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w sprawie skargi na dziatalno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skargg (...)* na dziatalnos¢ Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Komisji

Uzasadnienie A

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalno$ci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie
z art. 18 bust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego rada
gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz
petycje skladane przez obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskdw i petycji,
przedklada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej
skargi. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge za
bezzasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu
uchwaly.

[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyla Magdalena Swoboda Giowny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii
Rady Miasta Krakowa]



Zalacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dniu 24.07.2024 r. do Rady Miasta Krakowa wplyneta skarga (...)* na dziatalno$¢
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie. Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2024 r. poz. 572) jezeli przepisy szczegdlne nie okre$laja innych organdéw
wlasciwych do rozpatrywania skarg organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta Krakowa jest Rada Miasta Krakowa, co czyni
zasadnym podjecie uchwaty.

Skarga (...)* na dziatalnos¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie
przekazana do Rady Miasta Krakowa, dotyczy zarzutow zwiazanych z zakresem udzielanej
pomocy.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1 Statutu
Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach skarg,
zapoznata si¢ z caloScia materialdow, a w szczegolnosci ze skarga oraz wyja$nieniami
przekazanymi przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, w ktérych
ustosunkowano si¢ do zarzutow postawionych w skardze.

Po przeanalizowaniu dost¢pnych materiatow nalezy stwierdzi¢, iz skarga dotyczaca

nieudzielania skarzacej Swiadczen z zakresu pomocy spolecznej byta juz przedmiotem
rozpatrywania przez Rade Miasta Krakowa w maju 2023 r. Skarga zostata przekazana do Rady
Miasta Krakowa przez Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie. Uchwata nr CX1/3023/23
Rady Miasta Krakowa z dnia 31 maja 2023 r. skarga uznana zostata za niezasadna.
Zgodnie z art. 102 ust 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej z pézn. zm.
Swiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej. Ustawa
o pomocy spolecznej, jak i Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
rodzinnego wywiadu Srodowiskowego okreslaja, w jaki sposéb pracownik ma przeprowadzié
wywiad $§rodowiskowy 1 jakie dokumenty sa wymagane przy kazdorazowym ustalaniu sytuacji
osobistej,  rodzinnej,  dochodowej 1  majatkowej  osoby  zglaszajacej  sig
o pomoc. Po zlozeniu wniosku i przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, w tym
wywiadu $rodowiskowego Osrodek wydaje decyzjg. Nalezy dodaé, iz pomoc udzielana jest
adekwatnie do ustalonej sytuacji zyciowej oraz mozliwosci finansowych Osrodka. Kodeks
postepowania administracyjnego okresla termin zatatwienia sprawy tj. nie pdzniej niz w ciggu
miesiaca (...).

Dyrektor MOPS poinformowat, iz skarzaca korzysta z pomocy Filii nr 6 Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie od lutego 2016 r. Pomoc udzielana byla w formie:
zasitku okresowego, zasitku stalego, zasitkéw celowych specjalnych migdzy innymi na zakup
zywnosci do przygotowania goracego positku, optat mieszkaniowych oraz zasitkow celowych
miedzy innymi na zakup $rodkow czystosci, obuwia, odziezy, lekow i1 pokrycie kosztéw
leczenia.

Optaty mieszkaniowe sa regulowane przez OsSrodek z przyznanych zasitkow celowych,
skarzaca nie dokonuje zadnych optat samodzielnie.

Laczna warto$¢ udzielonej pomocy skarzacej w latach 2016-2020 r. wyniosta 45 015,09
zt, w roku 2021 wyniosta 9551,14 zt. Natomiast w 2022 r. taczna warto$¢ udzielonej pomocy
wyniosta 18 461,58 zi, w roku 2023  wyniosta 18 362,35 zl, a od 1 stycznia
do 30 wrze$nia 2024 r. wyniosta 14 728,73 zi., co stanowi $rednio miesigcznie 1 636,52 zi.
W zwiazku z powyzszym twierdzenie skarzacej, iz dostaje niewielka pomoc nie jest zgodne ze
stanem faktycznym.

[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na pod: ie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta Magdalena Swoboda Glowny Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady
Miasta Krakowa]



W sprawie wydanych decyzji odmawiajacych przyznania skarzacej pomocy, Osrodek

wielokrotnie informowal w.w., iz przystuguje jej prawo wniesienia odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego od decyzji wydanych przez Osrodek. Organ II
instancji ocenia prawidtowo$¢ prowadzonego przez MOPS postgpowania.
W 2022 r. skarzac zlozyla odwotanie od 11 decyzji, w 2023 r. od 10 decyzji
a w roku 2024 od 4 decyzji. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w 2022 r. rozpatrzylo
i utrzymalo 6 decyzji w mocy, a w stosunku do 5 decyzji orzeklo, ze odwotania zostaty
wniesione z uchybieniem terminu do ich wniesienia. W 2023 r. SKO 7 decyzji Osrodka
utrzymato w mocy, a jedna decyzj¢ uchylito do ponownego rozpatrzenia, w 2024 r. 6 decyzji
SKO utrzymalo w mocy.

Odnoszac si¢ do zarzutu przeprowadzenia wizji lokalnej w mieszkaniu skarzacej
w trakcie kiedy byla chora, Dyrektor MOPS poinformowal, ze byl on przedmiotem
postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez MOPS w trybie skargowym. Ustalono, iz
we wskazanym dniu pracownik socjalny probowatl si¢ jedynie ze skarzaca skontaktowaé
telefonicznie, lecz bezskutecznie, dlatego wystat do ww. maila. Nalezy doda¢é, ze pracownik
socjalny w miejscu zamieszkania przeprowadza wywiad srodowiskowy, a nie wizj¢ lokalna.
Skarzaca po przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym zostala poinformowana
0 sposobie zalatwienia skargi, ktora zostala uznana za nieuzasadniona.

Nalezy dodaé, iz ww. prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, z uwagi na stan
zdrowia w 2015 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o rentg.
Postgpowanie zakonczylo si¢ wyrokiem sadu w 2019 r. odmawiajacym prawa do renty.
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej poinformowal, iz kwestie dotyczace
przyznania renty, nie leza w kompetencji Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie.

Zasilek staty zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt. 1 ustawy o pomocy spolecznej przystuguje
petnoletniej osobie, niezdolnej do pracy z powodu wieku lub catkowicie niezdolnej do pracy,
jezeli jej dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego.

Skarzaca miata w okresie od 15.05.2015 r. do 30.09.2016 r. orzeczony umiarkowany

stopien niepelnosprawnos$ci, natomiast w okresie od 01.10.2016 r. do 31.10.2019 r. lekki
stopien niepelnosprawnosci, a od 1.11.2019 r. do 28.02.2022 r. posiadala orzeczenie
0 umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
W dniu 10.10.2022 r. Miejski Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci wydat orzeczenie
zaliczajace skarzaca do 0sob z lekkim stopniem niepetnosprawnosci na okres do 31.10.2025 r.
Nalezy dodaé, ze z dniem wydania nowego orzeczenia tj. 10.10.2022 r. wygasta skarzacej
decyzja z dnia 21.02.2022 r. przyznajaca zasilek staty. Pracownik socjalny w dniu 14.12.2022
r. skontaktowat si¢ ze skarzaca telefonicznie i poinformowat o koniecznosci wstrzymania
zasitku statego z uwagi na brak uprawnien oraz wyjasnil mozliwosci ubiegania si¢ o zasilek
okresowy, a takze zloZenia wniosku o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do S§wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wysoko$¢ zasitku stalego skarzacej przyznawana byla kazdorazowo zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Odnoszac sig¢ do kwestii, iz pracownik Osrodka nakazat skarzacej ,,podjgcie pracy na
kasie w Auchan” Dyrektor MOPS poinformowal, iz taka sytuacja nie miala miejsca.

Z wyjasnien pracownika socjalnego wynika, iz w lipcu 2020 r. przedmiotem rozmowy
ze skarzaca byly optaty za grobowiec, gdzie pochowani sa rodzice ww.
Pracownik socjalny wskazat zasadno$¢ podziatu optaty pomigdzy skarzaca, a jej siostra.
Zaprzecza, aby proponowal ww. likwidacje grobowca lub odnosit si¢ do sposobu pochowku
rodzicow.

W sprawie odmowy ubezpieczenia zdrowotnego Dyrektor poinformowat, ze po
wygasnigciu z dniem 10.10.2022 r. prawa do zasitku stalego wraz ze sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne ustalono, iz skarzaca w dniu 13.04.2022 r. zlozyta do ZUS wniosek o przyznanie
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktdry jest nadal w toku.

Zgodnie z art. 67 ust 7 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych osoba ubiegajaca si¢ 0 przyznanie emerytury lub renty pomimo wygasnigcia



obowiazku ubezpieczenia ma prawo do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego w okresie
trwania postgpowania o przyznanie tych $wiadczen. Z uzyskanych informacji
z Zaktadu Ubezpieczen Zdrowotnych wynika, iz skarzaca zlozyla odwotanie od decyzji
odmownej z ZUS 1 toczy si¢ postgpowanie w Sadzie. W zwiazku z powyzszym posiada
ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 09.05.2024r. skarzaca ztozyla wniosek w sprawie wydania decyzji potwierdzajacej
prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

W dniu 20.06.2024 r. Osrodek wydat decyzjg umarzajaca postgpowanie w sprawie wydania
decyzji potwierdzajacej prawo skarzacej do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
$wiadczen publicznych. Ww. posiada prawo do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego
Z uwagi na toczace si¢ postgpowanie w sprawie przyznania renty.

Od powyzszej decyzji umarzajacej postgpowanie w sprawie potwierdzajacego prawo do
Swiadczen zdrowotnych skarzaca nie zlozyta odwotania co $wiadczy, ze ja akceptuje.

Nalezy podkresli¢, ze pracownicy Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej sa
zobowigzani do dbania o finanse publiczne i przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa.
Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace pozwala stwierdzi¢, ze pracownik socjalny
podejmuje  prawidlowe dzialania w  sprawie  skarzacej, ktéore sa  zgodne
z obowiazujacymi przepisami i maja wymiar merytoryczny.

W odniesieniu do wniosku skarzacej o zmiang pracownika socjalnego Dyrektor
poinformowal, ze O$rodek za kazdym razem rozpatrywat sprawg jednak nie byto podstaw do
zmiany pracownika socjalnego o czym ww. byla informowana w pismach.

Nalezy doda¢, ze skarzaca pisma dotyczace tych samych zarzutow przekazata do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
1 Matlopolskiego Urzedu Wojewddzkiego, Osrodek udzielatl stosownych wyja$nien i ni
otrzymatl informac;ji stwierdzajacych uchybienia.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze =zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa bezzasadne.

Niniejsza uchwatla stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do tresci przepisu art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz:
. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego™

W imieniu Komisji




