Zakacznik nr 2
do uchwaly nr ........c.ccoeeeee.
Rady Miasta Krakowa z dnia ......................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,OLSZA- OSIEDLE OFICERSKIE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0Olsza — Osiedle Oficerskie” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 7 sierpnia do dnia 5 wrzesnia 2023 r. (I wylozenie)
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 19 wrze$nia 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2896/2023 z dnia 10 pazdziernika 2023 r w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag
rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wylozenie: Lp.1-Lp.25).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie” zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 8 kwietnia do dnia 14 maja 2024 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 28 maja 2024 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 1742/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 czerwca 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Olsza - Osiedle Oficerskie"”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie
niestanowigcym uwag rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (II wytozenie: Lp.26-Lp.50).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie” zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 23 wrzesnia do dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 4 listopada 2024 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 3037/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie, czesciowo wytozonego do publicznego wglgdu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Olsza — Osiedle Oficerskie” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu

planu zawartych w ponizszym wykazie (III wytozenie: Lp.51-Lp.52).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;.

W zakresie uwag objetych zatagcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1. I.1 |INTERGLOBAL | Wniosek dotyczy dziatki nr 288/1, obrgb 5, 288/1 MWnhni/U.1 MWnhni/U.1 MWnhni/U.1 Prezydent
[...]* przy ul. Mogilskiej 86 w Krakowie. obr.5 Miasta
1. Srédmiescie Krakowa
Wnhnioskuje o zmniejszenie strefy zieleni do szer. 1,5 m i nie uwzglednil
dtugosci 10 m. Pozostatg czesé strefy zieleni o tych samych uwagi
wymiarach powierzchni proponuj¢ przenies¢ na péinocno- w zakresie
wschodnig cz¢§¢ dziatki i nawet jeszcze ja powigkszy¢, jak czesci pkt 1
w zataczniku 1 do niniejszego wniosku. i pkt 2
Reasumujac, zgadzam si¢ na zachowanie pasa zieleni
bezposrednio przy ul. Mogilskiej o szer. 1,5 m i 10 m, za$
wielko§¢ pomniejszonej powierzchni przenie§¢ na
pénocno-wschodnig czgs$¢ dziatki,  jednocze$nie
powigkszajac strefe zieleni
2. Whnioskuje o zmiang¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy, 288/1 MWnhni/U.1 MWnhni/U.1 MWnhni/U.1
ktora zostata narysowana wokol budynku E27. Proponuje, obr.5
by linia zabudowy byta na 1,5 m od granicy potudniowej | Srédmiescie
dziatki, patrzac od strony ul. Mogilskiej, jak w zalaczniku 1
do niniejszego wniosku.
Swoj wniosek uzasadniam tym, ze posiadam decyzje o
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ustaleniu warunkow zabudowy (WZ), ktéra umozliwia mi
wybudowanie na dzialce 288/1 budynku o pow. ok. 5000
m2 pow. uzytkowej i wysokosci do 27 m. W zwiazku z
powyzszym nie moge¢ zgodzi¢ si¢ na utrate az tak duzej
warto$ci nieruchomosci. Oceniam, Ze utrata warto$ci moje;j
dziatki moglaby siega¢ kwoty 15 min zt.

3(..)

1.2

Zaktady
Ushugowe
Potudnie
sp. z 0.0.

Niniejszym wnosimy o:
1. Poszerzenie terenu MW/U.2 o 10 m w kierunku rzeki
Bialuchy, lub

90/9
) obr. 5
Srodmiescie

MW/U.2,
P9

MW/U.2,
P9

MW/U.2,
P9

2. Zmiang zapisow dla terendw ZP.9 umozliwiajgce
realizacj¢ drég dojazdowych i1 pozarowych, parkingow
infrastruktury technicznej, blgkitnej infrastruktury orasz
miejsc postojowych dla samochodéw osobowych.

Ww. nieruchomo$¢ ze wzgledu na wydluzony ksztalt,
istniejagce miejskie uzbrojenie terenu czy tez miejsce
dostepu do drogi publicznej posiada duze ograniczenia
mozliwo$ci zabudowy, a zapisy nowego planu poglebiaja te
utrudnienia i praktycznie uniemozliwiaja budynkow
mieszkalnych z funkcjonalnym zagospodarowaniem
dzialki.

1-Teren ZP.9 pokrywa blisko 40% powierzchni calej
dziafki i ogranicza mozliwos$¢ racjonalnego wykorzystania
terenu MW/U.2. Istniejacy (jedyny) dostep do drogi
publicznej wymusza realizacj¢  doj$¢ pieszych, drogi
dojazdowej i pozarowej po terenie MW/U2, co zmniejsza
jeszcze bardziej obszar na ktorym mozna zrealizowac
zabudowe. Po uwzglednieniu drogi pozarowej i
dojazdowej, obowiazujacych przepisow techniczno-
budowlanych oraz dodatkowo przewidzianej w projekcie
planu linii zabudowy praktycznie nie ma mozliwo$ci
realizacji  naziemnych  miejsc  postojowych  dla
samochod6éw osobowych.

2-Ponadto na terenie MW/U.2 musi zosta¢ zrealizowana
bigkitno-zielona infrastruktura, zapewniajacej retencj¢ wod
opadowych oraz musi zosta¢ zapewniony 50% wskaznik
powierzchni  biologicznie  czynnej. Przy  czym
umieszczenie  zbiornikdbw  retencyjnych  wraz @z
infrastruktura wydaje si¢ bardziej racjonalne i naturalne w
obszarze ZP.9.

Wobec powyzszego oraz w uszanowaniu naszych praw do
mozliwo$ci zabudowy naszej nieruchomosci prosimy o
uwzglednienie naszych uwag.

90/9
) obr. 5
Srodmiescie

MW/U.2,
ZP.9

MW/U.2,
ZP.9

MW/U.2,
ZP.9

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
czesci pkt 1
ipkt2

L3

SM
»CENTRUM”

Whioskuje si¢ o zmiane przeznaczenia terenu z UP.1 oraz
US.1 dla ww. dziatki na teren ozn. jako Uo podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi.
Whnosi si¢ o ustalenie nastgpujacych wskaznikow:
1)minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50 %;
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 - 1,8;

3) maksymalng wysoko§¢ zabudowy 16 m.

89/15
) obr 5
Srodmiescie

Up.1,
US.1

Up.1,
US.1

Up.1,
US.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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Uzasadnienie:

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Centrum" w przysziosci
zamierza wybudowa¢ na przedmiotowej dzialce swoja
siedzib¢ wraz z lokalami uzytkowymi, ktére zaspokoja
potrzeby jej mieszkancow.

Whnioskowane parametry zabudowy koresponduja z
terenem sasiednim MWi.5 oraz pozwola na realizacjg
zamierzen inwestycyjnych Spoldzielni Mieszkaniowej,
ktora jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
gruntowej ozn. jako dziatka ewidencyjna 89/15 obr. 5
jednostka ewidencyjna Krakéw — Srédmiescie oraz
wlascicielem istniejacego budynku. Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa dla ww. obszaru wyznacza teren MNW dla
ktérego  umozliwione jest wprowadzenie funkcji
dopuszczalnej z zakresu ustug. Wnioskowane parametry
zabudowy korespondujg z terenem sgsiednim MWi.5 oraz
pozwolg na realizacjg zamierzen inwestycyjnych
Spotdzielni Mieszkaniowej, ktora jest wiascicielem
nieruchomos$ci gruntowej ozn. jako dziatka ewidencyjna
88/1 obr, 5 jednostka ewidencyjna Krakoéw - Srodmiescie
oraz wlascicielem istniejacych budynkow.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dla ww. obszaru wyznacza
teren MNW dla ktérego umozliwione jest wprowadzenie
funkcji dopuszczalnej z zakresu ustug.

1.4

SM
»CENTRUM”

Whioskuje si¢ o zmian¢ przeznaczenia czesci terenu z U.8
dla ww. dziatki na teren ozn. jako U

0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami
ustugowymi.

Whosi si¢ o ustalenie nastgpujacych wskaznikow:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50
%0;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 - 1,8;

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy 16 m.

Uzasadnienie. Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Centrum" w
przyszto$ci zamierza nadbudowaé pawilon, w celu
zaspokojenia potrzeb jej czlonkdéw. Ponadto, umozliwi to
dostosowanie wysokosci do zabudowy w tym terenie
oznaczonej jako MWi5.

88/1
) obr 5
Srodmiescie

U8,
MWi.5

Us,
MWi.6

Us,
MWi.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

LS

L]

1. Po =zaznajomieniu si¢ z ustaleniami projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Obszaru ,,0Olsza - Osiedle Oficerskie" wnosz¢ nastgpujace
uwagi:

W paragrafie 3 okreslono cele planu. W punkcie drugim
zapisano:  wyznaczenie terendw  ogdlnodostepnych,
stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym terenow
infrastruktury ~ spolecznej  atrakcyjnych  przestrzeni
publicznych, terenow zieleni, sportu i rekreacji, wraz z
ciggami pieszymi, ktore potaczg te tereny,

Projekt nie przewiduje nowych terenow zielonych, tylko
czgéciowo zabezpiecza tereny obecnie niezabudowane pod
zielen parkowa. Wszystkie tereny zielone, ktore sa
przedstawione w projekcie mpzp sa terenami obecnie
funkcjonujacymi w ten sposob, nie proponuje si¢ nowych
terenow zieleni, sportu i rekreacji,

Caly obszar
planu

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4,
pkt 5, pkt 6,
pkt 7, pkt 8
ipkt9
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2. Tereny postindustrialne o potencjale atrakcyjnych
przestrzeni publicznych zostaly przeznaczone pod tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi lub budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi z lokalami ustugowymi (MW/U.1,
MW/U.2)

- Plan nie zabezpiecza w zaden sposob tych cennych
terenow jako mogacych by¢ cze¢Scia przestrzeni publicznej
(zapewnienie dostgpnosci), plan nie wyklucza stworzenia
osiedla zamknietego.

- Okreslenie wspotczynnika intensywnosci zabudowy na
poziomie ad 0.2 do 1.7 okres$la teren jako deweloperski a
nie jako preferowang przestrzen publiczna,

Caly obszar
planu

MW/U.1,
MW/U.2

MW/U.1,
MW/U.2

MW/U.1,
MW/U.2

3. Niezrozumialy jest zakaz urzadzen wytwarzajacych
energic z OZE w strefie zieleni w wyznaczonym terenie
MW/U.1. Ograniczanie urzadzen wytwarzajacych OZE bez
uzasadnionych przyczyn (projekt planu nie uzasadnia tej
decyzji) jest niezgodne z krajowym planem na rzecz energii
i klimatu na lata 2024-2030 (KPEiK) ktory zostat przyjety
przez Komitet do Spraw Europejskich na posiedzeniu w
dniu 8 grudnia 2019 r.

MW/U.1

MW/U.1

MW/U.1

4. Dla czesci planu  przyjeto  wspolczynniki
uniemozliwiajace zabudowe terenu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

5. Obszar MWn/U.4 (Tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub ushugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci lub
budynkami uslugowymi lub budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi  niskiej intensywnosci z lokalami
ustugowymi) jest czegscig kwartalu pomiedzy ulicami:
Narzymskiego, Kryniczng, Lotnicza i Nadbrzezna. Jako
wlasdcicielka dziatki 51/5 przy ulicy Krynicznej 11 1.
wnosz¢ o zwigkszenie wspotczynnika intensywnosci
zabudowy na tym terenie do parametru umozliwiajacego
kontynuacj¢ zabudowy pierzei ulicy Krynicznej na terenie
ww. dziatki do granicy z dziatka 60/1.

51/5
obr. 5
Srodmiescie

MWn/U4

MWn/U4

MWn/U4

6. Dla obszaru WAiU UMK wykonat w pazdzierniku 2022
analiz¢ urbanistycznoarchitektoniczng (sprawa AU-02-
3.6730.2.343.2021,MCI).

Whnosze, aby zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,0Olsza — Osiedle Oficerskie” nie
ograniczaly mozliwosci zabudowy dziatki 51/5 w sposob
bardziej rygorystyczny niz zapisy decyzji o warunkach
zabudowy.

- Zgodnie z Art. 4. Ustawy Prawo budowlane kazdy ma
prawo zabudowy nieruchomos$ci gruntowej, jezeli wykaze
prawo do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane,. Pod warunkiem zgodno$ci zamierzenia
budowlanego z przepisami.

- Zapisy projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie” prawo

51/5
) obr. 5
Srodmiescie

MWn/U.4

MWn/U.4

MWn/U4
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takie mi odbieraja, stojac w sprzeczno$ci w zapisami
decyzji o warunkach zabudowy z 2022 roku. Decyzja o
warunkach zabudowy jest dokumentem o tyle szczegélnym,
Ze na etapie opracowania w sposob dokladny bada
wszystkie aspekty terenu ktérego dotyczy, co za tym idzie
jej zapisy pozwalajg lepiej rozezna¢ konkretny przypadek,
tak jak to si¢ dzieje wlasnie w przypadku dziatki 51/5.
7. Wnosz¢ o przesuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy 51/5 MWn/U 4 MWn/U.4 MWn/U.4
na dzialce 51/5 do samej granicy z dziatka drogowa. obr. 5
Umozliwi to zamkniecie pierzei wzdtuz ul. Krynicznej | Srodmiescie
ryzalitem, nawiazujacym do istniejacego ryzalitu na
poczatku pierzei, przy ul. Narzymskiego (dziatka 47/3.1).
8. Wnosze o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy 60/1 MWn/U4 MWn/U4 MWn/U4
na dzialce 60/1 -jak wyzej. obr. 5
Srédmiescie
9. Wnosz¢ o wprowadzenie zapisu umozliwiajacego 51/5 MWn/U4 MWn/U4 MWn/U4
usytuowanie budynkéw na dziatkach 51/5 1 60/1 w sposob 60/1
pozwalajacy na nieprzerwang kontynuacje pierzei wzdtuz obr. 5
ul. Krynicznej. Projekt planu w obecnej formie nie | Srédmiescie
przewiduje takiej mozliwosci, powodujgc konieczno$é
odsunigcia budynkéw od granicy dzialki zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Powoduje to ryzyko powstania
waskiej luki w pierzei, usytuowanej migdzy S$lepymi
$cianami szczytowymi, co godzi w tad przestrzenny
L6 [...]* Zwracam si¢ z uwaga, aby Poéinocna Péinocna Pélnocna Pélnocna Prezydent
1. wyznaczy¢ obowigzujaca linie zabudowy od ulicy | strona ulicy | strona ulicy | strona ulicy | strona ulicy Miasta
Mogilskiej, tak aby uporzadkowac chaotyczna obecnie jej | Mogilskiej | Mogilskiej Mogilskiej Mogilskiej Krakowa
poéinocng pierzeje. nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
2. Zwracam si¢ z uwagg, aby maksymalne dopuszczalne | Caty obszar - -— -— pkt 2, pkt 3,
wysokosci zabudowy umozliwiaty lepsze pod wzgledem planu pkt 5, pkt 8
technicznym zaprojektowanie budynkow, np budynek o oraz w czesci
wysokosci 16 metrow bedzie zapewne budynkiem 5 pkt 1
kondygnacyjnym, lecz o licznych kompromisach
technicznych, to jest kondygnacje beda miaty zapewne
minimalng wysoko$¢, attyka bedzie minimalnej wysokosci i
nie bedzie ostania¢ instalacji na dachu, konstrukcja stropow
bedzie pocieniana, a ewentualny ustugowy parter rowniez
bedzie nizszy niz zalecane 3,6m netto.
3. Whnioskuj¢, aby wysoko$¢ budynku ksztattowaé jako | Caly obszar | MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1,
iloraz zaktadanej ilosci kondygnacji i 3 metréw oraz planu, MW/U.2 MW/U.2 MW/U.2
zwigkszy¢ go o 2 metry na niezbedny naddatek| MW/U.1,
technologiczny, w przeciwnym przypadku dalej beda| MW/U.2

projektowane i budowane substandardowe budynki. Tym
samym wnioskuj¢ o zmiang dopuszczalnej wysokosci
budynkow z 16 metrow na 17 metréw, na calym terenie
planu w szczegolnosci w terenach MW/U.1, MW/U.2

4. (...)
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5. Zwracam si¢ z uwaga, aby dopusci¢ zabudowg | Czes¢ dz.nr U8 U8 U.8
wielorodzinng z ushlugami w parterze w obszarze U.8 o| 88/1 obr.5
wysokos$ci do 17 metrow. Srédmiescie
6).(...)
7. (..)
8. Zwracam si¢ z uwagg o ulokowanie terendw przestrzeni | Pdinocna Péinocna Péinocna Pénocna
publicznych w rejonie poinocnej pierzei ulicy Mogilskiej, | strona ulicy | strona ulicy | strona ulicy | strona ulicy
chocby na jej fragmencie. Mogilskiej | Mogilskiej Mogilskiej Mogilskiej
9.(...)
L7 [...]* Dla MN/MWn.9 wnioskuje o : 59/1 MN/MWn.9 | MN/MWn.9 | MN/MWn.9 Prezydent
obr. 5 Miasta
L8 [...]* 1. Maksymalna wysokos$¢ zabudowy : 15 m Srédmiescie Krakowa
nie uwzglednil
Uzasadnienie: Budynek pod adresem Lotnicza 4b ma uwagi
poddasze uzytkowe (dawna suszarnia) o niskiej wysokosci. w zakresie
W przysziosci chciatabym mie¢ mozliwo$¢é podniesienia czesci pkt 1
wysokosci ostatniej kondygnacji (poddasze) do ok 2,80 m. i pkt 2
Aktualnie wysoko$¢ poddasza ma ok 1,5-2,2 m. w okolicy
znajdujg si¢ budynki o wyzszej wysokosci np. bloki.
Pomierzytam wysokos$¢ budynku mojego domu rodzinnego
(lotnicza 4b) na chmurze punktow na Geoportalu i wynosi
ona 11,2m. Ograniczenie maksymalne wysokosci
zabudowy zapisane w par. 25 ust 3 pkt 3 wynosi 12m.
2. Zmniejszenie minimalne wskaznika terenu biologicznie 59/1 MN/MWn.9 | MN/MWn.9 | MN/MWn.9
czynnego z 50% do 30% obr. 5
Srédmiescie
Uzasadnienie: W przysztosci chcialabym mie¢ mozliwos¢
ewentualnej rozbudowy domu rodzinnego na stosunkowo
duzej dziatce.
L9 [...]* Dla MN/MWn.9 wnioskuje o : 59/1 MN/MWn.9 | MN/MWn.9 | MN/MWn.9 Prezydent
obr. 5 Miasta
1. Maksymalna wysokos$¢ zabudowy : 15 m Srédmiescie Krakowa
L.10 [...]* nie uwzglednil
Uzasadnienie: Budynek pod adresem Lotnicza 4b ma uwagi
poddasze uzytkowe (dawna suszarnia) o niskiej wysokosci. w zakresie
L.11 [...]* W przysztosci chciatabym mieé mozliwosé podniesienia czesci pkt 1
wysokosci ostatniej kondygnacji (poddasze) do ok 2,80 m. i pkt 2
IAktualnie wysoko$¢ poddasza ma ok 1,5-2,2 m. w okolicy
znajduja si¢ budynki o wyzszej wysokosci np. bloki.
Pomierzytam wysokos¢ budynku mojego domu rodzinnego
lotnicza 4b) na chmurze punktow na Geoportalu i wynosi
ona 11,2m. Ograniczenie maksymalne wysokosci zabudowy
zapisane w par. 25 ust 3 pkt 3 wynosi 12m.
2. Zmniejszenie minimalne wskaznika terenu biologicznie 59/1 MN/MWn.9 | MN/MWn.9 | MN/MWn.9
czynnego z 50% do 30% obr. 5
Srodmiescie

Uzasadnienie: W przysztosci chciatabym mie¢ mozliwosé
ewentualnej rozbudowy domu rodzinnego na stosunkowo
duzej dziatce.

3). (...
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L12

B

W  projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Olsza — Osiedle Oficerskie"
wytozonym do publicznego wgladu w dniach od 7 sierpnia
do 5 wrzeénia 2023 r. nieruchomos$¢ zlokalizowana przy ul.
Mogilskiej 102A (dziatka nr ewidencyjny 285/6, obrgb 5
Srédmiescie) oznaczona zostata jako teren zabudowy
ustugowej (U.13).

1.-Majac na wzgledzie faktyczne zagospodarowanie
przedmiotowej dzialki poprzez zabudowe¢ jednorodzinng
sktadam wniosek o rozszerzenie w planie przeznaczenia
w/w dziatki o zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.
Jestem wtlascicielem przedmiotowej nieruchomosci (W
czwartym pokoleniu). Na dzialce 285/6 znajduje si¢ dom
jednorodzinny w ktorym zamieszkuj¢ wraz z rodzing (maz i
dzieci). Dom znajduje si¢ w drugiej linii zabudowy, za
budynkiem o numerze 102 (dziatka 285/4), ktorego
wlascicielem jest moja mama i jest to m6j dom rodzinny.
Tu uczgszezajg do szkoty moje dzieci, korzystaja z zajec
dodatkowych realizowanych przez miejskie jednostki
kultury i sportu (np. KSOS, MDK Grunwaldzka). Cate
moje zycie skoncentrowane byto i w dalszym ciagu jest w
obrebie Grzegoérzek. Ponadto lokalizacja ta jest dla mnie
dogodna ze wzgledu na blisko$¢ centrum miasta, dobrego
dostepu do komunikacji oraz terendéw rekreacyjnych. Majac
na uwadze dbato$¢ o stan nieruchomosci zalezy mi na
mozliwo$ci podejmowaniu przedsiewzigé zwigzanych z
prowadzeniem prac remontowych oraz w przyszlo$¢ prac
zwigzanych z przebudowa, rozbudowa lub nadbudowa
domu. Obecne oznaczenie w planie mojej dziatki jako
zabudowa ushugowa uniemozliwi mi w przysztosci
realizacje w/w przedsigwzigé. Dodam, Ze oznaczenie mojej
nieruchomosci, ktéra ma charakter mieszkaniowy jako
ushugowy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego moze Ww przyszlosci mie¢ dla mnie
negatywne skutki w zakresie np. wysokosci podatku od
nieruchomo$ci. W zwiazku z powyzszym wnosze o
rozszerzenie oznaczenia przedmiotowej nieruchomosci
(dziatka 285/6) w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego o zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng.
Bedzie to zgodne z faktycznym stanem zagospodarowania
przedmiotowej nieruchomosci oraz umozliwi realizacjg
prac zwigzanych z rozbudows, przebudowsa Iub nadbudowa
znajdujgcego si¢ na przedmiotowej dzialce domu
jednorodzinnego.

285/6
) Obr 5
Srodmiescie

U.13

U.13

U.13

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

10.

L13

[..

J*

W  projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Olsza - Osiedle Oficerskie”
Wytozonym do publicznego wgladu w dniach od 7 sierpnia
do 5 wrzesénia 2023r. nieruchomo$¢ zlokalizowana przy ul.
Mogilskiej 102 (dzialka nr ewidencyjny 285/4, obrgb 5
Srodmiescie) oznaczona zostata jako teren zabudowy
ustugowej (U.13).

1. Majac na wzgledzie faktyczne zagospodarowanie
przedmiotowej dzialki poprzez zabudow¢ jednorodzinng
sktadam wniosek o rozszerzenie w planie przeznaczenia
w/w dziatki o zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Jestem wilascicielem przedmiotowej nieruchomosci od
2003r. Na dziatce 285/4 znajduje si¢ dom jednorodzinny w
ktérym zamieszkuje. Jest to moj dom rodzinny, w nim
wychowalam sie ja, a wczesniej takze moja mama i jej

285/4
obr 5
Srodmiescie

U.13

U.13

U.13

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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rodzice. Cate moje zycie zamieszkuje na tej nieruchomosci,
jest ona dla mnie warto$ciowa oraz sentymentalna. Dodam,
ze lokalizacja na ktorej znajduje si¢ moj dom jest idealna
pod wieloma wzgledami takimi jak: dobra sie¢ potaczen
komunikacyjnych, blisko§¢ centrum miasta, parku,
os$rodkow kultury, osrodkow zdrowia itp. Za moim domem,
w drugiej linii zabudowy znajduje si¢ dom mojej corki.
Taki stan pozwala mi by¢ blisko dzieci i wnukow, zapewnia
mi bezpieczenstwo przy jednoczesnym zachowaniu
niezaleznosci. O moj dom rodzinny staram si¢ dbac,
podejmuj¢ roznego rodzaju przedsigwzigcia na rzecz jego
modernizacji. Zalezy mi na mozliwo$ci podejmowaniu
przedsiewzie¢  zwigzanych z  prowadzeniem  prac
remontowych oraz w przyszlo$¢ prac zwigzanych z
przebudowa, rozbudowa lub nadbudowa domu.

Obecne oznaczenie w planie mojej dziatki jako zabudowa
ustugowa uniemozliwi mi w przysztosci realizacje w/w
przedsigwzig¢. Dodam, ze oznaczenie mojej nieruchomosci,
ktéra ma charakter mieszkaniowy jako ustugowy w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
moze w przysztosci mie¢ dla mnie negatywne skutki w
zakresie np. wysokosci podatku od nieruchomosci.

W  zwiazku z powyzszym Wwnosz¢ O rozszerzenie
oznaczenia przedmiotowej nieruchomosci (dziatka 285/4)
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego o
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Bedzie to zgodne
z faktycznym stanem zagospodarowania przedmiotowej
nieruchomosci oraz umozliwi realizacj¢ prac zwigzanych z
rozbudowa, przebudowa lub nadbudowsa znajdujacego si¢
na przedmiotowej dzialce domu jednorodzinnego.

11.

L.14

L15

Rada i Zarzad
Dzielnicy 11

Zarzad Dzielnicy Il Grzegoérzki, w zwiazku z procedura
sporzadzania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,0Olsza — Osiedle Oficerskie”,
wnioskuje o uwzglednienie nast¢pujacych uwag:

1).-Teren zabudowy ustugowej U3 — przeznaczy¢ na zielen
publiczng ZP.

2).(..)

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

U.3

U3

U.3

3.-Dla terenéw : U10, Ul1l, UI2, U13, Ul4, UI5 —
maksymalna wysokos$¢ zabudowy :16 m

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14,
U.15

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14,
U.15

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 1ipkt3

12.

L.16

L

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia mojej dziatki, oznaczenie
yw w calosci na MWn/U czyli ,tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowej.".

Whiosek motywuje tym, ze:

- w poprzednim planie  zagospodarowania  na
przedmiotowej dzialce byla mozliwos¢ budowy domu
wielorodzinnego,

- od lat NOSZE SIE Z ZAM1AREM budowy domu dla
moich dzieci 1 wnukow.

W chwili obecnej mozliwo$¢ budowy urealnita si¢ a
utrzymanie ~ proponowanego  przeznaczenia  terenu
NIWECZYLOBY wieloletnie plany mojej rodziny.

- ewentualnic wybudowany obiekt bytby W LINII

1/1
obr 6
Srodmiescie

U.1

MN/U.1

MN/U.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
czesci pkt 1
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ZABUDOWY ul. Otwinowskiego. Sasiednie dziatki sa
zabudowane budynkami wielo i jednorodzinnymi w nowym
planie maja przeznaczenie 0 symbolu
MWn/U1",, MN/MWn.1"

- zmiana przeznaczenia dziatki 1/1 i budowa domu, nie
zaburzytaby linii zabudowy ul. Otwinowskiego, a wrecz ja
dopetnita, wprowadzenie wnioskowanej korekty nie
zaburzyltoby projektu zagospodarowania.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze dziatka nr 1/1 obr. 6-S
nie ma zapewnionego dostepu do drogi publicznej ul.
Stefana  Otwinowskiego, Droga ul. Dukatow o
przeznaczeniu ,,KDD.2" nie zapewnia mi dojazdu. (w
zalgczeniu zdjgcia obrazujace zagospodarowanie dziatki nr
2/1).

JEDNOCZESNIE wigc wnioskuje o zaprojektowanie po
terenie dzialek nr 519/12, 541/4 obr.0006-Srodmiescie,
stanowigcych wiasno$¢ Gminy Krakéw odpowiednio
objetych  ksigga  wieczysta  numer KW242986,
KR1P00208733/0, siggacza drogowego, o symbolu KDD,
(obecna propozycja w projektowanym planie jest ZP.2),
Siegacz drogowy zapewni dzialce nr 1/1, obr. 0006-S,
dostep do drogi publicznej o nazwie ul. Stefana
Otwinowskiego. Wnioskuj¢ o zmian¢ przeznaczenia dzialek
nr 519/12, 541/4 obreb 6 na siegacz drogowy o symbolu
KDD.

Reasumujac:

1.Wnioskuje o zmian¢ przeznaczenia dzialki nr 1/1 na
dziatke o przeznaczeniu w catosci na MWn/U. czyli, tereny
zabudowy  mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub ustlugowe;."

2).(..)

13.

L.17

Inplus New
Home sp. z 0.0.

Zwracam si¢ z prosba o dopuszczenie w planie
miejscowym  lokalizacji  miejsc  postojowych w
wyznaczonych na rysunku planu ,strefach zieleni" dla
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zgodnie z
Uchwata Rady Miasta Krakowa nr L111/723/12 z dnia 29
sierpnia 2012r. dotyczaca programu obstugi parkingowe;j
miasta Krakowa inwestor we wlasnym zakresie, poza
pasami drogowymi drég publicznych winien zapewnié
miejsca postojowe dla prawidlowego funkcjonowania
inwestycji. Wyznaczone w projekcie ,,strefy zieleni"
utrudniaja spetlnienie wymagan powyzszej uchwaty, ktorej
zapisy egzekwowane sa przez Zarzad Drég Miasta
Krakowa na etapie uzgadniania obshigi komunikacyjnej
dziatek. Proponuj¢ dopuszczenie wykonania miejsc
postojowych w tych strefach z wykorzystaniem kostki
azurowej lub geokraty.

Caly obszar
planu

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

14.

L.18

Inplus New
Home sp. z o.0.

Zwracam si¢ z prosba o usunigcie z terenu dziatki nr 12/2 i
12/3 tzw. ,.strefy zieleni", ktoéra uniemozliwia budowe na
dziatce budynkéw oraz miejsc postojowych. Dziatka nr
12/2 wraz z dziatkg nr 12/3 stanowi jedng nieruchomos¢,
dziatka nr 12/3 jest zabudowana w catosci budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym, dla ktorego nie wyznaczono
miejsc postojowych lub garazu przez co parkowanie
odbywa si¢ na ul. Otwinowskiego. Planowane
wykorzystanie dziatki nr 12/2 dla obshugi parkingowe;j
istniejacego budynku nie bgdzie mozliwe po uchwaleniu
planu w obecnym ksztalcie.

12/2,12/3
) obr 6
Srodmiescie

MN/MWn.1

MN/MWn.1

MN/MWn.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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15. | L19 [...]¥ W par 22 ust.2 w : 17/1 MN.11 MN.11 MN.11 Prezydent
1 zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie obr 5 Miasta
czynnego do 35 %, czyli do wartosci zblizonej do Srodmiescie Krakowa
faktycznie istniejgcej na dziatce powierzchni biologicznie nie uwzglednit
czynnej uwagi

w zakresie

2 zwigkszenie gornej granicy intensywnosci zabudowy do 17/1 MN.11 MN.11 MN.11 czesci pkt 1
1,5 tak by umozliwi¢ ewentualng nadbudowe istniejacego obr 5 ipkt2
budynku (zmiana dachu dwuspadowego na ptaski) Srédmiescie

16. | 1.20 [...]* Linia zabudowy wyznaczona zostala tak ze przebiega na 63/1 MN.14 MN.14 MN.14 Prezydent
naszej dziatce 63/1 po krawedzi istniejacego tarasu - obr 5 Miasta
Uniemozliwia to rozbudowe budynku w strone ulicy. | Srédmiescie Krakowa
Natomiast linia zabudowy dla sgsiednich dziatek umozliwia nie uwzglednil
znacznie wicksza rozbudowe¢ budynkow w strone ulicy. uwagi

Dla naszej nieruchomosci linie zabudowy zaznaczono na
planie w najwickszej odlegtosci od ulicy tj w odleglosci az
12,50 m. Dla sgsiedniej dziatki 62/1 odleglos¢ ta wynosi ok
9,80 a dla nast¢pnej dziatki 61/1 - 6,50 m.

Prosz¢ zwrdci¢ uwagg takze na sgsiednia zabudowe
blizniacza na dzialce sasiadujacej 64/1 - ktorej elewacja
frontowa jest w odlegtosci 9,00, a dla dziatki 510/6 - 6,00
m. Tak okre$lona linia zabudowy w formie uskokow
wzgledem ukosnej drogi - nie ma uzasadnienia
kompozycyjnego ani funkcjonalnego poniewaz domy
budowane byly w miar¢ réwnej odlegtosci 12,5 m od
ukos$ne zaplanowanej drogi (12,5 m od $ciany taraséw do
drogi). Nowa linia zabudowy takze powinna respektowac
pierwotne zamierzenie planistyczne 1 powinna by¢
rownolegle do drogi przy ktorej stoja domy z
uwzglednieniem np. zblizenia zabudowy blizniaczej do
krawedzi drogi.

Obecnie zaznaczona linia zabudowy narusza nasze prawa
majatkowe poniewaz nie daje mozliwosci funkcjonalnej
rozbudowy domu w strong drogi. Tak okreslona linia
zabudowy uniemozliwia w przysztoSci ekonomiczng
rozbudowg budynku w strone drogi.

Prosze tez zwréci¢ uwage ze dzialki po przeciwnej stronie
drogi maja okre$long linie zabudowy w odleglosci 5,00
metréw od drogi i umozliwiono na tych dziatkach duza
rozbudowg.

Analizujagc mozliwosci rozbudowy doméw ktore sa w
jednej linii zabudowy:

dla dziatki 61/1 mozna rozbudowa¢ dom z uwzglgdnieniem
zabudowy tarasu o 80 m2 w strong ulicy,

dla dziatki 62/1 mozna rozbudowac¢ dom z uwzglgdnieniem
zabudowy tarasu o 55 m2 w strong ulicy

dla dziatki 63/1 mozna rozbudowa¢ dorn z uwzglgdnieniem
zabudowy tarasu tylko o 27 m2 w strong¢ ulicy Rozbudowa
o 27 m2 z uwzglednieniem grubosci $cian staje si¢
niefunkcjonalna i nieekonomiczna.

Nie ma zadnego uzasadnienia do takiego ksztaltowania linii
zabudowy dla dziatki zlokalizowanej na terenie
Srédmiescia.

1. Wnioskujemy o wyznaczenie linii zabudowy réwnolegle
do krawedzi drogi w odleglosci 8,70 m od krawedzi ul.

10
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Stokrotek a nastepnie uko$nie do naroznika lirni zabudowy
na dzialce 61/1 drogi (rownolegle do ukosne
poprowadzonej ul. Stokrotek) - zgodnie z dotaczonym
rysunkiem.

Na rysunku linie zabudowy zaznaczono czerwong linig.
Taka linia zabudowy daje mozliwo$¢ wyrownania linii
wzgledem budynku "blizniaka" na dzialce nr 64.

Domy typu kostka budowane w latach 60 tych wymagac
beda modernizacji przebudowy, zabudowa ta nie stanowi
duzej wartosci architektonicznej wigc ograniczenie
przebudowy i rozbudowy budynkow jest btgdne i prowadzi
do utraty warto$ci nieruchomosci. Obecnie zaproponowana
linia zabudowy =znacznie ograniczyla mozliwosci
przebudowy i rozbudowy domoéw. Podkresli¢ nalezy ze
niewlasciwie ~wyznaczona linia zabudowy dotyczy
wybranych pojedynczych dziatek. Prosze zwroci¢ uwage ze
dla dziatek nr 70/1, 68/1, 67/1 powickszono mozliwosé¢
rozbudowy domow w stron¢ ul Stokrotek tak ze linia
zabudowy jest w odlegtosci zaledwie 5 metréw od ulicy
Stokrotek.

Poszczegblne czgsci planu nie powinny by¢ wzajemnie
sprzeczne. Poszczegdlni wiasciciele dziatek w jednej
jednostce planistycznej terenu powinni by¢é rowno
traktowani. Obecnie zaproponowana linia zabudowy
narusza prawo do wlasno$ci dziatki, prawo do terenu, aby
w granicach okre§lonych ustawa mogt zagospodarowaé
dany teren. Proponowana przez nas linia zabudowy nie
narusza chronionego prawem interesu publicznego, brak
jest interesu publicznego w ograniczeniu zabudowy na
dziatce 63/1 wzgledem odlegtosci od ul. Stokrotek.

17.

I.21

[..

J*

Propozycja usytuowania drogi na dziatce pomigdzy dziatka
nr 63/1 a terenem kolei narusza prawo do wiasnos$ci tego
terenu.

Uzasadnienie: Dziatka na ktorej w planie zaproponowano
KDX.6 jest wuzytkowana przez wlascicieli dziatek
usytuowanych wzdhuz tego terenu zielonego, na tej dziatce
od kilkudziesigciu lat wilasciciele utrzymuja ogrody
przydomowe, dbaja o nie i nie dopuszczaja do zniszczenia
tego terenu.

Propozycja poprowadzenia drogi przez ten teren zieleni
urzadzanej - ogrodow przydomowych narusza prawo
wiascicieli dziatek nr 61/1 62/1 63/1 64 65/1 ktoéry od
kilkudziesigciu lat uzytkuja ta dziatke¢ i dbajg o jej dobry
stan.

Ponadto wprowadzenie drogi na tym terenie stwarza
zagrozenie wandalizmem na tym terenie poniewaz teren
przylegajacy do terenu kolei to naturalne miejsce dla osob
naduzywajacych alkohol, szukajacych odludnego miejsca.
Obecnie teren ten jest ogrodzony przez wiascicieli dziatek
nr 61/1 62/1 63/1 64 65/1 i jest to teren zieleni urzadzonej
Teren ten jest miejscem bytowania licznych gatunkéw
ptakdw natomiast wprowadzenie tam drogi zniszczy
naturalne siedliska ptakow.

1.-Wnioskujemy o utrzymanie na tym terenie zieleni
urzadzonej w formie ogrodow przydomowych

504/2
) obr 5
Srodmiescie

KDX.6

KDX.6

KDX.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

11




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
18. | 1.22 [...]* Dla MN/MWn.8 wnioskuje o: 53/1 MN/MWn.8 | MN/MWn.8 | MN/MWn.8 Prezydent
1.-maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 15m obr 5 Miasta
1.23 Srodmiescie Krakowa
Uzasadnienie: Budynek pod adresem Nadbrzezna 4 byt nie uwzglednil
budowany przez mojego ojca z mysla o nadbudowie (grube uwagi
mury i fundamenty). w zakresie pkt 1
W okolicy znajduja si¢ budynki o wyzszej wysokosci, np. iw czesci pkt 2
kamienica (Nadbrzezna 3), ciag budynkow przy ul.
Krynicznej z ktorymi sgsiaduje dziatka, budynek
Zgromadzenia  Siostr Kanoniczek Ducha  Swietego
(Lotnicza 4).Ponadto ograniczenie to zmniejsza warto$¢
dziatki.
Ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy zapisane
w par. 25 ust 3. pkt 3 wynosi 12m.
2.  zmniejszenie  minimalnego  wskaznika  terenu 53/1 MN/MWn.8 | MN/MWn.8 | MN/MWn.8
biologicznie czynnego z 50% do 30%. obr 5
Srodmiescie
Uzasadnienie: W przysztosci chcialbym mie¢ mozliwos$c
wybudowania domu dla corki na
stosunkowo duzej dzialce (powierzchnia dziatki to okoto 11
arow). Ograniczenie to zmniejsza warto$¢ dziatki
19. | 1.24 [...]* W  projekcie miejscowego planu zagospodarowania 284/7, KDD.12 KDD.12 u.10, Uwaga
przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie” 284/8, U.11, nie wymaga
wylozonym do publicznego wgladu w dniach od 7 sierpnia 596, 7pP.11, uwzglednienia
do 5 wrzesnia 2023 r. przewidziano powstanie drogi 90/10, WS.2, przez
1.25 [...T* dojazdowej KDD.12. 90/11, ZPi4, Prezydenta
282/3 U.13 Miasta
1.Sktadam uwage dotyczaca korekty przebiegu drogi obr. 5 Krakowa
KDD.12 na odcinku od rzeki Biatucha (Pradnik) do ulicy | Srodmiescie
L.26 [...]* Mogilskiej poprzez zmiang trasy jej przebiegu. Proponuje

przebieg drogi KDD12 od ulicy Mogilskiej po istniejacej
obecnie drodze znajdujacej si¢ na dziatce nr 90/10, 90/11 i
282/3.

Powyzsze motywuje : - budowa mostu na rzece Biatucha
(Pradnik) bedzie znaczaca kosztowniejsza niz rozbudowa
istniejacej drogi na dziatkach 90/10, 90/11 i 282/3; -
budowa mostu na rzece Biatucha (Pradnik) stanowi
przecigcie korytarza ekologicznego, ktorym jest rzeka, w
tym rejonie wystepuja siedliska bobréw oraz migruja nia
zwierzeta (m.in. sarny, jelenie, lisy); - miejscowy plan ,,Dla
wybranych obszardw przyrodniczych miasta Krakowa -
etap A - obszar 60" zaktadat szczegdlng ochrong terendw z
rzecznych, mimo ze zostal on uchylony warto wzig¢ pod
uwage jego ustalenia w zakresie ochrony rzek oraz ciagéw
ekologicznych; - budowa mostu doprowadzi do wycigcia
drzew na brzegach rzeki Bialucha (Pradnik); - koszty
utrzymania oraz remontéw mostu sg wyzsze niz koszy
utrzymania i remontéw drogi; - rozbudowujac droge na
dziatce 90/10, 90/11 1 282/3 nie bedzie koniecznosci
wykupu od prywatnych wiascicieli fragmentow dziatki 596
i 284/8; - w sytuacji gdyby odlegloé¢ skrzyzowania drogi
KDD.12 (biegnaca po dziatkach 90/10, 90/11 i 282/3) z
ulica Mogilska byta zbyt mala w stosunku do innych
skrzyzowan Urzad Miasta moze wystapi¢ do wlasciwego
Ministra o wydanie odstgpstwa w zakresie odleglosci
pomiedzy skrzyzowaniami; - w bardzo bliskiej odlegtosci
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od planowanego mostu znajduje si¢ juz most nad rzeka
Bialucha (Pradnik) w ciagu ulicy Mogilskiej, budowa
kolejnego mostu nad ta samg rzeka w bliskiej odlegtosci od
istniejacego mostu jest mato zasadna w sytuacji kiedy
mozliwy jest alternatywny przebieg drogi KDD12 poprzez
dziatki nr 90/10, 90/11 1 282/3.

20.

1.28

L.29

[..

B

¥

Dla MN/MWn.9 wnioskuj¢ o:
1. Maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 15 m

Uzasadnienie: Budynek pod adresem Lotnicza 4b ma
poddasze uzytkowe (dawna suszarnia) o niskiej wysokosci.
W przyszto$ci chcialbym mie¢ mozliwo$¢ podniesienia
wysokosci ostatniej kondygnacji (poddasze) do ok. 2,80m.
Aktualnie wysokos$¢ poddasza ma ok. 1,5-2,2m.

W okolicy znajduja si¢ budynki o wyzszej wysokosci np.
bloki. Pomierzytem wysoko$¢ budynku mojego domu
rodzinnego (lotnicza 4 b) na chmurze punktdéw na
Geoportalu i wynosi ona 11,2m. Ograniczenie maksymalne
wysoko$ci zabudowy zapisane w §25 ust21 pkt 3 wynosi
12m. Co wigcej na sasiedniej dzialce - 58 1 58/1 dla
budynku blizniaczego stykajacego si¢ z moim rodzinnym
domem - dopuszcza si¢ zabudowe ushigowa z zakresu
oswiaty do wysokosci 16 m - uzasadnione byloby
ograniczenie do tej samej wysoko$ci badz umozliwienie
rozbudowy mojego domu rodzinnego réwniez co najmniej
do tej samej wysokosci.

59/1
) obr 5
Srodmiescie

MN/MWn.9

MN/MWn.9

MN/MWn.9

2. zmniejszenie minimalne wskaznika terenu biologicznie
czynnego z 50% do 30%.

Uzasadnienie: W przysztosci chcialbym mie¢ mozliwosc
ewentualnej rozbudowy domu rodzinnego
na stosunkowo duzej dzialce.

59/1
) obr 5
Srodmiescie

MN/MWn.9

MN/MWn.9

MN/MWn.9

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 19/7 obr. 6 Srédmiescie (ulica Chrobrego)
Przedmiot i zakres uwagi:

3. Prosz¢ o zmian¢ przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen
publiczna).

Uzasadnienie:

Jest to dziatka miejska o pow. 12 ar, aktualnie ogrodzona i
niedostgpna dla mieszkancoéw. Znajduja si¢ na niej min.3
ogromne drzewa o wys.ok.6 picter ((istnieje
prawdopodobienstwo wystapienia tam pomnika przyrody).
W tym obszarze brakuje miejsc na tereny zielone
przeznaczone na place zabaw czy wybiegi dla psow.

19/7
) obr. 6
Srodmiesci
e

U3

U3

U3

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:
Dzialki: 90/10 obr. 5 Srodmiescie (ul. Mogilska przy rzece
Biatusze)

Przedmiot i zakres uwagi:

4. Prosz¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla terenu U.15 z 45 m do 16m.

90/10
obr. 5
Srodmiescie

U.15

U.15

U.14

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zaKresie
pkt 3, pkt 4,
pkt S, pkt 6,
pkt 7, pkt 9,
pkt 10, pkt 11,
pkt 12, pkt 13,
pkt 15, pkt 16,
pkt 18, pkt 19,
pkt 20, pkt 21,
pkt 22, pkt 23
oraz w czesci
pkt 1i pkt 2
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5. Poprowadzenie drogi KDD.12 do ulicy Mogilskiej
przez dziatke 90/10 obr. 5 Srodmiescie z zachowaniem
zieleni publicznej ZP.13 oraz usunigciem drogi KDW.5.

Uzasadnienie:

Budynek o tak ogromnej kubaturze i wysokosci zabudowy
siggajacej 45m przy rzece Bialusze naruszy system
przewietrzania miasta Krakowa oraz spowoduje zaburzenia
oswietlania dla fauny i flory wystepujacej nad rzeka. Droga
KDD.12 nie moze przecinaé dziatki miejskiej 282/2 obr. 5
Srodmiescie  (przeznaczenie na  zielen  publiczna;
realizowane s3 na niej zadania BO).

90/10
obr. 5
Srodmiescie

U.15
ZP.13

U.15
ZP.13

U.14,
ZP.11

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 271/13 obr. 5 Srodmiescie (skrzyzowanie ulic
Moniuszki i Supniewskiego)

Przedmiot i zakres uwagi:

6. Prosze o zmiang przeznaczenia dziatki w catosci na
zielen publiczng (ZP.10).

Uzasadnienie:
W poprzednich projektach MPZP w/w dziatka w catosci
przeznaczona byta na zielen publiczng (ZP.8).

271/13
) obr. 5
Srodmiescie

ZP.10
KDD.11

ZP.10
KDD.11

ZP.10
KDD.11

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 271/14 obr. 5 Srodmiescie (teren zaktadu
farmaceutycznego)

Przedmiot i zakres uwagi:

7. Prosz¢ o nielagczenie drogi KDD.11 z ulica
Supniewskiego oraz ulica Moniuszki. Wyjazd z
planowanych terenéw ustlugowych nie moze si¢ odbywac
na spokojna cze$¢ osiedla Oficerskiego.

7a.Prosz¢ o pozostawienie wyjazdu na ulice Mogilska za
pomocg drogi KDD.12.

Uzasadnienie:

Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaly uktadu
komunikacyjnego na dziatkach zajmowanych przez zaktady
farmaceutyczne. Dodatkowo nowy uktad komunikacyjny
zmniejsza obszar zieleni publicznej (ZP.10) znajdujacej si¢
przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul. Moniuszki.

8). (...)

271/14
obr. 5
Srodmiescie

KDD.11

KDD.11

KDD.11

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 89/14 obr. 5 Srédmiescie (MDK przy ul. Lotniczej
1)

Przedmiot i zakres uwagi:

9. Prosze o pozostawienie obszaru Up.l tak jak to bylo w
poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.I. Prosze o
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w
poprzedniej wersji planu. Prosz¢ o zachowanie szpalerow
drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Prosz¢ o
zachowanie nienaruszonej poéinocnej potowy dziatki, na
ktorej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwaly powinny
umozliwia¢ modernizacj¢ placu zabaw.

Uzasadnienie:

W uchwale X1./202/2022 Rady Dzielnicy 11 Grzegérzki z

89/14
) obr. 5
Srodmiescie

Up.l
US.1

Up.l
US.1

Up.1
US.1
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dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba mieszkancéw o
pozostawienie  dotychczasowego  charakteru  terenu
rekreacyjnego nie podlegajacego zabudowie (par. 1 ust. 2).
Pozostawienie palcu przy Mlodziezowym Domu Kultury.
Dom Harcerza zlokalizowanego przy ul. Lotniczej 1- jako
placu bez mozliwosci zabudowy. Jest to jedno z niewielu
miejsc, ktore od lat stuzy mieszkancom i ich dzieciom do
spotkan, rekreacji i1 chcialbym aby takim pozostato.
Chciatbym aby w przysztosci TEREN TEN BYL
WLASNIE TAKA PRZESTRZENIA, by nie zostal
zabudowany i mogl stuzy¢ mieszkancom tym wlasnie
charakterem.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 282/2 obr. 5 Srédmiescie

Przedmiot i zakres uwagi:

10. Prosz¢ o przeznaczenie calej dziatki na zielen
publiczng (ZP) i nieprzecinanie jej drogami.

Uzasadnienie:

W/w. dziatka to dziatka miejska, bez aktualnego dost¢pu
przez mieszkancow, ogrodzona, na ktorej znajduja si¢
bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo
istnienia tam pomnikéw przyrody).W projekcie planu przez
w/w. dziatke przechodzi droga KDD.12. Droga KDD.12 nie
moze przecina¢ dziatki 282/2 obr. 5 Srédmiescie z uwagi na
jej cenne walory przyrodnicze i wystgpowanie okazalych
drzew.

282/2
obr. 5
Srodmiescie

ZP.11,
KDD.12

ZP.11,
KDD.12

Zpr.11

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 502/30 obr. 5 Srédmiescie (tory kolejowe) i dziatki
sasiednie

Przedmiot i zakres uwagi:

11. Prosz¢ o zmniejszenie szerokosci drogi KDX.8 (par. 14
ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to by¢ droga
jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa.
Podobna szeroko$¢ drogi (7,5m) powinna dotyczy¢ terenu
KDX.6 1 KDX.7.

Uzasadnienie:
Szeroko$¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada
szerokosci drogi zapisanej w projekcie uchwaty

502/30
) obr. 5
Srodmiescie

KDX.8

KDX.8

KDX.8

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci) ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 90/11i 90/19 obr. 5 Srédmiescie i dzialki sasiednie
(tereny zaktadéw farmeceutycznych)

Przedmiot i zakres uwagi:

12. Prosze¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy
na 16m (U.10, U.11, U.12, U.13, U.14) oraz maksymalnego
wskaznika zabudowy 2. Prosz¢ o niewprowadzanie wyjatku
dot. pasa o szerokosci 220m od ul. Mogilskiej (par. 37. ust.
2 pkt 3).

Uzasadnienie:
Ogromna zabudowa sig¢gajace wysokosci 45m spowoduje
znaczne trudno$ci komunikacyjne w tej czesci Krakowa.

90/11,

90/19

obr. 5
Srodmiescie

i dziatki
sasiednie
(tereny
zaktadow
farmeceuty-
cznych)

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14

U.10,
U.11,
U.12,
U.13
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Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 289/1 obr. 5 Srédmiescie (ruina budynku przy ul.
Mogilskiej w poblizu przystanku tramwajowego)

Przedmiot i zakres uwagi:

13. Prosz¢ o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego
rzedu ok. 90%.

Uzasadnienie:

Na dzialce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruing.
Aktualnie dziala tam parking. W przysztosci (w przypadku
wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie)
miejsce mogloby pehni¢ reprezentacyjna funkcje publiczna
z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku.

14). (...)

289/1
obr. 5
Srodmiescie

U.12

U.12

U.12

15. b) - par. 7. ust 8.: Prosz¢ o zakaz lokalizacji
wolnostojacych masztéw, stacji bazowych takze dla
terenow U.9, U.10, U.11, P/U.1, P/U.2

Uzasadnienie: Zagrozone bezpieczenstwo mieszkancow
spowodowane intensywnymi falami elektromagnetycznymi.

U.9,
U.10,
U.11,
P/U.1,
P/U.2

U.9,
U.10,
U.11,
P/U.1,
P/U.2

U.9,
U.10,
U.11,
P/U.1,
P/U.2

16. c) par.7.ust8.pkt.9: Prosze¢ o nie dodawanie wyjatkéw
dla obszaru Up.1 1 US.1.

Uzasadnienie: Przykrycia namiotowe lub powloki
pneumatyczne spowoduja znajdujgce na tym terenie do
120dni ograniczenie terenu dla okolicznych mieszkancow
(w lecie oraz w zimie). Nie powinno si¢ tez dodawac
obiektow na czas trwania budowy bez ograniczenia
€Zasowego.

17.(..)

89/14
obr. 5
Srodmiescie

Up.1,
US.1

Up.1,
US.1

Up.1,
US.1

18. e) par. 9. ust 3. i par. 11. ust 1.: Prosz¢ dodanie punktu
dotyczacego stosowania wylgcznie nasadzen rodzimych
charakterystycznych dla legowego typy rzeki Biatuchy
(wylaczenie elementéw obcych krajobrazowo).

Caly obszar
planu

19. f) par. 14. ust 8. pkt. 2: Prosz¢ o rezygnacje z
indywidualnych miejsc parkingowych na terenie US.1.
Uzasadnienie: ~ Wprowadzenie  miejsc  postojowych
zmniejszy obszar terenu przeznaczony dla dzieci i
milodziezy

89/14
) obr. 5
Srodmiescie

US.1

US.1

US.1

20. g) par. 38 ust. 3 pkt 3: Prosz¢ o wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy zgodnej z aktualng
wysokos$cig budynku.

Uzasadnienie: Aktualnie budynek ma 11,2m wysokosci.
Wprowadzenie wysokosci zabudowy 16m znacznie zaburzy
kompozycje przestrzenng budynkéw na os. Urzgdniczym.

58
) obr. 5
Srodmiescie

Uo.1

Uo.1

Uo.1

21. h) par. 41 ust. 3 pkt 2:  Prosz¢ o wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 16m.

Uzasadnienie: przemyst nowych technologii nie wymaga
wprowadzania obiektow o wysokiej zabudowie (np.
kominy i inne).

P/U.1,
P/U.2

P/U.1,
P/U.2

P/UL,
P/U.2

P/U,
P/U.2
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Uwagi ogo6lne:

22.- w przygotowanym planie MPZP Olsza -Osiedle
Oficerskie brakuje terené6w pod ustugi zwigzane z
dziatalnos$cig przedszkoli publicznych i podobnych funkcji
oswiatowych (np. rejon ul. Lukasiewicza

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

23.- droga KDD.12 powinna taczy¢ si¢ z ul. Mogilska przed
rzeka Biatlucha (prosz¢ o nie wprowadzanie nowej
przeprawy przez Biatuch¢ migdzy WS.2 i WS.3 gdyz
uniemozliwi to sprawne przemieszczanie si¢ ruchu pieszo-
rowerowego wzdtuz rzeki Bialuchy).

- uwagi do MPZP sformutowane zostaly na posiedzeniu
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
nie zostaly omdwione na sesji z uwagi na ograniczenia
czasowe; uchwata dot. uwag do MPZP zostala przyjeta
przez Zarzad Rady Dzielnicy II (Uchwata Zarzadu Rady
Dzielnicy II nr Z/316/2023 z dn.15.09.2023).

KDD.12

KDD.12

KDD.12

U.10,
U.11,
ZP.11,
WS.2,
ZPi.d,
U.13

21.

L.30

L.31

1.32

1.33

1.34

L35

L.36

1.37

F

LE

mE

L
L
L
L
L

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 19/7 obr. 6 Srédmiescie (ulica Chrobrego)
Przedmiot i zakres uwagi:

1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen
publiczna).

Uzasadnienie:

Jest to dziatka miejska o pow. 12ar, aktualnie ogrodzona i
niedostgpna dla mieszkancow. Znajduja si¢ niej min. 3
ogromne drzewa o wys. ok. 6 pigter (istnieje
prawdopodobienstwo wystapienia tam pomnika przyrody).
W tym obszarze brakuje miejsc na tereny zielone
przeznaczone na place zabaw czy wybiegi dla psow.

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

U.3

U3

U.3

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 90/10 obr. 5 Srédmiescie (ul. Mogilska przy rzece
Biatusze)

Przedmiot i zakres uwagi:

2. Prosz¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy dla terenu U.15 z 45 m do 16m.

90/10
) obr.5
Srodmiescie

U.15

U.15

U.14

3. Prosz¢ o poprowadzenie drogi KDD.12 do ulicy
Mogilskiej przez dziatke 90/10 obr. 5 Srédmieicie z
zachowaniem zieleni publicznej ZP.13 oraz usunig¢ciem
drogi KDW.5.

Uzasadnienie: Budynek o tak ogromnej kubaturze i
wysokosci zabudowy siggajacej 45m przy rzece Biatusze
naruszy system przewietrzania miasta Krakowa oraz
spowoduje zaburzenia o$wietlania dla fauny i flory
wystepujacej nad rzeka. Droga KDD.12 nie moze
przecina¢ dzialki miejskiej 282/2 obr. 5 Srodmiescie
(przeznaczenie na zielen publiczng; realizowane sg na niej
zadania BO).

90/10
) obr. 5
Srodmiescie

U.15,
ZP.13

U.15,
7ZP.13

U.14,
ZP.11

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zaKresie
pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4,
pkt 5, pkt 7,
pkt 8, pkt 9,
pkt 10, pkt 11,
pkt 13, pkt 14,
pkt 16, pkt 17,
pkt 18, pkt 19,
pkt 20i pkt 21
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Oznaczenie obszaru (nieruchomosci) ktorego dotyczy| 271/13 ZP.10, ZP.10, ZP.10,
uwaga: obr. 5 KDD.11 KDD.11 KDD.11
Dzialki: 271/13 obr. 5 Srédmiescie (skrzyzowanie ulic | Srodmiescie
Moniuszki i Supniewskiego)
Przedmiot i zakres uwagi:
4. Prosze o zmiang przeznaczenia dzialki w catosci a
zielen publiczng (ZP.10)
Uzasadnienie:
W poprzednich projektach MPZP w/w dziatka w catosci
przeznaczona byla na zielen publiczng (ZP.8)
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 271/14 KDD.11 KDD.11 KDD.11
uwaga: obr. 5
Dziatki: 271/14 obr. 5 Srédmiescie (teren zakladu| Srodmiesci
farmaceutystycznego) e
Przedmiot i zakres uwagi:
5. Prosz¢ o nielagczenie drogi KDD.11 =z ulica
Supniewskiego oraz ulica Moniuszki. Wyjazd z
planowanych terenéw ustugowych nie moze si¢ odbywaé
na spokojna cze$¢ osiedla Oficerskiego.
5a. Proszg o pozostawienie wyjazdu na ulicg Mogilska za
pomocg drogi KDD.12.
Uzasadnienie:
Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaly uktadu
komunikacyjnego na dziatkach zajmowanych przez
zaktady farmaceutystyczne. Dodatkowo nowy uktad
komunikacyjny zmniejsza obszar zieleni publicznej
(ZP.10)  znajdujacej si¢ przy skrzyzowaniu ul
Supniewskiego i ul. Moniuszki.
6).(...)
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 89/14 Up.L Up.], Up.],
uwaga: obr. 5 US.1 US.1 US.1
Dzialki: 89/14 obr. 5 Srédmiescie (MDK przy ul.|Srédmiescie
Lotniczej 1)Przedmiot i zakres uwagi:
7. Prosze o pozostawienie obszaru Up.l tak jak to bylo w
poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.1.
Prosze o wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
jak w poprzedniej wersji planu. Prosz¢ o zachowanie
szpaleréw drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Prosze
o zachowanie nienaruszonej potnocnej polowy dziatki, na
ktorej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwaly powinny
umozliwia¢ modernizacj¢ placu zabaw.
Uzasadnienie: W uchwale XL/202/2022 Rady Dzielnicy II
Grzegoérzki z dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba
mieszkancow o  pozostawienie  dotychczasowego
charakteru terenu rekreacyjnego nie podlegajacego
zabudowie (par. 1 ust. 2).
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy 282/2 ZP.11, ZP.11, Z7p.11,
uwaga: obr 5 KDD.12 KDD.12
Dziatki: 282/2 obr. 5 Srodmiescie Srédmiescie

Przedmiot i zakres uwagi:

8. Proszg o przeznaczenie calej dziatki na zielen publiczna
(ZP) i nieprzecinanie jej drogami,
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Uzasadnienie:

W/w. dziatka to dziatka miejska, bez aktualnego dostepu
przez mieszkancow, ogrodzona, na ktorej znajduja si¢
bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo
istnienia tam pomnikdéw przyrody). W projekcie planu
przez w/w. dziatke przechodzi droga KDD.12. Droga
KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki 282/2 obr. 5
Srédmieécie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i
wystgpowanie okazatych drzew

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 502/30 obr. 5 Srédmieicie (tory kolejowe) i
dziatki sgsiednie

Przedmiot i zakres uwagi:

9. Prosz¢ o zmniejszenie szerokos$ci drogi KDX.8 (par. 14
ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to by¢ droga
jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa.
Podobna szeroko$¢ drogi (7,5m) powinna dotyczyé terenu
KDX.6 i KDX.7.

Uzasadnienie: Szeroko$¢ drogi oznaczonej na rysunku nie
odpowiada szeroko$ci drogi zapisanej w projekcie
uchwaty

502/30
) obr. 5
Srodmiescie

KDX.8

KDX.8

KDX.8

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 90/11 i 90/19 obr. 5 Srédmiescie i dziatki
sgsiednie (tereny zaktadow farmaceutycznych)

Przedmiot i zakres uwagi:

10. Prosze¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy
na 16m (U.10, U.11, U.12, U.13, U.14) oraz
maksymalnego wskaznika zabudowy 2. Prosz¢ o
niewprowadzanie wyjatku dot. pasa o szerokosci 220m od
ul. Mogilskiej (par. 37. ust. 2 pkt 3).

Uzasadnienie: Ogromna zabudowa si¢gajace wysokoS$ci
45m spowoduje znaczne trudnos$ci komunikacyjne w tej
czgsci Krakowa.

90/11,

90/19

obr. 5
Srodmiescie

i dziatki
sasiednie
(tereny
zaktadow
farmaceuty-
cznych)

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14

U.10,
U.11,
U.12,
U.13

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 289/1 obr. 5 Srédmiescie (ruina budynku przy ul.
Mogilskiej w poblizu przystanku tramwajowego)
Przedmiot i zakres uwagi:

11. Prosze¢ o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego
rzedu ok. 90%.

Uzasadnienie:
Na dzialce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruing.
Aktualnie dziata tam parking. W przysztosci (w przypadku
wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie)
miejsce mogloby petni¢ reprezentacyjng funkcje publiczna
z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku

12). (...)

289/1
) obr. 5
Srodmiescie

U.12

U.12

U.12

13. par. 7. wust 8. Prosz¢ o zakaz lokalizacji
wolnostojacych masztow, stacji bazowych takze dla
terenow U.9, U.10, U.11, P/U.1, P/U.2

U.9,
U.10,
U.11,
P/U.1,

U.9,
U.10,
U.11,
P/U.1,

U.9,
U.10,
U.11,
P/U.1,
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Uzasadnienie: Zagrozone bezpieczenstwo mieszkancow P/U.2 P/U.2 P/U.2
spowodowane intensywnymi falami elektromagnetycznymi.

14. par. 7. ust 8. pkt. 9: Prosz¢ o niedodawanie wyjatkéw 89/14 Up.1, Up.1, Up.1,
dla obszaru Up.l i US.1. obr. 5 US.1 US.1 US.1

Srodmiescie

Uzasadnienie: Przykrycia namiotowe lub powtoki
pneumatyczne spowoduja znajdujace na tym terenie do

120dni ograniczenie terenu dla okolicznych mieszkancow
(w lecie oraz w zimie). Nie powinno si¢ tez dodawac
obiektow na czas trwania budowy bez ograniczenia
€Zasowego.

15). (...)

16. par. 9. ust 3. i par. 11. ust 1.: Prosz¢ dodanie punktu Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar
dotyczacego stosowania wylacznie nasadzen rodzimych planu planu planu planu
charakterystycznych dla tegowego typy rzeki Biatuchy
(wylaczenie elementdéw obcych krajobrazowo).

17. par. 14. ust 8. pkt. 2: Prosz¢ o rezygnacje z 89/14 US.1. US.1. US.1.
indywidualnych miejsc parkingowych na terenie US.1. ~obr.5
Srodmiescie

Uzasadnienie: ~ Wprowadzenie  miejsc  postojowych
zmniejszy obszar terenu przeznaczony dla dzieci i
mtodziezy

18. par. 38 ust. 3 pkt 3: Prosz¢ o wprowadzenie 58 Uo.1 Uo.1 Uo.1
maksymalnej wysokosci zabudowy zgodnej z aktualng obr. 5

wysoko$cig budynku. Srédmiescie

Uzasadnienie: Aktualnie budynek ma 11,2m wysokosci.

Wprowadzenie wysokosci zabudowy 16m  znacznie

zaburzy kompozycje przestrzenng budynkow na os.

Urzedniczym.

19. par. 41 ust. 3 pkt 2: Prosz¢ o wprowadzenie P/U.1, P/U.1, P/U.1, P/U.1,
maksymalnej wysokosci zabudowy do 16m. P/U.2 P/U.2 P/U.2 P/U.2
Uzasadnienie: przemyst nowych technologii nie wymaga
wprowadzania obiektéw o wysokiej zabudowie (np.
kominy i inne).

Uwagi ogo6lne: Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar
20. - w przygotowanym planic MPZP Olsza -Osiedle planu planu planu planu

Oficerskie brakuje terenow pod ushugi zwigzane z
dziatalnos$cig przedszkoli publicznych i podobnych funkcji
oswiatowych (np. rejon ul. Lukasiewicza).
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21. - droga KDD.12 powinna laczy¢ sie z ul. Mogilska
przed rzeka Biatuchg (prosze o nie wprowadzanie nowe;j
przeprawy przez Biatuche miedzy WS.2 i WS.3 gdyz
uniemozliwi to sprawne przemieszczanie si¢ ruchu pieszo-
rowerowego wzdtuz rzeki Biatuchy).

uwagi do MPZP sformutowane zostaly na posiedzeniu
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
nie zostaly omdéwione na sesji z uwagi na ograniczenia
czasowe; uchwata dot. uwag do MPZP zostata przyjeta
przez Zarzad Rady Dzielnicy II (Uchwata Zarzadu Rady
Dzielnicy Il nr Z/316/2023 z dn.15.09.2023).

KDD.12

KDD.12

KDD.12

U.10,
U.11,
Zp.11,
WS.2,
ZPid,
U.13

22,

L.38

[..

J*

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy
uwaga:
Dzialki: 19/7 obr. 6 Srédmiescie (ulica Chrobrego)
Przedmiot i zakres uwagi:

1.Prosze o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen
publiczna).,

Uzasadnienie:

Jest to dziatka miejska o pow. 12ar, aktualnie ogrodzona i
niedostgpna dla mieszkancéw. Znajduja si¢ niej min. 3
ogromne drzewa o wys. ok. 6 picter (istnieje
prawdopodobienstwo wystapienia tam pomnika przyrody).
W tym obszarze brakuje miejsc na tereny zielone
przeznaczone na place zabaw czy wybiegi dla psow.
Dodatkowo istnieja przestanki wskazujace na mozliwo$¢
przejecia dziatki miejskiej.

19/7
obr. 6
Srodmiescie

U3

U3

U3

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 90/10 obr. 5 Srédmiescie (ul. Mogilska przy rzece
Biatusze)

Przedmiot i zakres uwagi:

2.

Prosz¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy
dla terenu U.15 z 45 m do 16m.

Proszg o poprowadzenie drogi KDD.12 do ulicy Mogilskiej
przez dziatke 90/10 obr. 5 Sroédmiescie z zachowaniem
zieleni publicznej ZP.13 oraz usuni¢ciem drogi KDW.5.

Uzasadnienie:

Budynek o tak ogromnej kubaturze i wysokosci zabudowy
siggajacej 45m przy rzece Bialusze naruszy system
przewietrzania miasta Krakowa oraz spowoduje zaburzenia
o$wietlania dla fauny i flory wystepujacej nad rzeka. Droga
KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki miejskiej 282/2 obr. 5
Srodmieécie  (przeznaczenie na  zielen  publiczna;
realizowane s3 na niej zadania BO).

90/10
) obr. 5
Srodmiescie

U.15,
ZP.13,

KDD.12

U.15,
ZP.13,

KDD.12

U.14,
ZP.11

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 271/13 obr. 5 Srdédmiescie (skrzyzowanie ulic
Moniuszki i Supniewskiego)

Przedmiot i zakres uwagi:

3. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki w calosci na
zielen publiczng (ZP.10).

271/13
) obr. 5
Srodmiescie

ZP.10,
KDD.11

ZP.10,
KDD.11

ZP.10,
KDD.11

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 1, pkt 3,
pkt 4, pkt 6,
pkt 7,pkt 8,
pkt 9, pkt 10,
pkt 12, pkt 13,
pkt 15, pkt 16,
pkt 17, pkt 18,
pkt 19, pkt 20
oraz
czesei pkt 2
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Uzasadnienie:
W poprzednich projektach MPZP w/w dziatka w cato$ci
przeznaczona byta na zielen publiczng(ZP.8).

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 271/14 obr. 5 Srédmiescie (teren zakladu
farmaceutycznego)

Przedmiot i zakres uwagi:

4. Prosz¢ o nielgczenie drogi KDD.11 z ulica
Supniewskiego oraz ulica Moniuszki. Wyjazd =z
planowanych terenéw uslugowych nie moze si¢ odbywac
na spokojng cze$¢ osiedla Oficerskiego. Prosze o
pozostawienie wyjazdu na ulice Mogilska za pomoca drogi
KDD.12.

Uzasadnienie:

Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaty uktadu
komunikacyjnego na dziatkach zajmowanych przez zaktady
farmaceutyczne. Dodatkowo nowy uklad komunikacyjny
zmniejsza obszar zieleni publicznej (ZP.10) znajdujacej si¢
przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul. Moniuszki.

5).(...)

271/14
) obr. 5
Srodmiescie

KDD.11

KDD.11

KDD.11

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 89/14 obr. 5 Srédmiescie (MDK przy ul. Lotniczej
1)

Przedmiot i zakres uwagi:

6. Proszg¢ o pozostawienie obszaru Up.l tak jak to bylo w
poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.1. Proszg o
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w
poprzedniej wersji planu. Prosz¢ o zachowanie szpalerow
drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Prosze o
zachowanie nienaruszonej potnocnej potowy dziatki, na
ktérej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwaly powinny
umozliwia¢ modernizacje¢ placu zabaw.

Uzasadnienie:

W uchwale XL/202/2022 Rady Dzielnicy II Grzegorzki z
dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba mieszkancow o
pozostawienie  dotychczasowego  charakteru  terenu
rekreacyjnego nie podlegajacego zabudowie (par. 1 ust. 2).

89/14
) obr. 5
Srodmiescie

Up.1,
US.1

Up.l,
US.1

Up.l,
US.1

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 282/2 obr. 5 Srédmiescie

Przedmiot i zakres uwagi:

7. Prosze o przeznaczenie catej dziatki na zielen publiczng
(ZP) i nieprzecinanie jej drogami.

Uzasadnienie:

W/w. dziatka to dziatka miejska, bez aktualnego dostepu
przez mieszkancow, ogrodzona, na ktorej znajduja si¢
bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo
istnienia tam pomnikéw przyrody). W projekcie planu
przez w/w. dziatke przechodzi droga KDD.12. Droga

282/2
) obr. 5
Srodmiescie

ZP.11,
KDD.12

ZP.11,
KDD.12

ZP.11,
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KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki 282/2 obr. 5
Srodmiescie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i
wystepowanie okazatych drzew.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 502/30 obr. 5 Srodmiescie (tory kolejowe) i dziatki
sasiednie

Przedmiot i zakres uwagi:

8. Prosz¢ o zmniejszenie szerokosci drogi KDX.8 (par. 14
ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to by¢ droga
jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa.
Podobna szerokos$¢ drogi (7,5m) powinna dotyczy¢ terenu
KDX.6 i KDX.7.

Uzasadnienie:
Szeroko$¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada
szerokosci drogi zapisanej w projekcie uchwaty

502/30
) obr. 5
Srodmiescie

KDX.8

KDX.8

KDX.8

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 90/11 i 90/19 obr. 5 Srodmiescie i dziatki sasiednie
(tereny zaktadéw farmaceutycznych)

Przedmiot i zakres uwagi:

9. Prosz¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na
l6m (U.10, Ull, U.12, U.13, U.14) oraz maksymalnego
wskaznika zabudowy 2. Prosz¢ o niewprowadzanie wyjatku
dot. pasa o szerokosci 220m od ul. Mogilskiej (par. 37. ust.
2 pkt 3).

Uzasadnienie:
Ogromna zabudowa si¢gajace wysokosci 45m spowoduje
znaczne trudno$ci komunikacyjne w tej czesci Krakowa.

90/11,

90/19

obr. 5
Srodmiescie

i dziatki
sasiednie
(tereny
zaktadow
farmaceuty-
cznych)

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14

U.10,
U.11,
U.12,
U.13

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 289/1 obr. 5 Srédmiescie (ruina budynku przy ul.
Mogilskiej w poblizu przystanku tramwajowego)

Przedmiot i zakres uwagi:

10. Prosz¢ o ustaleniec wskaznika biologicznie czynnego
rzedu ok. 90%.

Uzasadnienie:

Na dzialce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruing.
Aktualnie dziala tam parking. W przysztosci (w przypadku
wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie)
miejsce mogloby pehnié reprezentacyjna funkcje publiczna
z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku.

11.(...)

289/1
obr. 5
Srodmiescie

U.12

U.12

U.12

12. par. 7. ust 8.: Prosz¢ o zakaz lokalizacji wolnostojacych
masztéw, stacji bazowych takze dla terenéw U.9, U.10,
U.11, P/U.1, P/U.2

Uzasadnienie: Zagrozone bezpieczenstwo mieszkancow
spowodowane intensywnymi falami elektromagnetycznymi.

U.9,
U.10,
U.11,
P/U.1,
P/U.2

U.9,
U.10,
U.11,
P/U.1,
P/U.2

U.9,
U.10,
U.11,
P/U.1,
P/U.2
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13. par. 7. ust 8. pkt. 9: Prosz¢ o niedodawanie wyjatkéw
dla obszaru Up.1i US.1.

Uzasadnienie: Przykrycia namiotowe lub powloki
pneumatyczne spowoduja znajdujgce na tym terenie do
120dni ograniczenie terenu dla okolicznych mieszkancow
(w lecie oraz w zimie). Nie powinno si¢ tez dodawac
obiektow na czas trwania budowy bez ograniczenia
czasowego.

14..(...)

89/14
obr. 5
Srodmiescie

Up.1,
US.1

Up.1,
US.1

Up.1,
US.1

15. par. 9. ust 3. i par. 11. ust 1.: Prosz¢ dodanie punktu
dotyczacego stosowania wylgcznie nasadzen rodzimych
charakterystycznych dla legowego typy rzeki Biatuchy
(wylaczenie elementéw obcych krajobrazowo).

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

16. par. 14. ust 8. pkt. 2: Proszg o rezygnacje z
indywidualnych miejsc parkingowych na terenie US.1.
Uzasadnienie: Wprowadzenie miejsc postojowych
zmniejszy obszar terenu przeznaczony dla dzieci i
mtodziezy.

89/14
) obr. 5
Srodmiescie

US.1

US.1

US.1

17. par. 38 ust. 3 pkt 3: Prosz¢ o wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy zgodnej z aktualng
wysokos$cig budynku.

Uzasadnienie: Aktualnie budynek ma 11,2m wysokosci.
Wprowadzenie wysokosci zabudowy 16m znacznie zaburzy
kompozycje przestrzenng budynkéw na os. Urzedniczym.

58
obr. 5
Srodmiescie

Uo.1

Uo.1

Uo.1

18. par. 41 wust. 3 pkt 2: Prosz¢ o wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 16m.

Uzasadnienie: przemyst nowych technologii nie wymaga
wprowadzania obiektow o wysokiej zabudowie (np.
kominy i inne).

P/U.1,
P/U.2

P/U.1,
P/U.2

P/U.1,
P/U.2

P/U.1,
P/U.2

Uwagi ogolne:

19.- w przygotowanym planie MPZP Olsza -Osiedle
Oficerskie brakuje terené6w pod ustugi zwiazane z
dziatalnosciag przedszkoli publicznych i podobnych funkcji
oswiatowych (np. rejon ul. Lukasiewicza)

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

20. - droga KDD.12 powinna taczy¢ si¢ z ul. Mogilska
przed rzeka Biatuchg (prosze o nie wprowadzanie nowej
przeprawy przez Biatuch¢ migedzy WS.2 i WS.3 gdyz
uniemozliwi to sprawne przemieszczanie si¢ ruchu pieszo-
rowerowego wzdtuz rzeki Bialuchy).

- uwagi do MPZP sformutowane zostaly na posiedzeniu
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
nie zostaly omdéwione na sesji z uwagi na ograniczenia
czasowe; uchwata dot. uwag do MPZP zostala przyjeta
przez Zarzad Rady Dzielnicy II (Uchwala Zarzadu Rady
Dzielnicy Il nr Z/316/2023 z dn. 15.09.2023)

KDD.12

KDD.12

KDD.12

U.10,
U.11,
ZP.11,
WS.2,
ZPid,
U.13
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23. | L39 . Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 19/7 U3 U3 U3 Prezydent
uwaga: obr. 6 Miasta
Dzialki: 19/7 obr. 6 Srédmiescie (ulica Chrobrego) Sroédmiescie Krakowa
Przedmiot i zakres uwagi: nie uwzglednil
1. Proszg o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen uwagi
publiczna)., w zakresie
pkt 1, pkt 3,
Uzasadnienie: pkt 4, pkt 6,
Jest to dziatka miejska o pow. 12ar, aktualnie ogrodzona i pkt 7, pkt 8,
niedostgpna dla mieszkancow. Znajduja si¢ pkt 9, pkt 10,
niej minimum 3 dorodne drzewa (istnieje pkt 12, pkt 14,
prawdopodobienstwo wystapienia tam pomnika przyrody) pkt 15, pkt 16,
W tym obszarze brakuje miejsc na tereny zielone. pkt 17, pkt 18
i czesci pkt 2
90/10 U.15, U.15, U.14,
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy obr.5 ZP.13 ZP.13 ZP.11
uwaga: Srédmiescie
Dziatki: 90/10 obr. 5 Srédmiescie (ul. Mogilska przy rzece
Biatusze)
Przedmiot i zakres uwagi:
2.
Prosz¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy
dla terenu U.15 z 45 m do 16m.
Prosze o poprowadzenie drogi KDD.12 do ulicy
Mogilskiej przez dziatkg 90/10 obr. 5 Srodmiescie z
zachowaniem zieleni publicznej ZP.13 oraz usunigciem
drogi KDW.5.
Uzasadnienie:
Budynek o tak ogromnej kubaturze i wysokosci zabudowy
siggajacej 45m przy rzece Bialusze nie pasuja do
sasiadujacej niskiej zabudowy jednorodzinnej. Droga
KDD.12 nie powinna przecina¢ dziatki miejskiej 282/2 obr.
5 Srodmiescie gdyz dziatka ta jest przeznaczana na zielen
publiczng, a obecnie realizowane sa na niej zadania BO.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy| 271/13 ZP.10, ZP.10, ZP.10,
uwaga: obr. 5 KDD.11 KDD.11 KDD.11
Dzialtki: 271/13 obr. 5 Srédmiescie (skrzyzowanie ulic | Srodmiescie
Moniuszki i Supniewskiego)
Przedmiot i zakres uwagi:
3. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki w calosci na
zielen publiczng (ZP.10).
Uzasadnienie:
W poprzednich projektach MPZP w/w dziatka w catosci
przeznaczona byta na zielen publiczng (ZP.8).
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy| 271/14 KDD.11 KDD.11 KDD.11
uwaga: obr. 5
Dziatki: 271/14 obr. 5 Srodmiescie (teren zaktadu | Srodmiescie
farmaceutycznego)

Przedmiot i zakres uwagi:

4. Proszg o nielaczenie drogi KDD.11 =z ulica
Supniewskiego oraz ulica Moniuszki. Wyjazd z
planowanych terenéw ustugowych nie powinien odbywac
si¢ spokojna cze$¢ osiedla Oficerskiego zbudowana
domami jednorodzinnymi. Prosze o pozostawienie wyjazdu
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na ulice Mogilska za pomoca drogi KDD.12.

Uzasadnienie:

Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaly uktadu
komunikacyjnego na dziatkach zajmowanych przez zaktady
farmaceutyczne. Dodatkowo nowy uktad komunikacyjny
zmniejsza obszar zieleni publicznej (ZP.10) znajdujacej si¢
przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul. Moniuszki.

5).(...)

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 89/14 obr. 5 Srodmiescie (MDK przy ul. Lotniczej
1)

Przedmiot i zakres uwagi:

6. Prosze o pozostawienie obszaru Up.l tak jak to bylo w
poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.1. Prosze o
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w
poprzedniej wersji planu. Prosz¢ o zachowanie szpalerow
drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Prosz¢ o
zachowanie nienaruszonej poéinocnej potowy dziatki, na
ktorej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwaly powinny
umozliwia¢ modernizacje placu zabaw.

Uzasadnienie:

W uchwale X1./202/2022 Rady Dzielnicy II Grzegorzki z
dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba mieszkancow o
pozostawienie dotychczasowego charakteru terenu
rekreacyjnego nie podlegajacego zabudowie (par. 1 ust. 2).

89/14
) obr. 5
Srodmiescie

Up.1,
US.1

Upl,
US.1

Up.,
US.1

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 282/2 obr. 5 Srédmiescie

Przedmiot i zakres uwagi:

7. Prosze o przeznaczenie calej dzialki na zielen publiczng
(ZP) i nieprzecinanie jej drogami.

Uzasadnienie:

W/w. dziatka to dziatka miejska, bez aktualnego dostepu
przez mieszkancow, ogrodzona, na ktorej znajdujg si¢
bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo
istnienia tam pomnikoéw przyrody). W projekcie planu
przez w/w. dziatke przechodzi droga KDD.12. Droga
KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki 282/2 obr. 5
Srodmiescie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i
wystepowanie okazatych drzew.

282/2
) obr. 5
Srodmiescie

ZP.11,
KDD.12

ZP.11,
KDD.12

Zpr.11

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 502/30 obr. 5 Srédmiescie (tory kolejowe) i dziatki
sgsiednie

Przedmiot i zakres uwagi:

8. Prosze o zmniejszenie szerokos$ci drogi KDX.8 (par. 14
ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to by¢ droga
jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa.
Podobna szerokos$¢ drogi (7,5m) powinna dotyczy¢ terenu
KDX.6 i KDX.7.

Uzasadnienie:

502/30
obr. 5
Srodmiescie

KDX.8

KDX.8

KDX.8
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Szeroko$¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada
szerokosci drogi zapisanej w projekcie uchwaty
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy 90/11, U.10, U.10, U.10,
uwaga: 90/19 U.11, U.11, U.11,
Dziatki: 90/11 i 90/19 obr. 5 Srédmiescie i dziatki sasiednie obr. 5 U.12, U.12, U.12,
(tereny zaktadow farmaceutycznych). Srodmiescie U.13, U.13, U.13
Przedmiot i zakres uwagi: U.14 U.14
9. Proszg¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na | i dziatki
lém (U.10, Ull, U.12, U.13, U.14) oraz maksymalnego | sasiednie
wskaznika zabudowy 2. Proszg o niewprowadzanie wyjatku |  (tereny
dot. pasa o szerokosci 220m od ul. Mogilskiej (par. 37. ust. | zaktadow
2 pkt 3). farmaceuty-
cznych)
Uzasadnienie:
Wysoka zabudowa siggajace wysokosci 45m spowoduje
wzmozony ruch samochodowy 1 tym samym znaczne
trudno$ci komunikacyjne w tej czgSci Krakowa. Ponadto
kontrastuje to z sasiadujaca niska zabudowa.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 289/1 U.12 U.12 U.12
uwaga: obr. 5
Dzialki: 289/1 obr. 5 Srédmieécie (ruina budynku przy ul. | Srédmiescie
Mogilskiej w poblizu przystanku tramwajowego)
Przedmiot i zakres uwagi:
10. Prosze¢ o ustalenic wskaznika biologicznie czynnego
rzedu ok. 90%.
Uzasadnienie:
Na dzialce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruing.
Aktualnie dziala tam parking. W przysztosci (w przypadku
wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie)
miejsce mogloby pehnié reprezentacyjng funkcje publiczna
z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku.
11.(...)
12. par.7.ust 8.pkt. 9:Prosz¢ o nie dodawanie wyjatkow dla 89/14 Up.1, Up.1, Up.1,
obszaru Up.1 1 US.1. obr. 5 US.1 US.1 US.1
Uzasadnienie:  Przykrycia namiotowe lub  powloki | Srédmiescie
pneumatyczne znajdujace na tym terenie do 120 dni,
spowoduja  ograniczenie terenu dla  okolicznych
mieszkancow (w lecie oraz w zimie). Nie powinno si¢ tez
dodawa¢ obiektéw na czas trwania budowy bez
ograniczenia czasowego.
13. (..)
14. par. 9, ust 3.ipar. 11. ust 1.: Prosz¢ dodanie punktu | Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar
dotyczacego stosowania wylacznie nasadzen rodzimych planu planu planu planu

charakterystycznych ~ dla  terendow  nadrzecznych i
wylaczenie elementow obcych krajobrazowo.
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15. par.38 ust.3 pkt 3:Prosze o wprowadzenie maksymalnej
wysoko$ci zabudowy zgodnej z aktualng wysokoscia
budynku.

Uzasadnienie: Aktualnie budynek ma 11,2m wysokosci.
Wprowadzenie wysokosci zabudowy 16m znacznie zaburzy
kompozycje przestrzenng budynkoéw na os. Urzedniczym.

58
obr. 5
Srodmiescie

Uo.1

Uo.1

Uo.1

16. par. 41 ust. 3 pkt 2: Prosz¢ o wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 16m.

Uzasadnienie: przemyst nowych technologii nie wymaga
wprowadzania obiektow o wysokiej zabudowie.

P/U.1,
P/U.2

P/U.1,
P/U.2

P/U.1,
P/U.2

P/U.1,
P/U.2

Uwagi ogo6lne:

17.- w przygotowanym planie MPZP Olsza -Osiedle
Oficerskie brakuje terenow pod ustugi zwigzane =z
dziatalnos$ciag przedszkoli publicznych i podobnych funkcji
oswiatowych (np. rejon ul. Lukasiewicza)

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

18.- droga KDD.12 powinna taczy¢ si¢ z ul. Mogilska przed
rzekag Biatucha (prosz¢ o nie wprowadzanie nowej
przeprawy przez Biatuch¢ migdzy WS.2 i WS.3 gdyz
uniemozliwi to sprawne przemieszczanie si¢ ruchu pieszo-
rowerowego wzdluz rzeki Biatluchy).

- uwagi do MPZP sformutowane zostaly na posiedzeniu
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
nie zostaly omdéwione na sesji z uwagi na ograniczenia
czasowe; uchwata dot. uwag do MPZP zostala przyjeta
przez Zarzad Rady Dzielnicy II (Uchwata Zarzadu Rady
Dzielnicy Il nr Z/316/2023 z dn. 15.09.2023).

KDD.12

KDD.12

KDD.12

U.10,
U.11,
ZP.11,
WS.2,
ZPid,
U.13

24.

L.40

[..

J*

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 19/7 obr. 6 Srédmiescie (ulica Chrobrego)
Przedmiot i zakres uwagi:

1. Prosz¢ o zmian¢ przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen
publiczna).,

Uzasadnienie:

Jest to dziatka miejska o pow. 12 ar, aktualnie ogrodzona i
niedostepna dla mieszkancéw. Znajduja si¢ niej okazale
drzewa drzewa podlegajace ochoronie rozmiarowej i w
zakresie historycznych nasadzen. W tym obszarze brakuje
miejsc na wielofunkcyjne tereny rekreacyjne. Dodatkowo
istnieja przestanki wskazujace na mozliwo$¢ przejecia
przez zasiedzenie dziatki miejskiej.

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

U3

U3

U3

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 90/10 obr. 5 Srodmiescie (ul. Mogilska przy rzece
Biatusze)

Przedmiot i zakres uwagi:

2. Wymagane zmniejszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla terenu U.15 z 45 m do wysokosci
odpowiadajacej morfilogii zabudowy otoczenia.

Wskazane drogi KDD.12 do ulicy Mogilskiej przez dziatke
90/10 obr. 5 Srodmiescie z zachowaniem zieleni publicznej
ZP.13 oraz usuni¢ciem drogi KDW.5.

Uzasadnienie:

90/10
) obr. 5
Srodmiescie

U.15

U.15

U.14

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 1, pkt 3,
pkt 4, pkt 6,
pkt 7, pkt 8,
pkt 9
i czeSci pkt 2
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Zabudowa o tak duzej wysokosci si¢gajacej 45 m przy
rzece Bialusze nie jest zgodny ze wskazywanymi w
kolejnych wersjach Studium wskaznikami wysokoS$ci
zabudowy mieszkaniowe;j dla okolicy Os.
Oficerskiego/Wieczyste;.

Droga KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki miejskiej 282/2
obr, 5 Sréodmiescie (przeznaczenie na zielen publiczna;
realizowane sg na niej zadania BO).

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 271/13 obr. 5 Srédmiescie (skrzyzowanie ulic
Moniuszki i Supniewskiego)

Przedmiot i zakres uwagi:

3. Prosze o zmiang¢ przeznaczenia dziatki w catos$ci na
zielen publiczng (ZP.10).

Uzasadnienie:
W poprzednich projektach MPZP w/w dziatka w catosci
przeznaczona byla na zielen publiczng(ZP.8).

271/13
) obr. 5
Srodmiescie

ZP.10,
KDD.11

ZP.10,
KDD.11

ZP.10,
KDD.11

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 271/14 obr. 5 Srédmiescie (teren zaktadu
farmaceutycznego)

Przedmiot i zakres uwagi:

4.  Wnhnioskuje si¢ o rezygnacj¢ z rezerwy dla drogi
KDD.11; od ul. Supniewskiego oraz ulicy Moniuszki.
Wyjazd z planowanych terenéw ustugowych odbywaé
mozliwy jest innymi licznymi bramami na teren zaktadow
np. wyjazdu na ulice Mogilska za pomoca drogi
KDD.12.Uzasadnienie:

Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaty rozbudowy i
tak juz nadmiarowego ukladu komunikacyjnego na
dziatkach zajmowanych przez zaklady farmaceutystyczne.
Dodatkowo nowy uktad koliduje z warto$ciowa i potrzebna
w okolicy uzyteczno$cig terenu zieleni publicznej (ZP.10)
znajdujgcej si¢ przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul.
Moniuszki,

5). (...)

271/14
) obr. 5
Srodmiescie

KDD.11

KDD.11

KDD.11

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: (MDK przy ul. Lotniczej 1)

Przedmiot i zakres uwagi:

6. Proszg¢ o pozostawienie obszaru Up.l tak jak to byto w
poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.1. Prosze o
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w
poprzedniej wersji planu. Prosz¢ o zachowanie szpalerow
drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Prosz¢ o
zachowanie nienaruszonej poéinocnej potowy dziatki, na
ktérej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwaly powinny
umozliwia¢ modernizacje¢ placu zabaw.

Uzasadnienie:
W uchwale XL/202/2022 Rady Dzielnicy II Grzegérzki z
dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba mieszkancéw o

89/14
obr. 5
Srodmiescie

Up.,
US.1

Upl,
US.1

Up.,
US.1
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pozostawienie  dotychczasowego  charakteru  terenu
rekreacyjnego nie podlegajacego zabudowie (par. 1 ust. 2).

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 282/2 obr. 5 Srédmiescie

Przedmiot i zakres uwagi:

7. Prosze o przeznaczenie catej dziatki na zielen publiczng
(ZP) i nieprzecinanie jej drogami.

Uzasadnienie:

W/w. dziatka to dziatka miejska, bez aktualnego dostepu
przez mieszkancow, ogrodzona, na ktorej znajduja si¢
bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo
istnienia tam pomnikéw przyrody). W projekcie planu
przez w/w. dziatke przechodzi droga KDD.12. Droga
KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki 282/2 obr. 5
Srédmiescie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i
wystegpowanie okazatych drzew.

282/2
) obr. 5
Srodmiescie

ZP.11,
KDD.12

ZP.11,
KDD.12

ZPr.11

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 502/30 obr. 5 Srodmiescie (tory kolejowe) i dziatki
sasiednie

Przedmiot i zakres uwagi:

8. Prosze o zmniejszenie szerokosci drogi KDX.8 (par. 14
ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to by¢ droga
jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa.
Podobna szeroko$¢ drogi (7,5m)

powinna dotyczy¢ terenu KDX.6 i KDX.7.

Uzasadnienie:
Szerokos¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada
szerokosci drogi zapisanej w projekcie uchwaty

502/30
) obr. 5
Srodmiescie

KDX.8

KDX.8

KDX.8

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dzialki: 289/1 obr. 5 Srédmiescie (ruina budynku przy ul.
Mogilskiej w poblizu przystanku tramwajowego)

Przedmiot i zakres uwagi:

9. Prosze o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego
rzedu ok. 90%.

Uzasadnienie:

Na dzialce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruing.
Aktualnie dziala tam parking. W przysztosci (w przypadku
wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie)
miejsce mogloby pehni¢ reprezentacyjna funkcje publiczna
z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku

289/1
) obr. 5
Srodmiescie

U.12

U.12

U.12

25.

L.41

TEVA
Operations

Poland sp. z o.0.

Teva Operations Poland Sp. z 0,0. (dalej:,,Wnioskodawca")
jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej
ustaleniami projektowanego planu, znajdujacej si¢ przy ul.
Mogilskiej 80 w Krakowie, na ktora sktadaja si¢ dziatki
90/6, 90/10, 90/11, 90/14, 90/16, 90/17, 90/18, 90/19 oraz
271/10, 271/11, 271/ 12, 271/13 i 271 /14
(dalej:,,Nieruchomos¢') oraz wtasciciel znajdujacych si¢ na
Nieruchomosci budynkéw i urzadzen, wnosi zastrzezenia
do Projektu Miejscowego planu  zagospodarowania

90/6,
90/10,
90/11,
90/14,
90/16,
90/17,
90/18,
90/19

oraz

P/U.1,
P/U.2,
U.9,
U.10,
u.11,
U.15,

MW/U.1,
ZPz.5,

P/U.1,
P/U.2,
U.9,
U.10,
U.11,
U.15,

MW/U.1,
ZPz5,

P/U.1,
P/U.2,
U.9,
U.10,
U.11,
U.14,

MW/U.1,
ZPz5,

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 1, pkt 3,
pkt 4, pkt S,
pkt 6, pkt 7,
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przestrzennego ,,Olsza - Osiedle Oficerskie"(...) 271/10, ZP.9, ZP.9, ZP.9, pkt 8, pkt 9,
Whioskodawca wnosi o wprowadzenie nastepujacych| 271/11, ZP.10, ZP.10, ZP.10, pkt 10, pkt 11
zmian do MPZP: 271/ 12, ZP.11, ZP.11, ZP.11, oraz
271/13 7ZP.12, ZP.12, KDD.11 w czeSci pkt 2
1. Ustanowienie minimalnych wskaznikow powierzchni 271 /14 ZP.13, ZP.13,
biologicznie czynnej o wartosci rownej 20% dla terenow obr. 5 KDD.11, KDD.11,
przemystowo-ushugowych (P/U.1, P/U2) i 30% dla|Srodmiescie| KDD.12, KDD.12,
terendow ustugowych (U.9, U.10, U.11, U.15) - . KDW.5 KDW.5
dokonanie zmiany w §35 ust. 2 pkt 1, §36 ust. 2 pkt 9 lit. a),
§37 ust. 2 pkt 1, §41 ust. 2 pkt 1 MPZP;
2. Zmiang przeznaczenia terenu MW/U.1 na przeznaczenie | cz¢$¢ dz. MW/U.1 MW/U.1 MW/U1
pod zabudowe budynkami ustugowymi i obiektami 90/17,
budowlanymi z zakresu przemyshu wysokich technologii obr. 5
(U) - tj. dokonanie zmian w §35 ust. 1 i §5 ust. 1 pkt 15 lit. | Srédmiescie
k) MPZP oraz na rysunku planu.
3. Dopuszczenie lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych bez 90/6, P/U.1, P/U.1, P/U.1,
ograniczenia mocy na calej Nieruchomosci, w 90/10, P/U.2, P/U.2, P/U.2,
szczegélnosci  nieuwzglednianie  zakazu  lokalizacji 90/11, U.9, U.9, U.9,
urzadzen Fotowoltaicznych w strefie zieleni w terenie 90/14, U.10, U.10, U.10,
MW/U.1 - tj. dokonanie zmian w §13 ust. 1 pkt 7 oraz §35 90/16, U.11, U.11, U.11,
ust. 3 MPZP. 90/17, U.15, U.15, U.14,
90/18,
90/19 MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1,
oraz 7Pz.5, Z7Pz.5, ZPz.5,
271/10, 7pr.9, zpr.9, 7pr.9,
271/11, Zr.10, Zpr.10, Zpr.10,
271/ 12, Zr.11, Zpr.11, 7pr.11,
271/13 7P.12, 7P.12, KDD.11
271 /14 7P.13, 7P.13,
obr. 5 KDD.11, KDD.11,
Srodmiescie | KDD.12, KDD.12,
KDW.5 KDW.5
4. Nieuwzglednianie drog publicznych KDD.11 i KDD.12 - KDD.11, KDD.11, KDD.11,
na terenie Nieruchomo$ci - tj. Dokonanie zmiany w §46 KDD.12 KDD.12
ust. 1 pkt 1. lit. d), §5 ust. 1 pkt 15 lit. v) tiret czwarte
MPZP oraz na rysunku planu.
5. Nieuwzglednianie terendéw zieleni, tj. ZP.9, ZP.10, - ZP.9, ZP.9, ZP.9,
ZP.11,7ZP.12 i ZPz.5, a w ich miejsce wyznaczenie terenow ZP.10, ZP.10, ZP.10,
ustugowych (u) z przeznaczeniem pod zabudowe ZP.11, ZP.11, ZpP.11,
budynkami ustugowymi i obiektami budowlanymi z ZP.12, 7P.12, ZPz.5
zakresu przemystu wysokich technologii - tj. dokonanie 7Pz.5 7Pz.5
zmian w §5 ust.1 pkt 151it. r-s), §42-43 MPZP oraz na
rysunku planu.
6. Ustanowienie wskaznika intensywno$ci zabudowy do --- U.9, U.9, u.9,
warto$ci 2.1 dla terenu U.9 oraz do warto$ci 1.0 dla U.10, U.10, U.10,
terenow U.10 1 U.11-tj. dokonanie zmian w §37 ust. 2 pkt 2 U.11 U.11 U.11
MPZP.
7. Nieuwzglednianie stref zieleni na terenach MW/U.1, - MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1,
P/U.1, P/U.2, U.9, U.10, U.11 i U.15 - tj. dokonanie zmian P/U.1, P/U.1, P/U.1,
na rysunku planu w zwigzku z §9 ust. 3 MPZP. P/U.2, P/U.2, P/U.2,
u.9, u.9, u.9,
u.10, u.10, u.10,
U.11, U.11, U.11,
U.15 U.15 U.14
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8. Nieuwzglednianie zakazu zabudowy obiektami - P/U.2 P/U.2 P/U.2
budowlanymi produkcyjnymi, sktadowymi i
magazynowymi w strefie maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy do 36 m w pasie wzdtuz ul. Mogilskiej w terenie
P/U.2 - tj. dokonanie zmian w §41 ust. 3 MPZP.
9. Okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla calej - MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1,
Nieruchomosci na poziomie min. 36 m oraz do 45 m w P/U.1, P/U.1, P/U.1,
pasiec 220m wzdhiz ul. Mogilskiej w terenie P/U.2 -tj. P/U.2, P/U.2, P/U.2,
dokonanie zmian w §35 ust. 2 pkt 3, §37 ust. 2 pkt 3, §41 U.9, U.9, U.9,
ust. 2 pkt 3 MPZP; U.10, U.10, U.10,
U.11, U.11, u.11,
U.15 U.15 U.14
10. Nieuwzglednianie ograniczenia lokalizacji - u.9, u.9, u.9,
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na U.10, U.10, U.10,
srodowisko na terenie Nieruchomosci oraz dopuszczenie U.11, U.11, U.11,
lokalizacji ww. przedsiewzig¢ w zakresie przemystowej U.15, U.15, U.14,
dziatalnosci farmaceutycznej na catej Nieruchomosci, w MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1,
tym na terenach U.9, U.10, U.11, U.15, MW/U.1, ZP.9, ZP.9, ZP.9, ZP.9,
ZP.10,ZP.11, ZP.12, ZPz.5 - tj. dokonanie zmian w §8 ust. ZP.10, ZP.10, ZP.10,
12 pkt 9 MPZP. ZP.11, ZP.11, Zp.11,
7P.12, 7ZP.12, 7Pz.5
7Pz.5 7Pz.5
11. Nieuwzglednianie 1okalizacji publicznie dostgpnych - WS.1, WS.1, WS.1,
ktadek pieszo-rowerowych na terenach wzdtuz rzeki WS.2, WS.2, WS.2
Bialuchy (WS.1,WS.2 i WS.3) - tj. dokonanie zmian w §45 WS.3 WS.3
ust. 2 pkt 4 lit. b) MPZP oraz na rysunku planu.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
26. | IL.1 [...]* 1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 U3 U3 U3 Prezydent
obr. 6 Miasta
Uzasadnienie: Srodmiescie Krakowa
Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska. nie uwzglednil
Whioskuje o przeksztalcenie terenu U.3 na ZP. uwagi
Dziatka jest zamknigta 1 aktualnie niedostepna dla
mieszkancow z duza liczba starych i wysokich drzew.
Prosze¢ o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr
V1/58/2024 z dn 15.04.2024 r. Z kolei w zalaczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dniu 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla psow czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat).
27. | 112 [...]* 1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 U3 U3 U3 Prezydent
obr. 6 Miasta
Uzasadnienie: Srédmiescie Krakowa

Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska.

nie uwzglednil
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Whioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknigta 1 aktualnie niedostepna dla
mieszkancow z duza liczbg starych i wysokich drzew.
Prosze¢ o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr
V1/58/2024 z dn 15.04.2024 r. Z kolei w zatgczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dniu 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku Iub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzecznoSci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat).

uwagi

28.

I1.3

Towarzystwo
Pradnickie
Prezes Zarzadu

[L..]*

1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP

Uzasadnienie:

Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska.
Whioskuje si¢ o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknigta 1 aktualnie niedostgpna dla
mieszkancow z duza liczba starych i wysokich drzew.
Prosz¢ o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr
VI1/58/2024 z dn 15.04.2024 r. Z kolei w zalaczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla nas
argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu parku lub
terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzecznosci  z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mozna by realizowa¢ np. projekty BO lub
Ekomuzeum.

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

U3

U3

U3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

29.

11.4

L]

1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP

Uzasadnienie:

Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska.
Whioskuje o przeksztalcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknigta i aktualnie niedostgpna dla
mieszkancow z duza liczba starych i wysokich drzew.
Prosze o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr
V1/58/2024 z dn 15.04.2024 r. Z kolei w zataczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzecznoSci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat).

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

U3

U3

U.3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

30.

IL.5

1. Prosze o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP

Uzasadnienie:

Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska.
Wnhioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknigta 1 aktualnie niedostgpna dla
mieszkancow z duza liczba starych i wysokich drzew.
Prosze o wzigcie pod uwage uchwale Rady Dzielnicy II nr
V1/58/2024 z 15.04.2024 r. Zkolei w zalaczniku do

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

U3

U3

U3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzecznosci  z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat). Co roku ptaki wracaja zaktada¢ gniazda, s3 tez
dzigcioty zielone i jeze.

31.

I1.6

[..

¥

1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP

Uzasadnienie:

Dziatka 19/7 obr. 7 Sroédmiescie to dziatka miejska.
Whioskuje o przeksztalcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknieta 1 aktualnie niedostepna dla
mieszkancow z duza liczbg starych i wysokich drzew.
Prosze o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr
V1/58/2024 z 15.04.2024 r. Zkolei w zataczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzeczno$ci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat). Mozna wykorzysta¢ studni¢ , ktora istnieje —
sa zwierzeta : jeze, ptaki iich gniazda.

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

U3

U3

U3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

32.

I1.7

B

1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP

Uzasadnienie:

Dziatka 19/7 obr. 7 Sroédmiescie to dziatka miejska.
Whioskuje¢ o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknigta i aktualnie niedostepna dla
mieszkancow z duza liczba starych i wysokich drzew.
Prosze¢ o wzigcie pod uwage uchwale Rady Dzielnicy II nr
VI/58/2024 z 15.04.2024 r. Zkolei w zalaczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzecznoSci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat).

Dziatka (ogréd) stanowi cato$c z zabytkowym budynkiem
(pod ochronag konserwatora) w stylu starego dworku i nie
powinna by¢ zabudowana. Ogrod ze starymi drzewami jest
siedliskiem jezy, ptakow, lisow i swietlikow.

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

U.3

U.3

U.3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

33.

I1.8

BN

1. Proszg o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP

Uzasadnienie:

Dziatka 19/7 obr. 7 Sroédmiescie to dziatka miejska.
Wnhioskuje¢ o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknieta i aktualnie niedostepna dla

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

U.3

U.3

U.3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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mieszkancow z duza liczba starych i wysokich drzew.
Prosze o wzigcie pod uwage uchwale Rady Dzielnicy II nr
VI1/58/2024 z 15.04.2024 r. Zkolei w zalaczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzecznoSci  z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat). Dziatka (ogrod) stanowi catos¢ z
zabytkowym budynkiem w stylu starego dworku i nie
powinna by¢ zabudowana.

34.

11.9

1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP

Uzasadnienie:

Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska.
Wnhioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknigta 1 aktualnie niedostgpna dla
mieszkancow z duza liczba starych i wysokich drzew.
Prosz¢ o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr
VI/58/2024 z 15.04.2024 r. Zkolei w zalaczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla psow czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzecznosci  z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat). Jestem za wykorzystaniem dziatki jako teren
zielony. Do$¢ betonozy w Krakowie. Mozna zrobic¢
sitowni¢ na powietrzu, zamontowac¢ urzadzenia do ¢wiczen.

19/7
obr. 6
Srodmiesci
e

U3

U3

U3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

35.

I1.10

E

1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP

Uzasadnienie:

Dziatka 19/7 obr. 7 Sroédmiescie to dziatka miejska.
Whioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknieta 1 aktualnie niedostepna dla
mieszkancow z duza liczbg starych i wysokich drzew.
Prosze o wzigcie pod uwage uchwatg Rady Dzielnicy II nr
VI1/58/2024 z 15.04.2024 r. Zkolei w zalagczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzeczno$ci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogtoby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat). Chciatbym park dla zwierzat lub park
sportowy.

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

U3

U3

U3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

36.

I1.11

P4 sp.zo.0. -
operator sieci
Play

W odpowiedzi na ogloszenie Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 22 marca 2024 r. o wylozeniu
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza -
Osiedle Oficerskie" wraz z prognoza oddzialywania na

Obszar
catego
planu

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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srodowisko i niezbedng dokumentacja, na podstawie art. 8c
iart. 18 ust. 1 1 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art.54 ust.3 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko, przedktadamy uwagi do
konsultowanego planu.

Projektowane zapisy mpzp:

§ 7 ust. 8:

8. Zasady odnoszace si¢ do lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu taczno$ci publicznej - infrastruktury
telekomunikacyjnej (w tym telefonii komorkowej):

1) zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow, stacji
bazowych oraz innych urzadzen z zakresu taczno$ci
publicznej z wylaczeniem terenu U.9, U.10,U.11, P/U.1,
P/U.2 oraz KK.1;

2) zakaz lokalizacji anten, masztow, stacji bazowych oraz
innych urzadzen technicznych z zakresu

Tacznosci publiczne;j:

a) na elewacjach 1 potaciach dachowych od strony
przestrzeni publicznych,

b) na budynkach uj¢tych w ewidencji zabytkow

¢) na obiektach o warto$ciach architektonicznych;

3) infrastruktura telekomunikacyjna nie moze powodowaé
zaktocen lub negatywnego oddzialywania na urzadzenia
radiotgcznosci  kolejowej badz urzadzenia sterowania
ruchem kolejowym.

§13 ust. 1 pkt 5:

5) zasade lokalizacji obiektow i urzadzen budowlanych z
zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji z nakazem
uwzgledniania  ochrony  zdrowia ludnoSci  przed
oddzialywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych;

Stanowisko konsultacyjne:

Art. 46 ust. 1 Megaustawy wskazuje, ze mpzp nie moze
ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania
nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z
przepisami odrgbnymi.

Proponowane w konsultowanym planie rozwigzania
czgSciowo sa niedopuszczalne, bowiem w praktyce
uniemozliwiaja lokalizowanie stacji bazowych telefonii
komoérkowej na terenie objetym planem, pomimo, ze takie
inwestycje s3 zgodne z przepisami prawa.

1. Zakazy z §7 ust. 8

Plan wprowadza calkowity zakaz lokalizowania
wolnostojacych masztow z zakresu tacznosci publicznej z
wylaczeniem kilku terendw o charakterze ustugowym albo
przemystowo-ustugowym, czy kolejowym, co jest
postanowieniem sprzecznym z art. 46 Megaustawy. Tereny
U.9, U.10 i U.11 potozone sa w bezposrednim sgsiedztwie
nasypoéw kolejowych zlokalizowanych na terenie KK.1.
Nie ma mozliwosci, aby na terenach kolejowych (tory
kolejowe, nasypy) postawi¢c wolnostojace maszty
telekomunikacyjne, w tym réwniez z uwagi na zakaz z § 7
ust. 8 pkt 3) projektu Uchwaly. Pozostale tereny stanowia
tereny przemystowo-ustugowe, na ktérych miesci sie

w zakresie pkt 1
oraz pkt 2
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zaktad produkcji wyroboéw farmaceutycznych TEVA
Operations Poland sp. z o0.0. - w tym magazyny, inne
budynki przemystowe itp.

Tym samym z duzym prawdopodobienstwem wykluczy¢
mozna mozliwo$¢ techniczng i praktyczng realizacji
wolnostojagcego masztu antenowego na wskazanych w
uchwale terenach.

Obok tego zakazu funkcjonowaé¢ ma roéwniez ograniczenie
zwiazane z zakazem lokalizowania anten, masztow oraz
innych urzadzen technicznych z zakresu tacznosci
publicznej na elewacjach i potaciach dachowych od strony
przestrzeni publicznych, budynkach ujetych w ewidencji
zabytkow oraz obiektach o warto$ciach architektonicznych.
Majac na uwadze =zabudow¢ obszaru planu tak
sformutowany zakaz spowoduje, ze ilo§¢ mozliwych do
zlokalizowania na potrzeby telekomunikacji budynkow
bedzie znikoma. Niemal wszystkie budynki (oraz
wigkszos¢ ich elewacji) potozone na terenie planu moga
by¢ uznane za budynki od strony przestrzeni publicznej
(szczegblnie  wobec otwartej definicji  przestrzeni
publicznej z § 4 ust. 1 pkt 15 projektu planu). Co wigcej
niejasna jest relacja zakazu odnoszacego si¢ do
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
lacznosci publicznej na elewacjach budynkéw oraz
budynkach ujetych w ewidencji zabytkéw z § 7 ust. 8 pkt
2) do zakazu opisanego w § 7 ust. 6 pkt 2) projektu planu
oraz § 7 ust. 7 pkt 6) projektu planu.

Zapis, ze infrastruktura telekomunikacyjna nie moze
powodowac zaktocen lub negatywnego oddziatywania na
urzadzenia radiotacznosci kolejowej badz urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym jest niewtasciwy i bledny.
Jakkolwiek infrastruktura techniczna, a takg jest
m.in. infrastruktura telekomunikacyjna, nie moze zaklocac
pracy innych urzadzen technicznych, w tym systemu
sterowania ruchem kolejowym. Spetnienie tego wymogu
nie lezy w kompetencjach i praktycznych mozliwo$ciach
organu oceniajgcego zgodno$¢ inwestycji z mpzp, zatem
zardwno ratio legis omawianej regulacji jest niejasne, jak i
sam zapis w mpzp narusza zasady prawidlowej legislacji.
Omawiany przepis postuguje si¢ pojeciami potocznymi np.
negatywne odzialywanie, niemajacymi oparcia W
przepisach prawa, w tym w definicjach legalnych, co jest
sprzeczne zustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i art. 2 Konstytucji RP.

2. Nakaz z §13 ust. I pkt 5)

Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne
z art. 46 Megaustawy jest opisowe okreSlenie zasady
obshugi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej-
zaréwno telekomunikacyjnej, jak i elektroenergetyczne;.
Plan nakazuje, aby lokalizacja obiektow i urzadzen
budowlanych z zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji
nastgpowata z nakazem uwzgledniania ochrony zdrowia
ludno$ci przed oddziatywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod
pojeciem tego nakazu si¢ miesci. Ochrona zdrowia ludnos$ci
przed oddziatywaniem poél elektromagnetycznych stanowi
domen¢ przepisow bezwzglednie obowigzujacych z
zakresu ochrony $rodowiska. Nie sa to przepisy lokalne,
tworzone przez samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia,
ktore obowiazuja wszystkich adresatow zawartych w nich

Obszar
catego
planu
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norm. W szczegolnosci zastosowanie majg art. 121 1 122
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 122 PoS dwa
rozporzadzenia wykonawcze - Rozporzadzenie z dnia 17
grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia w  sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektroenergetycznych w
srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) i Rozporzadzenie
z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu w sprawie
sposobow  sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych
poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U.
z 2020 1., poz. 258). Skoro zatem przepisy rangi ustawowe;j
i akty wykonawcze (rozporzadzenia) reguluja dang materi¢
W sposob bezwzglednie obowiazujacy, to brak jest
przestanek, aby w akcie prawa miejscowego ustalaé
niejasne i nie wiadomo do czego si¢ odnoszace zasady
zwigzane z tg tematykg. Nie wiadomo bowiem, czy
przedmiotowe regulacje Uchwaty to nic innego jak hastowe
i zbedne przypomnienie - w odniesieniu jedynie do
instalacji telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych - o
konieczno$ci przestrzegania przepisOw ustawowych z
zakresu ochrony $rodowiska, w tym przypadku ochrony
przed promieniowaniem elektromagnetycznym, czy tez jest
to norma, ktoéra zezwoli organom administracji publicznej
na dowolne, uznaniowe i pozbawione podstaw prawnych
zadanie dostosowania instalacji telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych do wymagan wykraczajacych poza
normy i limity ustalone przez ustawodawce, ale w ramach
,uwzgledniania ochrony zdrowia ludno$ci". Zwracamy
uwageg, ze kwestionowany przepis projektu planu jest
analogiczny do postanowien wielu plandw miejscowych
obowigzujacych w Krakowie. W ostatnim czasie
postanowienie to zostalo wielokrotnie uznane przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie za
sprzeczne z porzadkiem prawnym i jako takie niewazne.

37.

I1.12

[..

J*

Whioskuje o dostosowanie ustalen projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
»Olsza — Osiedle Oficerskie” do istniejacego
zagospodarowania dziatki nr 49/1 obrgb 0005 Srodmiescie
znajdujacej si¢ przy ul. Krynicznej 5, zabudowanej
budynkiem wielorodzinnym, czterokondygnacyjnym, o
powierzchni zabudowy 147m2 poprzez:

1. zmian¢ maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,9 do 1,6 (istniejaca powierzchnia
calkowitej zabudowy wynosi 588m2 przy powierzchni
dziatki 373m2)

oraz

49/1
obr. 5
Srodmiescie

MWn/U4

MWn/U4

MWn/U4

2. zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy z 13 m do
13,5 m.

49/1
) obr. 5
Srodmiescie

MWn/U.4

MWn/U.4

MWn/U4

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie pkt 2
oraz czeSci pkt1

38.

I1.13

B

W imieniu wlasciciela nieruchomosci zabudowanej,
oznaczonej jako dziatka nr 60/1, obr. 5 jedn. ewid.
Srédmiescie, potozonej przy ul. Lotniczej 6, sktadam uwagi
do wyzej oznaczonego projektu i prosze o dokonanie zmian
poprzez:

1.  Dopuszczenie zabudowy na potowie terenu ogrodu
znajdujacego si¢ w obszarze MWn/U.4, z tytlu budynku ul.

60/1
) obr.5
Srodmiescie

MWn/U4

MWn/U.4

MWn/U.4

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 1

38




1 2 4 5 6 7 8 9 10 11
Lotnicza 6, od strony ul. Krynicznej - w linii zabudowy
tejze ulicy. Zgodnie zponizszym rysunkiem i przy
zachowaniu zasad obowigzujacych sasiednie budynki.
2.(..)
39. | IL.14 [...]* Wnosze o ustalenie na dz.anr 291/1 obr. 5 jedn.ewid. 291/1 U.12 U.12 U.12 Prezydent
Srédmiescie przy ul. Mogilskiej 78: obr. 5 Miasta
Srédmiescie Krakowa
1. w §37 ust. 1.7 przeznaczenia terenu MW/U Tereny nie uwzglednil
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;j, uwagi
w zakresie
2. wskaznika intensywnosci zabudowy 2,0 — 6,5; 291/1 U.12 U.12 U.12 pkt 1 oraz pkt 2
wysokos$ci zabudowy 20m - 45m; maksymalnego udziatu obr. 5
powierzchni zabudowy 70%, Srodmiescie
3.(..)
4.(...)
Uzasadnienie:
Dziatka jest =zabudowana budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym, sasiaduje z intensywna i wysoka
zabudowa wielorodzinng, spelnione sg gminne standardy
dostegpnosci infrastruktury spoteczne;.
40. | IL15 [...]* Wnosz¢ o ustalenie na dz.nr 291/1 obr. 5 jedn.ewid. 291/1 U.12 U.12 U.12 Prezydent
Srédmiescie przy ul. Mogilskiej 78: obr. 5 Miasta
Srodmiescie Krakowa
1. w §37 ust. 1.7 przeznaczenia terenu MW/U Tereny nie uwzglednil
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej lub ustugowe;j, uwagi
w zakresie
pkt 1 oraz pkt 2
2. wskaznika intensywnosci zabudowy 2,0 - 6,5; 291/1 U.12 U.12 U.12
wysoko$ci zabudowy 20m - 45m; maksymalnego udziatu obr. 5
powierzchni zabudowy 70%, Sroédmiescie
3.(...)
4.(...)
Uzasadnienie:
Dziatka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym, sasiaduje z intensywng i wysoka
zabudowa wielorodzinng, spelnione sg gminne standardy
dostepnosci infrastruktury spoteczne;.
41. | IL.16 [...]* Wnosze o ustalenic na dz.nr 289/1 obr. 5 jedn.ewid. 289/1 U.12 U.12 U.12 Prezydent
Srédmiescie przy ul. Mogilskiej 78a: obr. 5 Miasta
Srédmiescie Krakowa
1. w §37 ust. 1.7 przeznaczenia terenu MW/U Tereny nie uwzglednil
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;j, uwagi
w zakresie
2. wskaznika intensywno$ci zabudowy 2,0 — 6,5; 289/1 U.12 U.12 U.12 pkt 1 oraz pkt 2
wysokos$ci zabudowy 20m - 45m; maksymalnego udziatu obr. 5
powierzchni zabudowy 70%, Srodmiescie

3.(..)
4.(..)
Uzasadnienie:

Dziatka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
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wielorodzinnym, sasiaduje z intensywng i wysoka
zabudowg wielorodzinng, spelnione sa gminne standardy
dostepnosci infrastruktury spoteczne;.

42,

11.17

B

Uwagi do projektu MPZP obszaru " Olsza - Osiedle
Oficerskie" - dotyczy dziatki ew,

1261059.0006.62/1 przy ul Lukasiewicza nr 4 w Krakowie.
Zgodnie z projektem na terenie w/w dziatki planuje sig¢
tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej,
oznaczone symbolami MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6,
MN.7 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng. UMK Wydziatl Architektury wydat w dniu
30 sierpnia 2013 roku trzy za$wiadczenia nr AU-01-
4.7120.12849-51.2013.AHU dla trzech lokali w budynku nr
4 przy ul. Lukasiewicza w Krakowie. Wnosz¢ o zmiang
planu w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne] nawigzujgc do istniejacych budynkow
wielomieszkaniowych migdzy innymi przy ul. Pilotow.

62/1
) obr.6
Srodmiescie

MN.4

MN.4

MN.4

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

43.

I1.19

BN

Wnosz¢ o zmiang projektu planu w zakresie linii zabudowy
na dziatce 63/1.

Obecna linia zabudowy uniemozliwia rozbudowg od frontu
dziatki. Tym samym ograniczono moje prawa majatkowe
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Analizujac lini¢ zabudowy wyznaczong w planie mozna
stwierdzi¢ ze jest ona nieregularna i na kazdej dzialce
prowadzona w inny sposob, brak jest cech wspolnych. Na
dziatlce 63/1 linia zabudowy jest na krawedzi tarasu w
odlegtoéci az 13 m od krawedzi drogi wewnetrznej. Na
sasiedniej dzialce linia zabudowy jest w odleglosci 9m od
drogi Linia zabudowy poprowadzona jest ,,uskokami" i nie
tworzy linii prostej. Tak poprowadzona linia zabudowy jest
przypadkowa, nie jest oparta na  zalozeniach
urbanistycznych ani kompozycyjnych. Brak uzasadnienia
dla tak wyznaczonej linii zabudowy. Na dziatki (dz. nr
70/1) linia zabudowy jest 5 m od krawedzi drogi i mozna
dziatke zabudowacé praktycznie w calosci. Na dzialce 63/1
linia zabudowy jest znacznie bardziej oddalona (o 13 m),
co znacznie ogranicza prawa do  swobodnego
dysponowania nieruchomoscig.

Whioskuje o zblizenie linii zabudowy na odlegto$¢ 90 m od
drogi analogicznie jak dla dziatki sgsiedniej 64/1.

63/1
) obr.5
Srodmiescie

MN.14

MN.14

MN.14

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

44.

11.20

[..

J*

Wnosze o rezygnacje z KDX.6 i zastapienie ciagu pieszego
zielenig ZPi.3.

Uzasadnienie:

Proponowany teren KDX.6 prowadzi przez teren ogrodow
przydomowych uzytkowanych przez mieszkancéw przez
kilkadziesiat lat. KDX.6 prowadzi do nikad - na obrzeze
osiedla doméw jednorodzinnych.

Na etapie wylozenia planu i konsultacji planu zaden z
mieszkancow nie wystgpowal o budowe w tym miejscu
ciggu pieszego KDX.6, a budowa ogranicza mozliwos¢
zabudowy dziatki, poprzez wyznaczenie dodatkowej linii
zabudowy na terenie dziatek 61/1, 62/1, 63/1.
Projektowany teren KDX.6 jest sprzeczny ze ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta rys 2 zatacznik nr 4 do uchwaty nr
CX11/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.

504/2
) obr.5
Srodmiescie

KDX.6

KDX.6

KDX.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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Studium nie przewiduje w tym miejscu drog tylko zielen.
Ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu MPZP.

Wnoszg o zmian¢ projektu MPZP i rezygnacje z KDX.6,
zastapienie KDX.6 przez ZPi.3.

45.

11.21

F

Zapisy odnoszace si¢ to ZPi3 dz nr 504/2 cyt.: ,.3)
maksymalng wysokos$¢ zabudowy:5 m";

Rownoczesnie jest zapis; 1) zakaz lokalizacji budynkow;
Brak jest w projekcie MPZP definicji ,,zabudowy". W
,» Warunkach Technicznych" i ,,Prawie budowlanym" takze
nie ma definicji ,,zabudowy".

Whioskuje o uzupetnienie planu o definicje, ktéra odnosi
si¢ takze do innych jednostek planistycznych lub usunigcia
zabudowy z tego terenu ZPi3, bez uzupekienia definicji
plan jest wadliwy 1 moze by¢ dowolnie interpretowany.

504/2
) obr.5
Srodmiescie

ZPi.3

ZPi.3

ZPi.3

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

46.

11.23

F

UL Lotnicza 4a, 31-462 Krakéw (dziatka sgsiednia - dom w
zabudowie ,,blizniaczej”)

Nr dziatki: 58

Przeznaczenie na mapie: Uo.1

Dom zlokalizowany przy ul. Lotniczej 4a i 4b powstat w
zabudowie blizniaczej

Moja potowa domu (Lotnicza 4a) znajduj¢ si¢ na dziatce
oznaczonej ,MN/MWn.9 -  Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci dla
ktorego okreslono adekwatne wskazniki zabudowy 1 terenu
biologicznie czynnego (40%).

Chcialbym 1 wnioskuj¢ aby adekwatnie takie same
ustalenia dotyczyly sasiedniej zabudowy okreslonej przy
ul. Lotniczej 4a (dom blizniak) oraz teren ,,ogrodu" z tylu
domu - budynku dla ktérego oznaczono teren Uo.1.

Whioskuje o zmiang przeznaczenia na MN/MWn.9
Zasadniczym  przeznaczeniem tego budynku Dbyla
zabudowa mieszkaniowa rodzinna i zapewnienie
odpowiedniej ilo$ci zieleni dookota.

Prosze aby analogiczne zapisy zastosowac do sgsiadow -
domu i terenu tej samej kubaturze i przeznaczeniu.
Odmienne traktowanie tego terenu jest nieuzasadnione i
powoduje nierowne traktowanie wiascicieli oraz naraza na
istotng zmiang przeznaczenia i otoczenia nieruchomosci.

W mojej ocenie jest to nierowne traktowanie wlascicieli
oraz nie znajduj¢ uzasadnienia - aby dom i dzialka z
ktérym potaczony jest mdj budynek Scianami, mogt w
przysztosci zmieni¢ charakter z mieszkalnego na charakter
ustugowy z mozliwoscia zabudowy do 16 metrow.

Prosz¢ o ujednolicenie  przeznaczenia budynkow
blizniaczych.

58
obr.5
Srodmiescie

Uo.1

Uo.1

Uo.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

47.

11.24

F

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

ul. Lotnicza 4a, 31-462 Krakow (dziatka sasiednia - dom w
zabudowie ,,blizniaczej")

Identyfikator dziatki 1261059.0005.58;

Nr dziatki: 58

58
) obr.5
Srodmiescie

Uo.1

Uo.1

Uo.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

41




4

10

11

Przeznaczenie na mapie: Uo.l

Mieszkam w domu wielorodzinnym polozonym w
Krakowie przy ul Lotniczej4 B, 31-462 Krakéw (domu w
zabudowie ,blizniacze]” przyleglym do budynku o
numerze 4a).

Dziatka i oznaczenie nieruchomosci: 126105-9.0005.59/1;
Nr dziatki: 59/1

Dom zlokalizowany przy ul. Lotniczej 4a i 4b powstat w
zabudowie blizniaczej

Moja polowa domu (Lotniczad4a) znajduj¢ si¢ na dzialce
oznaczonej ,, MN/MWn.9-Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng
lub pod zabudowg¢  budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci dla ktorego
okreslono adekwatne wskazniki zabudowy 1 terenu
biologicznie czynnego (40%).

Whnioskuje aby adekwatnie takie same ustalenia dotyczyty
sasiedniej zabudowy okreslonej przy ul. Lotniczej 4a (dom
blizniak) oraz teren ,,ogrodu" z tylu domu - budynku dla
ktoérego oznaczono teren Uo.l.

Wnhioskuj¢ o zmiang przeznaczenia na MN/MWn.9
Zasadniczym  przeznaczeniem tego budynku Dbyla
zabudowa mieszkaniowa rodzinna 1 zapewnienie
odpowiedniej ilo$ci zieleni dookota.

Prosze aby analogiczne zapisy zastosowa¢ do sgsiadow -
domu i terenu tej samej kubaturze i przeznaczeniu.
Odmienne traktowanie tego terenu jest niecuzasadnione i
powoduje nierowne traktowanie wiascicieli oraz naraza na
istotng zmiang¢ przeznaczenia i otoczenia nieruchomosci.

W mojej ocenie jest to nierdwne traktowanie wiascicieli
oraz nie znajduj¢ uzasadnienia - aby dom i dzialka z
ktérym potaczony jest mdj budynek Scianami, mogt w
przysztosci zmieni¢ charakter z mieszkalnego na charakter
ushlugowy z mozliwos$cia zabudowy do 16 metrow.

Prosz¢ o ujednolicenie  przeznaczenia  budynkow
blizniaczych i terenu wokot nich.

48.

I1.25

F

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

ul. Lotnicza 4a, 31-462 Krakow (dziatka sasiednia - dom w
zabudowie ,,blizniaczej")

Identyfikator dziatki 1261059.0005.58;

Nr dziatki: 58

Przeznaczenie na mapie: Uo.l

Mieszkam w domu wielorodzinnym polozonym w
Krakowie przy ul Lotniczej4 B, 31-462 Krakéw (domu w
zabudowie ,blizniacze]” przyleglym do budynku o
numerze 4a).

Dziatka i oznaczenie nieruchomosci: 126105-9.0005.59/1;
Nr dziatki: 59/1

Dom zlokalizowany przy ul. Lotniczej 4a i 4b powstat w
zabudowie blizniaczej

Moja potowa domu (Lotniczad4a) znajduj¢ si¢ na dzialce
oznaczonej ,, MN/MWn.9-Tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
lub pod zabudowg  budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi  niskiej intensywno$ci dla  ktérego

58
obr.5
Srodmiescie

Uo.1

Uo.1

Uo.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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okreslono adekwatne wskazniki zabudowy 1 terenu
biologicznie czynnego (40%).

Whioskuje aby adekwatnie takie same ustalenia dotyczyty
sasiedniej zabudowy okreslonej przy ul. Lotniczej 4a (dom
blizniak) oraz teren ,,ogrodu" z tylu domu - budynku dla
ktérego oznaczono teren Uo.l.

Whnioskuje o zmiang przeznaczenia na MN/MWn.9
Zasadniczym  przeznaczeniem tego budynku byta
zabudowa mieszkaniowa rodzinna i zapewnienie
odpowiedniej ilo$ci zieleni dookota.

Proszg¢ aby analogiczne zapisy zastosowac do sasiadow -
domu i terenu tej samej kubaturze i przeznaczeniu.
Odmienne traktowanie tego terenu jest nieuzasadnione i
powoduje nieréwne traktowanie wtascicieli oraz naraza na
istotng zmiang przeznaczenia i otoczenia nieruchomosci.

W mojej ocenie jest to nierowne traktowanie wilascicieli
oraz nie znajduj¢ uzasadnienia - aby dom i dzialka z
ktorym potaczony jest moj budynek Scianami, mogt w
przysztosci zmieni¢ charakter z mieszkalnego na charakter
ustugowy z mozliwoscig zabudowy do 16 metrow.

Prosz¢ o ujednolicenie przeznaczenia budynkoéw
blizniaczych i terenu wokot nich.

49.

I1.26

Rada i Zarzad
Dzielnicy 11

Rada Dzielnicy II Grzegorzki sktada nastgpujace uwagi do
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Olsza - Osiedle Oficerskie":

1. Teren U.3 - przeznaczy¢ na teren zieleni publicznej ZP.

19/7
obr.6
Srodmiescie

U.3

U3

U3

2. Usunigcie zachodniego fragmentu drogi KDD.11
prowadzacej do ul. Supniewskiego,

KDD.
11

KDD.11

KDD.11

KDD.11

3. Dla terenow:U.10,U,11,U.12,U,13,U.14,U.15-
maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 25m.

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14,
U.15

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14,
U.15

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14,
U.15

U.10,
U.11,
U.12,
U.13,
U.14

4. P/U.1, P/U.2, U,14 - strefy zieleni w tych obszarach
zamieni¢ na tereny ZP.

Uchwata Nr VI1/62/2024

Rady Dzielnicy II Grzegorzki

z dnia 21 maja 2024 roku

w sprawie wniosku do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0Olsza-Osiedle
Oficerskie" (BP-02-2.6721.402,184.2021 z  dnia
04.04,2024r,) Na podstawie 8,3 pkt 3 Jit. f uchwaty Nr
XCIX/1496/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca
2014 r. w sprawie: organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy
IT Grzegorzki w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z
2021 r, poz, 6696) Rada Dzielnicy II Grzegorzki uchwala,
co nastepuje:

1. Rada Dzielnicy II Grzegorzki sktada nastepujace uwagi
do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,0]sza - Osiedle Oficerskie":

1. Teren U.3-przeznaczy¢ na teren zieleni publicznej ZP.

2. Usunigcie zachodniego fragmentu drogi KDD.11
prowadzacej do ul. Supniewskiego.

P/U.1,
P/U.2,
U.14

P/U.,
P/U.2,
U.14

P/U.1,
P/U.2,
U.14

P/U.1,
P/U.2,
U.13

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 1, pkt 2,
pkt 3 oraz pkt 4
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3. Dla terenow: U.10, U.11, U.12, U.13, U.14, U.15 -
maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 25m.
4. P/U.1,P/U.2,U.14-strefy zieleni w tych obszarach
zamieni¢ na tereny ZP.
2. Formularz pisma dotyczacego aktu planowania
przestrzennego stanowi integralng czgs¢
uchwaly.
3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie:
Uchwate podejmuje si¢ w zwigzku z wylozeniem do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,0Olsza - Osiedle
Oficerskie".
Ad. 1. Wnioskuje si¢ o przeksztalcenie terenu U,3 na ZP.
Jest to dziatka miejska, aktualnie zamknigta i niedostepna
dla mieszkancow ze starodrzewiem o ochronnym
obwodzie. Rady Dzielnicy II podjeta uchwale m
VI/58/2024 z 15.04,2024 w sprawie zagospodarowania
dziatki nr 19/7 obr, 6 Srodmiescie na potrzeby
mieszkancow. Mieszkancy oczekuja wprowadzenia w tym
miejscu terenu zielonego zamiast obiektu ustugowego (np.
biurowca)
50. | IL.27 TEVA Zastrzezenia  do  projektu  miejscowego  planu 90/6, P/U.1, P/U.1, P/U.1, Prezydent
Opetations zagospodarowania przestrzennego ,,Olsza — Osiedle 90/10, P/U.2, P/U.2, P/U.2, Miasta
Poland Sp. z 0.0. | Oficerskie" wylozonego do publicznego wgladu w dniach 90/11, u.9, u.9, u.9, Krakowa
z siedzibg w od 8 kwietnia do 14 maja 2024 r., 90/14, u.10, u.10, u.10, nie uwzglednit
Warszawie 90/16, U.11, U.11, U.11, uwagi
W  zwigzku z ponownym wylozeniem projektu 90/17, U.15, U.15, U.14, w zakresie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 90/18, pkt 1, pkt 2,
,,0Olsza - Osiedle Oficerskie" w dniach od 8 kwietnia do 14 90/19 MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1, pkt 4, pkt 5,
maja 2024 r., uwzgledniajac art. 17 pkt 11 oraz art. 18 oraz 7Pz.S5, 7Pz.S5, 7Pz.S5, pkt 6, pkt 7,
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu| 271/10, ZP.9, ZP.9, ZP.9, pkt 8, pkt 9,
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.| 271/11, ZP.10, ZP.10, ZP.10, pkt 10 oraz
7 2023 r. poz. 977 ze zm.) (dalej: "Ustawa”) w zw. z art. 67 | 271/12, ZP.11, ZP.11, 7pP.11, w czeSci pkt 3.
ust. 3 pkt 4 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy | 271/13, ZP.12, 7P.12, KDD.11
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 271/14 ZP.13, ZP.13,
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), obr. 5 KDD.11, KDD.11,
Teva Operations Poland Sp. =z o0.0. (dalej: | Srodmiescie| KDD.12, KDD.12,
., Wnioskodawca'") jako uzytkownik wieczysty KDW.5 KDW.5

nieruchomosci objetej ustaleniami projektowanego planu,
znajdujacej si¢ przy ul. Mogilskiej 80 w Krakowie, na ktora
sktadajg si¢ dziatki 90/6, 90/10, 90/11, 90/14, 90/16, 90/17,
90/18, 90/19 oraz 271/10, 271/11, 271/12, 271/13 1 271/14
(dalej: ,,Nieruchomo$¢') oraz wiasciciel znajdujacych si¢ na
Nieruchomosci budynkow i urzadzen, wnosi zastrzezenia
do Projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Olsza - Osiedle Oficerskie" sporzadzanego
na podstawie Uchwaly nr LV/1531/21 Rady Miasta
Krakowa z dnia 7 kwietnia 2021 r. w wersji wylozonej
do publicznego wgladu w dniach od 8 kwietnia 2024 r.
do 14 maja 2024 r., dostgpnego na stronie internetowe;j
https://www.bip.krakow.pl/?dok 1id=153794
(dalej:,,MPZP”).

Zastrzezenia Wnioskodawcy szczegotowo wskazane w
tresci niniejszego pisma, dotycza tre§ci MPZP w zakresie,
w jakim prowadza one do znacznego utrudnienia lub nawet
uniemozliwienia Whioskodawcy prowadzenia
dotychczasowe;j dziatalnosci gospodarczej na
Nieruchomos$ci, tj. zgodnie z warunkami  oddania
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Nieruchomosci Wnioskodawcy w uzytkowanie wieczyste,
a takze rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z
odnawialnych  Zrédel energii na Nieruchomos$ci, w
szczegolnosci o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW.
Majac na wzgledzie przedstawione ponizej zastrzezenia o
wprowadzenie nastgpujacych zmian do MPZP:
1. Ustanowienie minimalnych wskaznikow powierzchni
biologicznie czynnej o wartosci rownej 20 % dla terenéw
przemystowo-ustugowych (P/U.1, P/U.2) i 30 % dla
teren6w ustugowych (U.9,U.10, U.11, U.15) - tj. dokonanie
zmian w § 36 ust. 3 pkt 1, § 37 ust. 2 pkt 9 lit. a), § 38 ust.2
pkt 1, § 42 ust. 2 pkt 1 MPZP;
2. Dopuszczenie lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych bez 90/6, P/U.1, P/U.1, P/U.1,
ograniczenia mocy na calej Nieruchomosci, w 90/10, P/U.2, P/U.2, P/U.2,
szczegolnosci  nieuwzglednianie  zakazu  lokalizacji 90/11, u.9, u.9, u.9,
urzadzen fotowoltaicznych w strefie zieleni w terenie 90/14, U.10, U.10, U.10,
MW/U.1 - tj. dokonanie zmian w § 13 ust.1 pkt 7 oraz § 36 90/16, U.11, U.11, U.11,
ust. 4 MPZP; 90/17, U.15, U.15, U.14,
90/18,
90/19 MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1,
oraz 7Pz.5, 7Pz.5, 7Pz.5,
271/10, ZP.9, 7P.9, 7P,
271/11, ZP.10, ZP.10, ZpP.10,
271/ 12, ZP.11, ZP.11, ZP.11,
271/13, 7P.12, ZP.12, KDD.11
271 /14 7P.13, ZP.13,
obr. 5 KDD.11, KDD.11,
Srodmiescie | KDD.12, KDD.12,
KDW.5 KDW.5
3. Nieuwzglednianie drog publicznych KDD.11 i KDD.12 --- KDD.11, KDD.11, KDD.11
na terenie Nieruchomosci tj. dokonanie zmian w § 47 ust. 1 KDD.12 KDD.12
pkt 1. lit. d), § 5 ust.1 pkt 15 lit. v) tiret czwarte MPZP oraz
na rysunku planu;
4.  Nieuwzglednianie terenéw zieleni, tj. ZP.9, ZP.10, --- P9, ZP.9, ZP.9,
ZP.11, ZP.12 i ZPz5, a w ich miejsce wyznaczenie ZP.10, ZP.10, ZP.10,
terenéw ustugowych (u) z przeznaczeniem pod zabudowe ZP.11, ZP.11, 7pr.11,
budynkami ustugowymi i obicktami budowlanymi z ZP.12, 7P.12, ZPz.5
zakresu przemyshu wysokich technologii - tj. dokonanie 7Pz.5 7Pz.5
zmian W § 5 ust.1 pkt 15 lit. r-s), § 43-44 MPZP oraz na
rysunku planu;
5. Ustanowienie wskaznika intensywnosci zabudowy do - U.9, U.9, U.9,
warto$ci 2.1 dla terenu U.9 oraz do wartosci 1,0 dla U.10, U.10, U.10,
terenéow U.10 1 U.11- tj. dokonanie zmian w § 38 ust.2 pkt U.11 U.11 U.11
2 MPZP;
6. Nieuwzglednianie stref zieleni na terenach MW/U.1, - MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1,
P/U.1, P/U.2, U.9, U.10, U.11 i U.15 tj. dokonanie zmian P/U.1, P/U.1, P/U.1,
na rysunku planu w zwiazku z § 9 ust. 3 MPZP; P/U.2, P/U.2, P/U.2,
u.9, u.9, u.9,
U.10, U.10, U.10,
U.11, U.11, U.11,
U.15 U.15 U.14
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7. Nieuwzglednianie zakazu zabudowy obiektami - P/U.2 P/U.2 P/U.2
budowlanymi produkcyjnymi, sktadowymi
imagazynowymi w strefie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 36 m w pasie wzdtuz ul. Mogilskiej w terenie
P/U.2 - tj. dokonanie zmian w § 42 ust. 3 MPZP;
8. Okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla catej - MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1,
Nieruchomosci na poziomie min. 36m oraz do 45m w pasie P/U.1, P/U.1, P/U.1,
220m wzdtuz ul. Mogilskiej w terenie P/U.2 - tj. dokonanie P/U.2, P/U.2, P/U.2,
zmian w § 36 ust. 3 pkt 3, § 38 ust. 2 pkt 3, § 42 ust.2 pkt 3 U.9, U.9, U.9,
MPZP; U.10, u.10, u.10,
U.11, U.11, U.11,
U.15 U.15 U.14
9. Nieuwzglednianie ograniczenia lokalizacji przedsigwzigé - u.9, u.9, u.9,
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko na terenie U.10, U.10, U.10,
Nieruchomosci oraz  dopuszczenie lokalizacji  ww. U.11, U.11, U.11,
przedsigwzig¢  w zakresie przemystowej  dziatalno$ci U.15, U.15, U.14,
farmaceutycznej na calej Nieruchomos$ci, w tym na MW/U. MW/U. MW/U.
terenach U.9, U.10, U.11, U.15, MW/U.1, ZP.9, ZP.10, 1, 1, 1,
ZP.11, ZP.12, ZPz.5 - tj. dokonanie zmian w § 28 ust. 12 7P.9, ZP.9, ZP.9,
pkt 9 MPZP; ZP.10, ZP.10, ZP.10,
ZP.11, Zpr.11, Zp.11,
ZP.12, 7P.12, 7Pz.5
7Pz.5 ZPz.5
10. Nieuwzglednianie lokalizacji publicznie dostgpnych - WS.1, WS.1, WS.1,
ktadek pieszo-rowerowych na terenach wzdhiz rzeki WS.2, WS.2, WS.2
Biatuchy (WS.1,WS.2 i WS.3) - tj. dokonanie zmian w § WS.3 WS.3
46 ust. 2 pkt 4 lit. b) MPZP oraz na rysunku planu.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1 2 4 5 6 7 8 9 10 11
51. | IIL.1 . Whioskuje o dostosowanie ustalen projektu miejscowego 49/1, MWn/U4 MWn/U4 MWn/U4 Prezydent
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru 461/8 Miasta
»Olsza — Osiedle Oficerskie” do istniejacego obr. 5 Krakowa
zagospodarowania dziatek nr 49/1 oraz 461/8 obrgb 0005 | Srodmies nie uwzglednit
Srédmiescie  znajdujacych sie¢ przy ul. Krynicznej 5, cie uwagi
poprzez w zaKresie
1.  zmian¢ maksymalnego wskaznika intensywnosci pkt 1 oraz pkt 2
zabudowy z 1,0 do 1,4 oraz
2. zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy z 13m do 49/1, MWn/U4 MWn/U4 MWn/U4
13,5m, zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w zalagczonym 461/8
uzasadnieniu. obr. 5
Srédmiescie

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru,Olsza - Osiedle
Oficerskie" (zarzadzenie nr 1742/2024 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 18 czerwca 2024), zwanym dalej
zarzadzeniem, rozpatrzono uwage¢ nr 12 w taki sposob, ze
dla terenu fVM/n/U.4 dopuszczono zmian¢ maksymalnego
wskaznika zabudowy z 0,9 na 1,0 przyjmujac blednie (w
wyniku pomytki), ze przedmiotowa nieruchomosé
polozona przy ulicy Krynicznej 5 zabudowana jest
budynkiem o trzech kondygnacjach nadziemnych, podczas
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gdy budynek posiada cztery kondygnacje nadziemne.
Powierzchnia catkowitej zabudowy to 4 x 147 =588

m2 (a nie 3 x 147 =441 m2). Powierzchnia dziatek nr 49/1
oraz 461/8, z ktérych sklada si¢ przedmiotowa
nieruchomo$¢ wynosi 428 m2. Wskaznik intensywnosci
zabudowy wynosi wigc 588 / 428 = 1,374, a niec 441 / 428
= 1,030. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przyjety w
zarzadzeniu  maksymalny  wskaznik  intensywnoSci
zabudowy w wysokosci 1,0 bylby niezgodny z
obliczeniami (zbyt niski) nawet gdyby budynek posiadat
jedynie trzy kondygnacje nadziemne, bo jego wartos¢ jest
mniejsza od 1,030.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o zmian¢ maksymalnego
wskaznika intensywno$ci zabudowy na prawidlowy,
zgodny ze stanem faktycznym, tj. 1,4. Do uzasadnienia
zalgczam mape ewidencyjng udostepniong dnia 13 sierpnia
2024 r. przez Wydziat Geodezji Urzedu Miasta Krakowa, z
uwidoczniong liczba  kondygnacji nadziemnych w
przedmiotowym budynku (cztery), zwracajac jednoczes$nie
uwagg, ze na tereniec MWn/U.4, poza jednym wyjatkiem
dla ktorego dane sa nieaktualne (ul. Kryniczna 7),
wszystkie  budynki posiadaja  cztery kondygnacje
nadziemne. W razie koniecznosci jestem gotowy
udostgpni¢ wnetrze budynku w celu przeprowadzenia wizji
lokalne;j.

Whioskuje réwniez o zmiang maksymalnej wysokosci
zabudowy z 13m do 13,5m, celem dostosowania zapisow
planu do istnicjacego zagospodarowania terenu, gdyz
istniejacy budynek jest nieznacznie wyzszy niz przewiduje
to projekt planu - 13,3m w kalenicy oraz 13,5m w $cianach
szczytowych, wigc o przystowiowy "wlos" nie spelnia
ustalen planu, co skutkuje powaznym i dolegliwym
ograniczeniem. Dla takich budynkéw zgodnie =z
brzmieniem art. 7 ust. 3 projektu planu przewidziano
bezwzgledny zakaz nadbudowy, a wiec obejmujacy
rowniez te czesci budynku, ktorych wysoko$¢ jest nizsza
niz maksymalna, dopuszczona w planie. W przypadku
przedmiotowego budynku, oznacza to m. in. zakaz
nadbudowy (a w szczegolnosci nawet termomodernizacji)
dachu ptaskiego, ktory w przedmiotowym budynku
znajduje si¢ od strony wnetrza kwartalu, na wysokos$ci ok.
10m a wigc znacznie ponizej 13m.

Jak wuzasadniono w treSci zarzadzenia, celem tego
ograniczenia jest niedopuszczenie do dalszego zwigkszania
wysokos$ci budynku. Ten sam cel, jednak w sposob mnie;j
dolegliwy, zostanie osiagni¢ty ustaleniem maksymalne;j
wysoko§¢ zabudowy na poziomie 13,5m, a wiec
pozostawienie jej na wysoko$ci 13m bytoby rozwigzaniem
nieproporcjonalnym i niepotrzebnie, nadmiernie
ingerujacym w konstytucyjne prawo wiasnosci, m. in. ze
wzgledu na brzmienie art. 7 ust. 3 projektu planu. Jesli za$
intencjg autoréw planu jest niedopuszczenie do nadbudowy
pozostatych budynkéw znajdujgcych sig

na terenie MWn/U.4, to mozna ten cel zrealizowaé w
sposob mniej dolegliwy, wydzielajac w planie nowy teren
dla nieruchomosci przy ul. Krynicznej 5 i ustalajac na nim
indywidualne  parametry  zgodne z  istniejacym
zagospodarowaniem. Takie rozwigzanie bylo juz wczesniej
stosowane w trakcie sporzadzania planu i jest w przypadku
przedmiotowej nieruchomosci uzasadnione, gdyz budynek
przy ul. Krynicznej 5, odkad powstal jako pierwszy w
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pierzei, byl zawsze budynkiem najwyzszym i jako jedyny
wyroézniat si¢ lokalami ushugowymi, co wciaz jest aktualne.
Obecna wysokos¢ budynku pochodzi jeszcze z lat
osiemdziesiagtych, kiedy w wyniku budowy czwartej
kondygnacji nadziemnej, zwigkszono nieznacznie (o 1 m)
wysoko$¢ kalenicy z 12,3m do 13,3m oraz S$ciany
szczytowej z 12,5m do 13,5m.

W  odniesieniu do przedwojennych zatozen, na ktore
powotano si¢ w zarzadzeniu zwracam uwagg na fakt, ze dla
terenu MWi.5 znajdujacego si¢ doktadnie po drugiej
stronie ulicy przyj¢to znacznie mniej rygorystyczne zapisy.
Dla budynku przy ul. Krynicznej 2, tworzacego to samo
wnetrze urbanistyczne ustalono maksymalng wysoko$é
zabudowy na poziomie az 16m, pomimo tego ze taki
budynek nie byt czgécig przedwojennych zatozen.
Wnioskowana zmiana maksymalnej wysokosci zabudowy
nie wpltynie na tad przestrzenny, bowiem nie umozliwi
dalszego zwigkszenia wysokosci budynku, zmniejszy
natomiast ingerencj¢ planu w konstytucyjnie chronione
prawo wlasnosci, poprzez zastosowanie mniej ucigzliwych
ograniczen. Projekt planu w obecnym brzmieniu narusza
istot¢ prawa wilasnosci gdyz nie ma w tym interesu
publicznego, aby ogranicza¢ prawo do dysponowania
nieruchomos$cia ~w  czeSciach  niewidocznych i
niedostepnych z przestrzeni publicznej, a wigc nie
bedacych skladowa tadu przestrzennego. Ograniczenia
naruszajace istot¢ prawa wtasnos$ci sa niezgodne z ustawa
zasadniczg, o czym mowig wprost art. 31ust. 3 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji.

Zmiana maksymalnej wysokosci zabudowy o ktorg wnosze
(z 13m na 13,5m), jest zgodna ze Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa, ktore dla terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnoSci
(MWn) przewiduje maksymalng wysoko$¢ zabudowy na
poziomie 16m.

52.

I11.2

Rada i Zarzad
Dzielnicy 11

Rada Dzielnicy II Grzegoérzki sktada nastepujace uwagi do
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Olsza - Osiedle Oficerskie":
Realizujac zalecenie zawarte w ,,Procedurze przesylania i
realizacji uchwat organow Dzielnic I-XVIII Miasta
Krakowa" stanowigcej zalgcznik do Zarzadzenia Nr
1840/2020 Prezydenta Miasta Krakowa

z dnia 5.08.2020 r. przekazuje wyzej wymieniona/-e
uchwatg/-y w celu rozpatrzenia i zatatwienia zgodnie z
kompetencjami. Jednocze$nie prosz¢ a udzielenie
odpowiedzi Dzielnicy (w kopii tut, Biuru).

Uchwata Nr X11/147/2024 Rady Dzielnicy II Grzegoérzki z
dnia 17 pazdziernika 2024 roku w sprawie wprowadzenia
zakazOéw lokalizacji inwestycji w postaci budynkow
zamieszkania zbiorowego na terenie Dzielnicy II
Grzegorzki.

Na podstawie §3 pkt 3 lit. k uchwaly Nr XCIX/1496/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie:
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy II Grzegorzki w
Krakowie (Dz. Urz. Woj.

Matopolskiego z 2021 r. poz.6696) Rada Dzielnicy II
Grzegodrzki uchwala, co nastgpuje:

1.

Obszar
catego planu

Obszar
calego planu

Obszar
calego planu

Obszar
calego planu

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
§ 1. Wnioskuje si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa o
wprowadzenie do sporzadzanych projektéw miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego na terenie
Dzielnicy I Grzegoérzki (tj. Grzegorzki-Centrum i Olsza-
Osiedle Oficerskie) zakazow lokalizacji inwestycji w
postaci budynkow zamieszkania zbiorowego w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w  sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

2.(..)

Uzasadnienie:

Na terenie Dzielnicy II Grzegérzki zauwazalne sa praktyki
firm deweloperskich, ktore obchodza zapisy miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Na terenach
przeznaczonych tylko pod ustugi, tworzone sa obiekty
inwestycyjne w  postaci budynkow  zamieszkania
tymczasowego lub zbiorowego. W takich przypadkach
pomijany jest wymodg liczby miejsc postojowych
wymaganych na kazdy lokal i przyjetych w polityce
parkingowej miasta. Tego typu inwestycje sa krytycznie
postrzegane przez mieszkancoéw naszej dzielnicy gdyz nie
spelniaja wymogu  odpowiedniej  liczby  miejsc
parkingowych, charakteryzuja si¢ wyzszymi parametrami
zabudowy, nizszymi parametrami powierzchni biologicznie
czynnej, a takze brakiem przestrzeni na place zabaw, tereny
zielone i obstuge komunikacyjng mieszkancow.

Pojecie  ,,inwestycji = zamieszkania  zbiorowego i
tymczasowego" nie jest zdefiniowane w obowigzujacych
przepisach prawa. Natomiast w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w § 3 pkt
4 zdefiniowane zostalo wylacznie pojecie ,,budynki
zamieszkania zbiorowego”. Prawodawca zdefiniowal go
jako budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi w
szczegolnosci hotel, motel, pensjonat, dom
wypoczynkowy, dom wycieczkowy itp. Zatem Rada
Dzielnicy II Grzegorzki wnioskuje o wprowadzenie zakazu
lokalizacji inwestycji w postaci budynku zamieszkania
zbiorowego w rozumieniu ww. rozporzadzenia, a takze
innych form zabudowy z funkcja zamieszkania zbiorowego
(lub podobne sformutowania) na terenie Dzielnicy II
Grzegorzki.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos$¢ wylaczyla Anna Jakubczyk - Grabowska, Gtowny Specjalista w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Olsza — Osiedle Oficerskie”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), w zwiqzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).
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