ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,OLSZA- OSIEDLE OFICERSKIE”

Zatgcznik do uchwaly nr........................
Rady Miasta Krakowa z dnia ............c..........

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0lsza — Osiedle Oficerskie” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 7 sierpnia do dnia 5 wrze$nia 2023 r. (I wylozenie)
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynagt z dniem 19 wrzesnia 2023 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2896/2023 z dnia 10 pazdziernika 2023 r W sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag
rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp.1-Lp.25).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 8 kwietnia do dnia 14 maja 2024 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynagt z dniem 28 maja 2024 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 1742/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 czerwca 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zfozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Olsza - Osiedle Oficerskie”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie
niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (11 wytozenie: Lp.26-Lp.50).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie” zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 23 wrze$nia do dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 4 listopada 2024 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 3037/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie, czesciowo wylozonego do publicznego wglgdu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Olsza — Osiedle Oficerskie” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu
planu zawartych w ponizszym wykazie (11 wytozenie: Lp.51-Lp.52).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zatagcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

dziafki, patrzac od strony ul. Mogilskiej, jak w zataczniku 1
do niniejszego wniosku.

Swoj wniosek uzasadniam tym, ze posiadam decyzje o
ustaleniu warunkéw zabudowy (WZ), ktéra umozliwia mi
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1. 1.1 |INTERGLOBAL | Wniosek dotyczy dziatki nr 288/1, obreb 5, 288/1 MWni/U.1 MWni/U.1 MWni/U.1 Rada Miasta Ad1l
[...]* przy ul. Mogilskiej 86 w Krakowie. obr.5 Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w takim zakresie jak wnioskowat
1. Sroédmiescie nie uwzglednita | Wnioskodawca tzn. od strony ul. Mogilskiej strefa zieleni nie zostata
Whnioskuje o zmniejszenie strefy zieleni do szer. 1,5 m i uwagi w zakresie | zmniejszona do szer. 1,5 m i dlugosci 10 m.
dhugos$ci 10 m. Pozostalg cze$¢ strefy zieleni o tych samych czeSci pkt 1i pkt 2
wymiarach powierzchni proponuje przenie$¢ na pdinocno- Przyjete ustalenia ograniczajagce mozliwosci inwestycyjne od strony
wschodnig czes$¢ dziatki i nawet jeszcze ja powickszy¢, jak potudniowej (ul. Mogilska) poprzez wyznaczona strefe zieleni maja
w zataczniku 1 do niniejszego wniosku. zabezpieczy¢ realizacj¢ minimum powierzchni biologicznie czynnej
Reasumujgc, zgadzam sie na zachowanie pasa zieleni dla wydzielonego terenu MWni/U.1, a wyznaczona strefa zieleni
bezposrednio przy ul. Mogilskiej o szer. 1,5 m i 10 m, za$ chroni cze$¢ terenu przed zabudowa, gdyz w jej obszarze ustalony jest
wielkos¢ pomniejszonej powierzchni przenie$¢ na zakaz lokalizacji budynkow.
p6nocno-wschodnia czgse dzialki, jednoczesnie
powicgkszajac strefe zieleni
2. Whnioskuj¢ o zmiang¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy, 288/1 MWhni/U.1 MWhni/U.1 MWnhni/U.1 Ad 2
ktoéra zostata narysowana wokot budynku E27. Proponuje, obr.5 Uwaga nieuwzgledniona w takim zakresie jak wnioskowat
by linia zabudowy byta na 1,5 m od granicy potudniowej | Srédmiescie Whioskodawca tzn. od strony ul. Mogilskiej linia zabudowy w

odlegtosci 1,5 m od granicy poludniowej dziatki. Wyznaczono nowy
przebieg linii zabudowy jednak w inny sposéb niz wnioskowany, linia
zabudowy zostata poprowadzona w nawigzaniu do przebiegu linii
zabudowy sasiadujacego terenu, w wigkszym odsunigciu od pasa
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wybudowanie na dziatce 288/1 budynku o pow. ok. 5000 drogowego ulicy Mogilskiej.
m2 pow. uzytkowej i wysokosci do 27 m. W zwigzku z Zmiany wprowadzone do projektu planu w tym zakresie nie zostaly
powyzszym nie moge zgodzi¢ si¢ na utrate¢ az tak duzej uzgodnione przez Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
warto$ci nieruchomos$ci. Oceniam, Ze utrata warto$ci mojej Zabytkéw. Wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych ze
dziatki mogtlaby sigga¢ kwoty 15 mlin zt. wskazan Malopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow —
zawartych w Postanowieniu o odmowie uzgodnienia projektu planu
3(..) przywrocily pierwotng wersje¢ linii zabudowy (z I wylozenia).
1.2 Zaktady Niniejszym wnosimy o: 90/9 MWI/U.2, MWI/U.2, MWI/U.2, Rada Miasta Ad 1.
Ustugowe 1. Poszerzenie terenu MW/U.2 0 10 m w kierunku rzeki obr. 5 ZP.9 ZP.9 ZP.9 Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie poszerzenia Terenu MW/U.2 we
Potudnie Biatuchy, lub Srédmiescie nie uwzglednila | wnioskowany sposob. Natomiast bioragc pod uwage istniejgce
sp. z 0.0. uwagi w zakresie | zagospodarowanie w projekcie planu do Terenu MW/U.2 wlaczono
czesci pkt 1 i pkt 2 |istniejacg zatoke postojowg zlokalizowang w polnocno-zachodniej
czesci terenu (uwaga uwzgledniona czgsciowo gdyz poszerza si¢ teren
MW/U.2 w kierunku rzeki Biatuchy po istniejagcym zagospodarowaniu -
zatoka postojowa).
2. Zmian¢ zapisow dla terenow ZP.9 umozliwiajace 90/9 MWI/U.2, MWI/U.2, MWI/U.2, Ad 2.
realizacje drog dojazdowych i pozarowych, parkingéw obr. 5 ZP.9 ZP.9 ZP.9 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia mozliwo$ci
infrastruktury technicznej, biekitnej infrastruktury orasz | Srodmiescie lokalizowania miejsc postojowych w terenie ZP.9 gdyz teren ten
miejsc postojowych dla samochodéw osobowych. stanowi wazny korytarz ekologiczny wzdhuz rzeki Biatuchy.
Ww. nieruchomo$¢ ze wzglgdu na wydhizony ksztalt,
istniejace miejskie uzbrojenie terenu czy tez miejsce
dostepu do drogi publicznej posiada duze ograniczenia
mozliwo$ci zabudowy, a zapisy nowego planu poglebiaja te
utrudnienia 1 praktycznie uniemozliwiajag budynkow
mieszkalnych z  funkcjonalnym  zagospodarowaniem
dzialki.
1-Teren ZP.9 pokrywa blisko 40% powierzchni catej
dzialki i ogranicza mozliwos¢ racjonalnego wykorzystania
terenu MW/U.2. Istniejacy (jedyny) dostep do drogi
publicznej wymusza realizacj¢  doj$¢ pieszych, drogi
dojazdowej 1 pozarowej po terenie MW/U2, co zmniejsza
jeszcze bardziej obszar na ktorym mozna zrealizowad
zabudowe. Po  uwzglednieniu drogi pozarowej i
dojazdowej, obowiazujacych przepisOw techniczno-
budowlanych oraz dodatkowo przewidzianej w projekcie
planu linii zabudowy praktycznie nie ma mozliwo$ci
realizacji  naziemnych  miejsc  postojowych  dla
samochodéw osobowych.
2-Ponadto na terenie MW/U.2 musi zosta¢ zrealizowana
bigkitno-zielona infrastruktura, zapewniajgcej retencj¢ wod
opadowych oraz musi zosta¢ zapewniony 50% wskaznik
powierzchni  biologicznie  czynnej.  Przy  czym
umieszczenie  zbiornikdéw  retencyjnych  wraz =z
infrastruktura wydaje si¢ bardziej racjonalne i naturalne w
obszarze ZP.9.
Wobec powyzszego oraz w uszanowaniu naszych praw do
mozliwosci zabudowy naszej nieruchomos$ci prosimy o
uwzglednienie naszych uwag.
1.3 SM Whioskuje sie o zmiane przeznaczenia terenu z UP.1 oraz 89/15 Up.1, Up.1, Up.1, Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawia sie dotychczasowe
»CENTRUM” | US.1 dla ww. dziatki na teren ozn. jako Uo podstawowym ) obr 5 UsS.1 usS.1 us.1 Krakowa przeznaczenie terenu zgodnie z oczekiwaniami Rady i Zarzadu
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi. Srodmiescie nie uwzglednila Dzielnicy 1I. Teren US przeznaczony pod boisko sportowe ma stuzyé
Wnhnosi si¢ o ustalenie nastgpujacych wskaznikow: uwagi

I)minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50 %;
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 - 1,8;

3) maksymalng wysokos$¢ zabudowy 16 m.

Uzasadnienie:

Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Centrum" w przyszio$ci

okolicznym mieszkancom gdyz obecnie znajduje si¢ tutaj boisko
sportowe. Wprowadzenie sugerowanych ustalen statloby w sprzecznos$ci
z celami planu tj. uporzadkowaniem przestrzennym obszaru zgodnie z
kierunkami polityki przestrzennej Miasta.
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zamierza wybudowa¢ na przedmiotowej dzialce swoja
siedzib¢ wraz z lokalami uzytkowymi, ktére zaspokoja
potrzeby jej mieszkancow.

Whnioskowane parametry zabudowy koresponduja z
terenem sasiednim MWi.5 oraz pozwola na realizacj¢
zamierzen inwestycyjnych Spoéldzielni Mieszkaniowej,
ktora jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
gruntowej ozn. jako dziatka ewidencyjna 89/15 obr. 5
jednostka ewidencyjna Krakéw — Srodmiescie oraz
wlascicielem istniejgcego budynku. Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa dla ww. obszaru wyznacza teren MNW dla
ktorego  umozliwione  jest  wprowadzenie  funkcji
dopuszczalnej z zakresu ustug. Wnioskowane parametry
zabudowy korespondujg z terenem sgsiednim MWi.5 oraz
pozwolg na realizacjg zamierzen inwestycyjnych
Spotdzielni Mieszkaniowej, ktora jest wilasdcicielem
nieruchomos$ci gruntowej ozn. jako dziatka ewidencyjna
88/1 obr, 5 jednostka ewidencyjna Krakoéw - Srodmiescie
oraz wlascicielem istniejagcych budynkow.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dla ww. obszaru wyznacza
teren MNW dla ktérego umozliwione jest wprowadzenie
funkcji dopuszczalnej z zakresu ustug.

Uwaga dotyczy terenu Up.1, ktory jest wyznaczony na dziatce nr 8§9/14
obr 5 Srodmiescie.

SM
»CENTRUM”

Whioskuje si¢ o zmian¢ przeznaczenia czesci terenu z U.8
dla ww. dzialfki na teren ozn. jako U

0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami
ustugowymi.

Whnosi si¢ o ustalenie nastgpujacych wskaznikow:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50
%;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 - 1,8;

3) maksymalng wysokos¢ zabudowy 16 m.

Uzasadnienie. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Centrum" w
przysztosci zamierza nadbudowaé pawilon, w celu
zaspokojenia potrzeb jej cztonkow. Ponadto, umozliwi to
dostosowanie wysokosci do zabudowy w tym terenie
oznaczonej jako MWi5.

88/1
) obr5
Srodmiescie

u.8,
MWi.5

u.8,
MWi.6

u.8,
MWi.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Teren zabudowy ustugowej
oznaczony symbolem U.8 zostal wyznaczony w celu wskazania
kierunku zachowania obecnej zabudowy jako funkcji uzupetniajacej
istniejacego  osiedla  zabudowy  wielorodzinnej.  Przeznaczenie
przedmiotowe] nieruchomosci pod zabudowg z parametrami jak dla
Terenu MWi.5 mogloby spowodowac niekorzystne dogeszczenie w
skonczonej kompozycji osiedla.

[]*

1. Po zaznajomieniu sie z ustaleniami projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Obszaru ,,0Olsza - Osiedle Oficerskie" wnoszg nastgpujace
uwagi:

W paragrafie 3 okreslono cele planu. W punkcie drugim
zapisano:  Wwyznaczenie terenow  ogdlnodostepnych,
stuzacych wszystkim mieszkaficom, w tym terenow
infrastruktury  spotecznej  atrakcyjnych  przestrzeni
publicznych, terenéw zieleni, sportu i rekreacji, wraz z
ciaggami pieszymi, ktore polacza te tereny,

Projekt nie przewiduje nowych terenow zielonych, tylko
czesciowo zabezpiecza tereny obecnie niezabudowane pod
zielen parkowa. Wszystkie tereny zielone, ktore sa
przedstawione w projekcie mpzp sa terenami obecnie
funkcjonujgcymi w ten sposob, nie proponuje si¢ nowych
terenow zieleni, sportu i rekreacji,

Caty obszar
planu

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
pkt 1, pkt 2,
pkt 3, pkt 4,
pkt 5, pkt 6,
pkt 7, pkt 8
i pkt9

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wpisane w projekcie planu
rozne rodzaje terendw zieleni urzadzonej wynikaja nie tylko z
istniejacego zagospodarowania, ale rowniez uwzgledniaja zapisy
dokumentu Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Studium wyznacza w obszarze jednostke urbanistyczna nr 10 — Olsza,
dla ktorej w celu tworzenia warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju
funkcjonalnego i przestrzennego miasta wprowadzono Kkategorie
terenéw o zréznicowanych funkcjach i kierunkach zagospodarowania
takich jak: MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, UM — Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
PU — Tereny przemystu i uslug, ZU — Tereny zieleni urzadzone;.
Korzystajac z katalogdbw funkcji dopuszczalnej wprowadzono w
obszarze planu trzy rodzaje zieleni, tj.: Tereny zieleni urzadzonej,
strefy zieleni, drzewa do ochrony oraz wyznaczono przebieg Terenow
ciggoéw pieszych, strefe ciagloéci rzeki Bialuchy w Terenach
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komunikacji, wnetrze urbanistyczne osiedla Urzgdniczego.

Projekt planu zgodnie z ustawg wyznacza tereny i ustala dla nich
przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania ksztattujac tym samym
Tad przestrzenny.

2. Tereny postindustrialne o potencjale atrakcyjnych
przestrzeni publicznych zostaly przeznaczone pod tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;j, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi lub budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi z lokalami ustlugowymi (MW/U.1,
MW/U.2)

- Plan nie zabezpiecza w zaden sposob tych cennych
terenéw jako mogacych by¢ czescig przestrzeni publicznej
(zapewnienie dostepno$ci), plan nie wyklucza stworzenia
osiedla zamknigtego.

- Okreslenie wspoélczynnika intensywno$ci zabudowy na
poziomie ad 0.2 do 1.7 okresla teren jako deweloperski a
nie jako preferowang przestrzen publiczna,

Caty obszar
planu

MW/U.1,
MW/U.2

MW/U.1,
MW/U.2

MW/U.1,
MWw/U.2

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wpisane w projekcie planu
rozne rodzaje terendw zieleni urzadzonej wynikaja nie tylko z
istniejacego zagospodarowania ale rdéwniez uwzgledniajg zapisy
dokumentu Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Studium wyznacza w obszarze jednostke urbanistyczng nr 10 — Olsza,
dla ktorej w celu tworzenia warunkéw dla zrownowazonego rozwoju
funkcjonalnego i przestrzennego miasta wprowadzono Kategorie
terenéw o zroznicowanych funkcjach i kierunkach zagospodarowania
takich jak: MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, UM — Tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
PU — Tereny przemystu i uslug, ZU — Tereny zieleni urzadzone;.
Korzystajagc z katalogow funkcji dopuszczalnej wprowadzono w
obszarze planu trzy rodzaje zieleni, tj.: Tereny zieleni urzadzone;j,
strefy zieleni, drzewa do ochrony oraz wyznaczono przebieg Terendw
ciggow pieszych, strefe ciaglosci rzeki Biatuchy w Terenach
komunikacji, wnetrze urbanistyczne osiedla Urzgdniczego.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala dla nich
przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania ksztaltujac tym samym
fad przestrzenny.

Pismo w zakresie stworzenia ,osiedla zamknigtego” nie dotyczy
zagadnien obecnie regulowanych ustaleniami planu miejscowego i
dlatego nie podlega rozpatrzeniu. Plany miejscowe, do ktoérych
sporzadzania przystagpiono po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen
dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania reklam, ogrodzen i
obiektow matej architektury.

Zgodnie z ww. ustawag warunki sytuowania reklam, ogrodzen i
obiektow malej architektury moga zosta¢ okreslone w odrgbnej od
planu miejscowego uchwale rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu
26 lutego 2020r. podjeta uchwate Nr XXXVI/908/20 w sprawie
ustalenia ,,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”.
Whprowadzona w projekcie planu intensywnos¢ zabudowy wynika
rowniez z pozostatych wskaznikoéw zabudowy tj. maksymalnej
wysokoséci zabudowy do 16 m, i minimalnej powierzchni terenu
biologicznie czynnego: 50%. Wskazniki te umozliwiajg realizacje
zabudowy mieszkalnej do pieciu kondygnacji lub ustugowej do czterech
kondygnacji (przy zatozeniu 4 m wysokos$ci kondygnacji ustugowej) a
wigc stosunkowo niskiej o wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej umozliwiajacym zachowanie i urzadzeniu terenow
zieleni towarzyszacej tej zabudowie.

3. Niezrozumialy jest zakaz urzadzen wytwarzajacych
energic z OZE w strefie zieleni w wyznaczonym terenie
MWT/U.1. Ograniczanie urzadzen wytwarzajacych OZE bez
uzasadnionych przyczyn (projekt planu nie uzasadnia tej
decyzji) jest niezgodne z krajowym planem na rzecz energii
i klimatu na lata 2024-2030 (KPEiK) ktory zostat przyjety
przez Komitet do Spraw Europejskich na posiedzeniu w

MWI/U.1

MWI/U.1

MWI/U.1

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe sporzadzone na potrzeby tego planu miejscowego
wskazalo istotne tereny zadrzewione (zieleh wysokg). W celu
wlasciwego ksztattowania zagospodarowania przestrzeni dla przysziej
funkcji mieszkaniowej celowe jest zabezpieczenie terenu zieleni.
Nowoczesne rozwigzania W _projektowaniu wskazuja korzystniejsze
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4. Dla czeSci planu  przyjeto  wspotczynniki
uniemozliwiajagce zabudowe terenu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

wykorzystanie lokalizacji urzadzen OZE na dachach budynkow
wzgledem lokalizacji na gruncie, kosztem terenéw zielonych.

5. Obszar MWn/U.4 (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci lub
budynkami ustugowymi lub budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi  niskiej intensywnosci z lokalami
uslugowymi) jest cze$cig kwartalu pomiedzy ulicami:
Narzymskiego, Kryniczng, Lotnicza i Nadbrzezng. Jako
wilascicielka dziatki 51/5 przy ulicy Krynicznej 11 1.
wnosze o zwigkszenie wspotczynnika intensywnosci
zabudowy na tym terenie do parametru umozliwiajacego
kontynuacje zabudowy pierzei ulicy Krynicznej na terenie
ww. dziatki do granicy z dziatka 60/1.

51/5
) obr. 5
Srodmiescie

MWwn/U.4

Mwn/U.4

MWn/U.4

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawia si¢ dotychczasowe
wskazniki, ktore beda umozliwia¢ zabudowe zgodnie z przeznaczeniem
poszczegolnych terenow uwzgledniajac zapisy Studium oraz istniejace
uwarunkowania przyrodnicze okreslone W opracowaniu
ekofizjograficznym.

6. Dla obszaru WAIU UMK wykonat w pazdzierniku 2022
analize urbanistycznoarchitektoniczng (sprawa AU-02-
3.6730.2.343.2021,MCl).

Whnosze, aby zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie” nie
ograniczaly mozliwo$ci zabudowy dziatki 51/5 w sposob
bardziej rygorystyczny niz zapisy decyzji o warunkach
zabudowy.

- Zgodnie z Art. 4. Ustawy Prawo budowlane kazdy ma
prawo zabudowy nieruchomos$ci gruntowej, jezeli wykaze
prawo do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane,. Pod warunkiem zgodno$ci zamierzenia
budowlanego z przepisami.

- Zapisy projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,0lsza — Osiedle Oficerskie” prawo
takie mi odbieraja, stojac w sprzeczno$ci w zapisami
decyzji o warunkach zabudowy z 2022 roku. Decyzja o
warunkach zabudowy jest dokumentem o tyle szczegdlnym,
7Ze na etapie opracowania w sposob doktadny bada
wszystkie aspekty terenu ktorego dotyczy, co za tym idzie
jej zapisy pozwalaja lepiej rozezna¢ konkretny przypadek,
tak jak to si¢ dzieje wiasnie w przypadku dziatki 51/5.

51/5
) obr.5
Sréodmiescie

MWn/U.4

MWn/U.4

MWn/U.4

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt
planu musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Studium zgodnie z karta jednostki urbanistycznej nr 10
dla dziatki nr 51/5 wyznacza teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW z
minimalng powierzchnig biologicznie czynng 40% 1 z maksymalna
wysoko$cig zabudowy do 16 m oraz ze wskazaniem jako kierunek
zmian przestrzennych ochrone przestrzeni publicznych w formie placow
i skweréw oraz ciggéw komunikacyjnych z komponowang zielenia.
Projekt planu wskazuje pierzeje ulic Narzymskiego i Krynicznej jako
predysponowane do wytworzenia reprezentacyjnej  przestrzeni
publicznej oznaczonej jako wnetrze urbanistyczne os. Urzedniczego.
Zapisy projektu planu sa zgodne z zapisami Studium okreslajac
maksymalna wysoko$§¢ w terenie MWn/U.4 na poziomie 13 m
jednoczesnie dbajac o zachowanie jednorodnej kompozycji kwartatu i
wprowadzajac ochron¢ budynku ujetego w gminnej ewidencji
zabytkow. Dalsza zabudowa dzialki nr 51/5 do jej granicy bylaby
niekorzystna przestrzennie (Sciana szczytowa), a jednoczes$nie
stanowitaby zbytnie doggszczenie na tak matej dzialce.

7. Wnoszg o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy
na dzialce 51/5 do samej granicy z dzialka drogowa.
Umozliwi to zamknigcie pierzei wzdluz ul. Krynicznej
ryzalitem, nawiazujacym do istniejgcego ryzalitu na
poczatku pierzei, przy ul. Narzymskiego (dziatka 47/3.1).

51/5
) obr. 5
Srodmiescie

MWn/U.4

MWn/U.4

MWn/U.4

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt
planu musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Studium zgodnie z karta jednostki urbanistycznej nr 10
dla dziatki nr 51/5 wyznacza teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW  z
minimalng powierzchnig biologicznie czynna 40% i z maksymalna
wysokoscig zabudowy do 16 m oraz ze wskazaniem jako kierunek
zmian przestrzennych ochrong przestrzeni publicznych w formie placow
i skweréw oraz ciggdw komunikacyjnych z komponowang zielenia.
Projekt planu wskazuje pierzeje ulic Narzymskiego i Krynicznej jako
predysponowane do wytworzenia reprezentacyjnej  przestrzeni
publicznej oznaczonej jako wnetrze urbanistyczne os. Urzedniczego.
Zapisy projektu planu sa zgodne z zapisami Studium okres$lajac
maksymalna wysoko$¢ w terenie MWn/U.4 na poziomie 13 m
jednoczesnie dbajac o zachowanie jednorodnej kompozycji kwartatu i
wprowadzajagc ochrong budynku ujetego w gminnej ewidencji
zabytkéw. Dalsza zabudowa dziatki nr 51/5 do jej granicy bylaby
niekorzystna przestrzennie (Sciana szczytowa), a jednocze$nie
stanowilaby zbytnie doggszczenie na tak matej dzialce.

Ad 7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Linia zabudowy zostata
poprowadzona w sposéb chronigcy istniejace budynki zabytkowe, oraz
w celu utrzymania skomponowanego juz uktadu zabudowy.
Charakterystyka calego zatozenia osiedla Oficerskiego wedhug
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pierwotnego projektu nie zakladala uzupelnienia ani ksztaltowania
zabudowy jako pierzejowej na catlym przebiegu zabudowy. Jednym z
podstawowych celow sporzadzania planu jest ochrona uktadu
urbanistycznego osiedla, ograniczajaca mozliwos¢ dogeszczenia
zabudowy. Nie ma mozliwosci stworzenia ,,nieprzerwanej” kontynuacji
pierzei wzdtuz ulicy Kryniczne;j.
8. Wnosze o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy 60/1 MWn/U.4 MWn/U.4 MWn/U.4 Ad 8.
na dziatce 60/1 -jak wyze;j. obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Linia zabudowy zostata
Srédmiescie poprowadzona w sposdb chronigcy istniejace budynki zabytkowe, oraz
w celu utrzymania skomponowanego juz uktadu zabudowy.
Charakterystyka catego zalozenia osiedla Oficerskiego wedhug
pierwotnego projektu nie zakladala uzupelnienia ani ksztaltowania
zabudowy jako pierzejowej na catym przebiegu zabudowy. Jednym z
podstawowych celéw sporzadzania planu jest ochrona uktadu
urbanistycznego osiedla, ograniczajgca mozliwo$¢ dogeszczenia
zabudowy. Nie ma mozliwosci stworzenia ,,nieprzerwanej” kontynuacji
pierzei wzdtuz ulicy Kryniczne;.
9. Wnoszg¢ o wprowadzenie zapisu umozliwiajacego 51/5 MWn/U.4 MWn/U.4 MWn/U.4 Ad 9.
usytuowanie budynkéw na dziatkach 51/5 i 60/1 w sposdb 60/1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Linia zabudowy zostata
pozwalajacy na nieprzerwang kontynuacje pierzei wzdiuz obr. 5 poprowadzona w sposOb chroniacy istniejace budynki zabytkowe, oraz
ul. Krynicznej. Projekt planu w obecnej formie nie| Srodmiescie w celu utrzymania skomponowanego juz uktadu zabudowy.
przewiduje takiej mozliwosci, powodujac konieczno$é Charakterystyka catego zatozenia osiedla Oficerskiego wedtug
odsunigcia budynkéw od granicy dziatki zgodnie z pierwotnego projektu nie zaktadata uzupelnienia ani ksztaltowania
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w  sprawie zabudowy jako pierzejowej na catlym przebiegu zabudowy. Jednym z
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé podstawowych celéw sporzadzania planu jest ochrona uktadu
budynki i ich usytuowanie. Powoduje to ryzyko powstania urbanistycznego osiedla, ograniczajaca mozliwos¢ dogeszczenia
waskiej luki w pierzei, usytuowanej migdzy Slepymi zabudowy. Nie ma mozliwosci stworzenia ,,nieprzerwane;j” kontynuacji
$cianami szczytowymi, co godzi w tad przestrzenny pierzei wzdtuz ulicy Kryniczne;j.
1.6 [...]* Zwracam si¢ z uwaga, aby Pénocna Polnocna Polnocna Polnocna Rada Miasta Ad 1.
1. wyznaczy¢ obowigzujacg linie zabudowy od ulicy| strona ulicy strona ulicy | stronaulicy | strona ulicy Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadzono obowigzujacej linii
Mogilskiej, tak aby uporzadkowa¢ chaotyczna obecnie jej |  Mogilskiej Mogilskiej Mogilskiej Mogilskiej nie uwzglednila | zabudowy, natomiast w wyniku rozpatrzenia innych uwag w zakresie
poinocng pierzeje. uwagi terenu MWni/U.1 wprowadzono korekte przebiegu nieprzekraczalnej
w zakresie linii zabudowy, uzyskujac ciaglos¢ jej przebiegu. Zostala ona
pkt 2, pkt 3, wyznaczona jako kontynuacja linii zabudowy ul. Mogilskiej od Ronda
pkt 5, pkt 8 Mogilskiego do ul. Rymarskiej, w celu uporzadkowania poéinocnej
oraz w czeSci pkt 1 |pierzei ul. Mogilskiej. Ze wzgledu na charakterystyczne jej
rozrzezbienie pierzei W tej cze$ci ulicy Mogilskiej, nie jest to
obowigzujgca linia zabudowy, stad w tym zakresie uwaga nie jest
uwzgledniona.
2. Zwracam si¢ z uwagg, aby maksymalne dopuszczalne | Caly obszar --- --- --- Ad 2.
wysokosci zabudowy umozliwiaty lepsze pod wzgledem planu Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
technicznym zaprojektowanie budynkéw, np budynek o winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
wysokosci 16 metrow bedzie zapewne budynkiem 5 Studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
kondygnacyjnym, lecz o licznych  kompromisach miejscowych (art. 9 ust. 4) Zmiana wysoko$ci jest niezgodna ze
technicznych, to jest kondygnacje beda mialy zapewne studium, ktore dla terenow UM wskazuja wysoko§¢ maksymalna do
minimalng wysokos¢, attyka bedzie minimalnej wysokosci i 16m a w pasie 0 szerokosci 220m wzdtuz ulicy Mogilskiej do 45m.
nie bedzie ostania¢ instalacji na dachu, konstrukcja stropoéw Dodatkowo wyjasnia sie, ze zapisy planu miejscowego postugujg si¢
bedzie pocieniana, a ewentualny uslugowy parter réwniez parametrem wysoko$ci maksymalnej okreslonej w metrach a nie ilo$cia
bedzie nizszy niz zalecane 3,6m netto. kondygnacji.
3. Wnioskuje, aby wysokos¢ budynku ksztattowaé jako | Caly obszar MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1, Ad 3.
iloraz zakltadanej ilosci kondygnacji i 3 metrow oraz planu, MWI/U.2 MWI/U.2 MWI/U.2 Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
zwigkszy¢ go o 2 metry na niezbedny naddatek MWI/U.1, winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
technologiczny, w przeciwnym przypadku dalej beda MW/U.2 Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow

projektowane i budowane substandardowe budynki. Tym
samym wnioskuje o zmiang dopuszczalnej wysokosci
budynkéw z 16 metréw na 17 metréw, na catym terenie

miejscowych (art. 9 ust. 4) Zmiana wysokosci jest niezgodna ze
studium, ktore dla terenow UM wskazuja wysoko§¢ maksymalna do
16m a w pasie 0 szerokos$ci 220m wzdtuz ulicy Mogilskiej do 45m.
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planu w szczegdlnosci w terenach MW/U.1, MW/U.2 Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zapisy planu miejscowego postuguja si¢
parametrem wysoko$ci maksymalnej okreslonej w metrach a nie ilo$cia
4. (...) kondygnacji.
5. Zwracam si¢ z uwaga, aby dopusci¢ zabudowe| Cze$¢ dz.nr u.8 u.8 (OR:] Ad 5.
wielorodzinng z uslugami w parterze w obszarze U.8 o| 88/1obr.5 Uwaga nieuwzgl¢dniona. Wnioskowana wysoko$¢ jest niezgodna ze
wysokos$ci do 17 metrow. Sroédmiescie Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza maksymalna wysokos¢
zabudowy do 16m. Teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem
6). (...) U.8 zostal wyznaczony w celu wskazania kierunku zachowania obecnej
zabudowy ushugowej jako funkcji uzupelniajacej dla istniejacego
7. (...) osiedla zabudowy wielorodzinnej. Zwigkszenie parametréw mogloby
spowodowa¢ niekorzystne doggszczenie w skonczonej kompozycji
osiedla.
8. Zwracam si¢ z uwaga o ulokowanie terendow przestrzeni Potnocna Péinocna Péinocna Péinocna Ad 8.
publicznych w rejonie pdinocnej pierzei ulicy Mogilskiej, |  strona ulicy strona ulicy | stronaulicy | strona ulicy Uwaga nieuwzgledniona. W wskazanym obszarze brak terenow
cho¢by na jej fragmencie. Mogilskiej Mogilskiej Mogilskiej Mogilskiej pretendowanych do mogacych petni¢ funkcje przestrzeni publicznych.
Fragmentarycznie przebieg terendéw zieleni publicznej ZP.13 oraz
9).(...) towarzyszacy jej WS.3 moga pehnic¢ taka role. Dodatkowo wskazuje si¢
ze tereny uslugowe oznaczone symbolami: U.12, U.13, U.14 i U.15
moga przejaé taka funkcje, gdyz plan jej nie wyklucza, a jedynie daje
mozliwosci do interpretacji  zakresu wykorzystania terenow
ustugowych.
1.7 [...]* Dla MN/MWn.9 wnioskuje o : 59/1 MN/MWn.9 | MN/MWn.9 | MN/MWn.9 Rada Miasta Ad 1.
obr. 5 Krakowa Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w zakresie zwigkszenia wysoko$é
1.8 [...]* 1. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy : 15 m Srédmiescie nie uwzglednila | zabudowy do 15m. Plan miejscowy nadaje spojno$ci mozliwosciom
uwagi w zakresie |inwestycyjnym jednocze$nie dbajac o tad przestrzenny. Zatem biorac
Uzasadnienie: Budynek pod adresem Lotnicza 4b ma czesci pkt 1 i pkt 2 | pod uwage powyzsze, w projekcie planu zostata zmieniona wysokos¢
poddasze uzytkowe (dawna suszarnia) o niskiej wysokosci. zabudowy z 12m do 13m zréwnujac ja tym samym z maksymalng
W przysziosci chcialabym mie¢ mozliwo$¢ podniesienia wysokos$cig terenu sasiedniego — MWn/U 4.
wysoko$ci ostatniej kondygnacji (poddasze) do ok 2,80 m.
Aktualnie wysoko$¢ poddasza ma ok 1,5-2,2 m. w okolicy
znajdujg si¢ budynki o wyzszej wysokos$ci np. bloki.
Pomierzytam wysoko$¢ budynku mojego domu rodzinnego
(lotnicza 4b) na chmurze punktéw na Geoportalu i wynosi
ona 11,2m. Ograniczenie maksymalne wysokosci
zabudowy zapisane w par. 25 ust 3 pkt 3 wynosi 12m.
2. Zmniejszenie minimalne wskaznika terenu biologicznie 59/1 MN/MWn.9 | MN/MWn.9 | MN/MWn.9 Ad 2.
czynnego z 50% do 30% obr.5 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmniejszenie wskaznika terenu
Srédmiescie biologicznie czynnego do 30%. Wnioskowana zmiana parametru
Uzasadnienie: W przysztosci chcialabym mieé¢ mozliwosé powierzchni biologicznie czynnej pozostawataby w niezgodnosci ze
ewentualnej rozbudowy domu rodzinnego na stosunkowo studium ktore jest dokumentem wigzacym przy sporzadzaniu projektu
duzej dzialce. planu miejscowego.
Studium wskazuje minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 40% i w takim zakresie parametr zostat zmieniony.
1.9 [...]* Dla MN/MWn.9 wnioskuje o : 59/1 MN/MWn.9 | MN/MWn.9 | MN/MWn.9 Rada Miasta Ad 1.
1. Maksymalna wysokos$¢ zabudowy : 15 m obr. 5 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia wysokos¢
Srédmiescie nie uwzglednila | zabudowy do 15m. Plan miejscowy nadaje spdjnos$ci mozliwosciom
1.10 [...]* Uzasadnienie: Budynek pod adresem Lotnicza 4b ma uwagi w zakresie | inwestycyjnym jednoczesnie dbajac o tad przestrzenny. Zatem biorac
poddasze uzytkowe (dawna suszarnia) o niskiej wysokosci. czesci pkt 11 pkt 2 | pod uwage powyzsze, w projekcie planu zostata zmieniona wysokos$c¢
W przysziosci chciatabym mie¢ mozliwo$¢ podniesienia zabudowy z 12m do 13m zréwnujac ja tym samym z maksymalng
1.11 [...]* wysokos$ci ostatniej kondygnacji (poddasze) do ok 2,80 m. wysokoscig terenu sasiedniego — MWn/U 4.

IAktualnie wysokos$¢ poddasza ma ok 1,5-2,2 m. w okolicy
znajduja si¢ budynki 0 wyzszej wysokosci np. bloki.
IPomierzytam wysoko$¢ budynku mojego domu rodzinnego
(lotnicza 4b) na chmurze punktow na Geoportalu i wynosi
ona 11,2m. Ograniczenie maksymalne wysoko$ci zabudowy

zapisane w par. 25 ust 3 pkt 3 wynosi 12m.
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2. Zmniejszenie minimalne wskaznika terenu biologicznie 59/1 MN/MWn.9 | MN/MWn.9 | MN/MWn.9 Ad 2.
czynnego z 50% do 30% obr.5 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmniejszenie wskaznika terenu
Srédmiescie biologicznie czynnego do 30%. Wnioskowana zmiana parametru
Uzasadnienie: W przyszto$ci chciatabym mie¢ mozliwos$é powierzchni biologicznie czynnej pozostawataby w niezgodnosci ze
ewentualnej rozbudowy domu rodzinnego na stosunkowo studium ktore jest dokumentem wigzacym przy sporzadzaniu projektu
duzej dziatce. planu miejscowego.
Studium wskazuje minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
3). (...) czynnej na poziomie 40% i w takim zakresie parametr zostat zmieniony.
9. 1.12 [...]* W  projekcie miejscowego planu zagospodarowania 285/6 U.13 U.13 U.13 Rada Miasta Ad 1.
przestrzennego obszaru ,Olsza — Osiedle Oficerskie" Obr 5 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
wyltozonym do publicznego wgladu w dniach od 7 sierpnia | Srédmiescie nie uwzglednila | jest niezgodne ze Studium, ktore jest dokumentem wigzacym przy
do 5 wrzeénia 2023 r. nieruchomos¢ zlokalizowana przy ul. uwagi sporzadzaniu projektu planu.
Mogilskiej 102A (dziatka nr ewidencyjny 285/6, obrgb 5 Studium dla przedmiotowej nieruchomos$ci wskazuje przeznaczenie PU
Srédmieécie) oznaczona zostala jako teren zabudowy — Tereny przemysthu i ustugi, dla ktoérych zaréwno funkcja podstawowa
ustugowej (U.13). jak i dopuszczajaca nie wskazuje zabudowy mieszkaniowej
1.-Majac na wzgledzie faktyczne zagospodarowanie jednorodzinnej.
przedmiotowej dziatki poprzez zabudowe jednorodzinng Jednoczesnie zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: Tereny, ktorych plan
sktadam wniosek o0 rozszerzenie w planie przeznaczenia miejscowy zmienia, moga by¢é wykorzystywane w  sposob
w/w dziatki o zabudowg mieszkaniowsa jednorodzinna. dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.
Jestem wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci (w Wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1:”w odniesieniu do
czwartym pokoleniu). Na dzialce 285/6 znajduje si¢ dom istniejagcych obiektow i urzadzen budowlanych ustala si¢ mozliwosé
jednorodzinny w ktorym zamieszkuje wraz z rodzing (maz i przebudowy, remontu i odbudowy — niezaleznie od ustalen planu”.
dzieci). Dom znajduje si¢ w drugiej linii zabudowy, za
budynkiem o numerze 102 (dziatka 285/4), ktorego
wlascicielem jest moja mama i jest to méj dom rodzinny.
Tu uczgszezaja do szkoly moje dzieci, korzystaja z zajeé
dodatkowych realizowanych przez miejskie jednostki
kultury 1 sportu (np. KSOS, MDK Grunwaldzka). Cate
moje zycie skoncentrowane bylo i w dalszym ciagu jest w
obrebie Grzegérzek. Ponadto lokalizacja ta jest dla mnie
dogodna ze wzgledu na blisko$¢ centrum miasta, dobrego
dostepu do komunikacji oraz terenow rekreacyjnych. Majac
na uwadze dbato$¢ o stan nieruchomos$ci zalezy mi na
mozliwos$ci podejmowaniu przedsigwzigé zwigzanych z
prowadzeniem prac remontowych oraz w przyszto$¢ prac
zwigzanych z przebudows, rozbudowa lub nadbudowa
domu. Obecne oznaczenie w planie mojej dziatki jako
zabudowa uslugowa uniemozliwi mi w przysziosci
realizacje w/w przedsiewzie¢. Dodam, ze oznaczenie mojej
nieruchomosci, ktora ma charakter mieszkaniowy jako
ustugowy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego moze w przysztosci mie¢ dla mnie
negatywne skutki w zakresie np. wysoko$ci podatku od
nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym wnoszg o
rozszerzenie oznaczenia przedmiotowej nieruchomosci
(dziatka 285/6) w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego 0 zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Bedzie to zgodne z faktycznym stanem zagospodarowania
przedmiotowej nieruchomo$ci oraz umozliwi realizacje
prac zwigzanych z rozbudows, przebudowg lub nadbudowsg
znajdujacego si¢ na przedmiotowej dzialce domu
jednorodzinnego.
10. | 1.13 [...]* W projekcie miejscowego planu zagospodarowania 285/4 U.13 U.13 U.13 Rada Miasta Ad 1.
przestrzennego obszaru ,,Olsza - Osiedle Oficerskie" obr 5 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
Wytozonym do publicznego wgladu w dniach od 7 sierpnia | Srodmiescie nie uwzglednita | jest niezgodne ze Studium, ktore jest dokumentem wigzacym przy
do 5 wrzes$nia 2023r. nieruchomo$¢ zlokalizowana przy ul. uwagi sporzadzaniu projektu planu.

Mogilskiej 102 (dziatka nr ewidencyjny 285/4, obreb 5

Studium dla przedmiotowej nieruchomosci wskazuje przeznaczenie PU
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Srédmiescie) oznaczona zostata jako teren zabudowy
ustugowej (U.13).

1. Majac na wzgledzie faktyczne zagospodarowanie
przedmiotowej dzialki poprzez zabudowe jednorodzinng
sktadam wniosek o rozszerzenie w planie przeznaczenia
w/w dziatki o zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
Jestem wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci od
2003r. Na dziatce 285/4 znajduje si¢ dom jednorodzinny w
ktérym zamieszkuje. Jest to moj dom rodzinny, w nim
wychowatam si¢ ja, a wczesniej takze moja mama i jej
rodzice. Cate moje zycie zamieszkuj¢ na tej nieruchomosci,
jest ona dla mnie wartoéciowa oraz sentymentalna. Dodam,
ze lokalizacja na ktorej znajduje si¢ moj dom jest idealna
pod wieloma wzgledami takimi jak: dobra sie¢ polaczen
komunikacyjnych, blisko$¢ centrum miasta, parku,
o$rodkow kultury, o$rodkéw zdrowia itp. Za moim domem,
w drugiej linii zabudowy znajduj¢ si¢ dom mojej corki.
Taki stan pozwala mi by¢ blisko dzieci i wnukow, zapewnia
mi bezpieczenistwo przy jednoczesnym zachowaniu
niezaleznosci. O mo6j dom rodzinny staram si¢ dbac,
podejmuje réznego rodzaju przedsigwzigcia na rzecz jego
modernizacji. Zalezy mi na mozliwo$ci podejmowaniu
przedsigwzig¢  zwigzanych z  prowadzeniem  prac
remontowych oraz w przyszto§¢ prac zwiazanych z
przebudowa, rozbudowa lub nadbudowa domu.

Obecne oznaczenie w planie mojej dziatki jako zabudowa
ustugowa uniemozliwi mi w przysztosci realizacje w/w
przedsigwzig¢. Dodam, ze oznaczenie mojej nieruchomosci,
ktéra ma charakter mieszkaniowy jako ustugowy w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
moze w przysztosci mie¢ dla mnie negatywne skutki w
zakresie np. wysokos$ci podatku od nieruchomosci.

W  zwigzku z powyzszym wnosz¢ o0 rozszerzenie
oznaczenia przedmiotowej nieruchomosci (dziatka 285/4)
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego o
zabudowe mieszkaniows jednorodzinng. Bedzie to zgodne
z faktycznym stanem zagospodarowania przedmiotowej
nieruchomosci oraz umozliwi realizacje prac zwigzanych z
rozbudowa, przebudows lub nadbudowa znajdujacego si¢
na przedmiotowej dzialce domu jednorodzinnego.

— Tereny przemystu i ustugi, dla ktoérych zaréwno funkcja podstawowa
jak i dopuszczajaca nie wskazuje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Jednoczesnie zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu: Tereny, ktérych plan
miejscowy zmienia, mogag by¢ wykorzystywane w  sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.
Wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1:”w odniesieniu do
istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych ustala si¢ mozliwosé
przebudowy, remontu i odbudowy — niezaleznie od ustalen planu”.

11.

1.14

1.15

Rada i Zarzad
Dzielnicy 1l

Zarzad Dzielnicy II Grzegorzki, w zwiazku z procedura
sporzadzania  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,0lsza — Osiedle Oficerskie”,
whnioskuje o uwzglednienie nastepujacych uwag:

1).-Teren zabudowy ustugowej U3 — przeznaczy¢ na zielen
publiczng ZP.

2).(..)

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

uU.3

uU.3

uU.3

3.-Dla terenéw : Ul0, Ul1, UI2, U13, Ul4, U5 —
maksymalna wysokos¢ zabudowy :16 m

u.10,
u.11,
u.12,
U.13,
U.14,
U.15

u.10,
u.11,
u.12,
U.13,
U.14,
U.15

u.10,
u.11,
u.12,
U.13,
uU.14

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt 1ipkt 3

Ad 1.Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Teren U.3 znajduje si¢
pomigdzy terenami zabudowy jednorodzinnej a terenami  torow
kolejowych, z punktu widzenia zasad prawidlowego ksztaltowania
uktadu funkcjonalno-przestrzennego osiedla wprowadzenie w tym
miejscu publicznie dostepnego parku statoby w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego, gdyz
lokalizacja publicznego terenu rekreacji w strefie uciazliwosci od
terenow kolejowych jest niewskazana.

Ad 3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w
zgodnos$ci z wytycznymi Studium, ktorego kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w zakresie wskaznikdéw zabudowy wskazuja wysoko$¢
zabudowy ustugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy ustugowe;j
oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m, dla
dzialek lub ich czesci potozonych w pasie 220 m wzdtuz Mogilskiej do
45 m, a dla zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla
dziatek lub ich czgsci potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz
Mogilskiej do 36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
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dopuszczalnej wysokoséci klocitoby si¢ z zalozeniem tworzenia
reprezentacyjnej przestrzeni wzdhuz ul. Mogilskiej — zgodnie z
zalozeniem zawartym w Studium ,, Tworzenie reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej o charakterze komunikacyjno - ustugowym
jako gltownej osi kompozycyjnej w jednostce wzdtuz ul. Mogilskiej” a
takze ,,Istniejgca zabudowa wzdluz ul. Mogilskiej do przeksztailcen i
uzupetnien w  kierunku  zabudowy  ustugowej o charakterze
ponadlokalnym”.
12. | 1.16 [...]* Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia mojej dziatki, oznaczenie 11 u.l MN/U.1 MN/U.1 Rada Miasta Ad 1.
i/w  w calosci na MWn/U czyli ,tereny zabudowy obr 6 Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie realizacji zabudowy mieszkaniowej
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub| Srodmiescie nie uwzglednila | wielorodzinnej niskiej intensywnosci - szczegolnie ze wzgledu na to, ze
ushugowe;j.". uwagi w zakresie |dziatka potozona jest w kompleksie zabudowy ustugowej i
Whniosek motywuje tym, ze: czeSci pkt 1 jednorodzinnej, przy rownoczesnym bliskim sgsiedztwie linii kolejowej.
- w poprzednim planie  zagospodarowania  ha Niemniej jednak uwaga cze$ciowo uwzgledniona poprzez umozliwienie
przedmiotowej dzialce byla mozliwo$¢ budowy domu realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j
wielorodzinnego, MN/U, zgodnie z definicjg zabudowy jednorodzinnej jest to budynek z
- od lat NOSZE SIE Z ZAMIAREM budowy domu dla dwoma lokalami mieszkalnymi, natomiast nie dopuszczono zabudowy
moich dzieci i wnukow. wielorodzinnej.
W chwili obecnej mozliwos¢ budowy urealnita si¢ a
utrzymanie ~ proponowanego  przeznaczenia  terenu
NIWECZYLOBY wieloletnie plany mojej rodziny.
- ewentualnie wybudowany obiekt bylby W LINII
ZABUDOWY ul. Otwinowskiego. Sasiednie dziatki sg
zabudowane budynkami wielo i jednorodzinnymi w nowym
planie maja przeznaczenie 0 symbolu
MWn/U1",,MN/MWn.1"
- zmiana przeznaczenia dziatki 1/1 i budowa domu, nie
zaburzylaby linii zabudowy ul. Otwinowskiego, a wrecz ja
dopehita, wprowadzenie wnioskowanej korekty nie
zaburzyltoby projektu zagospodarowania.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze dziatka nr 1/1 obr. 6-S
nie ma zapewnionego dostepu do drogi publicznej ul.
Stefana  Otwinowskiego, Droga ul. Dukatow o
przeznaczeniu ,KDD.2" nie zapewnia mi dojazdu. (W
zalgczeniu zdjgcia obrazujace zagospodarowanie dziatki nr
2/1).
JEDNOCZESNIE wiec wnioskuje o zaprojektowanie po
terenie dzialek nr 519/12, 541/4 obr.0006-Srodmiescie,
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Krakéw odpowiednio
objetych  ksiega  wieczysta  numer  KW242986,
KR1P00208733/0, si¢cgacza drogowego, o symbolu KDD,
(obecna propozycja w projektowanym planie jest ZP.2),
Siegacz drogowy zapewni dzialce nr 1/1, obr. 0006-S,
dostep do drogi publicznej o nazwie ul. Stefana
Otwinowskiego. Wnioskuje¢ o zmiang przeznaczenia dziatek
nr 519/12, 541/4 obrgb 6 na siegacz drogowy o symbolu
KDD.
Reasumujac:
1.Wnioskuje¢ o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 1/1 na
dziatke o przeznaczeniu w catosci na MWn/U. czyli, tereny
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub ustugowej."
2).(...)
13. 1.17 Inplus New Zwracam si¢ z prosbg o dopuszczenie w planie| Caly obszar - - - Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Na rysunku planu zostaly
Home sp. z 0.0. | miejscowym  lokalizacji ~ miejsc  postojowych — w planu Krakowa wyznaczone ,strefy zieleni” w celu ochrony zieleni istniejacej z
wyznaczonych na rysunku planu ,strefach zieleni” dla nie uwzglednila | uwzglednieniem zachowania wyksztatconego drzewostanu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zgodnie z uwagi towarzyszacego zabudowie. Ich lokalizacja zostala poprzedzona

Uchwala Rady Miasta Krakowa nr L111/723/12 z dnia 29
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sierpnia 2012r. dotyczaca programu obstugi parkingowe;j obszarze miejsc postojowych niweczyloby ten zamiar. Strefa zieleni
miasta Krakowa inwestor we wlasnym zakresie, poza moze by¢ rozliczona w ramach wskaznika terenu biologicznie
pasami drogowymi drég publicznych winien zapewnié czynnego.
miejsca postojowe dla prawidtowego funkcjonowania
inwestycji. Wyznaczone w projekcie ,strefy zieleni”
utrudniaja spetnienie wymagan powyzszej uchwaty, ktorej
zapisy egzekwowane sg przez Zarzad Drog Miasta
Krakowa na etapie uzgadniania obstugi komunikacyjnej
dzialek. Proponuje dopuszczenie wykonania miejsc
postojowych w tych strefach z wykorzystaniem Kkostki
azurowej lub geokraty.
14. | 1.18 Inplus New Zwracam si¢ z pro$bg o usuniecie z terenu dziatki nr 12/2 i 12/2, 12/3 MN/MWn.1 | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ,.Strefa zieleni” nie zostata
Home sp. z 0.0. | 12/3 tzw. ,strefy zieleni", ktéra uniemozliwia budowg na obr 6 Krakowa usunigta, natomiast zostal skorygowany zasieg ,strefy zieleni” w
dziatce budynkéw oraz miejsc postojowych. Dzialka nr| Srodmiescie nie uwzglednila | zakresie utrzymania ochrony ogrodu z jednoczesng mozliwoscia
12/2 wraz z dziatkg nr 12/3 stanowi jedng nieruchomos¢, uwagi lokalizowania miejsc postojowych na dziatce.
dziatka nr 12/3 jest zabudowana w calo$ci budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym, dla ktérego nie wyznaczono
miejsc postojowych lub garazu przez co parkowanie
odbywa si¢ na ul. Otwinowskiego. Planowane
wykorzystanie dziatki nr 12/2 dla obshugi parkingowej
istniejacego budynku nie bedzie mozliwe po uchwaleniu
planu w obecnym ksztalcie.
15. | 1.19 [...]* W par 22 ust.2 w : 17/1 MN.11 MN.11 MN.11 Rada Miasta Ad 1.
1 zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie obr5 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowana zmiana
czynnego do 35 %, czyli do warto$ci zblizonej do Srédmiescie nie uwzglednila | parametru powierzchni biologicznie czynnej pozostawataby w
faktycznie istniejacej na dzialce powierzchni biologicznie uwagi w zakresie |niezgodnosci ze Studium ktére jest dokumentem wigzacym przy
czynnej czesci pkt 1i pkt 2 | sporzadzaniu planéw miejscowych.
Studium wskazuje minimalny, wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 40% i w takim zakresie parametr ten zostat
zmieniony.
2 zwigkszenie gornej granicy intensywnosci zabudowy do 17/1 MN.11 MN.11 MN.11 Ad 2.
1,5 tak by umozliwi¢ ewentualng nadbudowe istniejacego obr 5 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie podniesienia wskaznika
budynku (zmiana dachu dwuspadowego na ptaski) Srédmiescie intensywnosci zabudowy. Ustalenia projektu planu umozliwiajg zmiane
geometrii dachu. Przyjety wskaznik intensywnos$ci wynika z analizy
stanu  istniejacego, jego zwickszenie ~mogloby spowodowac
dogeszczenie zabudowy albo zaburzy¢ istniejacg tkanke. Natomiast
umozliwiona jest nadbudowa do uzyskania normatywnej wysokosci
kondygnacji strychu jako kondygnacji mieszkalnej-
16. | 1.20 [...]* Linia zabudowy wyznaczona zostata tak ze przebiega na 63/1 MN.14 MN.14 MN.14 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu nie wyznacza granic
naszej dzialce 63/1 po krawedzi istniejacego tarasu - obr 5 Krakowa Osiedla Urzedniczego jednak tereny MN.14, MN.15, MN.16 zostaty
Uniemozliwia to rozbudowe budynku w strone ulicy. | Srédmieicie nie uwzglednila | wyznaczone ze wzgledu na wysoka wartos¢ kompozycyjno -
Natomiast linia zabudowy dla sasiednich dziatek umozliwia uwagi przestrzenng krajobrazu miejskiego, i jako predysponowane do ochrony

znacznie wigksza rozbudowe budynkéw w strong ulicy.

Dla naszej nieruchomosci linie zabudowy zaznaczono na
planie w najwickszej odleglosci od ulicy tj w odleglosci az
12,50 m. Dla sgsiedniej dziatki 62/1 odlegltos¢ ta wynosi ok
9,80 a dla nast¢pnej dziatki 61/1 - 6,50 m.

Prosze zwréci¢ uwage takze na sgsiednia zabudowe
blizniacza na dziatce sasiadujacej 64/1 - ktorej elewacja
frontowa jest w odlegltosci 9,00, a dla dziatki 510/6 - 6,00
m. Tak okresSlona linia zabudowy w formie uskokow
wzgledem ukosnej drogi - nie ma uzasadnienia
kompozycyjnego ani funkcjonalnego poniewaz domy
budowane byly w miar¢ réwnej odlegtosci 12,5 m od
ukos$ne zaplanowanej drogi (12,5 m od $ciany taraséw do
drogi). Nowa linia zabudowy takze powinna respektowac
pierwotne zamierzenie planistyczne i powinna by¢

urbanistycznej zostaly zabezpieczone poprzez ksztaltowanie przebiegu
linii zabudowy oraz wskazanie stref ochrony zieleni. Zgodnie z Ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym , W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza: 1) wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury; 2) walory architektoniczne i krajobrazowe; 4)
wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoétczesnej; 9) potrzeby interesu publicznego”.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze wnioskowane roboty
budowlane sa3 mozliwe w pozostatych kierunkach poza frontem, czyli
potudniowa cze$cig ogrodu, bedacych pierwotnym zalozeniem
wszystkich parceli zlokalizowanych przy ul. Bratkowej, Stokrotek i
czeSci ul. Krynicznej — plan parcelacji i zabudowy dzialek przy ul.
Lotniczej, Krynicznej, Bratkowej i Stokrotek- aut. Krzysztof Bien 1956r.
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rownolegle do drogi przy ktérej stoja domy =z
uwzglednieniem np. zblizenia zabudowy bliZniaczej do
krawedzi drogi.

Obecnie zaznaczona linia zabudowy narusza nasze prawa
majatkowe poniewaz nie daje mozliwosci funkcjonalnej
rozbudowy domu w stron¢ drogi. Tak okreslona linia
zabudowy uniemozliwia w przysztosci ekonomiczng
rozbudowe budynku w strong drogi.

Prosze tez zwréci¢ uwage ze dzialki po przeciwnej stronie
drogi maja okre$long linie zabudowy w odlegltosci 5,00
metrow od drogi i umozliwiono na tych dziatkach duza
rozbudowe.

Analizujagc mozliwosci rozbudowy domow ktore sa w
jednej linii zabudowy:

dla dziatki 61/1 mozna rozbudowa¢ dom z uwzglgdnieniem
zabudowy tarasu o 80 m2 w strong ulicy,

dla dziatki 62/1 mozna rozbudowa¢ dom z uwzglednieniem
zabudowy tarasu o 55 m2 w stron¢ ulicy

dla dziatki 63/1 mozna rozbudowac dorn z uwzglednieniem
zabudowy tarasu tylko o 27 m2 w strone ulicy Rozbudowa
0o 27 m2 z uwzglednieniem grubosci $cian staje si¢
niefunkcjonalna i nieekonomiczna.

Nie ma zadnego uzasadnienia do takiego ksztattowania linii
zabudowy dla dziatki zlokalizowanej na terenie
Srodmiescia.

1. Wnioskujemy o wyznaczenie linii zabudowy réwnolegle
do krawedzi drogi w odlegtosci 8,70 m od krawedzi ul.
Stokrotek a nastgpnie ukosnie do naroznika lirni zabudowy
na dzialce 61/1 drogi (rownolegle do ukosne
poprowadzonej ul. Stokrotek) - zgodnie z dotgczonym
rysunkiem.

Na rysunku linie zabudowy zaznaczono czerwong linia.
Taka linia zabudowy daje mozliwo$¢ wyroOwnania linii
wzgledem budynku "blizniaka" na dziatce nr 64.

Domy typu kostka budowane w latach 60 tych wymagaé
beda modernizacji przebudowy, zabudowa ta nie stanowi
duzej wartosci architektonicznej wigc ograniczenie
przebudowy i rozbudowy budynkow jest btedne i prowadzi
do utraty warto$ci nieruchomosci. Obecnie zaproponowana
linia zabudowy znacznie ograniczyla mozliwo$ci
przebudowy i rozbudowy domoéw. Podkresli¢ nalezy ze
niewlasciwie ~wyznaczona linia zabudowy dotyczy
wybranych pojedynczych dziatek. Proszg zwroci¢ uwagg ze
dla dziatek nr 70/1, 68/1, 67/1 powigckszono mozliwos¢
rozbudowy domoéw w strone ul Stokrotek tak ze linia
zabudowy jest w odlegtosci zaledwie 5 metrow od ulicy
Stokrotek.

Poszczegblne cze$ci planu nie powinny by¢ wzajemnie
sprzeczne. Poszczegdlni wlasciciele dziatek w jednej
jednostce planistycznej terenu powinni by¢é roéwno
traktowani. Obecnie zaproponowana linia zabudowy
narusza prawo do wilasnosci dziatki, prawo do terenu, aby
w granicach okreslonych ustawg mogt zagospodarowac
dany teren. Proponowana przez nas linia zabudowy nie
narusza chronionego prawem interesu publicznego, brak
jest interesu publicznego w ograniczeniu zabudowy na
dziatce 63/1 wzgledem odlegtosci od ul. Stokrotek.
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17. 1.21 [...]* Propozycja usytuowania drogi na dziatce pomi¢dzy dziatka 504/2 KDX.6 KDX.6 KDX.6 Rada Miasta Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Teren ciggu pieszego oznaczony
nr 63/1 a terenem kolei narusza prawo do wiasnosci tego obr 5 Krakowa symbolem KDX.6 - zostal wyznaczony w odpowiedzi na
terenu. Srédmiescie nie uwzglednila | zapotrzebowanie spoleczne potaczenia $ciezkg rowerowa ul. Lotniczej,
Uzasadnienie: Dziatka na ktérej w planie zaproponowano uwagi Farmaceutow i Mogilskie;j.
KDX.6 jest uzytkowana przez wiascicieli dziatek Zaproponowany korytarz ciggu pieszo-rowerowego wzdhiz terendow
usytuowanych wzdtuz tego terenu zielonego, na tej dzialce kolejowych stanowi istotny element rozbudowy ukladu pieszo-
od kilkudziesigciu lat wlasciciele utrzymuja ogrody rowerowego catego osiedla.
przydomowe, dbaja o nie i nie dopuszczaja do zniszczenia Teren stanowi wtasno$§¢ Skarbu Panstwa.
tego terenu.
Propozycja poprowadzenia drogi przez ten teren zieleni
urzadzanej - ogrodoéw przydomowych narusza prawo
wlascicieli dziatek nr 61/1 62/1 63/1 64 65/1 ktéry od
kilkudziesigciu lat uzytkuja ta dziatkg i dbaja o jej dobry
stan.
Ponadto wprowadzenie drogi nha tym terenie stwarza
zagrozenie wandalizmem na tym terenie poniewaz teren
przylegajacy do terenu kolei to naturalne miejsce dla osob
naduzywajacych alkohol, szukajacych odludnego miejsca.
Obecnie teren ten jest ogrodzony przez wiascicieli dziatek
nr 61/1 62/1 63/1 64 65/1 i jest to teren zieleni urzadzonej
Teren ten jest miejscem bytowania licznych gatunkow
ptakdw natomiast wprowadzenie tam drogi zniszczy
naturalne siedliska ptakow.
1.-Wnioskujemy o utrzymanie na tym terenie zieleni
urzadzonej w formie ogrodéw przydomowych
18. | 1.22 [...]I* Dla MN/MWn.8 wnioskuj¢ o: 53/1 MN/MWn.8 | MN/MWn.8 | MN/MWn.8 Rada Miasta Ad 1.
1.-maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 15m obr5 Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Budynek istniejacy o catkowitej
1.23 Srédmiescie uwzglednila uwagi | wysokosci ok. 8,5m posiada mozliwosci inwestycyjne. Wyznaczone w
Uzasadnienie: Budynek pod adresem Nadbrzezna 4 byt w zakresie pkt 1i | projekcie planu parametry pozwalajg na rozbudowe i nadbudowe
budowany przez mojego ojca z mysla o nadbudowie (grube w czesci pkt 2 istniejacego budynku, dopuszczaja miedzy innymi maksymalna
mury i fundamenty). wysoko$¢ zabudowy do 12 m. Zwigkszenie wysokosci do
W okolicy znajdujg si¢ budynki o wyzszej wysokosci, np. postulowanych 15m powodowatoby dysonans wysokosciowy, gdyz
kamienica (Nadbrzezna 3), ciag budynkow przy ul. najblizsze sgsiedztwo stanowia budynki o podobnej wysokosci tj. 8,5 -
Krynicznej z ktorymi sgsiaduje dziatka, budynek 9,0m.
Zgromadzenia  Siostr Kanoniczek Ducha Swictego
(Lotnicza 4).Ponadto ograniczenie to zmniejsza warto$¢
dzialki.
Ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy zapisane
w par. 25 ust 3. pkt 3 wynosi 12m.
2. zmniejszenie  minimalnego  wskaznika  terenu 53/1 MN/MWn.8 | MN/MWn.8 | MN/MWn.8 Ad 2.
biologicznie czynnego z 50% do 30%. obr5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wnioskowana zmiana parametru
Sroédmiescie powierzchni biologicznie czynnej pozostawataby w niezgodnosci ze
Uzasadnienie: W przysztosci chciatbym mie¢ mozliwo$é studium ktore jest dokumentem wigzacym przy sporzadzaniu planow
wybudowania domu dla corki na miejscowych.
stosunkowo duzej dziatce (powierzchnia dziatki to okoto 11 Studium wskazuje minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
arow). Ograniczenie to zmniejsza wartos¢ dziatki czynnej na poziomie 40% i w takim zakresie parametr zostat zmieniony.
19. | 1.24 [...]* W projekcie miejscowego planu zagospodarowania 284/7, KDD.12 KDD.12 u.10, Uwaga Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych
przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie" 284/8, u.11, nie wymaga uwag ztozonych do projektu planu z etapu Il wylozenia do publicznego
wytozonym do publicznego wgladu w dniach od 7 sierpnia 596, ZP.11, uwzglednienia wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej uwadze dotyczacy korekty
do 5 wrzesnia 2023 r. przewidziano powstanie drogi 90/10, WS.2, przez Rade Miasta | przebiegu drogi KDD.12 na odcinku od rzeki Biatucha (Prqdnik) do
1.25 [...]* dojazdowej KDD.12. 90/11, ZPi4, Krakowa ulicy Mogilskiej stat sie bezprzedmiotowy.
282/3 u.13 W wyniku rozpatrzenia uwag z I wytozenia do publicznego wgladu
1.Sktadam uwage dotyczaca korekty przebiegu drogi obr. 5 przebieg drogi KDD12 nie zostal zmieniony. Zgodnie z uzasadnieniem
KDD.12 na odcinku od rzeki Biatucha (Pradnik) do ulicy | Srédmiescie tego rozstrzygniecia: zmiana przebiegu terenu drogi dojazdowej
1.26 [...]* Mogilskiej poprzez zmiang trasy jej przebiegu. Proponuje KDD.12 we wnioskowanym zakresie nie uzyskalaby uzgodnienia z

przebieg drogi KDD12 od ulicy Mogilskiej po istniejacej

Zarzgdem Drog Miasta Krakowa ze wzgledu na zbyt malg odlegtos¢ od
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obecnie drodze znajdujacej si¢ na dziatce nr 90/10, 90/11 i
282/3.

Powyzsze motywuje : - budowa mostu na rzece Bialucha
(Pradnik) bedzie znaczaca kosztowniejsza niz rozbudowa
istniejacej drogi na dziatkach 90/10, 90/11 i 282/3; -
budowa mostu na rzece Biatucha (Pradnik) stanowi
przecigcie korytarza ekologicznego, ktorym jest rzeka, w
tym rejonie wystepuja siedliska bobréw oraz migruja nia
zwierzeta (m.in. sarny, jelenie, lisy); - miejscowy plan ,,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa -
etap A - obszar 60" zaktadal szczegdlna ochrone terenow z
rzecznych, mimo ze zostal on uchylony warto wziaé¢ pod
uwage jego ustalenia w zakresie ochrony rzek oraz ciagow
ekologicznych; - budowa mostu doprowadzi do wyciecia
drzew na brzegach rzeki Biatucha (Pradnik); - koszty
utrzymania oraz remontOw mostu sg wyzsze niz koszy
utrzymania i remontdéw drogi; - rozbudowujac droge na
dziatce 90/10, 90/11 1 282/3 nie bedzie koniecznosci
wykupu od prywatnych wiascicieli fragmentow dziatki 596
i 284/8; - w sytuacji gdyby odlegtos¢ skrzyzowania drogi
KDD.12 (biegnaca po dziatkach 90/10, 90/11 i 282/3) z
ulica Mogilska byla zbyt mata w stosunku do innych
skrzyzowan Urzad Miasta moze wystapi¢ do wiasciwego
Ministra o wydanie odstepstwa w zakresie odleglosci
pomigdzy skrzyzowaniami; - w bardzo bliskiej odlegtosci
od planowanego mostu znajduje si¢ juz most nad rzeka
Bialucha (Pradnik) w ciagu ulicy Mogilskiej, budowa
kolejnego mostu nad tg samag rzeka w bliskiej odlegtosci od
istniejagcego mostu jest mato zasadna w sytuacji Kiedy
mozliwy jest alternatywny przebieg drogi KDD12 poprzez
dziatki nr 90/10, 90/11 1 282/3.

skrzyzowania ulicy Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczong
widocznosé¢  spowodowang  istniejgcym  wiaduktem kolejowym na
nasypie.

Nastepnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag z II wylozenia do
publicznego wgladu 1 uwzglednienia postulatu  dotyczacego
przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w cato$ci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12.

20.

1.28

1.29

[

L.

T

J*

Dla MN/MWn.9 wnioskuje o:
1. Maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 15 m

Uzasadnienie: Budynek pod adresem Lotnicza 4b ma
poddasze uzytkowe (dawna suszarnia) o niskiej wysokosci.
W przysziosci chcialbym mie¢ mozliwo$¢ podniesienia
wysokosci ostatniej kondygnacji (poddasze) do ok. 2,80m.
Aktualnie wysokos$¢ poddasza ma ok. 1,5-2,2m.

W okolicy znajduja si¢ budynki o wyzszej wysokosci np.
bloki. Pomierzytem wysoko$¢ budynku mojego domu
rodzinnego (lotnicza 4 b) na chmurze punktow na
Geoportalu i wynosi ona 11,2m. Ograniczenie maksymalne
wysokos$ci zabudowy zapisane w §25 ust21 pkt 3 wynosi
12m. Co wigcej na sasiedniej dziatce - 58 i 58/1 dla
budynku blizniaczego stykajacego si¢ z moim rodzinnym
domem - dopuszcza si¢ zabudowg ustugowa z zakresu
oSwiaty do wysokosci 16 m - uzasadnione byloby
ograniczenie do tej samej wysokosci badz umozliwienie
rozbudowy mojego domu rodzinnego réwniez co najmniej
do tej samej wysokosci.

59/1
) obr5
Srodmiescie

MN/MWn.9

MN/MWn.9

MN/MWn.9

2. zmniejszenie minimalne wskaznika terenu biologicznie
czynnego z 50% do 30%.

Uzasadnienie: W przysztosci chcialbym mie¢ mozliwos¢
ewentualnej rozbudowy domu rodzinnego
na stosunkowo duzej dzialce.

59/1
) obr 5
Srodmiescie

MN/MWn.9

MN/MWn.9

MN/MWn.9

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w zakresie

pkt 3, pkt 4, pkt 6,
pkt 7, pkt 9, pkt 11,

pkt 12, pkt 13,
pkt 15, pkt 16,
pkt 18, pkt 19,
pkt 20, pkt 21,
pkt 22,
oraz w czeSci
pkt 1 i pkt 2

Uwaga w zakresie
pkt 5, pkt 10
oraz pkt 23
nie wymaga

uwzglednienia

przez Rade Miasta

Krakowa

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia wysokos$ci
zabudowy do 15m. Plan miejscowy nadaje spdjnosci mozliwosciom
inwestycyjnym jednoczesnie dbajac o tad przestrzenny. Zatem biorac
pod uwage powyzsze, w projekcie planu zostala zmieniona wysoko$é
zabudowy z 12m do 13m zréwnujac ja tym samym z maksymalng
wysokos$cig terenu sgsiedniego — MWn/U 4.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 30%.Wnioskowana zmiana parametru
powierzchni biologicznie czynnej pozostawalaby w niezgodnosci ze
studium, ktore jest dokumentem wigzacym przy sporzadzaniu projektu
planu miejscowego.
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Studium wskazuje minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 40% i w takim zakresie parametr zostal zmieniony.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 19/7 U3 u.3 u.3 Ad 3.

uwaga: obr. 6 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Dzialka znajduje si¢ pomiedzy

Dziatki: 19/7 obr. 6 Srodmiescie (ulica Chrobrego) Sroédmiescie terenami zabudowy jednorodzinnej, a terenami toréw kolejowych, z

Przedmiot i zakres uwagi: punktu  widzenia zasad prawidlowego ksztaltowania uktadu
funkcjonalno-przestrzennego osiedla wprowadzenie w tym miejscu

3. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen publicznie dostgpnego parku staloby w sprzecznoséci z podstawowymi

publiczna). zasadami projektowania urbanistycznego gdyz lokalizacja publicznego
terenu rekreacji w strefie ucigzliwosci od terendéw kolejowych jest

Uzasadnienie: niewskazana.

Jest to dziatka miejska o pow. 12 ar, aktualnie ogrodzona i

niedostepna dla mieszkancow. Znajdujg si¢ na niej min.3

ogromne drzewa o wys.ok.6 pieter  ((istnieje

prawdopodobienstwo wystapienia tam pomnika przyrody).

W tym obszarze brakuje miejsc na tereny zielone

przeznaczone na place zabaw czy wybiegi dla psow.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 90/10 u.15 u.15 u.14 Ad 4.

uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w

Dziatki: 90/10 obr. 5 Srodmiescie (ul. Mogilska przy rzece | Sroédmiescie zgodnos$ci z wytycznymi Studium, ktorego kierunki zmian w strukturze

Biatusze) przestrzennej w zakresie wskaznikéw zabudowy wskazuja wysokosé

Przedmiot i zakres uwagi: zabudowy ustugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy ustugowej

4. Prosz¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokosci oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m, dla

zabudowy dla terenu U.15 z 45 m do 16m. dziatek lub ich czesci potozonych w pasie 220 m wzdtuz Mogilskiej do
45 m, a dla zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla
dzialek lub ich cze$ci potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz
Mogilskiej do 36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci klocitoby si¢ z zalozeniem tworzenia
reprezentacyjnej przestrzeni wzdluz ul. Mogilskiej — zgodnie z
zatlozeniem zawartym w Studium ,, Tworzenie reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej o charakterze komunikacyjno - ustugowym
jako glownej osi kompozycyjnej w jednostce wzdtuz ul. Mogilskiej”, a
takze ,, Istniejgca zabudowa wzdtuz ul. Mogilskiej do przeksztalcen i
uzupetnien ~w  kierunku  zabudowy  ustugowej o charakterze
ponadlokalnym”.

5.  Poprowadzenie drogi KDD.12 do ulicy Mogilskiej 90/10 u.15 u.15 u.14, Ad 5.

przez dziatke 90/10 obr. 5 Srodmiescie z zachowaniem obr. 5 ZP.13 ZP.13 ZP.11 Uwaga nie wymaga uwzglednienia. gdyz w wyniku rozpatrzenia innych

zieleni publicznej ZP.13 oraz usunigciem drogi KDW.5. Srédmiescie uwag ztozonych do projektu planu z etapu II wylozenia do publicznego
wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej uwadze dotyczacy korekty

Uzasadnienie: przebiegu drogi KDD.12 oraz usuni¢gcia drogi KDW.5 stat sig

Budynek o tak ogromnej kubaturze i wysoko$ci zabudowy bezprzedmiotowy.

siggajacej 45m przy rzece Bialusze naruszy system W wyniku rozpatrzenia uwag z I wyltozenia do publicznego wgladu

przewietrzania miasta Krakowa oraz spowoduje zaburzenia przebieg drogi KDD12 nie zostat zmieniony. Zgodnie z uzasadnieniem

o$wietlania dla fauny i flory wystepujacej nad rzeka. Droga tego rozstrzygniecia: zmiana przebiegu terenu drogi dojazdowej

KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki miejskiej 282/2 obr. 5 KDD.12 we wnioskowanym zakresie nie uzyskataby uzgodnienia z

Srodmieicie  (przeznaczenie na  zielen  publiczng; Zarzgdem Drog Miasta Krakowa ze wzgledu na zbyt malg odlegtos¢ od

realizowane sa na niej zadania BO). skrzyzowania ulicy Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczong
widocznos¢  spowodowang istniejgcym wiaduktem kolejowym na
nasypie.
Nastepnie w wyniku rozpatrzenia uwag z Il wylozenia do publicznego
wgladu i uwzglednienia postulatu dotyczacego przedmiotowego terenu
przez Prezydenta Miasta Krakowa, w ostatecznej edycji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, zrezygnowano w
cato$ci z wyznaczenia terenu drogi publicznej KDD.12 oraz KDW.5.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 271/13 ZP.10 ZP.10 ZP.10 Ad 6.

uwaga: obr. 5 KDD.11 KDD.11 KDD.11 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczenie nowej drogi

Dziatki: 271/13 obr. 5 Srodmiescie (skrzyzowanie ulic| Srodmiescie oznaczonej symbolem KDD.11 i wigczenie jej w najprostszy sposob do
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Moniuszki i Supniewskiego) systemu dréog w miecie stanowi istotne rozwiazanie planistyczne,
Przedmiot i zakres uwagi: ktorego celem jest wzmocnienie siatki komunikacyjnej oraz poprawa
6. Prosze o zmiang¢ przeznaczenia dziatki w catosci na powiazah przestrzennych i wlaczenie wyizolowanego aktualnie
zielen publiczng (ZP.10). fragmentu terendw pomiedzy rzeka Biatuchg a linig kolejowa nr 100 do
aktywnej tkanki miejskiej.
Uzasadnienie: Nadmieni¢ nalezy, iz teren dziatki 271/13 obr. 5 Srodmiescie ulegt
W poprzednich projektach MPZP w/w dziatka w catosci modyfikacji na skutek m.in. opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
przeznaczona byta na zielen publiczna (ZP.8). Architektonicznej w wyniku ktdrej wyprostowano przebieg drogi
KDD.11 jednocze$nie przenoszac teren zieleni urzadzonej na dziatke nr
271/5 tworzac tym samym nowy Teren zieleni urzadzonej - ZP.10 z
przeznaczeniem pod publicznie dostepna zielen.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 271/14 KDD.11 KDD.11 KDD.11 Ad 7.
uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
Dzialki: 271/14 obr. 5 Srédmiescie (teren zaktadu| Srodmiescie projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
farmaceutycznego) gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
Przedmiot i zakres uwagi: sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla
7. Prosz¢ o nielaczenie drogi KDD.11 z ulica tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
Supniewskiego oraz ulica Moniuszki. Wyjazd z zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
planowanych terendw ushigowych nie moze si¢ odbywaé (UM) z funkcja podstawowa pod zabudowe budynkami
na spokojng czg¢$¢ osiedla Oficerskiego. mieszkaniowymi wielorodzinnymi  wysokiej intensywno$ci oraz
7a.Prosz¢ o pozostawienie wyjazdu na ulice Mogilska za zabudowe ustugows.
pomoca drogi KDD.12. Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala dla nich
przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania jednak ksztattujac
Uzasadnienie: zabudowe nalezy zaproponowa¢ uktad komunikacyjny ktéry w nalezyty
Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaly ukladu sposOb  potaczy tereny inwestycyjne z nadrzegdnym ukladem
komunikacyjnego na dziatkach zajmowanych przez zaktady komunikacji kotowej — ksztattujac tym samym tad przestrzenny.
farmaceutyczne. Dodatkowo nowy uktad komunikacyjny Wyznaczenie nowej drogi oznaczonej symbolem KDD.11 i wlaczenie
zmniejsza obszar zieleni publicznej (ZP.10) znajdujacej si¢ jej w najprostszy sposob do systemu drog w miescie stanowi istotne
przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul. Moniuszki. rozwigzanie planistyczne, ktorego celem jest wzmocnienie siatki
komunikacyjnej oraz poprawa powigzah przestrzennych i wigczenie
8).(...) wyizolowanego aktualnie fragmentu terenow pomigdzy rzeka Biatucha
a linig kolejowa nr 100 do aktywnej tkanki miejskiej.
Rownoczesnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do
projektu planu z etapu II wylozenia do publicznego wgladu, postulat
zawarty w przedmiotowej uwadze pozostawienia wjazdu na ul.
Mogilska za pomocag drogi KDD.12 nie wymaga uwzglednienia, z
uwagi na rezygnacje w cato$ci z wyznaczania terenu drogi publicznej
KDD.12.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 89/14 Up.l Up.l Up.l Ad 9.
uwaga: obr. 5 us.1 us.1 us.1 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wprowadzony podziat dziatki nr
Dzialki: 89/14 obr. 5 Srodmiescie (MDK przy ul. Lotniczej | Srédmiescie 89/14 na dwa tereny ma na celu ochrone jej przed zabudowa, podziat
1) ten zostat wprowadzony na wniosek Rady Dzielnicy, ktora

Przedmiot i zakres uwagi:

9. Prosz¢ o pozostawienie obszaru Up.| tak jak to bylo w
poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.I. Prosze o
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w
poprzedniej wersji planu. Prosz¢ o zachowanie szpalerow
drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Prosze¢ o
zachowanie nienaruszonej poinocnej potowy dziatki, na
ktorej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwaty powinny
umozliwia¢ modernizacj¢ placu zabaw.

Uzasadnienie:

W uchwale X1/202/2022 Rady Dzielnicy 1l Grzegoérzki z
dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba mieszkancow o
pozostawienie  dotychczasowego  charakteru terenu
rekreacyjnego nie podlegajacego zabudowie (par. 1 ust. 2).
Pozostawienie palcu przy Mtodziezowym Domu Kultury.
Dom Harcerza zlokalizowanego przy ul. Lotniczej 1- jako

wnioskowata o ochrong przed zabudows a takze pozostawienie
obecnego charakteru zabudowy oraz w wyniku opiniowania przez
Miejska Komisj¢ Urbanistyczo — Architektoniczng. Dzialka w tym
podziale jest podwdjnie chroniona przed zabudowa, jako ograniczenie
terenu inwestycyjnego liniami rozgraniczajacymi oraz jako wydzielenie
Terenu US.1 wylaczonego z mozliwosci zabudowy.
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placu bez mozliwosci zabudowy. Jest to jedno z niewielu

miejsc, ktore od lat stuzy mieszkancom i ich dzieciom do

spotkan, rekreacji i1 chcialbym aby takim pozostato.

Chcialbym aby w przysztosSci TEREN TEN BYL

WLASNIE TAKA PRZESTRZENIA, by nie zostat

zabudowany i1 mogt stuzyé mieszkancom tym wlasnie

charakterem.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 282/2 ZP.11, ZP.11, ZP.11 Ad 10.

uwaga: obr. 5 KDD.12 KDD.12 Uwaga nie wymaga uwzglednienia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz w

Dzialki: 282/2 obr. 5 Srodmiescie Srédmiescie wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z etapu

Przedmiot i zakres uwagi: II wylozenia do publicznego wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej

10. Prosze o przeznaczenie calej dziatki na zielen uwadze dotyczacy przeznaczenia calej dziatki na zielen publiczng (ZP) i

publiczng (ZP) i nieprzecinanie jej drogami. nieprzecinanie jej drogami stat si¢ bezprzedmiotowy.

W wyniku rozpatrzenia uwag z I wytozenia do publicznego wgladu

Uzasadnienie: przebieg drogi KDD12 oraz zajetos¢ terenu ZP.11 nie zostaly zmienione

W/w. dziatka to dziatka miejska, bez aktualnego dostepu (dz.nr 282/2 obr. 5 Srédmiescie). Zgodnie z uzasadnieniem tego

przez mieszkancow, ogrodzona, na ktorej znajduja sig¢ rozstrzygnigcia: przebieg drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.12

bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo ktora stanowi polgczenie komunikacyjne dla Terenow zabudowy

istnienia tam pomnikoéw przyrody).W projekcie planu przez ustugowej: U.10, U.11, U.13, U.14, U.15 z podstawowym uktadem

w/w. dziatk¢ przechodzi droga KDD.12. Droga KDD.12 nie komunikacyjuym pozostawia si¢ bez zmian. Projekt planu w takim

moze przecina¢ dziatki 282/2 obr. 5 Srédmiescie z uwagi na ksztalcie uzyskat wymagane ustawq opinie i uzgodnienia w tym m.in. od

jej cenne walory przyrodnicze i wystepowanie okazatych Zarzgdu Drég Miasta Krakowa oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony

drzew. Srodowiska w Krakowie. Zmiana przebiegu terenu drogi dojazdowej
KDD.12(...)nie uzyskataby uzgodnienia z Zarzqdem Drog Miasta
Krakowa ze wzgledu na zbyt malg odlegltos¢ od skrzyzowania ulicy
Mogilskiej z ul. tLaszkiewicza oraz ograniczong widocznosé
spowodowang istniejgcym wiaduktem kolejowym na nasypie.
Nastepnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag z II wyltozenia do
publicznego wgladu i uwzglednienia postulatu dotyczacego m.in.
przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w catosci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12, a teren dz. nr 282/2 zyskat przeznaczenie ZP.11

Oznaczenie obszaru (nieruchomos$ci), ktorego dotyczy 502/30 KDX.8 KDX.8 KDX.8 Ad 11.

uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Parametr podany w ustaleniach

Dziatki: 502/30 obr. 5 Srodmiescie (tory kolejowe) i dziatki | Srodmiescie projektu planu nalezy czytaé razem z rysunkiem planu, szeroko$é¢

sasiednie zostata podana w granicach linii rozgraniczajacych, tzn. 18,5 m jest to

Przedmiot i zakres uwagi: maksymalna szerokos¢ KDX.8 w delcie wiaczenia do terenu KDZT.1
(ul. Mogilskiej) Sama $ciezka pieszo — rowerowa ma szeroko$¢ max.

11. Prosze o zmniejszenie szerokos$ci drogi KDX.8 (par. 14 7,5m co znajduje odzwierciedlenie na rysunku.

ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to by¢ droga

jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa.

Podobna szerokos¢ drogi (7,5m) powinna dotyczy¢ terenu

KDX.6 i KDX.7.

Uzasadnienie:

Szerokos¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada

szerokosci drogi zapisanej w projekcie uchwaty

Oznaczenie obszaru (nieruchomos$ci)  ktorego dotyczy 90/11, U.10, U.10, U.10, Ad 12.

uwaga: 90/19 u.11, u.11, u.11, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w

Dziatki: 90/11i 90/19 obr. 5 Srédmiescie i dziatki sasiednie obr. 5 u.12, u.12, u.12, zgodnosci z wytycznymi Studium, ktérego kierunki zmian w strukturze

(tereny zaktadow farmeceutycznych) Srédmiescie U.13, U.13, U.13 przestrzennej w zakresie wskaznikéw zabudowy wskazujg wysoko$é

Przedmiot i zakres uwagi: u.14 u.14 zabudowy uslugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy ustugowe;j

12. Prosze¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy i dziatki oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m, dla

na 16m (U.10, U.11, U.12, U.13, U.14) oraz maksymalnego sasiednie dziatek lub ich cze¢sci potozonych w pasie 220 m wzdtuz Mogilskiej do

wskaznika zabudowy 2. Prosz¢ o niewprowadzanie wyjatku (tereny 45 m, a dla zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla

dot. pasa o szerokosci 220m od ul. Mogilskiej (par. 37. ust. zaktadow dziatek lub ich czeSci potozonych w pasie o szeroko$ci 50 m wzdtuz

2 pkt 3). farmeceuty- Mogilskiej do 36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
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cznych) dopuszczalnej wysokoséci klocitoby si¢ z zatoZzeniem tworzenia

Uzasadnienie: reprezentacyjnej przestrzeni wzdhuz ul. Mogilskiej — zgodnie z

Ogromna zabudowa sig¢gajace wysokosci 45m spowoduje zalozeniem zawartym w Studium ,, Tworzenie reprezentacyjnej

znaczne trudno$ci komunikacyjne w tej cze$ci Krakowa. przestrzeni publicznej o charakterze komunikacyjno - ustugowym
jako glownej osi kompozycyjnej w jednostce wzdtuz ul. Mogilskiej”, a
takze ,, Istniejgca zabudowa wzdluz ul. Mogilskiej do przeksztalcen i
uzupetnien w  kierunku  zabudowy  ustugowej o charakterze
ponadlokalnym”.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 289/1 u.12 u.12 u.12 Ad 13.

uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w

Dzialki: 289/1 obr. 5 Sroédmiesicie (ruina budynku przy ul. | Srédmiescie zgodnos$ci z wytycznymi Studium, zgodnie z ktorym dziatka nr 289/1

Mogilskiej w poblizu przystanku tramwajowego) znajduje si¢ w terenach przemystu i ustug — PU. Zgodnie z karta

Przedmiot i zakres uwagi: jednostki standardy przestrzenne wskazuja dla zabudowy przemystowe;j

13. Prosze o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego i ustugowej powierzchni¢ biologicznie czynng minimum 20% wobec

rz¢du ok. 90%. czego tak drastyczne podwyzszenie powierzchni biologicznie czynnej
wykluczatoby nieruchomo$é z mozliwosci racjonalnego

Uzasadnienie: zagospodarowania oraz  klociloby si¢ z zalozeniem tworzenia

Na dzialce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruine. reprezentacyjnej przestrzeni miejskiej wzdhuz ul. Mogilskie;j.

Aktualnie dziata tam parking. W przysztosci (w przypadku Woprowadzenie tego postulatu uniemozliwi wlasciwe zagospodarowanie

wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie) catosci terenu oznaczonego U.12 tj. dzialki sgsiednie (pozostata czesé

miejsce mogloby pehni¢ reprezentacyjng funkcje publiczng bedzie zbyt mata by zagospodarowac jg racjonalnie i zgodnie z zapisami

z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku. planu).

14). (...)

15. b) - par. 7. ust 8.: Prosz¢ o =zakaz lokalizacji u.9, u.9, u.9, Ad 15.

wolnostojacych masztow, stacji bazowych takze dla U.10, U.10, U.10, Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona

terenéw U.9, U.10, U.11, P/U.1, P/U.2 U.11, U.11, u.11, Projekt planu umozliwia realizacj¢ masztow, anten i stacji bazowych

Uzasadnienie: Zagrozone bezpieczenstwo mieszkancow P/U.1, P/U.1, P/U.1, wylacznie na terenach, gdzie nie ma dopuszczonej zabudowy

spowodowane intensywnymi falami elektromagnetycznymi. P/U.2 P/U.2 P/U.2 mieszkaniowej i jednocze$nie ustalono najwyzsze parametry
maksymalnej wysokosci zabudowy w celu ograniczenia negatywnego
oddziatywania na sasiednia, nizsza zabudowe. Przedmiotowe tereny sa
predysponowane do lokalizacji wskazanych urzadzen.

16. ¢) par.7.ust8.pkt.9: Prosze o nie dodawanie wyjatkow 89/14 Up.1, Up.1, Up.1, Ad 16.

dla obszaru Up.1i US.1. obr. 5 us.1 us.1 us.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:  Przykrycia namiotowe lub powloki| Srédmiescie Dopuszczenie w terenach Up.1 i US.1 zastosowania obiektow takich

pneumatyczne spowoduja znajdujace na tym terenie do jak: przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne maja pozwoli¢ na

120dni ograniczenie terenu dla okolicznych mieszkancow mozliwo$¢, korzystania z boiska czy dziedzinca — tarasu, w kazdych

(w lecie oraz w zimie). Nie powinno si¢ tez dodawaé warunkach pogodowych, Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to mozliwos$¢ nie

obiektow na czas trwania budowy bez ograniczenia wymog, oraz, ze plan okre$la czas uzytkowania ww.tj.:” na czas

czasoweqo. trwania wystawy, pokazu i imprez jednak nie dtuzej niz na okres 120
dni”.

17.(...)

18. €) par. 9. ust 3. i par. 11. ust 1.: Prosz¢ dodanie punktu| Catly obszar Ad 18.

dotyczacego stosowania wylacznie nasadzen rodzimych planu Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Przywotane paragrafy dotycza

charakterystycznych dla tegowego typy rzeki Biatuchy zapisOw ogolny planu i dotycza calego obszaru planu, zielen nadrzeczna

(wylaczenie elementéw obcych krajobrazowo). jest charakterystyczna dla wybranych terenéw bedacych w najblizszym
sasiedztwie rzeki Bialuchy. Wyjasnia si¢, ze kwestia realizacji
nasadzen i doboru gatunkowego jest uzalezniona od wielu elementow i
bedzie przedmiotem odrgbnych analiz na etapie realizacji ustalen
projektu planu tj. przy sporzadzaniu projektu budowlanego. Ponadto
nakaz nasadzen zbiorowisk t¢gowych dla catego obszaru planu bylby w
wielu miejscach sprzeczny z uwarunkowaniami siedliskowymi.

19. f) par. 14. ust 8. pkt. 2: Prosz¢ o rezygnacje z 89/14 us.1 us.1 us.1 Ad 19.

indywidualnych miejsc parkingowych na terenie US.1. obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ustawy w planie

Uzasadnienie:  Wprowadzenie  miejsc  postojowych | Srédmiescie miejscowym okresla si¢ m.in. minimalng liczb¢ miejsc parkingowych
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zmniejszy obszar terenu przeznaczony dla dzieci i (postojowych). W projekcie planu przyjeto wskazniki parkingowe na
miodziezy podstawie wytycznych Wydziatlu Gospodarki Komunalnej UMK
zgodnie z polityka parkingowa miasta.
20. g) par. 38 ust. 3 pkt 3: Prosz¢ o wprowadzenie 58 Uo.1 Uo.1 Uo.1 Ad 20.
maksymalnej wysokosci zabudowy zgodnej z aktualna obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
wysokoscig budynku. Srédmiescie W terenie oznaczonym symbolem Uo.1 znajduja si¢ istniejace budynki
Uzasadnienie: Aktualnie budynek ma 11,2m wysokosci. o réznorodnej wysokosci, w tym réwniez budynek o wysokosci 16 m,
Wprowadzenie wysokosci zabudowy 16m znacznie zaburzy wobec czego w terenie wprowadzono wysoko$¢ najwyzszego budynku
kompozycje przestrzenng budynkéw na os. Urzedniczym. istniejacego, celem ujednolicenia terenu.
21. h) par. 41 ust. 3 pkt 2: Prosz¢ o wprowadzenie P/U.1, P/U.1, P/U.1, P/U.1, Ad 21.
maksymalnej wysokosci zabudowy do 16m. P/U.2 P/U.2 P/U.2 P/U.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w
Uzasadnienie: przemyst nowych technologii nie wymaga zgodnosci z wytycznymi Studium, ktérego kierunki zmian w strukturze
wprowadzania obiektow o wysokiej zabudowie (np. przestrzennej w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuja wysokos¢
kominy i inne). zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla dziatek lub
ich cze¢sci potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz Mogilskiej do
36 m, wobec czego tak drastyczne obnizenie dopuszczalnej wysokosci
klocitoby si¢ z zalozeniem tworzenia reprezentacyjnej przestrzeni
wzdhuz ul. Mogilskiej. Dla Terenéw oznaczonych symbolami P/U.1 i
P/U.2 maksymalna wysokos$¢ zabudowy wynosi do 16 m, a w strefie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 36m — wysokos¢ zabudowy
wynosi od 20 do 36 m.
Uwagi ogdlne: Caty obszar Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar Ad 22.
22.- w przygotowanym planie MPZP Olsza -Osiedle planu planu planu planu Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze projekt planu
Oficerskie brakuje terenow pod ustugi zwigzane z miejscowego co prawda nie wprowadza w obszarze planu nowych
dziatalnoscia przedszkoli publicznych i podobnych funkcji terenow ushug oswiaty, jednak Zaden sposrod z Terenow zabudowy
oswiatowych (np. rejon ul. Lukasiewicza ushugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi, Terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej, Terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub ustugowej, Terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowe;j takiej mozliwosci nie wyklucza.
23.- droga KDD.12 powinna taczy¢ si¢ z ul. Mogilskg przed KDD.12 KDD.12 KDD.12 U.10, Ad 23.
rzeka Biatucha (prosze o nie wprowadzanie nowej u.11, Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych
przeprawy przez Bialuch¢ miedzy WS.2 i WS.3 gdyz ZP.11, uwag ztozonych do projektu planu z etapu II wylozenia do publicznego
uniemozliwi to sprawne przemieszczanie si¢ ruchu pieszo- WS.2, wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej uwadze dotyczacy korekty
rowerowego wzdluz rzeki Biatuchy). ZPi4, przebiegu drogi KDD.12 stat si¢ bezprzedmiotowy.
U.13 W wyniku rozpatrzenia uwag z I wylozenia do publicznego wgladu
- uwagi do MPZP sformulowane zostaty na posiedzeniu przebieg drogi KDDI12 nie zostal zmieniony. Zgodnie z uzasadnieniem
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska tego rozstrzygniecia: zmiana przebiegu terenu drogi dojazdowej
nie zostaly oméwione na sesji z uwagi na ograniczenia KDD.12 we wnioskowanym zakresie nie uzyskalaby uzgodnienia z
czasowe; uchwata dot. uwag do MPZP zostala przyjeta Zarzgdem Drog Miasta Krakowa ze wzgledu na zbyt malg odlegtosé od
przez Zarzad Rady Dzielnicy II (Uchwata Zarzadu Rady skrzyzowania ulicy Mogilskiej z ul. Laszkiewicza orvaz ograniczong
Dzielnicy Il nr Z/316/2023 z dn.15.09.2023). widocznos¢  spowodowanq istniejgcym wiaduktem kolejowym na
nasypie.
Nastepnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag z II wylozenia do
publicznego wgladu i uwzglednienia postulatu  dotyczacego
przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w calo$ci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12.
21. | 1.30 [...]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 19/7 U3 u.3 u.3 Rada Miasta Ad 1.
uwaga: obr. 6 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Dzialka znajduje si¢ pomiedzy
Dziatki: 19/7 obr. 6 Srédmiescie (ulica Chrobrego) Srodmiescie nie uwzglednila | terenami zabudowy jednorodzinnej a terenami toréw kolejowych, z
1.31 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: uwagi w zakresie |punktu widzenia zasad prawidlowego ksztaltowania uktadu

1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen
publiczna).

pkt 1, pkt 2, pkt 4,
pkt 5, pkt 7, pkt 9,
pkt 10, pkt 11,

funkcjonalno-przestrzennego osiedla wprowadzenie w tym miejscu
publicznie dostepnego parku staloby w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami projektowania urbanistycznego gdyz lokalizacja publicznego
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1.32 [...]* Uzasadnienie: pkt 13, pkt 14, terenu rekreacji w strefie ucigzliwosci od terenéow kolejowych jest
Jest to dziatka miejska o pow. 12ar, aktualnie ogrodzona i pkt 16, pkt 17, niewskazana.
niedostepna dla mieszkancow. Znajduja si¢ niej min. 3 pkt 18, pkt 19,
1.33 [...]* ogromne drzewa o wys. ok. 6 picter (istnicje pkt 20
prawdopodobienstwo wystapienia tam pomnika przyrody).
1.34 [...]* W tym obszarze brakuje miejsc na tereny zielone
przeznaczone na place zabaw czy wybiegi dla psow.
1.35 [...]* Uwaga w zakresie
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 90/10 U.15 U.15 u.14 pkt 3, pkt 8 Ad 2.
1.36 [...]* uwaga: obr.5 oraz pkt21 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w
Dzialki: 90/10 obr. 5 Srodmiescie (ul. Mogilska przy rzece | Srodmiescie nie wymaga zgodnosci z wytycznymi Studium, ktérego kierunki zmian w strukturze
1.37 [...]* Biatusze) uwzglednienia przestrzennej w zakresie wskaznikéw zabudowy wskazuja wysokos¢
Przedmiot i zakres uwagi: przez Rade Miasta | zabudowy uslugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy ustugowej
2. Prosz¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokosci Krakowa oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m, dla
zabudowy dla terenu U.15 z 45 m do 16m. dziatek lub ich czesci potozonych w pasie 220 m wzdtuz Mogilskiej do
45 m, a dla zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla
dziatek lub ich czgsci potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz
Mogilskiej do 36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci klocitloby si¢ z zalozeniem tworzenia
reprezentacyjnej przestrzeni wzdtuz ul. Mogilskiej — zgodnie z
zalozeniem zawartym w Studium ,, Tworzenie reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej o charakterze komunikacyjno - ustugowym
jako gltownej osi kompozycyjnej w jednostce wzdtuz ul. Mogilskiej” a
takze ,, Istniejgca zabudowa wzdluz ul. Mogilskiej do przeksztalcen i
uzupetnien w  kierunku  zabudowy ustugowej o charakterze
ponadlokalnym”.
3. Prosz¢ o poprowadzenie drogi KDD.12 do ulicy 90/10 U.15, U.15, U.14, Ad 3.
Mogilskiej przez dziatke 90/10 obr. 5 Srodmiescie z obr. 5 ZP.13 ZP.13 ZP.11 Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych
zachowaniem Zzieleni publicznej ZP.13 oraz usunieciem | Srodmiescie uwag ztozonych do projektu planu z etapu II wytozenia do publicznego
drogi KDW.5. wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej uwadze dotyczacy korekty
przebiegu drogi KDD.12 oraz usuniecia drogi KDW.5 stat sie
Uzasadnienie: Budynek o tak ogromnej kubaturze i bezprzedmiotowy.
wysokos$ci zabudowy si¢gajacej 45m przy rzece Biatusze W wyniku rozpatrzenia uwag z I wyltozenia do publicznego wgladu
naruszy system przewietrzania miasta Krakowa oraz przebieg drogi KDD12 oraz KDW.5 nie zostal zmieniony. Zgodnie z
spowoduje zaburzenia o$wietlania dla fauny i flory uzasadnieniem tego rozstrzygniecia: Zmiana przebiegu drogi publicznej
wystepujacej nad rzekg. Droga KDD.12 nie moze klasy dojazdowej KDD.12 oraz przebiegu drogi wewnetrznej KDW.S5,
przecina¢ dziatki miejskiej 282/2 obr. 5 Srodmiescie ktora stanowi polgczenie komunikacyjne Terenu zabudowy ustugowej
(przeznaczenie na zielen publiczna; realizowane sg na niej U.15 z podstawowym ukiadem komunikacyjnym we wnioskowanym
zadania BO). zakresie nie uzyskalaby uzgodnienia z Zarzqgdem Drég Miasta Krakowa
ze wzgledu na zbyt malg odleglosé¢ od skrzyzowania ulicy Mogilskiej z
ul. ‘Laszkiewicza oraz ograniczong widocznos¢ spowodowang
istniejgcym wiaduktem kolejowym na nasypie-
Nastepnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag z II wylozenia do
publicznego  wgladu i uwzglednienia postulatu  dotyczacego
przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w cato$ci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12 oraz KDW.5.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci) ktorego dotyczy 271/13 ZP.10, ZP.10, ZP.10, Ad 4.
uwaga: obr. 5 KDD.11 KDD.11 KDD.11 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Dziatki: 271/13 obr. 5 Sroédmiescie (skrzyzowanie ulic| Srodmiescie Projekt planu zgodnie z ustawg wyznacza tereny i ustala dla nich

Moniuszki i Supniewskiego)

Przedmiot i zakres uwagi:

4. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki w catosci a
zielen publiczna (ZP.10)

Uzasadnienie:
W poprzednich projektach MPZP w/w dziatka w calos$ci
przeznaczona byla na zielen publiczng (ZP.8)

przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania jednak ksztaltujgc
zabudowe nalezy zaproponowac uktad komunikacyjny ktéry w nalezyty
Sposob potaczy tereny z nadrzgdnym uktadem komunikacji kotlowej —
ksztaltujac tym samym tad przestrzenny. Wyznaczenie nowej drogi
oznaczonej symbolem KDD.11 i wlaczenie jej w najprostszy sposob do
systemu drog w miescie stanowi istotne rozwigzanie planistyczne,
ktorego celem jest wzmocnienie siatki komunikacyjnej oraz poprawa
powigzan przestrzennych i wlaczenie wyizolowanego aktualnie
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fragmentu terendw pomiedzy rzeka Biatucha a linig kolejowa nr 100 do
aktywnej tkanki miejskiej. Nadmieni¢ nalezy, iz teren dziatki 271/13
obr. 5 Srodmiescie ulegt modyfikacji na skutek m.in. opinii Miejskiej
Komisji  Urbanistyczno —  Architektonicznej w  wyniku  ktorej
wyprostowano przebieg drogi KDD11 jednoczesnie przektadajac Teren
zieleni urzadzonej na dziatk¢ nr 271/5 tworzac teren ZP.10 — pod
publicznie dostgpna zielen.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 271/14 KDD.11 KDD.11 KDD.11 Ad 5.

uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dzialki: 271/14 obr. 5 Srodmiescie (teren zakladu| Srédmiescie Projekt planu zgodnie z ustawg wyznacza tereny i ustala dla nich

farmaceutystycznego) przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania jednak ksztattujac

Przedmiot i zakres uwagi: zabudowe nalezy zaproponowaé¢ uktad komunikacyjny ktory w

5. Prosz¢ o nielaczenie drogi KDD.11 =z ulica nalezyty sposOb potaczy tereny inwestycyjne z nadrzednym uktadem

Supniewskiego oraz ulica Moniuszki. Wyjazd z komunikacji kotowej  — ksztaltujac tym samym tad przestrzenny.

planowanych terenéw ustugowych nie moze si¢ odbywaé Wyznaczenie nowej drogi oznaczonej symbolem KDD.11 i wiaczenie

na spokojng czes$¢ osiedla Oficerskiego. jej w najprostszy sposob do systemu droég w miescie stanowi istotne

5a. Proszg o pozostawienie wyjazdu na ulice Mogilska za rozwigzanie planistyczne, ktorego celem jest wzmocnienie Siatki

pomoca drogi KDD.12. komunikacyjnej oraz poprawa powiazan przestrzennych i wilaczenie
wyizolowanego aktualnie fragmentu terenéw pomiedzy rzeka Biatucha

Uzasadnienie: a linig kolejowa nr 100 do aktywnej tkanki miejskiej. Nadmieni¢

Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaly uktadu nalezy, iz teren dziatki 271/13 obr. 5 Srodmiescie ulegt modyfikacji na

komunikacyjnego na dziatkach zajmowanych przez skutek  m.in.  opinii  Miejskiej Komisji  Urbanistyczno -

zaklady farmaceutystyczne. Dodatkowo nowy uklad Architektonicznej w wyniku ktorej wyprostowano przebieg drogi

komunikacyjny zmniejsza obszar zieleni publicznej KDD11 jednoczesénie przektadajac Teren zieleni urzadzonej na dziatke

(ZP.10)  znajdujacej si¢ przy skrzyzowaniu ul. nr 271/5 tworzac teren ZP.10 — pod publicznie dostepna zielen.

Supniewskiego i ul. MoniuszKki. Rownoczesnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do
projektu planu z etapu II wylozenia do publicznego wgladu, postulat

6).(...) zawarty w przedmiotowej uwadze pozostawienia wjazdu na ul.
Mogilskg za pomocg drogi KDD.12 nie wymaga uwzglednienia z
uwagi na rezygnacje w cato$ci z wyznaczania terenu drogi publicznej
KDD.12.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 89/14 Up.l, Up.l, Up.l, Ad 7.

uwaga: obr. 5 US.1 US.1 US.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wprowadzony podzial dziatki nr

Dzialki: 89/14 obr. 5 Srédmiescie (MDK przy ul.| Srodmiescie 89/14 na dwa tereny ma na celu ochrony jej przed zabudows, podziat

Lotniczej 1)Przedmiot i zakres uwagi: ten zostat wprowadzony na wniosek Rady Dzielnicy, ktora

7. Prosze o pozostawienie obszaru Up.l tak jak to bylo w wnioskowata o ochrong przed zabudowa oraz pozostawienie obecnego

poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.1. charakteru zabudowy oraz w wyniku opiniowania przez Miejska

Prosze o wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy Komisje Urbanistyczno — Architektoniczng. Dziatka w tym podziale jest

jak w poprzedniej wersji planu. Prosze o zachowanie podwdjnie chroniona przed zabudows, jako ograniczenie terenu

szpalerow drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Proszg inwestycyjnego liniami rozgraniczajacymi oraz jako wydzielenie

0 zachowanie nienaruszonej potnocnej potowy dziatki, na Terenu US.1 wytaczonego z mozliwosci zabudowy.

ktorej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwaty powinny

umozliwia¢ modernizacj¢ placu zabaw.

Uzasadnienie: W uchwale XL/202/2022 Rady Dzielnicy Il

Grzegorzki z dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba

mieszkancOow o  pozostawienie  dotychczasowego

charakteru terenu rekreacyjnego nie podlegajacego

zabudowie (par. 1 ust. 2).

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 282/2 ZP.11, ZP.11, ZP.11, Ad 8.

uwaga: obr 5 KDD.12 KDD.12 Uwaga nie wymaga uwzglednienia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz w

Dziatki: 282/2 obr. 5 Srédmiescie

Przedmiot i zakres uwagi:

8. Prosze o przeznaczenie catej dziatki na zielen publiczng
(ZP) i nieprzecinanie jej drogami,

Uzasadnienie:
W/w. dziatka to dzialka miejska, bez aktualnego dostepu

Srdédmiescie

wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z etapu
II wytozenia do publicznego wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej
uwadze dotyczacy przeznaczenia calej dziatki na zielen publiczng (ZP) i
nieprzecinanie jej drogami stat sie bezprzedmiotowy.

W wyniku rozpatrzenia uwag z I wylozenia do publicznego wgladu
przebieg drogi KDD12 oraz zajeto$¢ terenu ZP.11 (dz.nr 282/2 obr. 5
Srédmiescie). nie zostaly zmienione. Zgodnie z uzasadnieniem tego
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przez mieszkancow, ogrodzona, na ktorej znajduja sig¢ rozstrzygnigcia: przebieg drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.12,

bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo ktéra stanowi pofgczenie komunikacyjne dla Terenéw zabudowy

istnienia tam pomnikoéw przyrody). W projekcie planu ustugowej: U.10, U.11, U.13, U.14, U.15 z podstawowym ukladem

przez w/w. dziatk¢ przechodzi droga KDD.12. Droga komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian. Projekt planu w takim

KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki 282/2 obr. 5 ksztalcie uzyskat wymagane Ustawg opinie i uzgodnienia w tym m.in. od

Srédmiescie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i Zarzqdu Drég Miasta Krakowa oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony

wystepowanie okazatych drzew Srodowiska w Krakowie. Zmiana przebiegu terenu drogi dojazdowej
KDD.12(...)nie uzyskalaby uzgodnienia z Zarzqdem Drog Miasta
Krakowa ze wzgledu na zbyt malq odleglos¢ od skrzyzowania ulicy
Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczong widocznosé
spowodowang istniejgcym wiaduktem kolejowym na nasypie.
Nastepnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag z II wylozenia do
publicznego wgladu i uwzglednienia postulatu dotyczacego m.in.
przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w calo$ci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12, a teren dz. nr 282/2 zyskat przeznaczenie ZP.11.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 502/30 KDX.8 KDX.8 KDX.8 Ad 9.

uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Parametr podany w ustaleniach

Dzialki: 502/30 obr. 5 Srédmieicie (tory kolejowe) i| Srodmiescie projektu planu nalezy czyta¢ razem z rysunkiem planu, szeroko$¢

dzialki sgsiednie zostata podana w granicach linii rozgraniczajacych, tzn. 18,5 m jest to

Przedmiot i zakres uwagi: maksymalna szerokos¢ KDX.8 w delcie wilaczenia do terenu KDZT.1

9. Prosze o zmnigjszenie szerokosci drogi KDX.8 (par. 14 (ul. Mogilskiej) Sama S$ciezka pieszo — rowerowa ma szeroko$é

ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to by¢ droga max.7,5m co znajduje odzwierciedlenie na rysunku.

jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa.

Podobna szeroko$¢ drogi (7,5m) powinna dotyczy¢ terenu

KDX.6 i KDX.7.

Uzasadnienie: Szeroko$¢ drogi oznaczonej na rysunku nie

odpowiada szerokosci drogi zapisanej w projekcie

uchwaty

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 90/11, U.10, U.10, U.10, Ad 10.

uwaga: 90/19 u.11, u.11, u.11, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w

Dziatki: 90/11 i 90/19 obr. 5 Srédmiescie i dziatki obr. 5 u.12, u.12, u.12, zgodno$ci z wytycznymi Studium, ktorego Kierunki zmian w strukturze

sasiednie (tereny zaktadéw farmeceutystycznych) Srédmiescie U.13, U.13, U.13 przestrzennej w zakresie wskaznikéw zabudowy wskazuja wysoko$é

Przedmiot i zakres uwagi: u.14 u.14 zabudowy ustugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy ustugowe;j

10. Prosze o ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy i dziatki oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m, dla

na 16m (U.10, U.11, U.12, U.13, U.14) oraz sasiednie dzialek lub ich czgéci potozonych w pasie 220 m wzdhuz Mogilskiej do

maksymalnego wskaznika zabudowy 2. Prosze o (tereny 45 m, a dla zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla

niewprowadzanie wyjatku dot. pasa o szerokosci 220m od zaktadow dziatek lub ich czesci potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz

ul. Mogilskiej (par. 37. ust. 2 pkt 3). farmeceutystyc Mogilskiej do 36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie

znych) dopuszczalnej wysokosci klocitoby si¢ z zalozeniem tworzenia

Uzasadnienie: Ogromna zabudowa sig¢gajace wysokos$ci reprezentacyjnej przestrzeni wzdtuz ul. Mogilskiej.

45m spowoduje znaczne trudno$ci komunikacyjne w tej

czesci Krakowa.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 289/1 u.12 u.12 u.12 Ad 11.

uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w

Dziatki: 289/1 obr. 5 Srédmiescie (ruina budynku przy ul. | Srédmiescie zgodnosci z wytycznymi Studium, zgodnie z ktérym dziatka nr 289/1

Mogilskiej w poblizu przystanku tramwajowego)
Przedmiot i zakres uwagi:

11. Prosze o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego
rzedu ok. 90%.

Uzasadnienie:
Na dzialce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruing.
Aktualnie dziata tam parking. W przysztosci (w przypadku
wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie)
miejsce mogloby pehi¢ reprezentacyjng funkcje publiczng

znajduje sie w terenach przemystu i ustug — PU. Zgodnie z kartg
jednostki standardy przestrzenne wskazujg dla zabudowy przemystowe;j
i ustlugowej powierzchni¢ biologicznie czynng minimum 20% wobeC
czego tak drastyczne podwyzszenie powierzchni biologicznie czynnej
wykluczatoby nieruchomosé z mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania oraz  klociloby si¢ z zalozeniem tworzenia
reprezentacyjnej przestrzeni miejskiej wzdhuz ul. Mogilskie;.

Whprowadzenie tego postulatu uniemozliwi wlasciwe zagospodarowanie
cato$ci terenu oznaczonego U.12 tj. dzialki sgsiednie (pozostata czgsé
bedzie zbyt mata by zagospodarowac¢ ja racjonalnie i zgodnie z zapisami
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z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku planu).
12). (...)
13. par. 7. wust 8.: Prosz¢ o =zakaz lokalizacji u.9, u.9, u.9, Ad 13.
wolnostojacych masztéw, stacji bazowych takze dla U.10, U.10, U.10, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
terenow U.9, U.10, U.11, P/U.1, P/U.2 u.11, u.11, U.11, Projekt planu umozliwia realizacj¢ masztow, anten i stacji bazowych
P/U.1, P/U.1, P/U.1, wylacznie na terenach, gdzie nie ma dopuszczonej zabudowy
Uzasadnienie: Zagrozone bezpieczenstwo mieszkancow P/U.2 P/U.2 P/U.2 mieszkaniowej i jednoczesnie ustalono najwyzsze parametry
spowodowane intensywnymi falami elektromagnetycznymi. maksymalnej wysokosci zabudowy w celu ograniczenia negatywnego
oddziatywania na sgsiednia, nizsza zabudowe. Przedmiotowe tereny sg
predysponowane do lokalizacji wskazanych urzadzen.
14. par. 7. ust 8. pkt. 9: Prosz¢ o niedodawanie wyjatkow 89/14 Up.1, Up.1, Up.1, Ad 14.
dla obszaru Up.l i US.1. obr. 5 US.1 UsS.1 US.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Srédmiescie Dopuszczenie w terenach Up.1 i US.1 zastosowania obiektow takich
Uzasadnienie: Przykrycia namiotowe lub powtoki jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne maja pozwoli¢ na
pneumatyczne spowoduja znajdujace na tym terenie do mozliwos¢, korzystania z boiska czy dziedzinca — tarasu, w kazdych
120dni ograniczenie terenu dla okolicznych mieszkancow warunkach pogodowych, Zaznaczy¢ nalezy, Ze jest to mozliwos¢ nie
(w lecie oraz w zimie). Nie powinno si¢ tez dodawaé wymog, oraz, ze plan okreSla czas uzytkowania ww.tj.:” na czas
obiektow na czas trwania budowy bez ograniczenia trwania wystawy, pokazu i imprez jednak nie dtuzej niz na okres 120
Czasowego. dni”
15). (...)
16. par. 9. ust 3. i par. 11. ust 1.: Prosze dodanie punktu Caty obszar Caly obszar | Caly obszar Caly obszar Ad 16.
dotyczacego stosowania wytacznie nasadzen rodzimych planu planu planu planu Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przywotane paragrafy dotycza
charakterystycznych dla tggowego typy rzeki Biatuchy zapisow ogolny planu i dotycza calego obszaru planu, zielen nadrzeczna
(wylaczenie elementow obcych krajobrazowo). jest charakterystyczna dla wybranych terenéw bedacych w najblizszym
sgsiedztwie rzeki Bialuchy. Wyjasnia sig, ze kwestia realizacji
nasadzen i doboru gatunkowego jest uzalezniona od wielu elementow i
bedzie przedmiotem odrgbnych analiz na etapie realizacji ustalen
projektu planu tj. przy sporzadzaniu projektu budowlanego. Ponadto
nakaz nasadzen zbiorowisk t¢gowych dla catego obszaru planu bytby w
wielu miejscach sprzeczny z uwarunkowaniami siedliskowymi.
17. par. 14. ust 8. pkt. 2: Prosz¢ o rezygnacje z 89/14 US.1. US.1. US.1. Ad 17.
indywidualnych miejsc parkingowych na terenie US.1. obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ustawy w planie
Srédmiescie miejscowym okresla si¢ m.in. minimalng liczbe miejsc parkingowych
Uzasadnienie: ~ Wprowadzenie  miejsc  postojowych (postojowych). W projekcie planu przyjeto wskazniki parkingowe na
zmniejszy obszar terenu przeznaczony dla dzieci i podstawie wytycznych Wydzialu Gospodarki Komunalnej UMK
miodziezy zgodnie z polityka parkingowg miasta.
18. par. 38 wust. 3 pkt 3: Prosze¢ o wprowadzenie 58 Uo.1 Uo.1 Uo.1 Ad 18.
maksymalnej wysoko$ci zabudowy zgodnej z aktualng obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
wysokoscig budynku. Srédmiescie W terenie oznaczonym symbolem Uo.1 znajduja si¢ istniejace budynki
o roznorodnej wysokosci, w tym rowniez budynek o wysokosci 16 m,
Uzasadnienie: Aktualnie budynek ma 11,2m wysokoSci. wobec czego w terenie wprowadzono wysoko$¢ najwyzszego budynku
Wprowadzenie wysokosci zabudowy 16m znacznie istniejacego, celem ujednolicenia terenu.
zaburzy kompozycj¢ przestrzenng budynkow na os.
Urzedniczym.
19. par. 41 ust. 3 pkt 2: Prosze o wprowadzenie P/U.1, P/U.1, P/U.1, P/U.1, Ad 19.
maksymalnej wysokosci zabudowy do 16m. P/U.2 P/U.2 P/U.2 P/U.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w

Uzasadnienie: przemyst nowych technologii nie wymaga
wprowadzania obiektow o wysokiej zabudowie (np.
kominy i inne).

zgodnosci z wytycznymi Studium, ktérego kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuja wysokos¢
zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla dziatek lub
ich czesci potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz Mogilskiej do
36 m, wobec czego tak drastyczne obnizenie dopuszczalnej wysokos$ci
ktécitoby sie z zalozeniem tworzenia reprezentacyjnej przestrzeni
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wzdluz ul. Mogilskiej. Dla Terenéw oznaczonych symbolami P/U.1 i
P/U.2 maksymalna wysoko$§¢ zabudowy wynosi do 16 m, a w strefie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 36m — wysokos$¢ zabudowy
wynosi od 20 do 36 m.

Uwagi ogo6lne: Caty obszar Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar Ad 20.

20. - w przygotowanym planie MPZP Olsza -Osiedle planu planu planu planu Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze projekt planu

Oficerskie brakuje terenéw pod ustugi zwiazane z miejscowego co prawda nie wprowadza w obszarze planu nowych

dziatalnoscia przedszkoli publicznych i podobnych funkcji terendw ustug oswiaty, jednak zaden sposrdd z Terenéw zabudowy

o$wiatowych (np. rejon ul. Lukasiewicza). ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
ustugowymi, Terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej, Terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci lub uslugowej, Terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowe;j takiej mozliwosci nie wyklucza.

21. - droga KDD.12 powinna laczy¢ si¢ z ul. Mogilska KDD.12 KDD.12 KDD.12 U.10, Ad 21.

przed rzeka Biatucha (prosz¢ o nie wprowadzanie nowej u.11, Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych

przeprawy przez Biatuche migdzy WS.2 i WS.3 gdyz ZP.11, uwag ztozonych do projektu planu z etapu II wytozenia do publicznego

uniemozliwi to sprawne przemieszczanie si¢ ruchu pieszo- WS.2, wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej uwadze dotyczacy korekty

rowerowego wzdhuz rzeki Biatuchy). ZPi4, przebiegu drogi KDD.12 stat si¢ bezprzedmiotowy.

U.13 W wyniku rozpatrzenia uwag z I wylozenia do publicznego wgladu
uwagi do MPZP sformutowane zostaly na posiedzeniu przebieg drogi KDD12 nie zostal zmieniony. Zgodnie z uzasadnieniem
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska tego rozstrzygnigcia: zmiana przebiegu terenu drogi dojazdowej
nie zostaly oméwione na sesji z uwagi na ograniczenia KDD.12 we wnioskowanym zakresie nie uzyskataby uzgodnienia z
czasowe; uchwata dot. uwag do MPZP zostala przyjeta Zarzgdem Drog Miasta Krakowa ze wzgledu na zbyt malg odlegtos¢ od
przez Zarzad Rady Dzielnicy II (Uchwata Zarzadu Rady skrzyzowania ulicy Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczong
Dzielnicy Il nr Z/316/2023 z dn.15.09.2023). widocznos¢  spowodowang istniejgcym  wiaduktem kolejowym na

nasypie.
Nastepnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag z II wylozenia do
publicznego wgladu 1 uwzglednienia postulatu  dotyczacego
przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w calosci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12.
22. 1.38 [...]* Oznaczenie obszaru (nieruchomos$ci), ktorego dotyczy 19/7 u.3 u.3 u.3 Rada Miasta Ad 1.
uwaga: obr. 6 Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Dziatka znajduje si¢ pomiedzy
Dziatki: 19/7 obr. 6 Srodmiescie (ulica Chrobrego) Srédmiescie uwzglednila uwagi | terenami zabudowy jednorodzinnej a terenami toréw kolejowych, z
Przedmiot i zakres uwagi: w zakresie punktu widzenia zasad prawidlowego ksztaltowania uktadu
1.Prosze o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen pkt 1, pkt 3, pkt 4, |funkcjonalno-przestrzennego osiedla wprowadzenie w tym miejscu
publiczna)., pkt 6, pkt 8, pkt 9, |publicznie dostepnego parku statoby w sprzecznosci z podstawowymi
pkt 10, zasadami projektowania urbanistycznego gdyz lokalizacja publicznego
Uzasadnienie: pkt 12, pkt 13, terenu rekreacji w strefie ucigzliwosci od terendow kolejowych jest
Jest to dziatka miejska o pow. 12ar, aktualnie ogrodzona i pkt 15, pkt 16, niewskazana.
niedostgpna dla mieszkancoéw. Znajduja si¢ niej min. 3 pkt 17, pkt 18,
ogromne drzewa o wys. ok. 6 pieter (istnieje pkt 19
prawdopodobiefstwo wystgpienia tam pomnika przyrody). i czesci pkt 2
W tym obszarze brakuje miejsc na tereny zielone
przeznaczone na place zabaw czy wybiegi dla psow. Uwaga w zakresie
Dodatkowo istnieja przestanki wskazujace na mozliwos¢ pkt 7, pkt 20 i
przejecia dziatki miejskiej. czesci pkt 2
nie wymaga
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 90/10 U.15, U.15, U.14, uwzglednienia Ad 2.
uwaga: obr. 5 ZP.13, ZP.13, ZP.11 przez Rade Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia wysokosci.
Dziatki: 90/10 obr. 5 Srédmiescie (ul. Mogilska przy rzece | Srodmiescie Krakowa Projekt planu ma pozostawa¢ w zgodnosci z wytycznymi Studium,
Biatusze) ktorego kierunki zmian w strukturze przestrzennej w zakresie
Przedmiot i zakres uwagi: wskaznikow zabudowy wskazuja wysoko$¢ zabudowy ustugowej i
2. KDD.12 KDD.12 mieszkaniowej ~w terenach zabudowy ustugowej oraz zabudowy

Prosz¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy
dla terenu U.15 z 45 m do 16m.

mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m, dla dziatek lub ich czesci
potozonych w pasie 220 m wzdluz Mogilskiej do 45 m, a dla zabudowy
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Proszg o poprowadzenie drogi KDD.12 do ulicy Mogilskiej
przez dzialk¢ 90/10 obr. 5 Sréodmiescie z zachowaniem
zieleni publicznej ZP.13 oraz usunigciem drogi KDW.5.

Uzasadnienie:

Budynek o tak ogromnej kubaturze i wysokosci zabudowy
siggajacej 45m przy rzece Bialusze naruszy system
przewietrzania miasta Krakowa oraz spowoduje zaburzenia
oswietlania dla fauny i flory wystepujacej nad rzeka. Droga
KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki miejskiej 282/2 obr. 5
Srodmieécie  (przeznaczenie na  zielen  publiczng;
realizowane sg na niej zadania BO).

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 271/13 obr. 5 Srodmiescie (skrzyzowanie ulic
Moniuszki i Supniewskiego)

Przedmiot i zakres uwagi:

3. Proszg o zmiang przeznaczenia dziatki w calosci na
zielen publiczng (ZP.10).

Uzasadnienie:
W poprzednich projektach MPZP w/w dziatka w calosci
przeznaczona byta na zielen publiczng(ZP.8).

271/13
) obr. 5
Srodmiescie

ZP.10,
KDD.11

ZP.10,
KDD.11

ZP.10,
KDD.11

przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla dziatek lub ich cze¢$ci
polozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdhuiz Mogilskiej do 36 m
wobec czego tak drastyczne obnizenie dopuszczalnej wysokosci
klocitoby si¢ z zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej przestrzeni
wzdhuz ul. Mogilskiej — zgodnie z zalozeniem zawartym w Studium
., Tworzenie reprezentacyjnej przestrzeni publicznej o charakterze
komunikacyjno - usfugowym

jako glownej osi kompozycyjnej w jednostce wzdtuz ul. Mogilskiej” a
takze ,, Istniejgca zabudowa wzdiuz ul. Mogilskiej do przeksztalcen i
uzupelnien ~w  kierunku  zabudowy  usfugowej o charakterze
ponadlokalnym”

Ad 2.

Uwaga w zakresie drogi KDD.12 nie wymaga uwzglednienia, gdyz w
wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z etapu
IT wytozenia do publicznego wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej
uwadze dotyczacy korekty przebiegu drogi KDD.12 oraz usunigcia
drogi KDW.5 stat si¢ bezprzedmiotowy.

W wyniku rozpatrzenia uwag z [ wylozenia do publicznego wgladu

przebieg drogi KDD12 oraz KDW.5 nie zostat zmieniony. Zgodnie z
uzasadnieniem tego rozstrzygnigcia: Zmiana przebiegu drogi publicznej
klasy dojazdowej KDD.12 oraz przebiegu drogi wWewnetrznej KDW.5,
ktora stanowi polgczenie komunikacyjne Terenu zabudowy ustugowej
U.15 z podstawowym wukfadem komunikacyjnym we wnioskowanym
zakresie nie uzyskataby uzgodnienia z Zarzqdem Drog Miasta Krakowa
ze wzgledu na zbyt malq odlegtos¢ od skrzyzowania ulicy Mogilskiej z
ul.  Laszkiewicza oraz ograniczong widocznos¢ spowodowang
istniejgcym wiaduktem kolejowym na nasypie-
Nastepnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag z II wyltozenia do
publicznego wgladu 1 uwzglednienia postulatu  dotyczacego
przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w cato$ci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12 oraz KDW.5.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

Dziatki: 271/14 obr. 5 Srodmiescie (teren zakladu
farmaceutycznego)

Przedmiot i zakres uwagi:

4. Proszg o nielaczenie drogi KDD.11 =z ulica

271/14
) obr.5
Srodmiescie

KDD.11

KDD.11

KDD.11

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu zgodnie z ustawa
wyznacza tereny i ustala dla nich  przeznaczenie oraz zasady
zagospodarowania jednak ksztattujac zabudowe nalezy zaproponowac
uktad komunikacyjny ktoéry w nalezyty sposob polaczy tereny z
nadrzednym uktadem komunikacji kotowej — ksztaltujagc tym samym tad
przestrzenny. Wyznaczenie nowej drogi oznaczonej symbolem KDD.11
i wlaczenie jej w najprostszy sposoéb do systemu drog w miescie
stanowi istotne rozwigzanie planistyczne, ktorego celem jest
wzmocnienie siatki komunikacyjnej oraz poprawa powiazan
przestrzennych 1 wlaczenie wyizolowanego aktualnie fragmentu
terendw pomigdzy rzeka Biatuchg a linig kolejowa nr 100 do aktywnej
tkanki miejskie;j.

Nadmienié¢ nalezy, iz teren dziatki 271/13 obr. 5 Srédmieicie ulegt
modyfikacji na skutek m.in. opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej w wyniku ktoérej wyprostowano przebieg drogi
KDD.11 jednocze$nie przenoszac teren zieleni urzadzonej na dziatke nr
271/5 tworzac tym samym nowy Teren zieleni urzadzonej - ZP.10 z
przeznaczeniem pod publicznie dostgpna zielen.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Projekt planu zgodnie z ustawg wyznacza tereny i ustala dla nich
przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania jednak ksztaltujgc
zabudowe nalezy zaproponowac uktad komunikacyjny ktory w nalezyty
sposob  potaczy tereny inwestycyjne z nadrzgdnym uktadem
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Supniewskiego oraz ulica Moniuszki. Wyjazd =z komunikacji kotowej  — ksztaltujac tym samym ftad przestrzenny.

planowanych terendw ushlugowych nie moze si¢ odbywaé Wyznaczenie nowej drogi oznaczonej symbolem KDD.11 i wigczenie

na spokojng cze$¢ osiedla Oficerskiego. Prosze o jej w najprostszy sposob do systemu drog w miescie stanowi istotne

pozostawienie wyjazdu na ulice Mogilska za pomoca drogi rozwigzanie planistyczne, ktorego celem jest wzmocnienie siatki

KDD.12. komunikacyjnej oraz poprawa powigzan przestrzennych i wilaczenie
wyizolowanego aktualnie fragmentu terenow pomig¢dzy rzeka Biatucha

Uzasadnienie: a linig kolejowa nr 100 do aktywnej tkanki miejskiej. Nadmieni¢ nalezy,

Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaly uktadu iz teren dziatki 271/13 obr. 5 Srédmiescie ulegt modyfikacji na skutek

komunikacyjnego na dziatkach zajmowanych przez zaktady m.in. opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej w

farmaceutyczne. Dodatkowo nowy uktad komunikacyjny wyniku ktoérej wyprostowano przebieg drogi KDDI11 jednocze$nie

zmniejsza obszar zieleni publicznej (ZP.10) znajdujacej si¢ przekladajac Teren zieleni urzadzonej na dziatke nr 271/5 tworzac teren

przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul. Moniuszki. ZP.10 — pod publicznie dostgpna zielen.
Réwnoczesnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do

5).(..) projektu planu z etapu Il wylozenia do publicznego wgladu, postulat
zawarty w przedmiotowej uwadze pozostawienia wjazdu na ul.
Mogilska za pomocg drogi KDD.12 nie wymaga uwzgl¢dnienia z uwagi
na rezygnacje w cato§ci z wyznaczania terenu drogi publicznej
KDD.12.

Oznaczenie obszaru (nieruchomos$ci), ktorego dotyczy 89/14 Up.1, Up.l, Up.l, Ad 6.

uwaga: obr. 5 usS.1 usS.1 usS.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wprowadzony podzial dziatki nr

Dzialki: 89/14 obr. 5 Srédmiescie (MDK przy ul. Lotniczej | Srodmiescie 89/14 na dwa tereny ma na celu ochrony jej przed zabudowa, podziat

1) ten zostat wprowadzony na wniosek Rady Dzielnicy, ktora

Przedmiot i zakres uwagi: wnioskowata o ochron¢ przed zabudows oraz pozostawienie obecnego

6. Prosze o pozostawienie obszaru Up.l tak jak to bylo w charakteru zabudowy oraz w wyniku opiniowania przez Miejska

poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.1. Prosze o Komisje Urbanistyczno — Architektoniczna. Dziatka w tym podziale jest

wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w podwdjnie chroniona przed zabudowa, jako ograniczenie terenu

poprzedniej wersji planu. Prosze o zachowanie szpalerow inwestycyjnego liniami rozgraniczajacymi oraz jako wydzielenie

drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Prosze o Terenu US.1 wylaczonego z mozliwosci zabudowy.

zachowanie nienaruszonej poéinocnej potowy dziatki, na

ktorej znajduje sie plac zabaw. Zapisy uchwaty powinny

umozliwia¢ modernizacj¢ placu zabaw.

Uzasadnienie:

W uchwale XL/202/2022 Rady Dzielnicy II Grzegorzki z

dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba mieszkancéw o

pozostawienie  dotychczasowego  charakteru  terenu

rekreacyjnego nie podlegajacego zabudowie (par. 1 ust. 2).

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 282/2 ZP.11, ZP.11, ZP.11, Ad 7.

uwaga: obr. 5 KDD.12 KDD.12 Uwaga nhie wymaga uwzglednienia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz w

Dziatki: 282/2 obr. 5 Srédmiescie Sroédmiescie wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z etapu

Przedmiot i zakres uwagi:
7. Prosz¢ o przeznaczenie catej dziatki na zielen publiczna
(ZP) i nieprzecinanie jej drogami.

Uzasadnienie:

W/w. dziatka to dziatka miejska, bez aktualnego dostgpu
przez mieszkancoéw, ogrodzona, na ktorej znajduja si¢
bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo
istnienia tam pomnikéw przyrody). W projekcie planu
przez w/w. dziatke przechodzi droga KDD.12. Droga
KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki 282/2 obr. 5
Srodmiescie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i
wystepowanie okazatych drzew.

IT wytozenia do publicznego wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej
uwadze dotyczacy przeznaczenia calej dziatki na zielen publiczng (ZP) i
nieprzecinanie jej drogami stat si¢ bezprzedmiotowy.

W wyniku rozpatrzenia uwag z I wylozenia do publicznego wgladu
przebieg drogi KDD12 oraz zajetos¢ terenu ZP.11 (dz.nr 282/2 obr. 5
Srédmiescie). nie zostaly zmienione. Zgodnie z uzasadnieniem tego
rozstrzygniecia: przebieg drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.12
ktora stanowi polgczenie komunikacyjne dla Terenow zabudowy
ustugowej: U.10, U.11, U.13, U.14, U.15 z podstawowym ukladem
komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian. Projekt planu w takim
ksztalcie uzyskatl wymagane ustawq opinie i uzgodnienia w tym m.in. od
Zarzgdu Drog Miasta Krakowa oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie. Zmiana przebiegu terenu drogi dojazdowej
KDD.12(...)nie uzyskataby uzgodnienia z Zarzqdem Drég Miasta
Krakowa ze wzgledu na zbyt malg odlegtos¢ od skrzyzowania ulicy
Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczong widocznosé
spowodowang istniejgcym Wiaduktem kolejowym na nasypie.

Nastepnie W wyniku rozpatrzenia innych uwag z II wytozenia do
publicznego wgladu i uwzglednienia postulatu dotyczacego m.in.
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przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w calo$ci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12, a teren dz. nr 282/2 zyskat przeznaczenie ZP.11.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 502/30 KDX.8 KDX.8 KDX.8 Ad 8.
uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Parametr podany w ustaleniach
Dzialki: 502/30 obr. 5 Srodmiescie (tory kolejowe) i dziatki | Srodmiescie projektu planu nalezy czyta¢ razem z rysunkiem planu, szeroko$é¢
sasiednie zostata podana w granicach linii rozgraniczajacych, tzn. 18,5 m jest to
Przedmiot i zakres uwagi: maksymalna szeroko$¢ KDX.8 w delcie wigczenia do terenu KDZT.1
8. Prosze o zmniejszenie szeroko$ci drogi KDX.8 (par. 14 (ul. Mogilskiej) Sama $ciezka pieszo — rowerowa ma szeroko$¢ max.
ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to by¢ droga 7,5m co znajduje odzwierciedlenie na rysunku.
jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa.
Podobna szerokos$¢ drogi (7,5m) powinna dotyczy¢ terenu
KDX.6 i KDX.7.
Uzasadnienie:
Szeroko$¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada
szerokosci drogi zapisanej w projekcie uchwaty
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 90/11, u.10, u.10, U.10, Ad 9.
uwaga: 90/19 u.11, u.11, u.11, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w
Dziatki: 90/11 i 90/19 obr. 5 Sroédmiescie i dziatki sasiednie obr. 5 u.12, u.12, u.12, zgodno$ci z wytycznymi Studium, ktorego kierunki zmian w strukturze
(tereny zaktadow farmaceutycznych) Srédmiescie U.13, U.13, U.13 przestrzennej w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuja wysokosé
Przedmiot i zakres uwagi: u.14 u.14 zabudowy ustugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy ustugowej
9. Prosze o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na i dziatki oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m, dla
16m (U.10, U11, U.12, U.13, U.14) oraz maksymalnego sgsiednie dziatek lub ich czesci potozonych w pasie 220 m wzdtuz Mogilskiej do
wskaznika zabudowy 2. Prosz¢ o niewprowadzanie wyjatku (tereny 45 m, a dla zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla
dot. pasa o szerokosci 220m od ul. Mogilskiej (par. 37. ust. zaktadow dzialek lub ich cze$ci potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdhuz
2 pkt 3). farmaceuty- Mogilskiej do 36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
cznych) dopuszczalnej wysokosci kiocitoby sie z zalozeniem tworzenia
Uzasadnienie: reprezentacyjnej przestrzeni wzdhiz ul. Mogilskie;.
Ogromna zabudowa siggajagce wysokosci 45m spowoduje
znaczne trudnosci komunikacyjne w tej czes$ci Krakowa.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 289/1 u.12 u.12 u.12 Ad 10.
uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w
Dzialki: 289/1 obr. 5 Sroédmiescie (ruina budynku przy ul. | Srédmiescie zgodnos$ci z wytycznymi Studium, zgodnie z ktorym dziatka nr 289/1
Mogilskiej w poblizu przystanku tramwajowego) znajduje si¢ w terenach przemystu i ustug — PU. Zgodnie z karta
Przedmiot i zakres uwagi: jednostki standardy przestrzenne wskazujg dla zabudowy przemystowe;j
10. Prosze o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego i ustugowej powierzchni¢ biologicznie czynng minimum 20% wobec
rzgdu ok. 90%. czego tak drastyczne podwyzszenie powierzchni biologicznie czynnej
wykluczatoby nieruchomos$¢ z mozliwosci racjonalnego
Uzasadnienie: zagospodarowania oraz  klociloby si¢ z zalozeniem tworzenia
Na dziatce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruing. reprezentacyjnej przestrzeni miejskiej wzdhuz ul. Mogilskie;.
Aktualnie dziata tam parking. W przysztosci (w przypadku Wprowadzenie tego postulatu uniemozliwi wlasciwe zagospodarowanie
wykupu dzialki przez miasto lub ew. wywlaszczenie) catosci terenu oznaczonego U.12 tj. dziatki sasiednie (pozostata czesc
miejsce mogtoby pemié reprezentacyjng funkcje publiczng bedzie zbyt mata by zagospodarowac¢ ja racjonalnie i zgodnie z zapisami
z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku. planu).
11.(...)
12. par. 7. ust 8.: Prosz¢ o zakaz lokalizacji wolnostojacych -- u.9, u.9, u.9, Ad 12.
masztow, stacji bazowych takze dla terenow U.9, U.10, u.10, u.10, u.10, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
U.11, P/U.1, P/U.2 u.11, u.11, u.11, Projekt planu umozliwia realizacj¢ masztow, anten i stacji bazowych
Uzasadnienie: Zagrozone bezpieczenstwo mieszkancow P/U.1, P/U.1, P/U.1, wylgcznie na terenach, gdzie nie ma dopuszczonej zabudowy
spowodowane intensywnymi falami elektromagnetycznymi. P/U.2 P/U.2 P/U.2 mieszkaniowej i jednocze$nie ustalono najwyzsze parametry

maksymalnej wysoko$ci zabudowy w celu ograniczenia negatywnego
oddziatywania na sgsiednia, nizszg zabudowe. Przedmiotowe tereny sg
predysponowane do lokalizacji wskazanych urzadzen.
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13. par. 7. ust 8. pkt. 9: Prosze o niedodawanie wyjatkow 89/14 Up.1, Up.1, Up.1, Ad 13.

dla obszaru Up.l i US.1. obr. 5 us.1 us.1 us.1 Uwaga pozostaje niecuwzgledniona.

Uzasadnienie:  Przykrycia namiotowe lub powloki| Srodmiescie Dopuszczenie w terenach Up.1 i US.1 zastosowania obicktow takich

pneumatyczne spowoduja znajdujace na tym terenie do jak: przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne maja pozwoli¢ na

120dni ograniczenie terenu dla okolicznych mieszkancow mozliwo$é, korzystania z boiska czy dziedzinca — tarasu, w kazdych

(w lecie oraz w zimie). Nie powinno si¢ tez dodawaé warunkach pogodowych, Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to mozliwos¢ nie

obiecktow na czas trwania budowy bez ograniczenia wymog, oraz, ze plan okre§la czas uzytkowania ww.tj.:” na czas

czasowego. trwania wystawy, pokazu i imprez jednak nie dluzej niz na okres 120
dni’

14..(...)

15. par. 9. ust 3. i par. 11. ust 1.: Prosz¢ dodanie punktu | Caly obszar Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar Ad 15.

dotyczacego stosowania wylgcznie nasadzen rodzimych planu planu planu planu Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Przywotane paragrafy dotycza

charakterystycznych dla t¢gowego typy rzeki Biatuchy zapisOw ogolny planu i dotycza catego obszaru planu, zielen nadrzeczna

(wytaczenie elementéw obcych krajobrazowo). jest charakterystyczna dla wybranych terenow bedacych w najblizszym
sasiedztwie rzeki Biatuchy. Wyjasnia si¢, ze kwestia realizacji nasadzen
i doboru gatunkowego jest uzalezniona od wielu elementow i bedzie
przedmiotem odrebnych analiz na etapie realizacji ustalen projektu
planu tj. przy sporzadzaniu projektu budowlanego. Ponadto nakaz
nasadzen zbiorowisk t¢gowych dla calego obszaru planu bylby w wielu
miejscach sprzeczny z uwarunkowaniami siedliskowymi.

16. par. 14. ust 8. pkt. 2: Prosz¢ 0 rezygnacje z 89/14 US.1 US.1 US.1 Ad 16.

indywidualnych miejsc parkingowych na terenie US.1. obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ustawy w planie

Uzasadnienie: Wprowadzenie miejsc postojowych Srédmiescie miejscowym okresla si¢ m.in. minimalng liczb¢ miejsc parkingowych

zmniejszy obszar terenu przeznaczony dla dzieci i (postojowych). W projekcie planu przyjeto wskazniki parkingowe na

milodziezy. podstawie wytycznych Wydzialu Gospodarki Komunalnej UMK
zgodnie z polityka parkingowa miasta.

17. par. 38 ust. 3 pkt 3: Prosz¢ o wprowadzenie 58 Uo.1 Uo.1 Uo.1 Ad 17.

maksymalnej wysokosci zabudowy zgodnej z aktualng obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W terenie oznaczonym symbolem

wysokoscig budynku. Srédmiescie Uo.1 znajduja si¢ istniejace budynki o réznorodnej wysokosci, w tym

Uzasadnienie: Aktualnie budynek ma 11,2m wysokosci. rowniez budynek o wysokosci 16 m, wobec czego w terenie

Wprowadzenie wysoko$ci zabudowy 16m znacznie zaburzy wprowadzono wysoko$¢ najwyzszego budynku istniejacego, celem

kompozycje przestrzenng budynkéw na os. Urzedniczym. ujednolicenia terenu.

18. par. 41 wust. 3 pkt 2: Proszg o wprowadzenie P/U.1, P/U.1, P/U.1, P/U.1, Ad 18.

maksymalnej wysokosci zabudowy do 16m. P/U.2 P/U.2 P/U.2 P/U.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w

Uzasadnienie: przemyst nowych technologii nie wymaga zgodnos$ci z wytycznymi Studium, ktorego kierunki zmian w strukturze

wprowadzania obiektow 0 wysokiej zabudowie (np. przestrzennej w zakresie wskaznikéw zabudowy wskazujg wysoko$é

kominy i inne). zabudowy przemystowej 1 ustugowej (PU) do 16 m, a dla dziatek Iub
ich czgsci potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz Mogilskiej do
36 m, wobec czego tak drastyczne obnizenie dopuszczalnej wysokosci
ktocitoby si¢ z zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej przestrzeni
wzdhuz ul. Mogilskiej. Dla Terendw oznaczonych symbolami P/U.1 i
P/U.2 maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi do 16 m, a w strefie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 36m — wysokos¢ zabudowy
wynosi od 20 do 36 m.

Uwagi ogo6lne: Caly obszar Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar Ad 19.

19.- w przygotowanym planie MPZP Olsza -Osiedle planu planu planu planu Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze projekt planu

Oficerskie brakuje terenow pod ustugi zwigzane z
dziatalnos$cia przedszkoli publicznych i podobnych funkcji
o$wiatowych (np. rejon ul. Lukasiewicza)

miejscowego co prawda nie wprowadza w obszarze planu nowych
terendw ushug oswiaty, jednak zaden sposrod z Terenow zabudowy
ustugowej 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi, Terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej, Terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci lub ustugowej, Terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej takiej mozliwosci nie wyklucza.
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20. - droga KDD.12 powinna lgczy¢ si¢ z ul. Mogilska KDD.12 KDD.12 KDD.12 U.10, Ad 20.
przed rzeka Biatuchg (proszg o nie wprowadzanie nowej uU.11, Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych
przeprawy przez Biatuch¢ miedzy WS.2 i WS.3 gdyz ZP.11, uwag ztozonych do projektu planu z etapu II wylozenia do publicznego
uniemozliwi to sprawne przemieszczanie si¢ ruchu pieszo- WS.2, wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej uwadze dotyczacy korekty
rowerowego wzdhuz rzeki Biatuchy). ZPi4, przebiegu drogi KDD.12 stat si¢ bezprzedmiotowy.
U.13 W wyniku rozpatrzenia uwag z I wylozenia do publicznego wgladu
- uwagi do MPZP sformutowane zostaly na posiedzeniu przebieg drogi KDD12 nie zostal zmieniony. Zgodnie z uzasadnieniem
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska tego rozstrzygnigcia: zmiana przebiegu terenu drogi dojazdowej
nie zostaly oméwione na sesji z uwagi na ograniczenia KDD.12 we wnioskowanym zakresie nie uzyskalaby uzgodnienia z
czasowe; uchwata dot. uwag do MPZP zostata przyjeta Zarzgdem Drog Miasta Krakowa ze wzgledu na zbyt malg odleglos¢ od
przez Zarzad Rady Dzielnicy II (Uchwata Zarzadu Rady skrzyzowania ulicy Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczong
Dzielnicy Il nr Z/316/2023 z dn. 15.09.2023) widocznosé¢  spowodowang istniejgcym  wiaduktem kolejowym na
nasypie.
Nastepnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag z II wylozenia do
publicznego wgladu i uwzglednienia postulatu  dotyczacego
przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w cato$ci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12.
23. | 1.39 [...]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 19/7 u.3 U3 u.3 Rada Miasta Ad 1.
uwaga: obr. 6 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Teren U3 znajduje si¢ pomiedzy
Dzialki: 19/7 obr. 6 Srédmiescie (ulica Chrobrego) Srédmiescie nie uwzglednitla | terenami zabudowy jednorodzinnej a terenami toréw kolejowych, z
Przedmiot i zakres uwagi: uwagi w zakresie |punktu widzenia zasad prawidlowego ksztaltowania uktadu
1. Proszg o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen pkt 1, pkt 3, pkt 4, | funkcjonalno-przestrzennego osiedla wprowadzenie w tym miejscu
publiczna)., pkt 6, pkt 8, pkt 9, |publicznie dostepnego parku statoby w sprzecznoéci z podstawowymi
pkt 10, pkt 12, zasadami projektowania urbanistycznego gdyz lokalizacja publicznego
Uzasadnienie: pkt 14,pkt 15, terenu rekreacji w strefie ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest
Jest to dziatka miejska o pow. 12ar, aktualnie ogrodzona i pkt 16, pkt 17 niewskazana.
niedostgpna dla mieszkancow. Znajduja si¢ i czesci pkt 2
niej minimum 3 dorodne drzewa (istnieje
prawdopodobienstwo wystgpienia tam pomnika przyrody)
W tym obszarze brakuje miejsc na tereny zielone.
Uwaga w zakresie
90/10 U.15, U.15, U.14, pkt 7, pkt 18 Ad 2.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy obr.5 ZP.13 ZP.13 ZP.11 i czesci pkt 2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia wysokosci.
uwaga: Srédmiescie nie wymaga Projekt planu ma pozostawaé w zgodnosci z wytycznymi Studium,
Dziatki: 90/10 obr. 5 Srédmiescie (ul. Mogilska przy rzece uwzglednienia ktorego kierunki zmian w strukturze przestrzennej w zakresie
Biatusze) przez Rade Miasta | wskaznikow zabudowy wskazuja wysoko$¢ zabudowy ustugowej i
Przedmiot i zakres uwagi: Krakowa mieszkaniowej w terenach zabudowy ustugowej oraz zabudowy

2.
Prosze o zmniejszenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy
dla terenu U.15 z 45 m do 16m.

Prosz¢ o poprowadzenie drogi KDD.12 do ulicy
Mogilskiej przez dziatke 90/10 obr. 5 Srédmieicie z
zachowaniem zieleni publicznej ZP.13 oraz usunigciem
drogi KDW.5.

Uzasadnienie:

Budynek o tak ogromnej kubaturze i wysokosci zabudowy
siegajacej 45m przy rzece Biatlusze nie pasuja do
sgsiadujacej niskiej zabudowy jednorodzinnej. Droga
KDD.12 nie powinna przecina¢ dziatki miejskiej 282/2 obr.
5 Srodmiescie gdyz dziatka ta jest przeznaczana na zielen
publiczna, a obecnie realizowane sg na niej zadania BO.

mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m, dla dziatek Iub ich czgséci
potozonych w pasie 220 m wzdhuz Mogilskiej do 45 m, a dla zabudowy
przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla dziatek lub ich czesci
polozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdhiz Mogilskiej do 36 m
wobec czego tak drastyczne obnizenie dopuszczalnej wysokosci
klocitoby si¢ z zalozeniem tworzenia reprezentacyjnej przestrzeni
wzdhuz ul. Mogilskiej — zgodnie z zalozeniem zawartym w Studium
,, Tworzenie reprezentacyjnej przestrzeni publicznej o charakterze
komunikacyjno — ustugowym jako gtéwnej osi kompozycyjnej w
jednostce wzdtuz ul. Mogilskiej” a takze ,,Istniejgca zabudowa wzdtuz
ul. Mogilskiej do przeksztalcer i uzupelnien w kierunku zabudowy
ustugowej o charakterze ponadlokalnym”.

Ad 2.
Uwaga nie wymaga uwzglednienia w zakresie przebiegu drogi KDD.12,
gdyz w wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu
z etapu I wyltozenia do publicznego wgladu, postulat zawarty w
przedmiotowej uwadze dotyczacy korekty przebiegu drogi KDD.12
oraz usunigcia drogi KDW.5 stat si¢ bezprzedmiotowy.

W wyniku rozpatrzenia uwag z I wytozenia do publicznego wgladu
przebieg drogi KDD12 oraz KDW.5 nie zostal zmieniony. Zgodnie z
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uzasadnieniem tego rozstrzygnig¢cia: Zmiana przebiegu drogi publicznej
klasy dojazdowej KDD.12 oraz przebiegu drogi wewnetrznej KDW.5,
ktéra stanowi potaczenie komunikacyjne Terenu zabudowy ustugowej
U.15 z podstawowym ukladem komunikacyjnym we wnioskowanym
zakresie nie uzyskalaby uzgodnienia z Zarzagdem Drog Miasta Krakowa
ze wzgledu na zbyt matg odlegtos¢ od skrzyzowania ulicy Mogilskiej z
ul. Laszkiewicza oraz ograniczong widocznos¢ spowodowang
istniejacym wiaduktem kolejowym na nasypie.
Nastepnie w wyniku rozpatrzenia uwag z Il wylozenia do publicznego
wgladu i uwzglednienia postulatu dotyczacego przedmiotowego terenu
przez Prezydenta Miasta Krakowa, w ostatecznej edycji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, zrezygnowano w
catosci z wyznaczenia terenu drogi publicznej KDD.12 oraz KDW.5.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 271/13 ZP.10, ZP.10, ZP.10, Ad 3, Ad 4.

uwaga: obr. 5 KDD.11 KDD.11 KDD.11 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu zgodnie z ustawa

Dzialki: 271/13 obr. 5 Srodmiescie (skrzyzowanie ulic| Srodmiescie wyznacza tereny i ustala dla nich  przeznaczenie oraz zasady

Moniuszki i Supniewskiego) zagospodarowania jednak ksztaltujac zabudowe nalezy zaproponowaé

Przedmiot i zakres uwagi: uktad komunikacyjny ktory w nalezyty sposéb potaczy tereny
inwestycyjne z nadrzgdnym uktadem komunikacji kotowej — ksztattujac

3. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki w cato$ci na tym samym tad przestrzenny. Wyznaczenie nowej drogi oznaczonej

zielen publiczng (ZP.10). symbolem KDD.11 i wlaczenie jej w najprostszy sposdb do systemu
drog w miescie stanowi istotne rozwigzanie planistyczne, ktorego celem

Uzasadnienie: jest wzmocnienie siatki komunikacyjnej oraz poprawa powigzan

W poprzednich projektach MPZP w/w dziatka w catosci przestrzennych 1 wlaczenie wyizolowanego aktualnie fragmentu

przeznaczona byla na zielen publiczna (ZP.8). terendw pomigdzy rzeka Biatuchg a linig kolejowa nr 100 do aktywnej
tkanki miejskiej.

Oznaczenie obszaru (nieruchomos$ci), ktorego dotyczy 271/14 KDD.11 KDD.11 KDD.11 Nadmieni¢ nalezy, iz teren dziatki 271/13 obr. 5 Srodmiescie ulegh

uwaga: obr. 5 modyfikacji na skutek m.in. opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno —

Dziatki: 271/14 obr. 5 Srodmiescie (teren zaktadu| Srodmiescie Architektonicznej w wyniku ktoérej wyprostowano przebieg drogi

farmaceutycznego) KDD.11 jednocze$nie przenoszgc teren zieleni urzgdzonej na dziatke nr

Przedmiot i zakres uwagi: 271/5 tworzac tym samym nowy Teren zieleni urzadzonej - ZP.10 z
przeznaczeniem pod publicznie dostgpna zielen.

4. Proszg o nielagczenie drogi KDD.11 z ulica Rownoczesnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do

Supniewskiego oraz ulica Moniuszki. Wyjazd =z projektu planu z etapu II wyltozenia do publicznego wgladu, postulat

planowanych terenéw ustugowych nie powinien odbywaé zawarty w przedmiotowej uwadze pozostawienia wjazdu na ul.

si¢ spokojna cze$¢ osiedla Oficerskiego zbudowang Mogilska za pomoca drogi KDD.12 nie wymaga uwzglednienia z uwagi

domami jednorodzinnymi. Prosz¢ o pozostawienie wyjazdu na rezygnacje w calosci z wyznaczania terenu drogi publicznej

na ulice Mogilskg za pomoca drogi KDD.12. KDD.12.

Uzasadnienie:

Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaty uktadu

komunikacyjnego na dziatkach zajmowanych przez zaktady

farmaceutyczne. Dodatkowo nowy uktad komunikacyjny

zmniejsza obszar zieleni publicznej (ZP.10) znajdujacej si¢

przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul. Moniuszki.

5).(...)

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 89/14 Up.1, Up.l, Up.l, Ad 6.

uwaga: obr. 5 us.1 us.1 us.1 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wprowadzony podzial dziatki nr

Dziatki: 89/14 obr. 5 Srodmiescie (MDK przy ul. Lotniczej | Srodmiescie 89/14 na dwa tereny ma na celu ochrony jej przed zabudowa, podziat

1)

Przedmiot i zakres uwagi:

6. Proszg o pozostawienie obszaru Up.l tak jak to byto w
poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.1. Prosze o
wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w
poprzedniej wersji planu. Proszg o zachowanie szpaleréw
drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Proszg o
zachowanie nienaruszonej poéinocnej potowy dziatki, na
ktorej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwaly powinny

ten zostat wprowadzony na wniosek Rady Dzielnicy, ktora
wnioskowata o ochrong przed zabudowsg oraz pozostawienie obecnego
charakteru zabudowy oraz w wyniku opiniowania przez Miejska
Komisj¢ Urbanistyczno — Architektoniczng. Dziatka w tym podziale jest
podwdjnie chroniona przed zabudowa, jako ograniczenie terenu
inwestycyjnego liniami rozgraniczajacymi oraz jako wydzielenie
Terenu US.1 wylaczonego z mozliwosci zabudowy.
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umozliwia¢ modernizacj¢ placu zabaw.
Uzasadnienie:
W uchwale X1./202/2022 Rady Dzielnicy II Grzegorzki z
dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba mieszkancow o
pozostawienie dotychczasowego charakteru terenu
rekreacyjnego nie podlegajacego zabudowie (par. 1 ust. 2).
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 282/2 ZP.11, ZP.11, ZP.11 Ad7.
uwaga: obr. 5 KDD.12 KDD.12 Uwaga nie wymaga uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz w
Dzialki: 282/2 obr. 5 Srodmiescie Srédmiescie wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z etapu
Przedmiot i zakres uwagi: II wylozenia do publicznego wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej
7. Prosze o przeznaczenie catej dziatki na zielen publiczng uwadze dotyczacy przeznaczenia calej dziatki na zielen publiczng (ZP) i
(ZP) i nieprzecinanie jej drogami. nieprzecinanie jej drogami stat si¢ bezprzedmiotowy.
W wyniku rozpatrzenia uwag z I wylozenia do publicznego wgladu
Uzasadnienie: przebieg drogi KDD12 oraz zajg¢tos¢ terenu ZP.11 (dz.nr 282/2 obr. 5
W/w. dziatka to dziatka miejska, bez aktualnego dostepu Srédmiescie). nie zostaly zmienione. Zgodnie z uzasadnieniem tego
przez mieszkancow, ogrodzona, na ktorej znajdujg sig¢ rozstrzygnigcia: przebieg drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.12
bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo ktéra stanowi polaczenie komunikacyjne dla Terenéw zabudowy
istnienia tam pomnikow przyrody). W projekcie planu ustugowej: U.10, U.11, U.13, U.14, U.15 z podstawowym uktadem
przez w/w. dziatke przechodzi droga KDD.12. Droga komunikacyjnym pozostawia Si¢ bez zmian. Projekt planu w takim
KDD.12 nie moze przecinaé dziatki 282/2 obr. 5 ksztalcie uzyskal wymagane ustawa opinie i uzgodnienia w tym m.in.
Srédmiescie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i od Zarzadu Drég Miasta Krakowa oraz Regionalnego Dyrektora
wystepowanie okazatych drzew. Ochrony Srodowiska w Krakowie. Zmiana przebiegu terenu drogi
dojazdowej KDD.12(...)nie uzyskataby uzgodnienia z Zarzgdem Drog
Miasta Krakowa ze wzgledu na zbyt mata odleglto$¢ od skrzyzowania
ulicy Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczong widoczno$é
spowodowang istniejacym wiaduktem kolejowym na nasypie.
Nastepnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag z Il wylozenia do
publicznego wgladu i uwzglgdnienia postulatu dotyczacego m.in.
przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w catosci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12, a teren dz. nr 282/2 zyskat przeznaczenie ZP.11
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 502/30 KDX.8 KDX.8 KDX.8 Ad 8.
uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Parametr podany w ustaleniach
Dzialki: 502/30 obr. 5 Srédmiescie (tory kolejowe) i dziatki | Srodmiescie projektu planu nalezy czyta¢ razem z rysunkiem planu, szerokos¢
sasiednie zostala podana w granicach linii rozgraniczajacych, tzn. 18,5 m jest to
Przedmiot i zakres uwagi: maksymalna szeroko$¢ KDX.8 w delcie wlaczenia do terenu KDZT.1
8. Prosze o zmniejszenie szerokos$ci drogi KDX.8 (par. 14 (ul. Mogilskiej) Sama $ciezka pieszo — rowerowa ma szeroko$é
ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to by¢ droga max.7,5m co znajduje odzwierciedlenie na rysunku.
jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa.
Podobna szerokos¢ drogi (7,5m) powinna dotyczy¢ terenu
KDX.6 i KDX.7.
Uzasadnienie:
Szeroko$¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada
szerokosci drogi zapisanej w projekcie uchwaty
Oznaczenie obszaru (nieruchomos$ci), ktorego dotyczy 90/11, uU.10, uU.10, uU.10, Ad 9.
uwaga: 90/19 u.11, u.11, u.11, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w
Dziatki: 90/11 i 90/19 obr. 5 Srodmiescie i dziatki sasiednie obr. 5 u.12, u.12, u.12, zgodnosci z wytycznymi Studium, ktérego kierunki zmian w strukturze
(tereny zaktadow farmaceutycznych). Srédmiescie U.13, U.13, U.13 przestrzennej w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuja wysokosé
Przedmiot i zakres uwagi: uU.14 u.14 zabudowy ustugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy ustugowej
9. Prosze o ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na i dziatki oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m, dla
16m (U.10, U11, U.12, U.13, U.14) oraz maksymalnego sgsiednie dziatek lub ich czgéci potozonych w pasie 220 m wzdtuz Mogilskiej do
wskaznika zabudowy 2. Prosz¢ o niewprowadzanie wyjatku (tereny 45 m, a dla zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla
dot. pasa o szerokosci 220m od ul. Mogilskiej (par. 37. ust. zaktadow dziatek lub ich czesci potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz
2 pkt 3). farmaceuty- Mogilskiej do 36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
cznych) dopuszczalne] wysokoséci  klociloby si¢ z zalozeniem tworzenia
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Uzasadnienie: reprezentacyjnej przestrzeni wzdhuz ul. Mogilskiej.

Wysoka zabudowa siggajace wysokosci 45m spowoduje

wzmozony ruch samochodowy i tym samym znaczne

trudnos$ci komunikacyjne w tej czgsci Krakowa. Ponadto

kontrastuje to z sgsiadujaca niska zabudowa.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 289/1 u.12 u.12 u.12 Ad 10.

uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w

Dzialki: 289/1 obr. 5 Srodmiescie (ruina budynku przy ul. | Srédmiescie zgodnos$ci z wytycznymi Studium, zgodnie z ktorym dziatka nr 289/1

Mogilskiej w poblizu przystanku tramwajowego) znajduje si¢ w terenach przemystu i ustug — PU. Zgodnie z karta

Przedmiot i zakres uwagi: jednostki standardy przestrzenne wskazuja dla zabudowy przemystowej

10. Prosze¢ o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego i ustlugowej powierzchni¢ biologicznie czynng minimum 20% wobec

rzgdu ok. 90%. czego tak drastyczne podwyzszenie powierzchni biologicznie czynnej
wykluczatoby nieruchomo$é z mozliwosci racjonalnego

Uzasadnienie: zagospodarowania oraz  klociloby si¢ z zalozeniem tworzenia

Na dziatce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruine. reprezentacyjnej przestrzeni miejskiej wzdluz ul. Mogilskie;j.

Aktualnie dziata tam parking. W przysztosci (w przypadku Wprowadzenie tego postulatu uniemozliwi wtasciwe zagospodarowanie

wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie) cato$ci terenu oznaczonego U.12 tj. dziatki Sasiednie (pozostata czesé

miejsce mogloby pehi¢ reprezentacyjng funkcje publiczng bedzie zbyt mata by zagospodarowac ja racjonalnie i zgodnie z zapisami

z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku. planu).

11.(...)

12. par.7.ust 8.pkt. 9:Prosz¢ o nie dodawanie wyjatkow dla 89/14 Up.1, Up.1, Up.1, Ad 12.

obszaru Up.1i US.1. obr.5 us.1 us.1 us.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:  Przykrycia namiotowe Ilub powloki| Srédmiesicie Dopuszczenie w terenach Up.1 i US.1 zastosowania obiektow takich

pneumatyczne znajdujace na tym terenie do 120 dni, jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne maja pozwoli¢ na

spowoduja  ograniczenie terenu dla  okolicznych mozliwo$¢, korzystania z boiska czy dziedzinca — tarasu, w kazdych

mieszkancow (w lecie oraz w zimie). Nie powinno si¢ tez warunkach pogodowych, Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to mozliwos¢ nie

dodawa¢ obiektéw na czas trwania budowy Dbez wymog, oraz, ze plan okre§la czas uzytkowania ww.tj.:” na czas

ograniczenia czasowego. trwania wystawy, pokazu i imprez jednak nie dluzej niz na okres 120
dni”

13. (..)

14. par. 9, ust 3.ipar. 11. ust 1.: Prosz¢ dodanie punktu| Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar Ad 14.

dotyczacego stosowania wylacznie nasadzen rodzimych planu planu planu planu Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przywolane paragrafy dotycza

charakterystycznych  dla  terenow  nadrzecznych i zapisow ogolny planu i dotycza catego obszaru planu, zielen nadrzeczna

wylaczenie elementdéw obcych krajobrazowo. jest charakterystyczna dla wybranych terenéw bgdacych w najblizszym
sasiedztwie rzeki Biatuchy. Wyjasnia sig¢, ze kwestia realizacji
nasadzen i doboru gatunkowego jest uzalezniona od wielu elementow i
bedzie przedmiotem odrgbnych analiz na etapie realizacji ustalen
projektu planu tj. przy sporzadzaniu projektu budowlanego. Ponadto
nakaz nasadzen zbiorowisk t¢gowych dla calego obszaru planu bylby w
wielu miejscach sprzeczny z uwarunkowaniami siedliskowymi.

15. par.38 ust.3 pkt 3:Prosz¢ o wprowadzenie maksymalnej 58 Uo.1 Uo.1 Uo.1 Ad 15.

wysokosci zabudowy zgodnej z aktualna wysokos$cia obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W terenie oznaczonym symbolem

budynku. Srédmiescie Uo.1 znajdujg sie istniejgce budynki o réznorodnej wysokosci, w tym

Uzasadnienie: Aktualnie budynek ma 11,2m wysokoSci. robwniez budynek o wysokosci 16 m, wobeC czego w terenie

Wprowadzenie wysokosci zabudowy 16m znacznie zaburzy wprowadzono wysoko$¢ najwyzszego budynku istniejgcego, celem

kompozycje przestrzenng budynkéw na os. Urzgdniczym. ujednolicenia terenu.

16. par. 41 wust. 3 pkt 2: Prosze¢ o wprowadzenie P/U.1, P/U.1, P/U.1, P/U.1, Ad 16.

maksymalnej wysokosci zabudowy do 16m. P/U.2 P/U.2 P/U.2 P/U.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w

Uzasadnienie: przemyst nowych technologii nie wymaga
wprowadzania obiektow o wysokiej zabudowie.

zgodnosci z wytycznymi Studium, ktoérego kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w zakresie wskaznikow zabudowy wskazuja wysoko$¢
zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla dziatek lub
ich cze$ci potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz Mogilskiej do
36 m, wobec czego tak drastyczne obnizenie dopuszczalnej wysoko$ci
ktéciloby sie z zalozeniem tworzenia reprezentacyjnej przestrzeni
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wzdtuz ul. Mogilskiej. Dla Terendw oznaczonych symbolami P/U.1 i
P/U.2 maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi do 16 m, a w strefie
maksymalnej wysokoséci zabudowy do 36m — wysoko$¢ zabudowy
wynosi od 20 do 36 m.
Uwagi ogolne: Caty obszar | Caly obszar | Caly obszar | Caly obszar Ad 17.
17.- w przygotowanym planie MPZP Olsza -Osiedle planu planu planu planu Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sig, ze projekt planu
Oficerskie brakuje terenéw pod ustugi zwigzane z miejscowego co prawda nie wprowadza w obszarze planu nowych
dziatalnos$cia przedszkoli publicznych i podobnych funkcji terendw ushug oswiaty, jednak zaden sposrod z Terendow zabudowy
oswiatowych (np. rejon ul. Lukasiewicza) ushugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi, Terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej, Terendow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnoséci lub ustugowej, Terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ushugowe;j takiej mozliwosci nie wyklucza.
18.- droga KDD.12 powinna laczy¢ si¢ z ul. Mogilska przed KDD.12 KDD.12 KDD.12 U.10, Ad 18.
rzeka Biatluchg (proszg o nie wprowadzanie nowej U.11, Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych
przeprawy przez Biatuche miedzy WS.2 i WS.3 gdyz ZP.11, uwag ztozonych do projektu planu z etapu II wylozenia do publicznego
uniemozliwi to sprawne przemieszczanie si¢ ruchu pieszo- WS.2, wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej uwadze dotyczacy korekty
rowerowego wzdhuz rzeki Biatuchy). ZPi.4, przebiegu drogi KDD.12 stat si¢ bezprzedmiotowy.
U.13 W wyniku rozpatrzenia uwag z [ wylozenia do publicznego wgladu
- uwagi do MPZP sformutowane zostaly na posiedzeniu przebieg drogi KDD12 nie zostal zmieniony. Zgodnie z uzasadnieniem
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska tego rozstrzygniecia: zmiana przebiegu terenu drogi dojazdowej
nie zostaly omoéwione na sesji z uwagi na ograniczenia KDD.12 we wnioskowanym zakresie nie uzyskalaby uzgodnienia z
czasowe; uchwata dot. uwag do MPZP zostala przyjeta Zarzagdem Drog Miasta Krakowa ze wzgledu na zbyt malg odleglosé od
przez Zarzad Rady Dzielnicy II (Uchwata Zarzadu Rady skrzyzowania ulicy Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczong
Dzielnicy Il nr Z/316/2023 z dn. 15.09.2023). widoczno$¢ spowodowang istniejacym wiaduktem kolejowym na
nasypie.
Nastepnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag z II wyltozenia do
publicznego wgladu 1 uwzglednienia postulatu  dotyczacego
przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w cato$ci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12.
24, 1.40 [...]* Oznaczenie obszaru (nieruchomos$ci), ktorego dotyczy 19/7 u.3 u.3 u.3 Rada Miasta Ad 1.
uwaga: obr. 6 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Teren U.3 znajduje si¢ pomiedzy
Dzialki: 19/7 obr. 6 Srédmiescie (ulica Chrobrego) Srédmiescie nie uwzglednila | terenami zabudowy jednorodzinnej a terenami toréw kolejowych, z
Przedmiot i zakres uwagi: uwagi w zakresie |punktu widzenia zasad prawidlowego ksztattowania uktadu
1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen pkt 1, pkt 3, pkt 4, | funkcjonalno-przestrzennego osiedla wprowadzenie w tym miejscu
publiczna)., pkt 6, pkt 8, pkt 9 | publicznie dostepnego parku statoby w sprzeczno$ci z podstawowymi
i czesci pkt 2 zasadami projektowania urbanistycznego gdyz lokalizacja publicznego
Uzasadnienie: terenu rekreacji w strefie ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest
Jest to dziatka miejska o pow. 12 ar, aktualnie ogrodzona i niewskazana.
niedostgpna dla mieszkancow. Znajduja si¢ niej okazalte
drzewa drzewa podlegajace ochoronie rozmiarowej i w
zakresie historycznych nasadzen. W tym obszarze brakuje
miejsc na wielofunkcyjne tereny rekreacyjne. Dodatkowo Uwaga w zakresie
istniejg przestanki wskazujagce na mozliwo$¢ przejecia pkt 7
przez zasiedzenie dziatki miejskie;j. i czesci pkt 2
nie wymaga
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 90/10 U.15 U.15 u.14 uwzglednienia Ad 2.
uwaga: obr. 5 przez Rade¢ Miasta | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia wysokosci. Projekt
Dziatki: 90/10 obr. 5 Srodmiescie (ul. Mogilska przy rzece | Srodmiescie Krakowa planu ma pozostawa¢ w zgodno$ci z wytycznymi Studium, ktoérego

Biatusze)

Przedmiot i zakres uwagi:

2. Wymagane zmniejszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla terenu U.15 z 45 m do wysokosci
odpowiadajacej morfilogii zabudowy otoczenia.

Wskazane drogi KDD.12 do ulicy Mogilskiej przez dziatke
90/10 obr. 5 Srédmiescie z zachowaniem zieleni publicznej

Kierunki zmian w strukturze przestrzennej w zakresie wskaznikow
zabudowy wskazuja wysoko$¢ zabudowy ustugowej i mieszkaniowej w
terenach zabudowy uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) do 36 m, dla dziatek lub ich czgsci potozonych w
pasie 220 m wzdtuz Mogilskiej do 45 m, a dla zabudowy przemystowej
i uslugowej (PU) do 16 m, a dla dziatek lub ich czg¢sci potozonych w
pasie o szerokoéci 50 m wzdhiz Mogilskiej do 36 m wobec czego tak
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ZP.13 oraz usuni¢ciem drogi KDW.5. drastyczne obnizenie dopuszczalnej wysokosci klocitoby si¢ z
zalozeniem tworzenia reprezentacyjnej przestrzeni wzdhuz ul.

Uzasadnienie: Mogilskiej — zgodnie z zatozeniem zawartym w Studium ,, Tworzenie

Zabudowa o tak duzej wysoko$ci siggajacej 45 m przy reprezentacyjnej przestrzeni publicznej o charakterze komunikacyjno -

rzece Bialusze nie jest zgodny ze wskazywanymi w ustugowym

kolejnych wersjach Studium wskaZznikami wysoko$ci jako gltownej osi kompozycyjnej w jednostce wzdtuz ul. Mogilskiej” a

zabudowy mieszkaniowej dla okolicy Os. takze ,, Istniejgca zabudowa wzdtuz ul. Mogilskiej do przeksztafcen i

Oficerskiego/Wieczystej. Uzupetnien w  kierunku  zabudowy  ustugowej o charakterze
ponadlokalnym”.

Droga KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki miejskiej 282/2

obr, 5 Srodmiescie (przeznaczenie na zieleh publiczna; Ad 2.

realizowane sg na niej zadania BO). Uwaga nie wymaga uwzglednienia w zakresie drogi KDD.12 i KDW.5,
gdyz w wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu
z etapu II wylozenia do publicznego wgladu, postulat zawarty w
przedmiotowej uwadze dotyczacy korekty przebiegu drogi KDD.12
oraz usunigcia drogi KDW.5 stat si¢ bezprzedmiotowy.

W wyniku rozpatrzenia uwag z | wylozenia do publicznego wgladu

przebieg drogi KDD12 oraz KDW.5 nie zostal zmieniony. Zgodnie z
uzasadnieniem tego rozstrzygnigcia: Zmiana przebiegu drogi publicznej
klasy dojazdowej KDD.12 oraz przebiegu drogi wewnetrznej KDW.5,
ktora stanowi polgczenie komunikacyjne Terenu zabudowy ustugowej
U.15 z podstawowym uktadem komunikacyjnym we wnioskowanym
zakresie nie uzyskataby uzgodnienia z Zarzgdem Drog Miasta Krakowa
ze wzgledu na zbyt matg odlegtos¢ od skrzyzowania ulicy Mogilskiej z
ul. Laszkiewicza oraz ograniczong widocznos¢ spowodowang
istniejagcym wiaduktem kolejowym na nasypie.
Nastepnie W wyniku rozpatrzenia innych uwag z II wyltozenia do
publicznego wgladu 1 uwzglednienia postulatu  dotyczacego
przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w calo$ci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12 oraz KDW.5.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 271/13 ZP.10, ZP.10, ZP.10, Ad 3.

uwaga: obr. 5 KDD.11 KDD.11 KDD.11 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczenie nowej drogi

Dzialki: 271/13 obr. 5 Srodmiescie (skrzyzowanie ulic| Srodmiescie oznaczonej symbolem KDD.11 i wigczenie jej w najprostszy sposob do

Moniuszki i Supniewskiego) systemu drog w miescie stanowi istotne rozwigzanie planistyczne,

Przedmiot i zakres uwagi: ktérego celem jest wzmocnienie siatki komunikacyjnej oraz poprawa

3. Prosz¢ o zmian¢ przeznaczenia dziatki w catosci na powigzan przestrzennych 1 wlaczenie wyizolowanego aktualnie

zielen publiczng (ZP.10). fragmentu terendw pomigdzy rzekg Biatuchg a linig kolejowa nr 100 do
aktywnej tkanki miejskiej.

Uzasadnienie: Nadmieni¢ nalezy, iz teren dziatki 271/13 obr. 5 Srodmiescie ulegth

W poprzednich projektach MPZP w/w dziatka w catosci modyfikacji na skutek m.in. opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno —

przeznaczona byla na zielen publiczna(ZP.8). Architektonicznej w wyniku ktdrej wyprostowano przebieg drogi
KDD.11 jednoczesénie przenoszac teren zieleni urzadzonej na dziatke nr
271/5 tworzac tym samym nowy Teren zieleni urzadzonej - ZP.10 z
przeznaczeniem pod publicznie dostgpna zielen.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 271/14 KDD.11 KDD.11 KDD.11 Ad 4.

uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy

Dzialki: 271/14 obr. 5 Srédmiescie (teren zaktadu| Srédmieicie projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,

farmaceutycznego) gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy

Przedmiot i zakres uwagi:

4.  Wnioskuje si¢ o rezygnacj¢ z rezerwy dla drogi
KDD.11; od ul. Supniewskiego oraz ulicy Moniuszki.
Wyjazd z planowanych terenéw ustugowych odbywac
mozliwy jest innymi licznymi bramami na teren zakladdéw
np. wyjazdu na ulice Mogilska za pomocg drogi
KDD.12.Uzasadnienie:

Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaly rozbudowy i
tak juz nadmiarowego uktadu komunikacyjnego na

sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla
tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy ushugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(UM) z funkcjg podstawowg pod zabudowe budynkami
mieszkaniowymi wielorodzinnymi  wysokiej intensywno$ci oraz
zabudowe uslugowa.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala dla nich
przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania jednak ksztaltujac
zabudowe nalezy zaproponowac¢ uktad komunikacyjny ktéry w nalezyty
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dziatkach zajmowanych przez zaklady farmaceutystyczne. sposob  potaczy tereny inwestycyjne z nadrzgdnym uktadem

Dodatkowo nowy uktad koliduje z warto$ciowg i potrzebna komunikacji kolowej — ksztaltujac tym samym tad przestrzenny.

w okolicy uzyteczno$cig terenu zieleni publicznej (ZP.10) Wyznaczenie nowej drogi oznaczonej symbolem KDD.11 i wigczenie

znajdujacej si¢ przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul. jej w najprostszy sposob do systemu drog w mieScie stanowi istotne

Moniuszki, rozwiazanie planistyczne, ktorego celem jest wzmocnienie siatki
komunikacyjnej oraz poprawa powigzan przestrzennych i wiaczenie

5). (...) wyizolowanego aktualnie fragmentu terendw pomiedzy rzeka Bialuchg
a linig kolejowa nr 100 do aktywnej tkanki miejskiej.
Nadmieni¢ nalezy, iz teren dziatki 271/13 obr. 5 Srédmiescie ulegh
modyfikacji na skutek m.in. opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej w wyniku ktérej wyprostowano przebieg drogi
KDD.11 jednocze$nie przenoszac teren zieleni urzadzonej na dziatke nr
271/5 tworzac tym samym nowy Teren zieleni urzadzonej - ZP.10 z
przeznaczeniem pod publicznie dostgpna zielen.
Rownoczesnie W wyniku rozpatrzenia innych uwag zlozonych do
projektu planu z etapu II wyltozenia do publicznego wgladu, postulat
zawarty w przedmiotowej uwadze pozostawienia wjazdu na ul.
Mogilska za pomoca drogi KDD.12 nie moze zosta¢ uwzgledniony z
uwagi na rezygnacje w catosci z wyznaczania terenu drogi publicznej
KDD.12.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 89/14 Up.l, Up.l, Up.l, Ad 6.

uwaga: obr.5 us.1 us.1 us.1 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wprowadzony podziat dziatki nr

Dziatki: (MDK przy ul. Lotniczej 1) Srédmiescie 89/14 na dwa tereny ma na celu ochrony jej przed zabudowa, podziat

Przedmiot i zakres uwagi: ten zostal wprowadzony na wniosek Rady Dzielnicy, ktora
wnioskowata o ochron¢ przed zabudowa oraz pozostawienie obecnego

6. Proszg o pozostawienie obszaru Up.l tak jak to bylo w charakteru zabudowy oraz w wyniku opiniowania przez Miejska

poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.1. Prosz¢ o Komisje Urbanistyczno — Architektoniczng. Dziatka w tym podziale jest

wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w podwdjnie chroniona przed zabudowa, jako ograniczenie terenu

poprzedniej wersji planu. Prosze o zachowanie szpalerow inwestycyjnego liniami rozgraniczajacymi oraz jako wydzielenie

drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Proszg o Terenu US.1 wytaczonego z mozliwosci zabudowy.

zachowanie nienaruszonej poéinocnej potowy dziatki, na

ktorej znajduje sie plac zabaw. Zapisy uchwaty powinny

umozliwia¢ modernizacj¢ placu zabaw.

Uzasadnienie:

W uchwale XL/202/2022 Rady Dzielnicy 11 Grzegorzki z

dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba mieszkancow o

pozostawienie  dotychczasowego  charakteru  terenu

rekreacyjnego nie podlegajacego zabudowie (par. 1 ust. 2).

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 282/2 ZP.11, ZP.11, ZP.11 Ad 7.

uwaga: obr. 5 KDD.12 KDD.12 Uwaga nie wymaga uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz w

Dzialki: 282/2 obr. 5 Srodmiescie Srédmiescie wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z etapu

Przedmiot i zakres uwagi:
7. Proszg o przeznaczenie calej dziatki na zielen publiczna
(ZP) i nieprzecinanie jej drogami.

Uzasadnienie:

W/w. dziatka to dziatka miejska, bez aktualnego dostgpu
przez mieszkancow, ogrodzona, na ktorej znajduja sig¢
bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo
istnienia tam pomnikow przyrody). W projekcie planu
przez w/w. dzialke przechodzi droga KDD.12. Droga
KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki 282/2 obr. 5
Srédmieécie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i
wystepowanie okazatych drzew.

11 wylozenia do publicznego wgladu, postulat zawarty w przedmiotowej
uwadze dotyczacy przeznaczenia catej dziatki na zielen publiczng (ZP) i
nieprzecinanie jej drogami stat si¢ bezprzedmiotowy.

W wyniku rozpatrzenia uwag z I wytozenia do publicznego wgladu
przebieg drogi KDD12 oraz zajeto$¢ terenu ZP.11 (dz.nr 282/2 obr. 5
Srédmiescie) nie zostaty zmienione. Zgodnie z uzasadnieniem tego
rozstrzygnigcia: przebieg drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.12
ktora stanowi potaczenie komunikacyjne dla Terenow zabudowy
ustugowej: U.10, U.11, U.13, U.14, U.15 z podstawowym ukladem
komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian. Projekt planu w takim
ksztalcie uzyskal wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w tym m.in.
od Zarzadu Drég Miasta Krakowa oraz Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie. Zmiana przebiegu terenu drogi
dojazdowej KDD.12(...)nie uzyskataby uzgodnienia z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa ze wzgledu na zbyt mata odleglos¢ od skrzyzowania
ulicy Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczona widoczno$é
spowodowang istniejacym wiaduktem kolejowym na nasypie.
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Nastepnie w wyniku rozpatrzenia innych uwag z II wylozenia do
publicznego wgladu i uwzglednienia postulatu dotyczacego m.in.
przedmiotowego terenu przez Prezydenta Miasta Krakowa, w
ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia, zrezygnowano w cato$ci z wyznaczenia terenu drogi
publicznej KDD.12, a teren dz. nr 282/2 zyskal przeznaczenie ZP.11

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 502/30 KDX.8 KDX.8 KDX.8 Ad 8.

uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Parametr podany w ustaleniach

Dzialki: 502/30 obr. 5 Srodmiescie (tory kolejowe) i dziatki | Srodmiescie projektu planu nalezy czyta¢ razem z rysunkiem planu, szeroko$é

sasiednie zostata podana w granicach linii rozgraniczajacych, tzn. 18,5 m jest to

Przedmiot i zakres uwagi: maksymalna szeroko$¢ KDX.8 w delcie wiaczenia do terenu KDZT.1
(ul. Mogilskiej) Sama $ciezka pieszo — rowerowa ma szeroko$é

8. Prosze o zmniejszenie szerokos$ci drogi KDX.8 (par. 14 max.7,5m co znajduje odzwierciedlenie na rysunku.

ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to by¢ droga

jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa.

Podobna szeroko$¢ drogi (7,5m)

powinna dotyczy¢ terenu KDX.6 i KDX.7.

Uzasadnienie:

Szeroko$¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada

szerokosci drogi zapisanej w projekcie uchwaty

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 289/1 u.12 u.12 u.12 Ad 9.

uwaga: obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu ma pozostawaé w

Dzialki: 289/1 obr. 5 Srodmiescie (ruina budynku przy ul. | Srédmiescie zgodnosci z wytycznymi Studium, zgodnie z ktorym dziatka nr 289/1

Mogilskiej w poblizu przystanku tramwajowego) znajduje si¢ w terenach przemystu i uslug — PU. Zgodnie z karta

Przedmiot i zakres uwagi: jednostki standardy przestrzenne wskazuja dla zabudowy przemystowe;j
i uslugowej powierzchni¢ biologicznie czynng minimum 20% wobec

9. Prosze o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego czego tak drastyczne podwyzszenie powierzchni biologicznie czynnej

rzedu ok. 90%. wykluczatoby nieruchomo$é z mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania oraz  klociloby si¢ z zalozeniem tworzenia

Uzasadnienie: reprezentacyjnej przestrzeni miejskiej wzdtuz ul. Mogilskiej.

Na dziatce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruing. Wprowadzenie tego postulatu uniemozliwi wiasciwe zagospodarowanie

Aktualnie dziata tam parking. W przysztosci (w przypadku catosci terenu oznaczonego U.12 tj. dziatki sgsiednie (pozostata czesé

wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie) bedzie zbyt mata by zagospodarowac ja racjonalnie i zgodnie z zapisami

miejsce mogloby pehi¢ reprezentacyjng funkcje publiczng planu)

z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku

25. 1.41 TEVA Teva Operations Poland Sp. z 0,0. (dalej:,,Wnioskodawca™) 90/6, P/U.1, P/U.1, P/U.1, Rada Miasta Ad 1.
Operations jako uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci objetej 90/10, P/U.2, P/U.2, P/U.2, Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Poland sp. z 0.0. |ustaleniami projektowanego planu, znajdujacej si¢ przy ul. 90/11, u.9, u.9, u.9, nie uwzglednila | Obecny stan zagospodarowania nieruchomo$ci posiada odpowiednio
Mogilskiej 80 w Krakowie, na ktérg sktadajg sie dziatki 90/14, U.10, U.10, U.10, uwagi w zakresie | wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. W catym obszarze
90/6, 90/10, 90/11, 90/14, 90/16, 90/17, 90/18, 90/19 oraz 90/186, U.11, U.11, U.11, pkt 1, pkt 3, pkt 4, |planu dazy si¢ do podnoszenia parametréw powierzchni biologicznie
271/10, 271/11, 271/ 12, 27113 i 271 /14 90/17, U.15, U.15, U.14, pkt 5, pkt 6, pkt 7, | czynnej, zgodnie ze wskazaniami Studium oraz tendencjami §wiatowej
(dalej:,,Nieruchomo$¢') oraz wilasciciel znajdujacych si¢ na 90/18, pkt 8, pkt 9, pkt 10, | urbanistyki. Zapisy w planie umozliwiaja realizacje dodatkowe;j
Nieruchomosci budynkow i urzadzen, wnosi zastrzezenia 90/19 MWI/U.1, MWI/U.1, MWI/U.1, pkt 11 oraz w czeSci | powierzchni biologicznie czynnej na dachach oraz elewacjach w formie
do Projektu Miejscowego planu zagospodarowania oraz ZPz.5, ZPz.5, ZPz.5, pkt 2 i pkt 4 ogrodow wertykalnych, co daje mozliwos¢ realizacji wysokiej jakoSci
przestrzennego ,,Olsza - Osiedle Oficerskie"(...) 271/10, ZP.9, ZP.9, ZP.9, przestrzeni i zabudowy.

Whioskodawca wnosi 0 wprowadzenie nastgpujacych 271/11, ZP.10, ZP.10, ZP.10,

zmian do MPZP: 271/ 12, ZP.11, ZP.11, ZP.11, Uwaga w zakresie
271/13 ZP.12, ZP.12, KDD.11 czesci pkt 4
271 /14 ZP.13, ZP.13, nie wymaga

1. Ustanowienie minimalnych wskaznikow powierzchni obr. 5 KDD.11, KDD.11, uwzglednienia

biologicznie czynnej o wartosci rownej 20% dla terenéw | Srodmiescie KDD.12, KDD.12, przez Rade Miasta

przemystowo-ustugowych (P/U.1, P/U.2) i 30% dla KDW.5 KDW.5 Krakowa

terenow ustugowych (U.9, U.10, U.11, U.15) - f{j.
dokonanie zmiany w §35 ust. 2 pkt 1, §36 ust. 2 pkt 9 lit. a),
§37 ust. 2 pkt 1, §41 ust. 2 pkt 1| MPZP;
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2. Zmian¢ przeznaczenia terenu MW/U.1 na przeznaczenie cze$é dz. MWI/U.1 MWI/U.1 MWI/U.1 Ad 2.
pod zabudowe budynkami ustugowymi i obiektami 90/17, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w cze$ci dotyczacej zmiany w czesci
budowlanymi z zakresu przemystu wysokich technologii obr. 5 tekstowej i1 graficznej przeznaczania MW/U.1 na U. natomiast zostata
(U) - tj. dokonanie zmian w §35 ust. 1 i §5 ust. 1 pkt 15 lit. | Srodmiescie uwzgledniona w zakresie  mozliwoéci lokalizowania zabudowy
k) MPZP oraz na rysunku planu. ustugowej wysokich technologii, co zostalo doprecyzowane w ramach
przeznaczenia uzupetniajacego.
3. Dopuszczenie lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych bez 90/6, P/U.1, P/U.1, P/U.1, Ad 3.
ograniczenia mocy na calej Nieruchomosci, w 90/10, P/U.2, P/U.2, P/U.2, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zapis dotyczacy mozliwosci
szczegdlnosci  nieuwzglednianie  zakazu  lokalizacji 90/11, u.9, u.9, u.9, lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energic z odnawialnych Zrodet
urzadzen Fotowoltaicznych w strefie zieleni w terenie 90/14, U.10, U.10, U.10, energii zawarty w § 13. 1. ,Jako ogolne zasady obstugi obszaru w
MW/U.1 - tj. dokonanie zmian w §13 ust. 1 pkt 7 oraz §35 90/186, U.11, U.11, uU.11, zakresie infrastruktury technicznej, dotyczace calego obszaru planu
ust. 3 MPZP. 90/17, U.15, U.15, U.14, ustala sig¢:
90/18, 7) zakaz lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
90/19 MWI/U.1, MWI/U.1, MWI/U.1, zrodet energii o mocy przekraczajacej 500 kW, z wylaczeniem urzadzen
oraz ZPz.5, ZPz.5, ZPz.5, innych niz wolnostojace, dla ktorych nie okresla si¢ mocy” pozostawia
271/10, ZP.9, ZP.9, ZP.9, si¢. w obecnym brzmieniu, jako zgodny ze Studium , ktore jest
271/11, ZP.10, ZP.10, ZP.10, dokumentem wiazacym przy sporzadzaniu projektu planu miejscowego.
271/ 12, ZP.11, ZP.11, ZP.11, Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzone na potrzeby
271/13 ZP.12, ZP.12, KDD.11 tego planu miejscowego wskazato istotne tereny zadrzewione (zielen
271 /14 ZP.13, ZP.13, wysoka) w terenie MW/U.l. W celu wlasciwego ksztaltowania
obr. 5 KDD.11, KDD.11, zagospodarowania przestrzeni dla przysztej funkcji  zaréwno
Srédmiescie KDD.12, KDD.12, mieszkaniowe] jak 1 ustugowej celowe jest zabezpieczenie tego terenu
KDW.5 KDW.5 zieleni przed zainwestowaniem. Nowoczesne trendy projektowania
wskazuja korzystniejsze wykorzystanie lokalizacji urzadzen OZE na
dachach budynkéw wzgledem lokalizacji na gruncie.
4. Nieuwzglednianie drog publicznych KDD.11 i KDD.12 - KDD.11, KDD.11, KDD.11, Ad 4.
na terenie Nieruchomos$ci - tj. Dokonanie zmiany w §46 KDD.12 KDD.12 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie drogi KDD.11.
ust. 1 pkt 1. lit. d), §5 ust. 1 pkt 15 lit. v) tiret czwarte W zwigzku z wydzieleniem nowych terenow o réznych przeznaczeniach
MPZP oraz na rysunku planu. (MW/U.1, U.9, U.10, U.11, ZP.9, ZP.11, ZP.12), zaistniata konieczno$¢
odpowiedniego ich skomunikowania. Ustalone dla nowych terenow
inwestycyjnych parametry intensywno$ci zabudowy oraz jej wysokos¢
w zatozeniu intensyfikuja zagospodarowanie omawianych obszarow.
Istniejaca sie¢ drég jest niewystarczajaca, dlatego wyznaczono nowy
teren komunikacyjny KDD.11l. Droga KDD.11 stanowi potaczenie
terend6w poza obszarem objetym MPZP Olsza Os. Oficerskie tj. nowa
zabudowe zlokalizowana za linig kolejowa, przy ul. Laszkiewicza z
obszarem Osiedla Oficerskiego.
Ad 4.
Uwaga nie wymaga uwzglgdnienia przez Rade Miasta Krakowa, w
zakresie drogi publicznej KDD.12 gdyz w wyniku rozpatrzenia uwag
zlozonych do projektu planu z etapu II wylozenia do publicznego
wgladu i uwzglednienia postulatu dotyczacego tego terenu przez
Prezydenta Miasta Krakowa, w ostatecznej edycji projektu planu,
przekazanej Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, zrezygnowano w
calo$ci z wyznaczenia terenu drogi publicznej KDD.12.
5. Nieuwzglednianie terenow zieleni, tj. ZP.9, ZP.10, --- ZP.9, ZP.9, ZP.9, Ad 5.
ZP.11,ZP.12 1 ZPz.5, a w ich miejsce wyznaczenie terenow ZP.10, ZP.10, ZP.10, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
ustugowych (u) z przeznaczeniem pod zabudowe ZP.11, ZP.11, ZP.11, Wyznaczenie terenow ZP.9, ZP.11, sankcjonuje istniejace tereny
budynkami ustugowymi 1 obiektami budowlanymi z ZP.12, ZP.12, ZPz.5 zielone nalezace do obszarow wysokich wartosci przyrodniczych oraz
zakresu przemystu wysokich technologii - tj. dokonanie ZPz.5 ZPz.5 krajobrazowych wskazanych w opracowaniu Ekofizjograficznym jako:

zmian w §5 ust.l pkt 151it. r-s), §42-43 MPZP oraz na
rysunku planu.

Tereny wskazane do petnienia funkcji ogoélnodostepnych terenow
zieleni w systemie parkow rzecznych, Obszary cenne pod wzgledem
przyrodniczym, a takze powigzania ekologiczne. Tereny ZP.12 oraz
ZPz.5 stanowig ich dopetnienie. ROwnoczesénie tereny te wpisujg sie w
system parkow rzecznych powstajacych w Krakowie.
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6. Ustanowienie wskaznika intensywno$ci zabudowy do - u.9, u.9, u.9, Ad 6.
wartosci 2.1 dla terenu U.9 oraz do wartosci 1.0 dla U.10, U.10, U.10, Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Wysoko$¢ wskaznika intensywnosci
terenow U.10 i U.11-tj. dokonanie zmian w §37 ust. 2 pkt 2 u.11 (O u.11 zabudowy wynika z pozostalych wskaznikow ksztattujgcych zabudowe
MPZP. tj. powierzchnia biologicznie czynna i wysoko$¢ zabudowy, a wiec
pozostawia si¢ jego warto$¢ w obecnym przedziale. Wyjasnia sie, ze
wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla Terenéw zabudowy ustugowej 0
symbolach: U.10 i U.11: 0,5 - 4,0 miesci si¢ we wnioskowane]j warto$ci
- 1,0. Projekt planu okresla skrajne parametry wobec czego mozliwa jest
inwestycja o wnioskowanym parametrze intensywnosci zabudowy.
7. Nieuwzglednianie stref zieleni na terenach MW/U.1, - MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1, Ad 7.
P/U.1, P/U.2, U.9, U.10, U.11 i U.15 - tj. dokonanie zmian P/U.1, P/U.1, P/U.1, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu dla terenow
na rysunku planu w zwiazku z §9 ust. 3 MPZP. P/U.2, P/U.2, P/U.2, oznaczonych symbolami MW/U.1, P/U.1, P/U.2, U.9, U.10, U.11 i U.15
u.9, u.9, u.9, wskazuje ,strefy zieleni” w celu ochrony istniejacej zieleni z
U.10, U.10, U.10, uwzglednieniem zachowania wyksztatlconego drzewostanu
U.11, U.11, u.11, towarzyszacego zabudowie, zabezpieczenia waloréw przyrodniczych
u.15 u.15 u.14 obudowy biologicznej rzeki Bialuchy, co dystansuje zabudowe od
ucigzliwo$ci linii kolejowej w strefie oraz ksztattuje uktad
urbanistyczny zabudowy uktadu przestrzennego.
8. Nieuwzglgdnianie zakazu zabudowy obiektami - P/U.2 P/U.2 P/U.2 Ad 8.
budowlanymi produkcyjnymi, sktadowymi i Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
magazynowymi w strefie maksymalnej  wysokosci projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
zabudowy do 36 m w pasie wzdtuz ul. Mogilskiej w terenie gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
P/U.2 - tj. dokonanie zmian w §41 ust. 3 MPZP. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium w kategorii
kierunkow zmian w strukturze przestrzennej wskazuje wzdtuz ulicy
Mogilskiej jako osi kompozycyjnej, tworzenie reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej komunikacyjno - ustugowej. Dopuszczenie
lokalizacji obiektéw magazynowych i sktadowych kiocitoby sie z
zalozeniem tworzenia reprezentacyjnej przestrzeni wzdhuz ul.
Mogilskiej — zgodnie z zatozeniem zawartym w Studium ,, Tworzenie
reprezentacyjnej przestrzeni publicznej o charakterze komunikacyjno —
ustugowym jako gtownej osi kompozycyjnej w jednostce wzdtuz ul.
Mogilskiej” a takze ,,Istniejgca zabudowa wzdtuz ul. Mogilskiej do
przeksztatcen i uzupetnien w  kierunku zabudowy uStugowej
o charakterze ponadlokalnym”
Whnioskowane obiekty budowlane (produkcyjne, magazynowe,
sktadowe) zaburzatyby ten charakter i obnizatyby jako$§¢ przestrzeni i
wnetrza urbanistycznego ulicy Mogilskiej. Wyeliminowanie funkcji
przemystowej i magazynowej W pasie wzdtuz ulicy Mogilskiej wynika
z opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej.
9. Okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla catej --- MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1, Ad 9.
Nieruchomosci na poziomie min. 36 m oraz do 45 m w P/U.1, P/U.1, P/U.1, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
pasie 220m wzdhiz ul. Mogilskiej w terenie P/U.2 -tj. P/U.2, P/U.2, P/U.2, projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
dokonanie zmian w §35 ust. 2 pkt 3, §37 ust. 2 pkt 3, §41 u.9, u.9, u.9, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy
ust. 2 pkt 3 MPZP; U.10, U.10, U.10, sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument Studium
U.11, U.11, u.11, dla dziatek nr 271/11, 271/14, 271/10 wskazuje kierunek zmian
u.15 u.15 u.14 zagospodarowania jako PU — tereny przemystu i ustug, z maksymalng
wysokos$cig zabudowy do 16 m a w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz
ulicy Mogliskiej do 36 m.
10. Nieuwzglednianie ograniczenia lokalizacji --- u.9, u.9, u.9, Ad 10.
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na u.10, u.10, u.10, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
srodowisko na terenie Nieruchomosci oraz dopuszczenie u.11, u.11, uU.11, W zwiazku z utworzeniem nowego kwartalu inwestycyjnego, poprzez
lokalizacji ww. przedsigwzie¢ w zakresie przemystowej U.15, U.15, U.14, wydzielenie nowych terendw o roéznych przeznaczeniach zaréwno
dziatalno$ci farmaceutycznej na calej Nieruchomosci, w MWI/U.1, MWI/U.1, MWI/U.1, mieszkaniowych jak i rekreacyjnych, w tym o podstawowym
tym na terenach U.9, U.10, U.11, U.15, MW/U.1, ZP.9, ZP.9, ZP.9, ZP.9, przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki, skwery i zielence, nie jest
ZP.10, ZP.11, ZP.12, ZPz.5 - tj. dokonanie zmian w §8 ust. ZP.10, ZP.10, ZP.10, mozliwe dopuszczenie zaréwno na nich jak i w ich bezposrednim
12 pkt 9 MPZP. ZP.11, ZP.11, ZP.11, sasiedztwie, lokalizacji przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé
ZP.12, ZP.12, ZPz.5 na §rodowisko. W szczegdlnosci w zakresie przemystowej dziatalnosci
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ZPz2.5 ZPz2.5 farmaceutycznej, o ile nie bedzie to stanowito obiektow budowlanych z
zakresu przemystu wysokich technologii.
11. Nieuwzglednianie 1okalizacji publicznie dostgpnych - WS.1, WS.1, WS.1, Ad 11.
ktadek pieszo-rowerowych na terenach wzdhuz rzeki WS.2, WS.2, WS.2 Uwaga nieuwzglgdniona.
Biatuchy (WS.1,WS.2 i WS.3) - tj. dokonanie zmian w §45 WS.3 WS.3 W zwigzku z wydzieleniem nowych terenow o réznych przeznaczeniach
ust. 2 pkt 4 lit. b) MPZP oraz na rysunku planu. (MW/U.1, U.9, U.10, U.11, ZP.9, ZP.11, ZP.12), zaistniata konieczno$¢
odpowiedniego ich skomunikowania.
Dotyczy to zarowno komunikacji kotowej (drogi) jak i pieszo —
rowerowej. Ustalone dla nowych terendw inwestycyjnych parametry
Uwaga zawiera uzasadnienie. intensywnosci zabudowy oraz jej wysoko$¢ w zatozeniu intensyfikujg
zagospodarowanie omawianych obszaréw. Istniejagca sie¢ drog jest
niewystarczajaca, dlatego wyznaczono nowe tereny komunikacyjne
KDD.11i KDD.12.
Rzeka Biatucha stanowi barier¢ komunikacyjng i aby ja pokonaé
niezbgdna jest mozliwos$¢ lokalizacji publicznie dostgpnych kladek
pieszo-rowerowych.
1 2 4 5 6 7 8 9 10
26. 1.1 [...]* 1. Prosze¢ o zmiane przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 u.3 u.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
obr. 6 Krakowa Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami zabudowy jednorodzinnej a
Uzasadnienie: Srédmiescie nie uwzglednita terenami torow kolejowych, z punktu widzenia zasad prawidlowego
Dziatka 19/7 obr. 7 Srédmiescie to dziatka miejska. uwagi ksztattowania uktadu funkcjonalno-przestrzennego osiedla
Whioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP. wprowadzenie w tym miejscu publicznie dostepnego parku statoby w
sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami projektowania
Dziatka jest zamknigta 1 aktualnie niedostgpna dla urbanistycznego, gdyz lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
mieszkancow z duzg liczba starych i wysokich drzew. strefie ucigzliwosci od terendw kolejowych jest niewskazana.
Prosze o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr
V1/58/2024 z dn 15.04.2024 r. Z kolei w zalgczniku do
zarzagdzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dniu 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancOw argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla psow czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzeCznosci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat).
27. | 1.2 [...]* 1. Prosze 0 zmian¢ przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 u.3 u.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona
obr. 6 Krakowa Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami zabudowy jednorodzinnej a
Uzasadnienie: Sroédmiescie nie uwzglednita terenami toréw kolejowych, z punktu widzenia zasad prawidtowego
Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska. uwagi ksztaltowania  uktadu  funkcjonalno-przestrzennego osiedla

Whioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknigta 1 aktualnie niedostgpna dla
mieszkancow z duza liczba starych i wysokich drzew.
Proszg o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr
V1/58/2024 z dn 15.04.2024 r. Z kolei w zataczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dniu 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancOw argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod
spoleczny) nie bedzie stalo w  sprzecznoSci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat).

wprowadzenie w tym miejscu publicznie dostgpnego parku statloby w
sprzecznos$ci  z podstawowymi  zasadami  projektowania
urbanistycznego, gdyz lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
strefie ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest niewskazana.
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28. 1.3 [...]* 1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 u.3 uU.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
obr. 6 Krakowa Dziatka znajduje si¢ pomiedzy terenami zabudowy jednorodzinnej a
Uzasadnienie: Srédmiescie nie uwzglednila terenami torow kolejowych, z punktu widzenia zasad prawidlowego
Dziatka 19/7 obr. 7 Srédmieécie to dziatka miejska. uwagi ksztaltowania ~ uktadu  funkcjonalno-przestrzennego osiedla
Whioskuje si¢ o przeksztalcenie terenu U.3 na ZP. wprowadzenie w tym miejscu publicznie dostgpnego parku statloby w
Dziatka jest zamknicta i aktualnie niedostgpna dla sprzeczno$ci  z podstawowymi  zasadami  projektowania
mieszkancow z duza liczbg starych i wysokich drzew. urbanistycznego, gdyz lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
Prosz¢ o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr strefie ucigzliwosci od terenow kolejowych jest niewskazana.
VI1/58/2024 z dn 15.04.2024 r. Z kolei w zatgczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla nas
argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu parku lub
terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod
spofeczny) nie bedzie stalo w  sprzeczno$ci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mozna by realizowa¢ np. projekty BO lub
Ekomuzeum.
29. 1.4 [...]* 1. Proszg o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 u.3 u.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
obr. 6 Krakowa Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami zabudowy jednorodzinnej a
Uzasadnienie: Srédmiescie nie uwzglednita terenami toréw kolejowych, z punktu widzenia zasad prawidtowego
Dziatka 19/7 obr. 7 Srédmiescie to dziatka miejska. uwagi ksztatltowania  ukladu funkcjonalno-przestrzennego osiedla
Whioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP. wprowadzenie w tym miejscu publicznie dostepnego parku staloby w
Dziatka jest zamknieta i aktualnie niedostepna dla sprzeczno$ci  z podstawowymi  zasadami  projektowania
mieszkancow z duza liczbg starych i wysokich drzew. urbanistycznego, gdyz lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
Prosze¢ o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr strefie ucigzliwos$ci od terenow kolejowych jest niewskazana.
VI1/58/2024 z dn 15.04.2024 r. Z kolei w zalgczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancoOw argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dziatlce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat).
30. 1.5 [...]* 1. Proszg o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 u.3 u.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
obr. 6 Krakowa Dziatka znajduje Si¢ pomigdzy terenami zabudowy jednorodzinnej a
Uzasadnienie: Srédmiescie nie uwzglednita terenami torow kolejowych, z punktu widzenia zasad prawidtowego
Dziatka 19/7 obr. 7 Srédmiescie to dziatka miejska. uwagi ksztattowania uktadu funkcjonalno-przestrzennego osiedla

Whioskuje o przeksztalcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknigta i aktualnie niedostepna dla
mieszkancow z duza liczba starych i wysokich drzew.
Prosze o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr
VI/58/2024 z 15.04.2024 r. Zkolei w zalgczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla psow czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na Kkonsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat). Co roku ptaki wracajg zaklada¢ gniazda, sg tez
dzigcioly zielone i jeze.

wprowadzenie w tym miejscu publicznie dostgpnego parku statloby w
sprzecznosci  z podstawowymi  zasadami  projektowania
urbanistycznego, gdyz lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
strefie ucigzliwo$ci od terendw kolejowych jest niewskazana.
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31. 1.6 [...]* 1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 u.3 uU.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
obr. 6 Krakowa Dziatka znajduje si¢ pomiedzy terenami zabudowy jednorodzinnej a
Uzasadnienie: Srédmiescie nie uwzglednila terenami toroéw kolejowych, z punktu widzenia zasad prawidtowego
Dziatka 19/7 obr. 7 Srédmiescie to dziatka miejska. uwagi ksztaltowania ~ uktadu  funkcjonalno-przestrzennego osiedla
Whioskuje o przeksztalcenie terenu U.3 na ZP. wprowadzenie w tym miejscu publicznie dostgpnego parku statloby w
Dziatka jest zamknigta 1 aktualnie niedostgpna dla sprzeczno$ci  z podstawowymi  zasadami  projektowania
mieszkancow z duza liczbg starych i wysokich drzew. urbanistycznego, gdyz lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
Prosz¢ o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr strefie ucigzliwosci od terendw kolejowych jest niewskazana.
VI/58/2024 z 15.04.2024 r. Zkolei w zalaczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancoOw argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla psow czy ogrod
Spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat). Mozna wykorzysta¢ studnie , ktéra istnieje —
sg zwierzeta : jeze, ptaki iich gniazda.
32. | 1.7 [...]* 1. Prosze o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 U3 u.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona
obr. 6 Krakowa Dziatka znajduje sie¢ pomigdzy terenami zabudowy jednorodzinnej a
Uzasadnienie: Srédmiescie nie uwzglednita terenami toréw kolejowych, z punktu widzenia zasad prawidtowego
Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska. uwagi ksztaltowania ~ ukladu  funkcjonalno-przestrzennego osiedla
Wnhioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP. wprowadzenie w tym miejscu publicznie dostgpnego parku statoby w
Dziatka jest zamknigta 1 aktualnie niedostgpna dla sprzeczno$ci  z podstawowymi  zasadami  projektowania
mieszkancoOw z duza liczbg starych i wysokich drzew. urbanistycznego, gdyz lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
Prosze¢ o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr strefie ucigzliwosci od terenow kolejowych jest niewskazana.
VI1/58/2024 z 15.04.2024 r. Zkolei w zalaczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancoOw argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla psow czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w  sprzecznoSci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dziatlce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat).
Dziatka (ogréd) stanowi catosc z zabytkowym budynkiem
(pod ochrong konserwatora) w stylu starego dworku i nie
powinna by¢ zabudowana. Ogrod ze starymi drzewami jest
siedliskiem jezy, ptakow, lisow i1 §wietlikow.
33. | 1.8 [...]* 1. Prosze o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 U3 u.3 u.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona
obr. 6 Krakowa Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami zabudowy jednorodzinnej a
Uzasadnienie: Srédmiescie nie uwzglednita terenami toréw kolejowych, z punktu widzenia zasad prawidtowego
Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska. uwagi ksztaltowania ~ ukladu  funkcjonalno-przestrzennego osiedla

Whioskuje o przeksztalcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknigta i aktualnie niedostgpna dla
mieszkancow z duza liczba starych i wysokich drzew.
Prosz¢ o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr
VI1/58/2024 z 15.04.2024 r. Zkolei w zalaczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrdd
spoleczny) nie bedzie stalo w sprzeczno$ci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024

wprowadzenie w tym miejscu publicznie dostepnego parku staloby w
sprzecznos$ci  z podstawowymi  zasadami  projektowania
urbanistycznego, gdyz lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
strefie ucigzliwos$ci od terenow kolejowych jest niewskazana.
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(przez chat). Dziatka (ogrod) stanowi cato$¢ z
zabytkowym budynkiem w stylu starego dworku i nie
powinna by¢ zabudowana.
34. | 1.9 [...]* 1. Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 u.3 u.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
obr. 6 Krakowa Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami zabudowy jednorodzinnej a
Uzasadnienie: Sroédmiescie nie uwzglednita terenami torow kolejowych, z punktu widzenia zasad prawidtowego
Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska. uwagi ksztattowania uktadu funkcjonalno-przestrzennego osiedla
Whioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP. wprowadzenie w tym miejscu publicznie dostepnego parku staloby w
Dziatka jest zamknicta i aktualnic niedostgpna dla sprzeczno$ci  z podstawowymi  zasadami  projektowania
mieszkancow z duza liczbg starych i wysokich drzew. urbanistycznego, gdyz lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
Prosze o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr strefie ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest niewskazana.
V1/58/2024 z 15.04.2024 r. Zkolei w zalaczniku do
zarzgdzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancOw argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla psow czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dziatlce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat). Jestem za wykorzystaniem dziatki jako teren
zielony. Do$¢ betonozy w Krakowie. Mozna zrobié
sifowni¢ na powietrzu, zamontowac urzadzenia do ¢wiczen.
35. | 1110 [...]* 1. Proszg o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 u.3 u.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
obr. 6 Krakowa Dziatka znajduje si¢ pomiedzy terenami zabudowy jednorodzinnej a
Uzasadnienie: Srédmiescie nie uwzglednita terenami toré6w kolejowych, z punktu widzenia zasad prawidtowego
Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska. uwagi ksztatltowania ~ ukladu  funkcjonalno-przestrzennego osiedla
Whioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP. wprowadzenie w tym miejscu publicznie dostepnego parku statoby w
Dziatka jest zamknieta i aktualnie niedostepna dla sprzeczno$ci  z  podstawowymi zasadami projektowania
mieszkancoOw z duzg liczbg starych i wysokich drzew. urbanistycznego, gdyz lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
Proszg o wzigcie pod uwagg uchwate Rady Dzielnicy II nr strefie ucigzliwosci od terenow kolejowych jest niewskazana.
VI/58/2024 z 15.04.2024 r. Zkolei w zalaczniku do
zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 10 pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i
mieszkancoOw argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu
parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla psow czy ogrod
spoteczny) nie bedzie stalo w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego.
Na dzialce mogloby by¢ realizowane np. projekty BO.
Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024
(przez chat). Chcialbym park dla zwierzat lub park
sportowy.
36. | 1111 P4 sp.zo.0. - W odpowiedzi na ogloszenie Prezydenta Miasta Obszar --- --- --- Rada Miasta Ad 1.
operator sieci | Krakowa z dnia 22 marca 2024 r. o wylozeniu calego Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Play do publicznego wgladu projektu miejscowego planu planu nie uwzglednila Wskazuje si¢, ze Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza - uwagi telekomunikacyjnych nie daje operatorom sieci pelnej swobody w
Osiedle Oficerskie” wraz z prognoza oddziatywania na w zakresie pkt 1 lokalizowaniu urzadzen i instalacji telekomunikacyjnych niezaleznie
srodowisko 1 niezbgdng dokumentacja, na podstawie art. 8c oraz pkt 2 od ustalen obowiazujacych planéw miejscowych. W projekcie ustalen

i art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art.54 ust.3 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko, przedkladamy uwagi do
konsultowanego planu.

Projektowane zapisy mpzp:
§ 7 ust. 8:

MPZP obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie" brak jest zakazow
lokalizacji stacji bazowych na catym terenie objetym planem. Plan
miejscowy, jako narzedzie ksztattowania polityki przestrzennej
gminy, wprowadza natomiast pewne ograniczenia w lokalizacji stacji
bazowych.

Zakazy, o ktorych mowa w § 7 ust. 8 planu, wprowadzaja zakaz
lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu tacznosci publicznej
oraz ustalajg pewne ograniczenia w lokalizacji anten, masztow, stacji
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8. Zasady odnoszace si¢ do lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej - infrastruktury
telekomunikacyjnej (w tym telefonii komorkowe;j):

1) zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow, stacji
bazowych oraz innych urzadzen z zakresu tacznos$ci
publicznej z wyltaczeniem terenu U.9, U.10,U.11, P/U.1,
P/U.2 oraz KK.1;

2) zakaz lokalizacji anten, masztow, stacji bazowych oraz
innych urzadzen technicznych z zakresu

facznosci publiczne;j:

a) na elewacjach i potaciach dachowych od strony
przestrzeni publicznych,

b) na budynkach ujetych w ewidencji zabytkow

¢) na obiektach o wartos$ciach architektonicznych;

3) infrastruktura telekomunikacyjna nie moze powodowac
zaktocen lub negatywnego oddzialywania na urzadzenia
radiotgcznosci  kolejowej badz urzadzenia sterowania
ruchem kolejowym.

§13 ust. 1 pkt 5:

5) zasade¢ lokalizacji obiektow i urzadzen budowlanych z
zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji z nakazem
uwzgledniania  ochrony  zdrowia  ludnosci  przed
oddziatywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych;

Stanowisko konsultacyjne:

Art. 46 ust. 1 Megaustawy wskazuje, ze mpzp nie moze
ustanawiaé zakazow, a przyjmowane W nim rozwigzania
nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu lacznosci publicznej, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z
przepisami odrebnymi.

Proponowane w konsultowanym planie rozwigzania
czeSciowo sg niedopuszczalne, bowiem w praktyce
uniemozliwiaja lokalizowanie stacji bazowych telefonii
komorkowej na terenie objetym planem, pomimo, ze takie
inwestycje sa zgodne z przepisami prawa.

1. Zakazyz §7 ust. 8

Plan  wprowadza catkowity zakaz lokalizowania
wolnostojacych masztow z zakresu tgcznosci publicznej z
wylaczeniem kilku terenow o charakterze ustugowym albo
przemystowo-ustugowym, czy kolejowym, co jest
postanowieniem sprzecznym z art. 46 Megaustawy. Tereny
U.9, U.10 i U.11 potozone sg w bezpo$rednim sgsiedztwie
nasypow kolejowych zlokalizowanych na terenie KK.1.
Nie ma mozliwosci, aby na terenach kolejowych (tory
kolejowe, nasypy) postawi¢ wolnostojace  maszty
telekomunikacyjne, w tym réwniez z uwagi na zakaz z § 7
ust. 8 pkt 3) projektu Uchwaty. Pozostate tereny stanowia
tereny przemystowo-ustugowe, na ktorych miesci sig¢
zaklad produkcji wyrobow farmaceutycznych TEVA
Operations Poland sp. z 0.0. - w tym magazyny, inne
budynki przemystowe itp.

Tym samym z duzym prawdopodobienstwem wykluczy¢
mozna mozliwos¢ techniczng i praktyczna realizacji
wolnostojacego masztu antenowego na wskazanych w
uchwale terenach.

Obok tego zakazu funkcjonowa¢ ma réwniez ograniczenie
zwigzane z zakazem lokalizowania anten, masztéw oraz

bazowych oraz innych urzadzen technicznych z zakresu tgcznosci
publicznej. Plan zakazuje lokalizacji ww. obiektow na budynkach
ujetych w ewidencji zabytkéw oraz obiektach o wartosciach
architektonicznych, przy czym w projekcie planu wymienionych jest
zaledwie 27 budynkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkoéw oraz 5
obiektéow o warto$ciach architektonicznych. Zakaz w § 7 ust. 8
dotyczy réwniez lokalizacji ww. obiektow na elewacjach oraz na
potaciach dachowych od strony przestrzeni publicznych. Zatem na
pozostatych powierzchniach dachow budynkow brak jest ograniczen
w lokalizacji stacji bazowych.

W ustaleniach projektu planu zgodnie z §7 ust. 8 zostaly zawarte
zasady odnoszace si¢ do lokalizowania wskazanych urzadzen i
obiektow budowlanych: odnosnie inwestycji celu publicznego z
zakresu tgczno$ci publicznej — infrastruktury telekomunikacyjnej (w
tym telefonii komorkowej), wprowadzono m.in. zakaz lokalizacji
wolnostojacych masztow z zakresu tacznos$ci publicznej w niektorych
wyznaczonych w planie terenach. Nadmieni¢ nalezy, ze wyzej
wymieniony zakaz nie ogranicza rozwoju sieci bezprzewodowych.
Wyklucza jedynie pewien rodzaj urzadzenia (wolnostojacy maszt),
lecz nie wpltywa na mozliwo$¢ lokowania urzadzen tacznosci na
innych no$nikach.

Plan miejscowy jako narzedzie ksztaltowania polityki przestrzennej
gminy wprowadza pewne ograniczenia dotyczace lokalizacji ww.
urzadzen i obiektow budowlanych, dopuszczajac ich lokalizacje w
pozostatych terenach.

Dodatkowo, w celu ochrony sylwety Starego Miasta i elementow
srodowiska kulturowego (na przedmiotowym obszarze wystepuja
obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow, a takze obszar planu
stanowi bezposrednie sasiedztwo uktadu urbanistycznego os.
Oficerskiego ujetego w Gminnej Ewidencji Zabytkow, utrzymuje si¢
ograniczenia dla inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej.

Ponadto zapisy dotyczace ograniczen w zagospodarowaniu wynikaja
z uzgodnien z

Urzedem Transportu Kolejowego.
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innych urzadzen technicznych =z zakresu tacznosci
publicznej na elewacjach i polaciach dachowych od strony
przestrzeni publicznych, budynkach ujetych w ewidencji
zabytkow oraz obiektach o warto$ciach architektonicznych.
Majgc na uwadze =zabudowe obszaru planu tak
sformulowany zakaz spowoduje, ze ilo$¢ mozliwych do
zlokalizowania na potrzeby telekomunikacji budynkow
bedzie znikoma. Niemal wszystkie budynki (oraz
wigkszo$¢ ich elewacji) potozone na terenie planu moga
by¢ uznane za budynki od strony przestrzeni publicznej
(szczegélnie wobec otwartej definicji  przestrzeni
publicznej z § 4 ust. 1 pkt 15 projektu planu). Co wigcej
niejasna jest relacja zakazu odnoszacego si¢ do
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej na elewacjach budynkéw oraz
budynkach ujetych w ewidencji zabytkow z § 7 ust. 8 pkt
2) do zakazu opisanego w § 7 ust. 6 pkt 2) projektu planu
oraz § 7 ust. 7 pkt 6) projektu planu.

Zapis, ze infrastruktura telekomunikacyjna nie moze
powodowaé¢ zaklocen lub negatywnego oddziatywania na
urzadzenia radiotgcznosci kolejowej badz urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym jest niewlasciwy i bledny.
Jakkolwiek infrastruktura techniczna, a takg jest
m.in. infrastruktura telekomunikacyjna, nie moze zaktdcaé
pracy innych urzadzen technicznych, w tym systemu
sterowania ruchem kolejowym. Spetnienie tego wymogu
nie lezy w kompetencjach i praktycznych mozliwosciach
organu oceniajacego zgodno$¢ inwestycji z mpzp, zatem
zar6wno ratio legis omawianej regulacji jest niejasne, jak i
sam zapis w mpzp narusza zasady prawidlowe] legislacji.
Omawiany przepis postuguje si¢ pojeciami potocznymi np.
negatywne odzialywanie, niemajagcymi oparcia W
przepisach prawa, w tym w definicjach legalnych, co jest
sprzeczne zustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i art. 2 Konstytucji RP.

2. Nakazz §13 ust. 1 pkt 5)

Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne
z art. 46 Megaustawy jest opisowe okreslenie zasady
obstugi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej-
zarowno telekomunikacyjnej, jak i elektroenergetyczne;j.
Plan nakazuje, aby lokalizacja obiektow i urzadzen
budowlanych z zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji
nastgpowata z nakazem uwzglgdniania ochrony zdrowia
ludno$ci przed oddziatywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod
pojeciem tego nakazu si¢ miesci. Ochrona zdrowia ludnosci
przed oddzialywaniem pol elektromagnetycznych stanowi
domeng przepisow bezwzglednie obowiazujacych z
zakresu ochrony srodowiska. Nie sa to przepisy lokalne,
tworzone przez samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia,
ktore obowigzuja wszystkich adresatow zawartych w nich
norm. W szczegdlnosci zastosowanie maja art. 121 1 122
ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska oraz wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 122 PoS dwa
rozporzadzenia wykonawcze - Rozporzadzenie z dnia 17
grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektroenergetycznych w
srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) i Rozporzadzenie
z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu w sprawie
sposobow  sprawdzania  dotrzymania dopuszczalnych

Obszar catego
planu

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustawa (art. 1 ust. 2) ,,w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ladu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory
architektoniczne i krajobrazowe, (...) wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia (...), potrzeby interesu
publicznego, potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej,
W szczegblnosci sieci szerokopasmowych”.

Whprowadzone w projekcie planu ograniczenia w zakresie lokalizacji
obiektow 1gcznosci, uwzgledniajgce m.in. wymagania ochrony
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi oraz walory architektoniczne i
krajobrazowe przestrzeni, nie naruszaja art. 46 tzw. megaustawy i
mieszcza si¢ w zakresie tzw. ,wladztwa planistycznego gminy”,
okreslonego w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U.
z 2020 r., poz. 258). Skoro zatem przepisy rangi ustawowej
i akty wykonawcze (rozporzadzenia) regulujg dang materi¢
W sposob bezwzglednie obowigzujacy, to brak jest
przestanek, aby w akcie prawa miejscowego ustalaé
niejasne i nie wiadomo do czego si¢ odnoszgce zasady
zwigzane zt3tematyka. Nie wiadomo bowiem, czy
przedmiotowe regulacje Uchwaty to nic innego jak hastowe
i zbedne przypomnienie - w odniesieniu jedynie do
instalacji telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych - o
konieczno$ci przestrzegania przepisOw ustawowych z
zakresu ochrony $rodowiska, w tym przypadku ochrony
przed promieniowaniem elektromagnetycznym, czy tez jest
to norma, ktéra zezwoli organom administracji publicznej
na dowolne, uznaniowe i pozbawione podstaw prawnych
zadanie dostosowania instalacji telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych do wymagan wykraczajacych poza
normy i limity ustalone przez ustawodawce, ale w ramach
,uwzgledniania ochrony zdrowia ludno$ci". Zwracamy
uwage, ze kwestionowany przepis projektu planu jest
analogiczny do postanowien wielu planéw miejscowych
obowigzujacych w  Krakowie. W ostatnim czasie
postanowienie to zostalo wielokrotnie uznane przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie za
sprzeczne z porzadkiem prawnym i jako takie niewazne.

37.

11.12

[

T

Whioskuje o dostosowanie ustalen projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
,Olsza —  Osiedle  Oficerskie” do istniejacego
zagospodarowania dziatki nr 49/1 obrgb 0005 Srodmiescie
znajdujacej si¢ przy ul. Krynicznej 5, zabudowanej
budynkiem wielorodzinnym, czterokondygnacyjnym, o
powierzchni zabudowy 147m2 poprzez:

1. zmian¢ maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,9 do 1,6 (istniejgca powierzchnia
catkowitej zabudowy wynosi 588m2 przy powierzchni
dziatki 373m2)

oraz

49/1
) obr. 5
Srodmiescie

MWn/U.4

MWn/U.4

MWn/U.4

2. zmian¢ maksymalnej wysokos$ci zabudowy z 13 m do
13,5m.

49/1
) obr. 5
Srodmiescie

MWn/U.4

MWn/U.4

MWn/U.4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie pkt 2
oraz czesci pkt 1

Ad 1.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy do wielko$ci postulowanej w uwadze.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ sklada si¢ z dwodch dziatek
ewidencyjnych tj. dz.nr 49/1 i 461/8 — powierzchnia obydwu dziatek
wynosi 428 m?, istniejgca powierzchnia zabudowy wynosi 147 m2.
Przy istniejacych 3  kondygnacjach  (ujawnionych podczas
inwentaryzacji /wizji lokalnej w terenie) intensywno$¢ zabudowy
wynosi 1,0.
Zatem dla terenu MWn/U.4 zmieniono maksymalny wskaznik
intensywno$ci zabudowy z 0,9 do 1,0.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Przedmiotowy budynek zlokalizowany jest w centralnej czgsci planu,
W  miejscu  stanowigcym  historycznie  centrum  zatozenia
urbanistycznego Osiedla Urzgdniczego. Zgodnie z pierwotnymi
(przedwojennymi) zatozeniami, jak i wspotczesnymi wskazaniami
planistycznymi projekt planu wskazuje pierzeje ulic Narzymskiego i
Krynicznej jako predysponowane do wytworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej oznaczonej jako wnetrze urbanistyczne oS.
Urzedniczego. Wyznaczona wysoko$¢ zabudowy na poziomie 13 m
jest nie tylko zgodna z zapisami studium, ale rownocze$nie pozwala
zadba¢ o zachowanie jednorodnej kompozycji kwartatu, rownoczesnie
wprowadzajac ochron¢ budynkéw ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow.

Przedmiotowy budynek jest obiektem najwyzszym w wyznaczonym
terenie, zatem dbajac o zachowanie jak najwiecej z cech
przedwojennego zatozenia nie powinno si¢ dopuszczaé kolejnych
zmian charakterystycznych parametrow w tym zwigkszajacych
wysokos¢ budynkow.
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38. | 11.13 [...]* W imieniu wlasciciela nieruchomos$ci zabudowanej, 60/1 MWn/U.4 MWn/U.4 MWn/U.4 Rada Miasta Ad 1.
oznaczonej jako dziatka nr 60/1, obr. 5 jedn. ewid. obr.5 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Srédmiescie, potozonej przy ul. Lotniczej 6, sktadam uwagi | Srodmiescie nie uwzglednila Linia zabudowy zostata poprowadzona w sposob chronigcy istniejace
do wyzej oznaczonego projektu i prosze o dokonanie zmian uwagi budynki zabytkowe, oraz w celu utrzymania skomponowanego juz
poprzez: w zakresie uktadu zabudowy. Charakterystyka calego zalozenia osiedla
pkt 1 Urzedniczego wedlug pierwotnego projektu nie zakladala
1. Dopuszczenie zabudowy na potowie terenu ogrodu uzupelnienia ani ksztaltowania zabudowy jako pierzejowej na calym
znajdujgcego si¢ w obszarze MWn/U 4, z tytu budynku ul. przebiegu ulic. Jednym z podstawowych celow sporzadzania planu
Lotnicza 6, od strony ul. Krynicznej - w linii zabudowy jest ochrona ukladu urbanistycznego osiedla. Zastosowane
tejze ulicy. Zgodnie zponizszym rysunkiem i przy ograniczenie mozliwo$ci dogeszczenia zabudowy jest formg ochrony
zachowaniu zasad obowiazujacych sasiednie budynki. zabytkowej tkanki. W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostala
nieuwzgledniona.
2.(..)
39. | 1L.14 [...]* Wnosze o ustalenic na dz.nr 291/1 obr. 5 jedn.ewid. 291/1 u.12 u.12 u.12 Rada Miasta Ad 1.
Srodmiescie przy ul. Mogilskiej 78: obr. 5 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Srédmiescie nie uwzglednita Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
1. w §37 ust. 1.7 przeznaczenia terenu MW/U Tereny uwagi Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, w zakresie sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium zgodnie z
pkt 1 oraz pkt 2 kartg jednostki urbanistycznej nr 10 dla dziatki nr 291/5 obr.5
Srédmiescie wyznacza teren zabudowy przemystowej i ushugowej
PU. Funkcja podstawowa wskazana przez studium to : zabudowa
przemystowo — ustugowa realizowana jako obiekty budowlane
przeznaczone pod nastgpujace funkcje: produkcja, przetworstwo,
sktadowanie i magazynowanie, rzemiosto, ustugi wraz z niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi), z zielenia
towarzyszaca zabudowie. Funkcja dopuszczalna to: zielen urzadzona i
nieurzadzona m. in. w formie parkdow, skwerdow, zielencow, parkow
rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.
Przeznaczenie i parametry ustalone w projekcie planu wprost
wynikajg z zapisow studium. Ustalenie innej funkcji - w tym
wypadku mieszkaniowej oraz innych parametrow (w szczegdlnosci
wys. 45m) byloby niezgodne ze studium.
2.  wskaznika intensywnosci zabudowy 2,0 - 6,5; 291/1 u.12 u.12 u.12 Ad 2.
wysokosci zabudowy 20m - 45m; maksymalnego udziatu obr. 5 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
powierzchni zabudowy 70%, Srédmiescie Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
3.(..) sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium zgodnie z
4.(...) karta jednostki urbanistycznej nr 10 dla dziatki nr 291/5 obr.5
Uzasadnienie: Srédmiescie wyznacza teren zabudowy przemystowej i ustugowe;
Dziatka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym PU. Funkcja podstawowa wskazana przez studium to : zabudowa
wielorodzinnym, sasiaduje z intensywng i wysoka przemystowo — ustugowa realizowana jako obiekty budowlane
zabudowa wielorodzinng, spelnione sg gminne standardy przeznaczone pod nastepujace funkcje: produkcja, przetworstwo,
dostepnosci infrastruktury spotecznej. sktadowanie i magazynowanie, rzemioslo, ustugi wraz z niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi), z zielenia
towarzyszgcg zabudowie. Funkcja dopuszczalna to: zielen urzadzona i
nieurzadzona m. in. w formie parkoéw, skwerow, zielencow, parkoéw
rzecznych, lasow, zieleni izolacyjne;.
Przeznaczenie i parametry ustalone w projekcie planu wprost
wynikaja z zapisow studium. Ustalenie innej funkcji - w tym
wypadku mieszkaniowej oraz innych parametrow (w szczegodlnosci
wys. 45m) byloby niezgodne ze studium.
40. | 11.15 [...]* Wnosz¢ o ustalenie na dz.anr 291/1 obr. 5 jedn.ewid. 291/1 u.12 u.12 u.12 Rada Miasta Ad 1.
Srédmiescie przy ul. Mogilskiej 78: obr. 5 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Srédmiescie nie uwzglednila Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
1. w §37 ust. 1.7 przeznaczenia terenu MW/U Tereny uwagi Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, w zakresie Sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium zgodnie z

pkt 1 oraz pkt 2

karta jednostki urbanistycznej nr 10 dla dzialki nr 291/5 obr.5
Srodmieécie wyznacza teren zabudowy przemystowej i ustugowej
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2. wskaznika intenSywnosci zabudowy 2,0 - 6,5;
wysoko$ci zabudowy 20m - 45m; maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy 70%,

3.(..)
4.(..)

Uzasadnienie:

Dziatka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym, sasiaduje z intensywng i wysoka
zabudowg wielorodzinng, spelnione sa gminne standardy
dostepnosci infrastruktury spoteczne;.

291/1
) obr. 5
Srodmiescie

u.12

u.12

u.12

PU.

Funkcja podstawowa wskazana przez studium to zabudowa
przemystowo — ustugowa realizowana jako obiekty budowlane
przeznaczone pod nastgpujace funkcje: produkcja, przetworstwo,
skladowanie i magazynowanie, rzemiosto, ustugi wraz z niezb¢dnymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi), z zielenig
towarzyszaca zabudowie. Funkcja dopuszczalna to: zielen urzadzona i
nieurzadzona m. in. w formie parkdow, skwerdw, zielencow, parkow
rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.

Przeznaczenie i parametry ustalone w projekcie planu wprost
wynikajg z zapisow studium. Ustalenie innej funkcji (mieszkaniowej)
oraz innych parametrow (w szczegélnosci wys. 45m) byloby
niezgodne ze studium.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium zgodnie z
karta jednostki urbanistycznej nr 10 dla dziatki nr 291/5 obr.5
Srédmiescie wyznacza teren zabudowy przemystowej i ustugowej
PU.

Funkcja podstawowa wskazana przez studium to zabudowa
przemystowo — ustugowa realizowana jako obiekty budowlane
przeznaczone pod nastepujace funkcje: produkcja, przetworstwo,
sktadowanie i magazynowanie, rzemiosto, ushugi wraz z niezb¢dnymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi), z zielenia
towarzyszaca zabudowie. Funkcja dopuszczalna to: zielen urzadzona i
nieurzadzona m. in. w formie parkow, skwerow, zielencow, parkow
rzecznych, laséw, zieleni izolacyjne;j.

Przeznaczenie i parametry ustalone w projekcie planu wprost
wynikajg z zapisow studium. Ustalenie innej funkcji (mieszkaniowej)
oraz innych parametrow (w szczegdlnosci wys. 45m) byloby
niezgodne ze studium.

41.

11.16

L.

J*

Wnosz¢ o ustalenie na dz.nr 289/1 obr. 5 jedn.ewid.
Srédmiescie przy ul. Mogilskiej 78a:

1. w §37 ust. 1.7 przeznaczenia terenu MW/U Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej,

289/1
) obr.5
Srodmiescie

u.12

u.12

u.12

2. wskaznika intensywnosci zabudowy 2,0 - 6,5;
wysokosci zabudowy 20m - 45m; maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy 70%,

289/1
' obr. 5
Srodmiescie

u.12

u.12

u.12

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 1 oraz pkt 2

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium zgodnie z
karta jednostki urbanistycznej nr 10 dla dziatki nr 291/5 obr.5
Srédmiescie wyznacza teren zabudowy przemystowej i ustugowe;
PU.

Funkcja podstawowa wskazana przez studium to zabudowa
przemystowo — ustugowa realizowana jako obiekty budowlane
przeznaczone pod nastepujgce funkcje: produkcja, przetworstwo,
skladowanie i magazynowanie, rzemiosto, ustugi wraz z niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi), z zielenig
towarzyszacg zabudowie. Funkcja dopuszczalna to: zielen urzadzona i
nieurzadzona m. in. w formie parkéw, skwerow, zielencow, parkow
rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.

Przeznaczenie i parametry ustalone w projekcie planu wprost
wynikaja z zapisow studium. Ustalenie innej funkcji (mieszkaniowej)
oraz innych parametrow (w szczegélnosci Wwys. 45m) byloby
niezgodne ze studium.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
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3.(..) sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium zgodnie z
karta jednostki urbanistycznej nr 10 dla dziatki nr 291/5 obr.5
4.(...) Srédmieécie wyznacza teren zabudowy przemystowej i ustugowe;
PU.
Uzasadnienie: Funkcja podstawowa wskazana przez studium to zabudowa
Dziatka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym przemystowo — uslugowa realizowana jako obiekty budowlane
wielorodzinnym, sasiaduje z intensywng i wysoka przeznaczone pod nastgpujace funkcje: produkcja, przetworstwo,
zabudowa wielorodzinna, spelnione sg gminne standardy sktadowanie i magazynowanie, rzemiosto, ustugi wraz z niezbednymi
dostepnosci infrastruktury spoteczne;j. towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi), z zielenia
towarzyszaca zabudowie. Funkcja dopuszczalna to: zielen urzadzona i
nieurzadzona m. in. w formie parkow, skwerow, zielencow, parkow
rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.
Przeznaczenie i parametry ustalone w projekcie planu wprost
wynikaja z zapiséw studium. Ustalenie innej funkcji (mieszkaniowej)
oraz innych parametrow (w szczegélnoSci wys. 45m) byloby
niezgodne ze studium.
42. | 11.17 [...]* Uwagi do projektu MPZP obszaru " Olsza - Osiedle 62/1 MN.4 MN.4 MN.4 Rada Miasta Uwaga pozostaje hieuwzgledniona.
Oficerskie" - dotyczy dziatki ew, obr.6 Krakowa Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
1261059.0006.62/1 przy ul Lukasiewicza nr 4 w Krakowie. | Srédmiescie nie uwzglednila Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organdw gminy
Zgodnie z projektem na terenie w/w dzialki planuje sig¢ uwagi przy sporzadzaniu plané6w miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium
tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej, zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr 10 dla dziatki nr 62/1
oznaczone symbolami MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, obr.6  Srodmiescie wyznacza teren zabudowy mieszkaniowej
MN.7 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinnej. Ustalenie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej
jednorodzinng. UMK Wydzial Architektury wydal w dniu bytoby sprzeczne z zapisami studium. W zwigzku z powyzszym
30 sierpnia 2013 roku trzy zaswiadczenia nr AU-01- uwaga nie zostata uwzgledniona.
4.7120.12849-51.2013.AHU dla trzech lokali w budynku nr
4 przy ul. Lukasiewicza w Krakowie. Wnosz¢ o zmiang
planu w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej nawigzujac do istniejagcych budynkow
wielomieszkaniowych migedzy innymi przy ul. Pilotow.
43. | 11.19 [...]* Whnosz¢ o zmiang projektu planu w zakresie linii zabudowy 63/1 MN.14 MN.14 MN.14 Rada Miasta Uwaga dotyczaca linii zabudowy pozostaje nieuwzgledniona. Projekt
na dziatce 63/1. obr.5 Krakowa planu nie wyznacza granic Osiedla Urzedniczego jednak tereny
Srédmiescie nie uwzglednita MN.14, MN.15, MN.16 zostaly wyznaczone ze wzglgdu na wysoka
Obecna linia zabudowy uniemozliwia rozbudowe od frontu uwagi warto$¢ kompozycyjno — przestrzenng krajobrazu miejskiego i jako

dziatki. Tym samym ograniczono moje prawa majatkowe
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Analizujac lini¢ zabudowy wyznaczong w planie mozna
stwierdzi¢ ze jest ona nieregularna i na kazdej dziatce
prowadzona w inny sposob, brak jest cech wspolnych. Na
dzialce 63/1 linia zabudowy jest na krawedzi tarasu w
odlegtosci az 13 m od krawedzi drogi wewngtrznej. Na
sasiedniej dzialce linia zabudowy jest w odlegtosci 9m od
drogi Linia zabudowy poprowadzona jest ,,uskokami™ i nie
tworzy linii prostej. Tak poprowadzona linia zabudowy jest
przypadkowa, nie jest oparta na  zalozeniach
urbanistycznych ani kompozycyjnych. Brak uzasadnienia
dla tak wyznaczonej linii zabudowy. Na dziatki (dz. nr
70/1) linia zabudowy jest 5 m od krawedzi drogi i mozna
dziatke zabudowa¢ praktycznie w cato$ci. Na dziatce 63/1
linia zabudowy jest znacznie bardziej oddalona (0 13 m),
CO znacznie ogranicza prawa do swobodnego
dysponowania nieruchomoscig.

Whioskuje o zblizenie linii zabudowy na odlegto$¢ 90 m od
drogi analogicznie jak dla dziatki sgsiedniej 64/1.

predysponowane do ochrony urbanistycznej. Zostato to zabezpieczone
poprzez ksztattowanie przebiegu linii zabudowy oraz wskazanie stref
zieleni. Zgodnie z Ustawg ,,W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: 1) wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; 2) walory
architektoniczne i krajobrazowe; 4) wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej; 9) potrzeby
interesu publicznego”.

Ustalona w projekcie planu linia zabudowy nie uniemozliwia
wykonania rozbudowy budynku zlokalizowanego na dz.nr 63/1 obr.5
Srodmiescie. Rozbudowa jest mozliwa we wszystkich kierunkach, w
kierunku potudniowym (frontowym) rowniez.
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44. | 11.20 [...]* Wnosz¢ o rezygnacje z KDX.6 i zastapienie ciagu pieszego 504/2 KDX.6 KDX.6 KDX.6 Rada Miasta Uwaga pozostaje hieuwzgledniona.
Zielenig ZPi.3. obr.5 Krakowa Zaproponowany korytarz ciggu pieszo-rowerowego wzdhuz terenow

Srédmiescie nie uwzglednila kolejowych stanowi istotny element rozbudowy uktadu pieszo-

Uzasadnienie: uwagi rowerowego catego osiedla. Zostal wyznaczony w odpowiedzi
Proponowany teren KDX.6 prowadzi przez teren ogrodow na zapotrzebowanie spoleczne potaczenia $ciezka rowerowa ul.
przydomowych uzytkowanych przez mieszkancow przez Mogilskiej,  Farmaceutéw, Lotniczej i nowym tunelem z ul.
kilkadziesiat lat. KDX.6 prowadzi do nikad - na obrzeze Raciborskiego.
osiedla domoéw jednorodzinnych.
Na etapie wylozenia planu i konsultacji planu zaden z
mieszkancOw nie wystepowat o budowe wtym miejscu
ciggu pieszego KDX.6, a budowa ogranicza mozliwos¢
zabudowy dziatki, poprzez wyznaczenie dodatkowej linii
zabudowy na terenie dziatek 61/1, 62/1, 63/1.
Projektowany teren KDX.6 jest sprzeczny ze ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta rys 2 zalacznik nr 4 do uchwaly nr
CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.
Studium nie przewiduje w tym miejscu drog tylko zielen.
Ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu MPZP.
Wnosz¢ o zmiang projektu MPZP i rezygnacje z KDX.6,
zastapienie KDX.6 przez ZPi.3.

45. | 11.21 [...]* Zapisy odnoszace si¢ to ZPi3 dz nr 504/2 cyt.: ,,3) 504/2 ZPi.3 ZPi.3 ZPi.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy:5 m"; obr.5 Krakowa Zapisy projektu planu w zakresie przytoczonym w uwadze nic sg
Rownoczesnie jest zapis; 1) zakaz lokalizacji budynkow; Srédmiescie nie uwzglednita wadliwe . Fakt ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy:5m i
Brak jest w projekcie MPZP definicji ,,zabudowy". W uwagi robwnoczesny zakaz lokalizacji budynkow nie wyklucza sie¢
.»Warunkach Technicznych" i ,,Prawie budowlanym" takze wzajemnie. Bowiem do szerokiego wachlarza pojecia ,,zabudowa”
nie ma definicji ,,zabudowy". oprocz budynku nalezg réwniez: obiekt budowlany, budowla,
Whioskuje o uzupeienie planu o definicje, ktora odnosi tymczasowy obiekt budowlany, ktorych to definicje zawiera Ustawa
si¢ takze do innych jednostek planistycznych lub usuniecia prawo budowlane.
zabudowy z tego terenu ZPi3, bez uzupelnienia definicji W terenie Zpi.3 istnieje mozliwo$¢ lokalizowania wyzej
plan jest wadliwy i moze by¢ dowolnie interpretowany. wymienionych obiektéw, wobec czego celowym jest pozostawienie w

projekcie planu zapisu ograniczajacego ich wysokosci.

46. | 11.23 [...]* Ul. Lotnicza 4a, 31-462 Krakow (dziatka sgsiednia - dom w 58 Uo.1 Uo.1 Uo.l Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
zabudowie ,,blizniaczej”) obr.5 Krakowa Budynek przy ul. Lotniczej 4a zlokalizowany na dziatce nr 58 obr. 5
Nr dziatki: 58 Srédmiescie nie uwzglednita Srédmiescie, jest cze$cia nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest
Przeznaczenie na mapie: Uo.1 uwagi dziatalnos¢ o$wiatowa (Przedszkole nr 3), a takze swoja siedzib¢ ma

Dom zlokalizowany przy ul. Lotniczej 4a i 4b powstat w
zabudowie blizniacze;j

Moja potowa domu (Lotnicza 4a) znajduje sie na dziatce
oznaczonej  ,,MN/MWn.9 -  Tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci dla
ktorego okreslono adekwatne wskazniki zabudowy i terenu
biologicznie czynnego (40%).

Chciatlbym 1 wnioskuj¢ aby adekwatnie takie same
ustalenia dotyczyly sgsiedniej zabudowy okres$lonej przy
ul. Lotniczej 4a (dom blizniak) oraz teren ,,ogrodu” z tytu
domu - budynku dla ktérego oznaczono teren Uo.1.

Wnhnioskuj¢ o zmiang przeznaczenia na MN/MWn.9
Zasadniczym  przeznaczeniem tego budynku byta
zabudowa mieszkaniowa rodzinna i  zapewnienie
odpowiedniej ilosci zieleni dookota.

Zgromadzenie Siéstr Kanoniczek Ducha Swictego im. bl Ojca
Gwidona. Z tego tez tytulu obiekt, ktory pierwotnie pehnil funkcje
budynu mieszkalnego jednorodzinnego obecnie funkcjonalnie
przynalezy do terenu Uo.1.

W zwiazku z tym, ze stanowi integralng czg¢s¢ zespolu zabudowy, w
ktorej prowadzona jest dziatano$¢ oswiatowa -w przedmiotowym
budynku miesci si¢ przedszkole - teren na ktorym jest zlokalizowany,
oznaczono symbolem Uo.1 - Teren zabudowy ustugowej o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
z zakresu o$wiaty i wychowania.
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Prosze aby analogiczne zapisy zastosowaé do sasiadow -
domu i terenu tej samej kubaturze i przeznaczeniu.
Odmienne traktowanie tego terenu jest nieuzasadnione i
powoduje nierowne traktowanie wtascicieli oraz naraza na
istotng zmiane przeznaczenia i otoczenia nieruchomosci.

W mojej ocenie jest to nierowne traktowanie wiascicieli
oraz nie znajduj¢ uzasadnienia - aby dom i dzialka z
ktorym potaczony jest moj budynek Scianami, mogt w
przysztosci zmieni¢ charakter z mieszkalnego na charakter
ustlugowy z mozliwoscia zabudowy do 16 metrow.

Proszg o ujednolicenie przeznaczenia budynkow
blizniaczych.

47.

11.24

L.

T

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy
uwaga:

ul. Lotnicza 4a, 31-462 Krakow (dziatka sasiednia - dom w
zabudowie ,,blizniaczej")

Identyfikator dziatki 1261059.0005.58;

Nr dziatki: 58

Przeznaczenie na mapie: Uo.l

Mieszkam w domu wielorodzinnym potozonym w
Krakowie przy ul Lotniczej4 B, 31-462 Krakow (domu w
zabudowie ,blizniaczej” przylegtym do budynku o
numerze 4a).

Dzialka i oznaczenie nieruchomosci: 126105-9.0005.59/1;
Nr dziatki: 59/1

Dom zlokalizowany przy ul. Lotniczej 4a i 4b powstal w
zabudowie blizniaczej

Moja potowa domu (Lotniczad4a) znajduje si¢ na dzialce
oznaczonej ,,MN/MWn.9-Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng
lub  pod  zabudowe  budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi  niskiej intensywnosci dla ktorego
okreslono adekwatne wskazniki zabudowy 1 terenu
biologicznie czynnego (40%).

Whioskuje aby adekwatnie takie same ustalenia dotyczyly
sasiedniej zabudowy okreslonej przy ul. Lotniczej 4a (dom
blizniak) oraz teren ,,ogrodu" z tylu domu - budynku dla
ktorego oznaczono teren Uo.l.

Whioskuje o zmiang¢ przeznaczenia na MN/MWn.9
Zasadniczym  przeznaczeniem tego budynku byla
zabudowa mieszkaniowa rodzinna i  zapewnienie
odpowiedniej ilosci zieleni dookota.

Prosze aby analogiczne zapisy zastosowaé do sgsiadow -
domu i terenu tej samej kubaturze i przeznaczeniu.
Odmienne traktowanie tego terenu jest nieuzasadnione i
powoduje nierowne traktowanie wiascicieli oraz naraza na
istotng zmiang przeznaczenia i otoczenia nieruchomosci.

W mojej ocenie jest to nierowne traktowanie wiascicieli
oraz nie znajduj¢ uzasadnienia - aby dom i dzialka z
ktorym potaczony jest mdj budynek $cianami, mogt w
przysztosci zmieni¢ charakter z mieszkalnego na charakter
ustugowy z mozliwoscia zabudowy do 16 metrow.

Prosze¢ o ujednolicenie  przeznaczenia budynkow
blizniaczych i terenu wokot nich.

58
) obr.5
Srodmiescie

Uo.1

Uo.1

Uo.1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona

Budynek przy ul. Lotniczej 4a zlokalizowany na dziatce nr 58 obr. 5
Srédmiescie, jest czescig nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest
dziatalno$¢ oswiatowa (Przedszkole nr 3), a takze swoja siedzibe ma
Zgromadzenie Siostr Kanoniczek Ducha Swigtego im. bl Ojca
Gwidona. Z tego tez tytutu obiekt, ktory pierwotnie pehil funkcje
budynu mieszkalnego jednorodzinnego obecnie funkcjonalnie
przynalezy do terenu Uo.1.

W zwiazku z tym, ze stanowi integralng cze$¢ zespotu zabudowy, w
ktorej prowadzona jest dziatanos¢ o$wiatowa -w przedmiotowym
budynku miesci si¢ przedszkole - teren na ktorym jest zlokalizowany,
oznaczono symbolem Uo.l - Teren zabudowy ustugowej o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
z zakresu o$wiaty i wychowania.
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48. | 11.25 [...]* Oznaczenie obszaru (nieruchomoéci), ktorego dotyczy 58 Uo.1 Uo.1 Uo.1 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona
uwaga: obr.5 Krakowa Budynek przy ul. Lotniczej 4a zlokalizowany na dzialce nr 58 obr. 5
ul. Lotnicza 4a, 31-462 Krakéw (dziatka sasiednia - dom w | Srodmiescie nie uwzglednila Srédmiescie, jest czescig nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest
zabudowie ,,blizniaczej") uwagi dziatalno$¢ oswiatowa (Przedszkole nr 3), a takze swoja siedzibe ma
Identyfikator dziatki 1261059.0005.58; Zgromadzenie Siostr Kanoniczek Ducha Swigtego im. bl Ojca
Nr dziatki: 58 Gwidona. Z tego tez tytulu obiekt, ktory pierwotnie peit funkcje
Przeznaczenie na mapie: Uo.l budynu mieszkalnego jednorodzinnego obecnie funkcjonalnie
przynalezy do terenu Uo.1.
Mieszkam w domu wielorodzinnym potozonym w W zwiazku z tym, ze stanowi integralng cze$¢ zespotu zabudowy, w
Krakowie przy ul Lotniczej4 B, 31-462 Krakow (domu w ktorej prowadzona jest dziatano$¢ os$wiatowa -w przedmiotowym
zabudowie ,blizniaczej” przylegtym do budynku o budynku miesci si¢ przedszkole - teren na ktorym jest zlokalizowany,
numerze 4a). oznaczono symbolem Uo.l - Teren zabudowy ustugowej o
Dziatka i oznaczenie nieruchomosci: 126105-9.0005.59/1; podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
Nr dziatki: 59/1 z zakresu o$wiaty i wychowania.
Dom zlokalizowany przy ul. Lotniczej 4a i 4b powstal w
zabudowie blizniaczej
Moja potowa domu (Lotniczada) znajduj¢ si¢ na dziatce
oznaczonej ,,MN/MWn.9-Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng
lub  pod  zabudowe  budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi  niskiej intensywnosci dla ktorego
okreslono adekwatne wskazniki zabudowy 1 terenu
biologicznie czynnego (40%).
Whioskuje aby adekwatnie takie same ustalenia dotyczyty
sasiedniej zabudowy okreslonej przy ul. Lotniczej 4a (dom
blizniak) oraz teren ,,ogrodu" z tylu domu - budynku dla
ktérego oznaczono teren Uo.l.
Whioskuje o zmiang¢ przeznaczenia na MN/MWn.9
Zasadniczym  przeznaczeniem tego budynku byla
zabudowa mieszkaniowa rodzinna i  zapewnienie
odpowiedniej ilosci zieleni dookota.
Prosze aby analogiczne zapisy zastosowac do sgsiadow -
domu i terenu tej samej kubaturze i przeznaczeniu.
Odmienne traktowanie tego terenu jest nieuzasadnione i
powoduje nieréwne traktowanie wiascicieli oraz naraza na
istotng zmiang przeznaczenia i otoczenia nieruchomosci.
W mojej ocenie jest to nierdwne traktowanie wiascicieli
oraz nie znajduj¢ uzasadnienia - aby dom i dzialka z
ktorym potaczony jest mdj budynek $cianami, mogt w
przysztosci zmieni¢ charakter z mieszkalnego na charakter
ustugowy z mozliwoscia zabudowy do 16 metrow.
Proszg 0 ujednolicenie  przeznaczenia  budynkow
blizniaczych i terenu wokot nich.
49. | 11.26 Rada i Zarzagd | Rada Dzielnicy 11 Grzegorzki sktada nastepujace uwagi do 19/7 u.3 U3 U3 Rada Miasta Ad 1.
Dzielnicy 1l projektu miejscowego planu zagospodarowania obr.6 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
przestrzennego obszaru Olsza - Osiedle Oficerskie": Sroédmiescie nie uwzglednita Teren U.3 znajduje sie pomiedzy terenami zabudowy jednorodzinnej
uwagi a terenami toréw kolejowych, z punktu widzenia zasad prawidtowego
1. Teren U.3 - przeznaczy¢ na teren zieleni publicznej ZP. w zakresie ksztattowania ~ uktadu funkcjonalno-przestrzennego osiedla
pkt 1, pkt 2, wprowadzenie w tym miejscu publicznie dostgpnego parku statoby w
pkt 3 oraz pkt 4 sprzecznos$ci  z podstawowymi  zasadami  projektowania
urbanistycznego, gdyz lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
strefie ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest niewskazana.
2. Usuniecie zachodniego fragmentu drogi KDD.11 KDD.11 KDD.11 KDD.11 KDD.11 Ad 2.

prowadzacej do ul. Supniewskiego,

Uwaga pozostaje niecuwzgledniona.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala dla nich
przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania jednak ksztattujac
zabudowe nalezy zaproponowaé¢ uktad komunikacyjny ktéry w
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3. Dla terenow:U.10,U,11,U.12,U,13,U.14,U.15-
maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25m.

U.10,
u.11,
u.12,
U.13,
U.14,
U.15

U.10,
U.11,
u.12,
U.13,
U.14,
U.15

U.10,
U.11,
u.12,
U.13,
U.14,
U.15

U.10,
U.11,
uU.12,
U.13,
u.14

nalezyty sposob potaczy tereny inwestycyjne z nadrzednym uktadem
komunikacji kotowej — ksztaltujac tym samym tad przestrzenny.
Wyznaczenie nowej drogi oznaczonej symbolem KDD.11 i wlgczenie
jej w najprostszy sposéb do systemu drog w miescie stanowi istotne
rozwigzanie planistyczne, ktorego celem jest wzmocnienie siatki
komunikacyjnej oraz poprawa powigzan przestrzennych i wlaczenie
wyizolowanego aktualnie fragmentu terenéw pomigdzy rzekg
Biatucha a linig kolejowa nr 100 do aktywnej tkanki miejskie;.

W wyniku uwzglednienia innych uwag i rezygnacji z drogi KDD.12,
droga KDD.11 bedzie stanowi¢ jedyne potaczenie komunikacyjne
nowych terenow inwestycyjnych: U.9, U.10, MW/U.1 z
podstawowym uktadem komunikacyjnym. Zatem jak wykazano
powyzej wyznaczony teren drog publicznych oznaczony symbolem
KDD.11 jest niezbedny do prawidtowego funkcjonowania obstugi
komunikacyjnej w obszarze planu.

4, P/U.1, P/U.2, U,14 - strefy zieleni w tych obszarach
zamieni¢ na tereny ZP.

Uchwata Nr VII/62/2024

Rady Dzielnicy Il Grzegorzki

z dnia 21 maja 2024 roku

w sprawie wniosku do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza-Osiedle
Oficerskie" (BP-02-2.6721.402,184.2021 z dnia
04.04,2024r,) Na podstawie 8,3 pkt 3 Jit. f uchwaty Nr
XCIX/1496/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca
2014 r. w sprawie: organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy
IT Grzegorzki w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z
2021 1, poz, 6696) Rada Dzielnicy II Grzegorzki uchwala,
co nastgpuje:

1. Rada Dzielnicy II Grzegérzki sktada nastepujace uwagi
do projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,0]sza - Osiedle Oficerskie":

1. Teren U.3-przeznaczy¢ na teren zieleni publicznej ZP.

2. Usunigcie zachodniego fragmentu drogi KDD.11
prowadzacej do ul. Supniewskiego.

3. Dla terenow: U.10, U.11, U.12, U.13, U.14, U.15 -
maksymalna wysokos¢ zabudowy: 25m.

4. P/U.1,P/U.2,U.14-strefy zieleni w tych obszarach
zamieni¢ na tereny ZP.

2. Formularz pisma dotyczacego aktu planowania
przestrzennego stanowi integralng czgsé

uchwaty.

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

P/U.1,
P/U.2,
u.14

P/U.1,
P/U.2,
u.14

P/U.1,
P/U.2,
u.14

P/U.1,
P/U.2,
U.13

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Projekt planu ma pozostawa¢ w zgodno$ci z wytycznymi Studium,
ktorego kierunki zmian w strukturze przestrzennej w zakresie
wskaznikoéw zabudowy wskazuja wysokos¢ zabudowy ustugowej i
mieszkaniowej w terenach zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m, dla dziatek lub ich
czesci potozonych w pasie 220 m wzdtuz Mogilskiej do 45 m, a dla
zabudowy przemystowe;j i ustugowej (PU) do 16 m, a dla dziatek lub
ich czgsci polozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz Mogilskiej
do 36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie dopuszczalnej
wysokosci ktociloby si¢ z zaloZzeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdtuz ul. Mogilskie;j.

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Jednym z przyjetych celow mpzp Olsza Osiedle Oficerskie jest
wyznaczenie terenow ogolnodostgpnych, shuzacych wszystkim
mieszkancom, w tym terenow infrastruktury spotecznej, atrakcyjnych
przestrzeni publicznych, terenow zieleni, sportu i rekreacji, wraz z
ciggami pieszymi, ktore potaczg te tereny. Cel ten jest realizowany
miedzy innymi poprzez wyznaczenie terendow WS.1, WS.2, WS.3,.
obejmujace rzeke Biatuche jak i rozciagajace si¢ wzdtuz niej. Tereny
ZP.9, ZP.11 i ZP.13.Wyznaczone po poinocno wschodniej stronie
rzeki tereny ZP, przeznaczone pod publicznie dostgpne parki, skwery,
zielence s3 to tereny zapewniajace cigglo$¢ zarowno zieleni jak i
komunikacji wzdhiz rzeki(w terenach ZP dopuszczone sg trasy
rowerowe 1 przejscia piesze (§16 ust.1). Ciaglos¢ ogolnodostgpnych
terendow zielonych i rekreacyjnych wzdluz rzeki Biatuchy jest
wystarczajagco zapewniona. Aby zabezpieczy¢ cenng zielen, na
drugim brzegu rzeki ustalono ochrong zieleni poprzez wyznaczone
strefy zieleni. W ten sposob cel planu zostaje realizowany, nie ma
zatem potrzeby wydzielania dodatkowych terenéw ZP z wyznaczonej
strefy zieleni.
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Uzasadnienie:
Uchwale podejmuje si¢ w zwigzku z wyltozeniem do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olsza - Osiedle
Oficerskie".
Ad. I. Whnioskuje si¢ o przeksztatcenie terenu U,3 na ZP.
Jest to dzialka miejska, aktualnie zamknigta i niedostepna
dla mieszkancow ze starodrzewiem o ochronnym
obwodzie. Rady Dzielnicy II podjeta uchwale m
V1/58/2024 z 15.04,2024 w sprawie zagospodarowania
dziatki nr 19/7 obr, 6 Srodmiescie na potrzeby
mieszkancow. Mieszkancy oczekujg wprowadzenia w tym
miejscu terenu zielonego zamiast obicktu ustugowego (np.
biurowca)
50. | 11.27 TEVA Zastrzezenia  do  projektu  miejscowego  planu 90/6, P/U.1, P/U.1, P/U.1, Rada Miasta Ad 1.
Opetations zagospodarowania przestrzennego ,,Olsza — Osiedle 90/10, P/U.2, P/U.2, P/U.2, Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
Poland Sp. z 0.0. | Oficerskie" wytozonego do publicznego wgladu w dniach 90/11, u.9, u.9, u.9, nie uwzglednita Wedlug obecnego stanu zagospodarowania na przedmiotowej

z siedzibg w od 8 kwietnia do 14 maja 2024 r., 90/14, uU.10, uU.10, uU.10, uwagi nieruchomosci istniejagca zielen stanowi odpowiednio wysoki

Warszawie 90/186, uU.11, uU.11, u.11, w zakresie wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. W catym obszarze planu
W zwiazku z ponownym wylozeniem projektu 90/17, U.15, U.15, U.14, pkt 1, pkt 2, dazy si¢ do podnoszenia parametrow powierzchni biologicznie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 90/18, pkt 4, pkt 5, czynnej, zgodnie ze wskazaniami Studium oraz tendencjami
,,Olsza - Osiedle Oficerskie" w dniach od 8 kwietnia do 14 90/19 MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1, pkt 6, pkt 7, Swiatowej urbanistyki. Zapisy w planie umozliwiajg realizacje
maja 2024 r., uwzgl¢dniajac art. 17 pkt 11 oraz art. 18 oraz ZPz.5, ZPz.5, ZPz.5, pkt 8, pkt 9, dodatkowej powierzchni biologicznie czynnej na dachach oraz
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 271/10, ZP.9, ZP.9, ZP.9, pkt 10 oraz elewacjach w formie ogrodow wertykalnych, co daje mozliwos¢
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. 271/11, ZP.10, ZP.10, ZP.10, w czesci pkt 3. realizacji wysokiej jakosci przestrzeni i zabudowy przy zapewnieniu
7 2023 r. poz. 977 ze zm.) (dalej: ”Ustawa”) w zw. z art. 67 271/12, ZP.11, ZP.11, ZP.11, odpowiednio wysokiego wskaznika terenu biologicznie czynnego.
ust. 3 pkt 4 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy 271/13, ZP.12, ZP.12, KDD.11 Dodatkowo zapisy planu w § 7 méwiace:
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 271/14 ZP.13, ZP.13, Uwaga w zakresie 4. Dla zabudowanej dziatki budowlanej, dla ktérej minimalny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), obr. 5 KDD.11, KDD.11, czesci pkt 3 wskaznik terenu biologicznie czynnego ustalony planem jest wyzszy
Teva Operations Poland Sp. z o0.0. (dalej:| Srodmieicie KDD.12, KDD.12, nie wymaga niz warto$¢ tego wskaznika w Stanie istniejacym, dopuszcza si¢
,, Wnioskodawca') jako uzytkownik wieczysty KDW.5 KDW.5 uwzglednienia prowadzenie robdot budowlanych nie powodujacych dalszego
nieruchomosci objetej ustaleniami projektowanego planu, przez Rade Miasta | zmniejszania tego wskaznika” umozliwiaja prowadzenie robot
znajdujgcej sie przy ul. Mogilskiej 80 w Krakowie, na ktora Krakowa budowlanych.

sktadaja si¢ dziatki 90/6, 90/10, 90/11, 90/14, 90/16, 90/17,
90/18, 90/19 oraz 271/10, 271/11, 271/12, 271/13 i 271/14
(dalej: ,,Nieruchomo$¢') oraz wiasciciel znajdujacych si¢ na
Nieruchomosci budynkéw i urzadzen, wnosi zastrzezenia
do Projektu Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,0lsza - Osiedle Oficerskie" sporzadzanego
na podstawie Uchwaty nr LV/1531/21 Rady Miasta
Krakowa z dnia 7 kwietnia 2021 r. w wersji wytozonej
do publicznego wgladu w dniach od 8 kwietnia 2024 r.
do 14 maja 2024 r., dostepnego na stronie internetowej
https://www.bip.krakow.pl/?dok id=153794
(dalej:,,MPZP”).

Zastrzezenia Wnioskodawcy szczegdétowo wskazane w
treSci niniejszego pisma, dotycza tresci MPZP w zakresie,
w jakim prowadzg one do znacznego utrudnienia lub nawet

uniemozliwienia Whioskodawcy prowadzenia
dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej na
Nieruchomosci, tj. zgodnie z  warunkami  oddania

Nieruchomosci Wnioskodawcy w uzytkowanie wieczyste,
a takze rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energic z
odnawialnych  zrédet energii na Nieruchomosci, w
szczegolno$ci 0 mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW.

Majac na wzgledzie przedstawione ponizej zastrzezenia o
wprowadzenie nastgpujacych zmian do MPZP:
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1. Ustanowienie minimalnych wskaznikow powierzchni
biologicznie czynnej o wartosci rownej 20 % dla terendw
przemystowo-ustugowych (P/U.1, P/U.2) i 30 % dla
terenéw ustugowych (U.9,U.10, U.11, U.15) - tj. dokonanie
zmian w § 36 ust. 3 pkt 1, § 37 ust. 2 pkt 9 lit. a), § 38 ust.2
pkt 1, § 42 ust. 2 pkt 1 MPZP;
2. Dopuszczenie lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych bez 90/6, P/U.1, P/U.1, P/U.1, Ad 2.
ograniczenia mocy na calej Nieruchomosci, w 90/10, P/U.2, P/U.2, P/U.2, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
szczegolnosci  nieuwzglednianie  zakazu  lokalizacji 90/11, u.9, u.9, u.9, Zapis dotyczacy mozliwosci lokalizacji urzadzen wytwarzajacych
urzadzen fotowoltaicznych w strefie zieleni w terenie 90/14, u.10, u.10, U.10, energie z odnawialnych zrddet energii zawarty w § 13. 1. ,Jako
MW/U.1 - tj. dokonanie zmian w § 13 ust.1 pkt 7 oraz § 36 90/16, u.11, u.11, u.11, ogoélne zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej,
ust. 4 MPZP; 90/17, U.15, U.15, U.14, dotyczace catego obszaru planu ustala sie:
90/18, 7) zakaz lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
90/19 MW/U.1, MW/U.1, MW/U.1, zrodet energii o mocy przekraczajacej 500 kW, z wylaczeniem
oraz ZPz.5, ZPz.5, ZPz.5, urzadzen innych niz wolnostojace, dla ktorych nie okresla si¢ mocy”
271/10, ZP.9, ZP.9, ZP.9, pozostawia si¢ w obecnym brzmieniu, jako zgodny ze Studium , ktore
271/11, ZP.10, ZP.10, ZP.10, jest dokumentem wiazacym przy sporzadzaniu projektu planu
271/ 12, ZP.11, ZP.11, ZP.11, miejscowego. Wedlug zapiséw studium ten teren nie zostat wskazany
271/13, ZP.12, ZP.12, KDD.11 do realizacji instalacji odnawialnych Zrédet energii o mocy powyzej
271 /14 ZP.13, ZP.13, 500kW. Dodatkowo opracowanie ekofizjograficzne podstawowe
obr. 5 KDD.11, KDD.11, sporzadzone na potrzeby tego planu miejscowego wskazato istotne
Srédmiescie KDD.12, KDD.12, tereny zadrzewione (zielen wysokg) w terenie MW/U.1. W celu
KDW.5 KDW.5 wiasciwego ksztattowania zagospodarowania przestrzeni dla przysztej
funkcji zaréwno mieszkaniowej jak 1 ustugowej celowe jest
zabezpieczenie tego terenu zieleni przed zainwestowaniem.
Nowoczesne rozwigzania w projektowaniu wskazuja korzystniejsze
wykorzystanie lokalizacji urzadzen OZE na dachach a takze
elewacjach budynkoéw wzgledem lokalizacji na gruncie.
3. Nieuwzglednianie drog publicznych KDD.11 i KDD.12 - KDD.11, KDD.11, KDD.11 Ad 3.
na terenie Nieruchomosci tj. dokonanie zmian w § 47 ust. 1 KDD.12 KDD.12 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie rezygnacji z wyznaczenia

pkt 1. lit. d), § 5 ust.1 pkt 15 lit. v) tiret czwarte MPZP oraz
na rysunku planu;

na rysunku projektu planu Terenu KDD.11.

Powyzsza droga stanowi glowny ruszt komunikacyjny tej czesci
obszaru na kierunku wschod - zachod. zatem uznano za konieczng do
pozostawienia droge KDD.11. Dodac¢ nalezy, ze droga KDD.11 stanowi
rowniez polaczenie terendw poza obszarem objetym MPZP Olsza Os.
Oficerskie tj. nowa zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng
zlokalizowang za linig kolejowa, przy ul. Laszkiewicza z obszarem
Osiedla Oficerskiego.

Ad 3.

Uwaga nie wymaga uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa w
zakresie drogi KDD.12, gdyz w wyniku rozpatrzenia uwag zlozonych
do projektu planu z etapu II wyltozenia do publicznego wgladu, postulat
zawarty w przedmiotowej uwadze dotyczacy niewyznaczania drogi
publicznej KDD.12, zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta
Krakowa w ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia, w ktorym zrezygnowano w catosci z
wyznaczenia terenu drogi publicznej KDD.12.
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4.  Nieuwzglednianie terenow zieleni, tj. ZP.9, ZP.10,
ZP.11, ZP.12 i ZPz.5, a w ich miejsce wyznaczenie
terenéw ustugowych (u) z przeznaczeniem pod zabudowe
budynkami ustugowymi i obiektami budowlanymi z
zakresu przemystu wysokich technologii - tj. dokonanie
zmian W § 5 ust.1 pkt 15 lit. r-s), § 43-44 MPZP oraz na
rysunku planu;

ZP.9,
ZP.10,
ZP.11,
ZP.12,
ZPz.5

ZP.9,
ZP.10,
ZP.11,
ZP.12,
ZPz.5

ZP.9,
ZP.10,
ZP.11,
ZPz.5

5. Ustanowienic wskaznika intensywnosci zabudowy do
wartosci 2.1 dla terenu U.9 oraz do wartosci 1,0 dla
terenéw U.10 i U.11- tj. dokonanie zmian w § 38 ust.2 pkt
2 MPZP;

u.9,
u.10,
uU.1l1

u.9,
u.10,
uU.l1

u.9,
u.10,
u.11

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyznaczenie terenow ZP.9, ZP.11, sankcjonuje istniejace tereny
zielone nalezace do obszar6w wysokich wartosci przyrodniczych oraz
krajobrazowych  wskazanych w opracowaniu Ekofizjograficznym
jako: Tereny wskazane do pelnienia funkcji ogdélnodostepnych
terenéw zieleni w systemie parkéw rzecznych, Obszary cenne pod
wzgledem przyrodniczym, a takze powigzania ekologiczne. Tereny
ZP.12, ZP.13 oraz ZPz.5 stanowia ich dopelienie. Réwnoczes$nie
tereny te wpisuja si¢ w system parkow rzecznych powstajacych w
Krakowie.

6. Nieuwzglednianie stref zieleni na terenach MW/U.1,
P/U.1, P/U.2, U.9, U.10, U.11 i U.15 tj. dokonanie zmian
na rysunku planu w zwigzku z § 9 ust. 3 MPZP;

MW/U.1,
P/U.1,
P/U.2,

u.9,
U.10,
u.11,
U.15

MW/U.1,
P/U.1,
P/U.2,

u.9,
U.10,
u.11,
U.15

MW/U.1,
P/U.1,
P/U.2,

u.9,
u.10,
u.11,
u.14

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wysokos¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy wynika z pozostatych
wskaznikow ksztattujacych zabudowe tj. powierzchnia biologicznie
czynna i wysoko$¢ zabudowy, a wigc pozostawia si¢ jego wartos¢ w
obecnym przedziale. Wyjasnia si¢, ze wskaznik intensywnosci
zabudowy dla Terendw zabudowy ustugowej o symbolach: U.10 i
U.11: 0,5 - 4,0 miesci sic we wnioskowanej wartosci - 1,0. Projekt
planu okresla skrajne parametry wobec czego mozliwa jest inwestycja
o wnioskowanym parametrze intensywnosci zabudowy.

7. Nieuwzglednianie zakazu zabudowy obiektami
budowlanymi produkcyjnymi, sktadowymi
i magazynowymi w strefie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 36 m w pasie wzdtuz ul. Mogilskiej w terenie
P/U.2 - tj. dokonanie zmian w § 42 ust. 3 MPZP;

P/U.2

P/U.2

P/U.2

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Projekt planu dla terenéw oznaczonych symbolami MW/U.1, P/U.1,
P/U.2, U.9, U.10, U.11 i U.15 wskazuje ,strefy zieleni” w celu
ochrony istniejacej zieleni z uwzglednieniem zachowania
wyksztatconego drzewostanu towarzyszacego zabudowie,
zabezpieczenia walorow przyrodniczych obudowy biologicznej rzeki
Biatuchy, co dystansuje zabudowg od ucigzliwosci linii kolejowej w
strefie oraz ksztattuje uktad urbanistyczny zabudowy uktadu
przestrzennego. Strefy zieleni moga by¢ bilansowane do wskaznika
terenu biologicznie czynnego.

8. Okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla catej
Nieruchomosci na poziomie min. 36m oraz do 45m w pasie
220m wzdtuz ul. Mogilskiej w terenie P/U.2 - tj. dokonanie
zmian w § 36 ust. 3 pkt 3, § 38 ust. 2 pkt 3, § 42 ust.2 pkt 3
MPZP;

MWI/U.1,
P/U.1,
P/U.2,

u.9,
u.10,
u.11,
U.15

MWI/U.1,
P/U.1,
P/U.2,

u.9,
u.10,
u.11,
U.15

MWI/U.1,
P/U.1,
P/U.2,

u.9,
u.10,
u.11,
uU.14

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Studium w kategorii kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej
wskazuje wzdtuz ulicy Mogilskiej jako osi kompozycyjnej, tworzenie
reprezentacyjnej przestrzeni publicznej komunikacyjno - ustugowe;.
Whnioskowane  obiekty budowlane (produkcyjne, magazynowe,
skladowe) zaburzalyby ten charakter i obnizalyby jakos¢ przestrzeni i
wnetrza urbanistycznego ulicy Mogilskiej. Dodatkowo wyjasnia sie,
ze wyeliminowanie funkcji przemystowej i magazynowej W pasie
wzdluz ulicy Mogilskiej wynika z opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno - Architektonicznej.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Dokument Studium dla dziatek nr 271/11, 271/14, 271/10 wskazuje
kierunek zmian zagospodarowania jako PU — tereny przemystu i
uslug, z maksymalng wysoko$cia zabudowy do 16 m a w pasie 0
szeroko$ci 50 m wzdhuz ulicy Mogliskiej do 36 m
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9. Nieuwzglednianie ograniczenia lokalizacji przedsigwzigc --- u.9, u.9, u.9, Ad 9.
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko na terenie u.10, u.10, U.10, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Nieruchomosci oraz dopuszczenie lokalizacji ww. uU.11, uU.11, u.11, W zwiazku z utworzeniem nowego kwartalu inwestycyjnego, poprzez
przedsiewzig¢  w zakresie przemyslowej dziatalnosci U.15, U.15, u.14, wydzielenie nowych terendéw 0 roéznych przeznaczeniach zaréwno
farmaceutycznej na catej Nieruchomos$ci, w tym na MW/U. MW/U. MW/U.1, mieszkaniowych jak i rekreacyjnych, w tym o podstawowym
terenach U.9, U.10, U.11, U.15, MW/U.1, ZP.9, ZP.10, 1, 1, ZP.9, przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki, skwery i zielence, nie
ZP.11, ZP.12, ZPz.5 - tj. dokonanie zmian w § 28 ust. 12 ZP.9, ZP.9, ZP.10, jest mozliwe dopuszczenie zaréwno na nich jak i w ich bezposrednim
pkt 9 MPZP; ZP.10, ZP.10, ZP.11, sasiedztwie, lokalizacji  przedsigwzig¢  mogacych  znaczaco
ZP.11, ZP.11, ZPz2.5 oddziatywa¢ na Srodowisko. W szczegélno$ci w  zakresie
ZP.12, ZP.12, przemystowej dziatalnosci farmaceutycznej, o ile nie bedzie to
ZPz2.5 ZPz.5 stanowito obiektow budowlanych z zakresu przemystu wysokich
technologii.
10. Nieuwzglednianie lokalizacji publicznie dostepnych --- WS.1, WS.1, WS.1, Ad 10.
ktadek pieszo-rowerowych na terenach wzdluz rzeki WS.2, WS.2, WS.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Biatuchy (WS.1,WS.2 i WS.3) - tj. dokonanie zmian w § WS.3 WS.3 W  zwigzku z wydzieleniem nowych terenow o roznych
46 ust. 2 pkt 4 lit. b) MPZP oraz na rysunku planu. przeznaczeniach (MW/U.1, U.9, U.10, U.11, ZP.9, ZP.11, ZP.12),
zaistniala konieczno$¢ odpowiedniego ich skomunikowania. Dotyczy
to zarowno komunikacji kotowej (drogi) jak i pieszo — rowerowej.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Ustalone dla nowych terenéw inwestycyjnych parametry
intensywnosci zabudowy oraz jej wysoko$¢ w zatozeniu intensyfikuja
zagospodarowanie omawianych obszaréw. Istniejaca sie¢ drog jest
niewystarczajgca, dlatego wyznaczono nowe tereny komunikacyjne
KDD.11.
Rzeka Biatucha stanowi barier¢ komunikacyjng i aby ja pokonaé
niezbgdna jest mozliwos$¢ lokalizacji publicznie dostgpnych kladek
pieszo-rowerowych.
1 2 4 5 6 7 8 9 10
51. | 1.1 [...]* Whioskuje o dostosowanie ustalen projektu miejscowego 49/1, MWn/U.4 MWn/U.4 MWn/U.4 Rada Miasta Ad 1, Ad 2.
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru 461/8 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia wskaznika
»Olsza — Osiedle Oficerskie” do istniejacego obr. 5 nie uwzglednitla | intensywnosci zabudowy oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy.
zagospodarowania dziatek nr 49/1 oraz 461/8 obreb 0005 | Srodmiescie uwagi Pozostawia si¢ kwestionowany wskaznik intensywnos$ci zabudowy
Srédmiescie  znajdujacych si¢ przy ul. Krynicznej 5, w zakresie oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla terenu MWn/U.4 bez zmian
poprzez pkt1oraz pkt2 |jako spdjne z pozostatymi parametrami zabudowy wynikajacymi ze
1.  zmiane¢ maksymalnego wskaznika intensywnos$ci Studium, jak réwniez jako korespondujace z najblizszym sgsiedztwem
zabudowy z 1,0 do 1,4 oraz przedmiotowej nieruchomogci.
Wskazniki ustalone dla terenu MWn/U.4 sgnajwyzszymi w
2. zmiane maksymalnej wysokos$ci zabudowy z 13m do 49/1, MWn/U.4 MWn/U.4 MWn/U.4 historycznym wnetrzu urbanistycznym osiedla Urbanistycznego.
13,5m, zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w zalagczonym 461/8 Maksymalna wysoko$¢: 13m (pierwotna wysoko$¢ powstatego w
uzasadnieniu. obr. 5 1937r przedmiotowego budynku wynosita 12,10 m) oraz intensywno$¢
Srédmiescie w przedziale: 0,2 - 1,0 przy réwnoczesnym minimalnym wskazniku

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru,Olsza - Osiedle
Oficerskie" (zarzadzenie nr 1742/2024 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 18 czerwca 2024), zwanym dalej
zarzgdzeniem, rozpatrzono uwage nr 12 w taki sposob, ze
dla terenu fVM/n/U.4 dopuszczono zmiang maksymalnego
wskaznika zabudowy z 0,9 na 1,0 przyjmujac blednie (w
wyniku  pomylki), Ze przedmiotowa nieruchomo$é
potozona przy ulicy Krynicznej 5 zabudowana jest
budynkiem o trzech kondygnacjach nadziemnych, podczas
gdy budynek posiada cztery kondygnacje nadziemne.
Powierzchnia catkowitej zabudowy to 4 x 147 = 588

m2 (a nie 3 x 147 = 441 m2). Powierzchnia dziatek nr 49/1
oraz 461/8, z ktorych sklada si¢ przedmiotowa
nieruchomo$¢ wynosi 428 m2. Wskaznik intensywnosci
zabudowy wynosi wigc 588 / 428 = 1,374, a nie 441 / 428
= 1,030. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przyjety w

powierzchni biologicznie czynnej 40% — daje przedmiotowej
nieruchomosci najwyzsze mozliwos$ci inwestycyjne.
W terenach sgsiednich: MN/MWn.7, MN/MWn.8, MN/MWn.9,
MN.10  ustalone w planie parametry majg wyznaczong nizszg
wysokos$¢ lub mniejszy wskaznik intensywnosci zabudowy.
Przedmiotowy budynek ,,wykorzystal” parametry ustalone w planie —
jest obiektem najwyzszym przy rOwnoczesnej Wysokiej intensywnosci.
Pamigta¢ nalezy, ze wyznaczony wskaznik intensywnos$ci zabudowy
jest parametrem, ktory ma wprowadza¢ tad przestrzenny oraz ma
chroni¢ przed nadmierna eksploatacjg terenow.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w §7 ust. 1 ustalen
projektu planu zlokalizowane sa zapisy umozliwiajace:
- przebudowe, a takie remont iodbudowg niezaleznie od ustalen
planu;

rozbudowe i nadbudowe, zgodnie z ustaleniami planu oraz —
niezaleznie od ustalen planu — przebudowe i rozbudowe w zakresie:
docieplenia, dobudowy balkonéw lub wykonania szybéw windowych
i zewnetrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla 0sob ze
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zarzadzeniu  maksymalny  wskaznik  intensywnosci
zabudowy w wysokosci 1,0 bylby niezgodny =z
obliczeniami (zbyt niski) nawet gdyby budynek posiadat
jedynie trzy kondygnacje nadziemne, bo jego wartos¢ jest
mniejsza od 1,030.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmiang maksymalnego
wskaznika intensywno$ci zabudowy na prawidlowy,
zgodny ze stanem faktycznym, tj. 1,4. Do uzasadnienia
zataczam mape ewidencyjng udostgpniong dnia 13 sierpnia
2024 r. przez Wydziatl Geodezji Urzgdu Miasta Krakowa, z
uwidoczniona liczbg kondygnacji nadziemnych w
przedmiotowym budynku (cztery), zwracajac jednoczeénie
uwage, ze na terenie MWn/U.4, poza jednym wyjatkiem
dla ktérego dane sa nieaktualne (ul. Kryniczna 7),
wszystkie  budynki posiadajg cztery kondygnacje
nadziemne. W razie konieczno$ci jestem gotowy
udostepni¢ wnetrze budynku w celu przeprowadzenia wizji
lokalnej.

Whnioskuje rowniez o zmian¢ maksymalnej wysokosci
zabudowy z 13m do 13,5m, celem dostosowania zapisow
planu do istniejacego zagospodarowania terenu, gdyz
istniejacy budynek jest nieznacznie wyzszy niz przewiduje
to projekt planu - 13,3m w kalenicy oraz 13,5m w $cianach
szczytowych, wiec o przystowiowy "wlos" nie speinia
ustalen planu, co skutkuje powaznym i dolegliwym
ograniczeniem. Dla takich budynkéw zgodnie z
brzmieniem art. 7 ust. 3 projektu planu przewidziano
bezwzgledny zakaz nadbudowy, a wigc obejmujacy
rowniez te czg¢sci budynku, ktérych wysokosé jest nizsza
niz maksymalna, dopuszczona w planie. W przypadku
przedmiotowego budynku, oznacza to m. in. zakaz
nadbudowy (a w szczegolnosci nawet termomodernizacji)
dachu ptaskiego, ktory w przedmiotowym budynku
znajduje si¢ od strony wnetrza kwartatu, na wysokosci ok.
10m a wigc znacznie ponizej 13m.

Jak uzasadniono w treSci zarzadzenia, celem tego
ograniczenia jest niedopuszczenie do dalszego zwigkszania
wysokos$ci budynku. Ten sam cel, jednak w sposéb mniej
dolegliwy, zostanie osiagnigty ustaleniem maksymalnej
wysoko$¢ zabudowy na poziomie 13,5m, a wigc
pozostawienie jej na wysokosci 13m byloby rozwiazaniem
nieproporcjonalnym i niepotrzebnie, nadmiernie
ingerujacym w konstytucyjne prawo wiasnosci, m. in. ze
wzgledu na brzmienie art. 7 ust. 3 projektu planu. Jesli zas
intencjg autoro6w planu jest niedopuszczenie do nadbudowy
pozostatych budynkéw znajdujacych sig¢

na terenie MWn/U.4, to mozna ten cel zrealizowaé w
sposob mniej dolegliwy, wydzielajac w planie nowy teren
dla nieruchomosci przy ul. Krynicznej 5 i ustalajac na nim
indywidualne  parametry  zgodne z  istniejacym
zagospodarowaniem. Takie rozwigzanie bylo juz wczesniej
stosowane w trakcie sporzadzania planu i jest w przypadku
przedmiotowej nieruchomosci uzasadnione, gdyz budynek
przy ul. Krynicznej 5, odkad powstal jako pierwszy w
pierzei, byl zawsze budynkiem najwyzszym i jako jedyny
wyrdzniat sie lokalami ustugowymi, co wcigz jest aktualne.
Obecna wysoko$¢ budynku pochodzi jeszcze z lat
osiemdziesiagtych, kiedy w wyniku budowy czwartej
kondygnacji nadziemnej, zwickszono nieznacznie (0 1 m)
wysoko$¢ kalenicy z 12,3m do 13,3m oraz S$ciany
szczytowej z 12,5m do 13,5m.

szczegolnymi potrzebami.

Dla istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych, ktorych wysokosé
zabudowy przekracza maksymalng wysokosé zabudowy Wyznaczong w
planie, zakazuje sie ich nadbudowy, z wyjgtkiem prowadzenia robot
budowlanych polegajgcych na nadbudowie kominéw spalinowych lub
wentylacyjnych, w celu dostosowania ich parametrow do przepiséw
odrebnych.

Dla zabudowanej dziatki budowlanej, dla ktérej minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego ustalony planem jest wyzszy niz wartosé
tego wskaznika w stanie istniejgcym, dopuszcza sie prowadzenie robot
budowlanych nie powodujgcych dalszego zmniejszania tego wskaznika.

W odniesieniu do zarzutu ograniczenia prawa wiasnos$ci, wyjasnia sie,
ze organy planistyczne nie naruszyly norm prawnych, w szczegdlnosci
prawa wilasnosci. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze ustalenia kazdego planu
miejscowego ingeruja w uprawnienia wlascicielskie, jednakze
ingerencja ta jest prawnie dopuszczalna. Wtasno$¢ nie jest bowiem
prawem absolutnymi doznaje szeregu ograniczen, wynikajacych z
przepiséw ustaw. Do kategorii ustaw ograniczajgcych prawo wiasnosci
nalezag przepisy ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze gminie
przyshuguje prawo do wiadczego przeznaczania terenu pod okres§lone
funkcje i ustalania zasad zagospodarowania terenu w planie
miejscowym. Podkreslenia wymaga, ze jest to wylaczna kompetencja
rady gminy i zaden inny podmiot nie moze jej realizowac. Z kolei
przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  ksztaltuja  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a ust. 2 tegoz artykutu,
ze kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktéorego ma tytut
prawny, w granicach okre$lonych przez ustawe, zgodnie z warunkami
ustalonymi w planie miejscowym.

Przedmiotowy budynek zlokalizowany jest w centralnej czesci planu,
W  migjscu  stanowigcym  historycznie  centrum  zatozenia
urbanistycznego Osiedla Urzedniczego. Zgodnie z pierwotnymi
(przedwojennymi) zatozeniami, jak i wspotczesnymi wskazaniami
planistycznymi projekt planu wskazuje pierzeje ulic Narzymskiego i
Krynicznej jako predysponowane do wytworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni publicznej oznaczonej jako wnetrze urbanistyczne os.
Urzedniczego. Wyznaczona wysokos¢ zabudowy na poziomie 13 m
jest nie tylko zgodna z zapisami studium, ale rownocze$nie pozwala
zadbaé o zachowanie jednorodnej kompozycji kwartatu, rownoczesnie
wprowadzajagc ochron¢ budynkdéw ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow.

Przedmiotowy budynek jest obiektem najwyzszym w wyznaczonym
terenie, zatem dbajac o zachowanie jak najwigcej z cech
przedwojennego zatozenia nie powinno si¢ dopuszcza¢ kolejnych
zmian charakterystycznych parametrow w tym zwigkszajacych
wysokos¢ budynkow.
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W odniesieniu do przedwojennych zatozen, na ktore
powolano si¢ w zarzadzeniu zwracam uwagg na fakt, ze dla
terenu MWi.5 znajdujacego si¢ doktadnie po drugiej
stronie ulicy przyjeto znacznie mniej rygorystyczne zapisy.
Dla budynku przy ul. Krynicznej 2, tworzacego to samo
wnetrze urbanistyczne ustalono maksymalng wysokosé
zabudowy na poziomie az 16m, pomimo tego ze taki
budynek nie byt czgscig przedwojennych zatozen.
Whioskowana zmiana maksymalnej wysokosci zabudowy
nie wplynie na tad przestrzenny, bowiem nie umozliwi
dalszego zwigkszenia wysoko$ci budynku, zmniejszy
natomiast ingerencj¢ planu w konstytucyjnie chronione
prawo wiasnos$ci, poprzez zastosowanie mniej ucigzliwych
ograniczen. Projekt planu w obecnym brzmieniu narusza
istote prawa wilasnosci gdyz nie ma w tym interesu
publicznego, aby ogranicza¢ prawo do dysponowania
nieruchomo$cia ~ w  czeSciach  niewidocznych i
niedostgpnych z przestrzeni publicznej, a wiec nie
bedacych skladowa tadu przestrzennego. Ograniczenia
naruszajace istot¢ prawa wlasnosci sg niezgodne z ustawag
zasadniczg, o czym méowig wprost art. 31ust. 3 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji.

Zmiana maksymalnej wysokosci zabudowy o ktérg wnosze
(z 13m na 13,5m), jest zgodna ze Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa, ktore dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci
(MWn) przewiduje maksymalng wysoko$¢ zabudowy na
poziomie 16m.

52.

1.2

Rada i Zarzad
Dzielnicy Il

Rada Dzielnicy II Grzegdrzki sktada nastgpujace uwagi do
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Olsza - Osiedle Oficerskie":
Realizujac zalecenie zawarte w ,,Procedurze przesytania i
realizacji uchwal organéw Dzielnic I-XVIII Miasta
Krakowa" stanowigcej zatacznik do Zarzadzenia Nr
1840/2020 Prezydenta Miasta Krakowa

z dnia 5.08.2020 r. przekazuje wyzej wymieniong/-€
uchwale/-y w celu rozpatrzenia i zatatwienia zgodnie z
kompetencjami. Jednoczesnie prosze¢ a udzielenie
odpowiedzi Dzielnicy (w kopii tut, Biuru).

Uchwata Nr X11/147/2024 Rady Dzielnicy 11 Grzegorzki z
dnia 17 pazdziernika 2024 roku w sprawie wprowadzenia
zakazow lokalizacji inwestycji w postaci budynkéw
zamieszkania zbiorowego na terenie Dzielnicy I
Grzegorzki.

Na podstawie §3 pkt 3 lit. k uchwaty Nr XCIX/1496/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie:
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy I Grzegorzki w
Krakowie (Dz. Urz. Woj.

Matopolskiego z 2021 r. poz.6696) Rada Dzielnicy II
Grzegorzki uchwala, co nastgpuje:

1.

§ 1. Wnioskuje si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa o
wprowadzenie do sporzadzanych projektow miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego na terenie
Dzielnicy I Grzegérzki (tj. Grzegoérzki-Centrum i Olsza-
Osiedle Oficerskie) zakazéw lokalizacji inwestycji w
postaci budynkéw zamieszkania zbiorowego w rozumieniu
rozporzadzenia  Ministra  Infrastruktury w  sprawie

Obszar catego
planu

Obszar
calego planu

Obszar
calego planu

Obszar calego
planu

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz odnosi si¢ do obszaru catego
planu, natomiast wyltozenie dotyczy tylko wyznaczonych czgéci
sporzadzanego planu — tych w ktorych zostalty wprowadzone zmiany
wynikajace z uwag zlozonych podczas poprzedniego wylozenia.
Uwzglednienie przedmiotowej uwagi wigzatoby sie z wprowadzeniem

na fragmentach trzech terenéw: U.10, U.11

oraz U.13 stref

wykluczajacych zabudowe budynkami zamieszkania zbiorowego,
zapisy te nie obowigzywaltyby w pozostalych czesciach wymienionych
terenow. W ten sposob wyznaczone strefy bytyby bezzasadne.
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warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie.

2.(..)

Uzasadnienie:

Na terenie Dzielnicy Il Grzegorzki zauwazalne sg praktyki
firm deweloperskich, ktoére obchodzg zapisy miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Na terenach
przeznaczonych tylko pod ustugi, tworzone sa obiekty
inwestycyjne w  postaci budynkow  zamieszkania
tymczasowego lub zbiorowego. W takich przypadkach
pomijany jest wymog liczby miejsc postojowych
wymaganych na kazdy lokal i przyjetych w polityce
parkingowej miasta. Tego typu inwestycje sa krytycznie
postrzegane przez mieszkancéw naszej dzielnicy gdyz nie
spetniaja ~ wymogu  odpowiedniej  liczby  miejsc
parkingowych, charakteryzuja si¢ wyzszymi parametrami
zabudowy, nizszymi parametrami powierzchni biologicznie
czynnej, a takze brakiem przestrzeni na place zabaw, tereny
zielone i obshugg komunikacyjng mieszkancow.

Pojecie  ,,inwestycji ~ zamieszkania  zbiorowego i
tymczasowego" nie jest zdefiniowane w obowiazujacych
przepisach prawa. Natomiast w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w § 3 pkt
4 zdefiniowane zostalo wylacznie pojecie ,,budynki
zamieszkania zbiorowego”. Prawodawca zdefiniowal go
jako budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi w
szczegblnosci hotel, motel, pensjonat, dom
wypoczynkowy, dom wycieczkowy itp. Zatem Rada
Dzielnicy Il Grzegorzki wnioskuje o wprowadzenie zakazu
lokalizacji inwestycji w postaci budynku zamieszkania
zbiorowego w rozumieniu ww. rozporzadzenia, a takze
innych form zabudowy z funkcjg zamieszkania zbiorowego
(lub podobne sformulowania) na terenie Dzielnicy II
Grzegorzki.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wyltaczyla Anna Jakubczyk - Grabowska, Glowny Specjalista w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Olsza — Osiedle Oficerskie ”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).
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