zalacznik nr 2
do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,RAJSKO I1”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rajsko II” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 14 maja do 12 czerwca 2024 .

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 26 czerwca 2024 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1941/2024 z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wyloZonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rajsko II” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wylozenie: Lp.1-
Lp.108).

Czes$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rajsko 11" zostata po raz drugi wylozona do publicznego wgladu w okresie od 2 do 30 wrzesnia 2024 .

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 14 pazdziernika 2024 r.
W okresie sktadania uwag do projektu planu nie zostata ztozona zadna uwaga.

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych

innych ustaw, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU
PLANU
ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE|
IMIE | NAZWISKO OZNACZENIE dlue edveii W;Idlugleflyqji PREZYDENTA RADY MIASTA
$¢ : wedlug edycji | z Il wylozenia | M]ASTA KRAKOWA|  KRAKOWA
H UV’\\IIAR\GI \;lIJEtI)D’l\\llg?I/'VP?I (petna tres¢ uwag zna;illtiﬁelii g‘:(ifl;r:lentacji planistycznej) E’i‘%ﬁﬁ%%h:g(sjgg z I wylozenia do W SPRAWIE W SPRAWIE 2PN ANIE STRANORIIE R AN I AT REAL@IHS
ORGANIZACYJINEJ UWAGA do publicznego ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
publicznego wgladu oraz UWAGI UWAGI
wgladu skierowanej
do uchwalenia

1 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1 1.1 [...]* Uwaga dotyczy dziatki 32/2 obreb 95 Krakow 32/2 ZPb.2 ZPb.2 Prezydent Miasta

ul. Szczawnicka 50. Prosi o ustanowienie strefy M1 w | obr. 95 Podgorze Rz.4 Rz.4 Krakowa

miejsce proponowanej ZPb.2 z uwagi na: Dom istnieje od ZL.2 ZL.2 nie uwzglednitl

blisko 200 lat i zawsze byl miejscem zamieszkania rodziny, uwagi

budynek wymaga cigglego remontu i niewielkiej

przebudowy co mozliwe jest tylko w strefie M1, placi

podatek od nieruchomoséci i terenu budowalnego a prawa

ma ograniczone w porownaniu z innymi platnikami. Dom

stoi na tzw. pélce i nie zauwazyl oznak osunigcia.

Ewentualna mata rozbudowa typu ganek czy pomieszczenie

sanitarne i gospodarcze oparte by byly na technologii

lekkiej bez nadmiernego obcigzenia gruntu. W ksigdze

wieczystej jest zapisana shuzebnos¢ przejazdu i

doprowadzenia mediow.
2 1.2 [...]* Dotyczy dziatek nr: 410, 411, 412, 162/4, 162/7, 162/14, 410 MN.5 MN.5 Prezydent Miasta

obreb 91 Podgorze. R.6 R.6 Krakowa

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu KDD.2 KDD.2 nie uwzglednil

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego KDX.1 KDX.1 uwagi

obszaru ,Rajsko II” zglasza stanowczy sprzeciw

przeznaczeniu ww. dzialek, begdacych jej wlasnoscia, pod 411 MN.5 MN.5

Tereny rolnicze (R.6), w ktorych ma obowiazywac R.6 R.6

catkowity zakaz lokalizacji budynkow. KDX.1 KDX.1

Dla przedmiotowego terenu zostaly wydane prawomocne

i ostateczne pozwolenia na budowe: 412 MN.5 MN.5

1) Decyzja Nr 1079/6740.1/2020 z dnia 17 lipca 2020 r. — R.6 R.6
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~Budowa dwoch budynkow mieszkalnych
Jednorodzinnych, kazdy z garazami, murami oporowymi,
dojsciami  idojazdami, instalacjami wewnetrznymi
(wod.-kan., gaz, c.0., elektryczng,  wentylacjg
klimatyzacjg),  zbiornikiem  bezodplywowym  na
nieczystosci ciekle z fragmentem wewnetrznej instalacji
kanalizacji sanitarnej i zbiornikiem retencyjnym na
wody deszczowe z fragmentem wewngtrznej instalacji
kanalizacji deszczowej na dziatkach nr 162/6, 162/9,
162/12 — budynek 1 oraz 162/5, 162/8, 162/11 -
budynek 2 wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng
(wlz energii elektrycznej: dziatka nr 162/12 i 162/11,
wewnetrzng instalacjg gazowq i wodng.: dziatka nr
162/9, instalacjq oswietlenia terenu, dziatka nr 162/12
i 162/11, obreb 91, jedn. ewid. Podgdrze przy
ul. Grawerskiej i ul.  Tuchowskiej w Krakowie”
(Zalacznik Nr 1)
Decyzja Nr 1596/6740.1/2020 z dnia 16 pazdziernika
2020 r. - ,Budowa budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego z garazem — adaptacja projektu
typowego ,,WOLTA/CE-L”, z dojsciem idojazdem,
instalacjami  wewnetrznymi  (wod.-kan., gaz, c.0.,
elektryczng), niezbedng infrastrukturg techniczng oraz
budowa zbiornika bezodplywowego na nieczystosci
cieklte na dziatkach nr 16214, 162/7, 162/10, obreb 91,
Jjedn. ewid.  Podgorze  przy  ul. Grawerskiej
i ul. Tuchowskiej w Krakowie” (Zatacznik Nr 2)
Na podstawie powyzszych decyzji przedmiotowe
zamierzenia inwestycyjne s3 w trakcie realizacji.
W zwigzku z  tym  wnioskuje o przeznaczenie
w sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ,,Rajsko II” dziatek nr 410, 411, 412, 162/4,
162/7, 162/14, obreb 91 Podgorze w calosci i wytacznie
pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
0 parametrach okre§lonych w zalaczonym do niniejszego
pisma wniosku. Obecne, proponowane w planie
miejscowym przeznaczenie calosci dzialek nr 162/4, 162/7,
162/14 oraz czeSciowo dzialek nr 410, 411, 412 jest
niezgodne ze stanem faktycznym a w przypadku
uchwalenia takiego planu bedzie on posiadat wade prawna.
Zwraca jednocze$nie uwage, iz jezeli urzad positkuje si¢
ustaleniami obowigzujacego Studium nalezy pamigtaé, iz
nie jest ono aktem prawa miejscowego, a jedynie wskazuje
kierunki planowania przestrzennego w Gminie. W §wietle
ogélnej zasady, jakg jest wolno$¢ zagospodarowania
przestrzennego, w tym wolno$¢ zabudowy, ktdra statuuje
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kazdy
ma prawo, w granicach okre§lonych w ustawach, do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny,
zgodnie z warunkami ustalonymi w prawie miejscowym
lub decyzji o warunkach zabudowy, jesli nie narusza
prawem chronionego interesu publicznego 0sob trzecich.
Realizowane powyzsze inwestycje sa zgodne z wydanymi
wczesniej Decyzjami o ustaleniu warunkéw zabudowy:
1) Decyzja Nr AU-2/7331/124/09 z dnia 22 stycznia
2009 r. (Zatacznik Nr 3);
2) Decyzja Nr AU-2/7331/125/09 z dnia 22 stycznia
2009 r. (Zatacznik Nr 4);
3) Decyzja Nr AU-2/7331/126/09 z dnia 22 stycznia
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2009 r. (Zatacznik Nr5).

1.3 [...]1* Whioskuje o przeznaczenie dziatek nr 410, 411, 412, 162/4, 410 MN.5 Prezydent Miasta
162/7, 162/14, obreb 91 Podgorze, dawniej 162/1, 162/2 R.6 Krakowa
i162/3, w caloéci iwlaczenie pod tereny zabudowy KDD.2 nie uwzglednil
jednorodzinnej oznaczone symbolem MN.5 KDX.1 uwagi
Uzasadnienie:

W  obrebie powyzszych dzialek zostaly wydane 411 MN.5
prawomocne i ostateczne pozwolenia na budowe trzech R.6
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Inwestycja jest KDX.1
w trakcie realizacji a proponowane przeznaczenie w planie
miejscowym jest niezgodne ze stanem faktycznym. 412 Nll?NéB
KDD.3
KDX.1
162/4 R.6
162/7 KDD.2
162/14 R.6
KDD.2
obr. 91 Podgobrze KDD.3

1.4 [...]* Wnosi o przesunigcie linii rozgraniczajacej tereny MN.9 6 MN.9 MN.9 Prezydent Miasta

i R.10 zgodnie z zatgcznikiem nr 1 i 2, tym samym wnosi R.10 R.10 Krakowa
0 powickszenie przeznaczenia terenu MN.9 na obszarze dz. KDD.3 KDD.3 nie uwzglednil
nr, 7/11 obr. 96 Podgoérze i czeSciowo na dz. nr. 6 obr. 96 uwagi
Podgorze. Proponuje nowy przebieg granicy pomigdzy 7/11 MN.9 MN.9
MN.9 i R.10 po ,sladzie” linii oznaczajacej uzytek R.10 R.10
budowalny ,,B” (na dzialce nr 7/11). Proponowana linia Rz.7 Rz.7
zabudowy jako kontynuacja linii zabudowy z dzialek | obr. 96 Podgorze
sgsiednich — po granicach strefy buforowej osuwiska.
Obszar przeznaczony do zabudowy na dziatce nr 7/11 nie
jest wystarczajacy na realizacje inwestycji mieszkaniowej
jednorodzinnej czyli nie jest do skonsumowania. Dlatego
tez wnosi jak na wstepie.

1.5 [...]* Wnosi uwage do planu miejscowego zagospodarowania 170 R.16 R.16 Prezydent Miasta
przestrzennego obszaru Rajsko II dot. prosby o zmiane, Rz.11 Rz.11 Krakowa
przekwalifikowanie dzialki rolnej nr 170 obrgb 94 dz.| obr. 94 Podgorze nie uwzglednil
Podgorze ul. Golkowicka RIVa o pow. 0,7914 na dziatke uwagi
budowalng. Uzasadnia, ze w/w dziatka jest bez
przeciwskazan do zabudowy.

1/2 wspotwlasnosc z siostra.

1.6 [...]* Wnosi uwage do planu miejscowego zagospodarowania 170 R.16 R.16 Prezydent Miasta
przestrzennego obszaru Rajsko 1l - dot. prosby Rz.11 Rz.11 Krakowa
0 przekwalifikowanie dziatki rolnej na budowlang | obr. 94 Podgorze nie uwzglednil
nrdziatki 170 obrgb 94 dz. Podgorze ul. Golkowicka uwagi
(Rajsko) RIVa o pow. 0,7914.

1/2 wspotwlasnosc z siostra.
1.7 [...T* Wnoszg o przekwalifikowanie dziatek 113/2 obreb 94 i 113/2 Rz.10 Rz.10 Prezydent Miasta
[...T* 71/2 obreb 94 na budowalne o wysokosci zabudowy 9 m, R.15 R.15 Krakowa
powierzchnia biologicznie czynna 50%. obr. 94 Podgorze nie uwzglednil
uwagi

1.9 [...]* Prosi o ustalenie przeznaczenia MN na dziatce nr 32/2 32/2 ZPb.2 ZPb.2 Prezydent Miasta

obreb 95 Podgorze. Rz.4 Rz.4 Krakowa
obr. 95 Podgorze ZL.2 ZL.2 nie uwzglednil
uwagi

1.10 [...]* Prosi o korekte zagospodarowania przestrzennego dziatki 299/1 MNos.1 MNos.1 Prezydent Miasta
299/1 lezacej przy ul. Szczawnickiej 28 w Krakowie z R.5 R.5 Krakowa
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przeznaczenia ,,SADY” na ,MN” zgodnie z zaznaczong | obr. 95 Podgorze Rz.4 Rz.4 nie uwzglednil
propozycja (czerwone pole na zalgczonym zdjgciu). uwagi
Rozpatrywany obszar jest w przewazajacej czesci plaski i

pokryty glownie trawg. Kilka drzew owocowych znajduje

si¢ w jego dolnej czesci.

Niezrozumialym jest rozszerzenie obszaru MN na calg

niezamieszkatg sasiednig dziatke zabudowang

rozpadajacym si¢ domem przy ul. Szczawnickiej 32.

Dziatka jest w 100% porosnigta wysokimi drzewami (d¢by,

klony, brzozy) i zamieszkata przez dzikie zwierzgta (kuny,

jenoty, borsuki).

Obszar do zabudowy, o ktory zabiega jest niezbedny do

budowy domu dla jego dzieci, dlatego prosi o pozytywne

rozpatrzenie jego prosby.

10 1.11 L E Do projektu mpzp Rajsko II wnosi dla dziatek nr 64/1, 64/1 R.15 R.15 Prezydent Miasta
64/2, 64/3, 64/4 obr. 94 o obnizenie wskaznika terenu 64/2 Krakowa
biologicznie czynnego i umozliwienie na dziatkach 64/3 nie uwzglednil
utwardzonego parkingu. 64/4 uwagi

obr. 94 Podgorze

11 1.12 cE Uwaga dotyczy szerokoéci pasa drogi Szczawnicka| ul. Szczawnicka KDD.1 KDD.1 Prezydent Miasta
Dzielnicy (X) Rajsko Il. Projektowany pas drogi jest za Krakowa
szeroki (14 m). Proponuje zmniejszenie planowanej nie uwzglednil
szerokosci do 6 m. Ta ulica jest bardzo blisko jego domu, uwagi
a jej poszerzanie spowoduje pogorszenie warunkdéw zycia.

Nie jest to trasa gtdéwna, a jedynie droga dojazdowa do
jednorodzinnych domow.

12 1.13 cE Whnioskuje o zmiang przeznaczenia  okre§lonego 86/3 MN.2 MN.2 Prezydent Miasta
W projekcie planu miejscowego i ustalenie dla dziatki| obr. 95 Podgorze R.5 R.5 Krakowa
o numerze ew. 86/3 strefy oznaczonej symbolem MN.2 Rz.6 Rz.6 nie uwzglednil
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. uwagi

- maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 30%;

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 11 m;

- minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 70%.
Uzasadnienie:

Nizej podpisany, wspotwlasciciel nieruchomosci potozonej
w obrebie P-95 Krakow — Podgorze, zlozonej z dziatki
ewidencyjnej o numerze 86/3, objetej jedna ksigga
wieczysta:

- wnioskuje o zmiang przeznaczenia ww. dziatki wskazang
w projekcie  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego pod nazwa Rajsko II poprzez okreslenie
W odniesieniu do ww. dziatki - strefy o0znaczonej
symbolem - MN.2. - tj. tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, o podstawowym  przeznaczeniu  pod
zabudowe jednorodzinng (jako uzupelnienie istniejacej
funkcji terenu).

Wskazuje, ze ww. nieruchomo$¢ znajduje si¢ pomiedzy
ulicami Szczawnicka, Rytownicka i Osterwy, z istniejaca
juz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng na tym terenie
oraz dostepem do drogi publicznej — ulicy Osterwy —
z zapewnionym shuzebnos$ciami gruntowymi.

Dodatkowo, na nieruchomo$ciach sgsiadujacych —
ztozonych z dzialek ewidencyjnych o numerach 86/4 (po
podziale 86/5 i 86/6) oraz 88/4, znajduja si¢ uzytkowane
obecnie dwa obiekty mieszkaniowe jednorodzinne,
zrealizowane w oparciu o m.in. decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowaniu terenu. Poniewaz — cO
wynika z przedstawionej mapy — dostep do drogi publiczne;j
— ulicy Osterwy do przedmiotowej nieruchomos$ci odbywa
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si¢ z dzialki stanowiacej droge wewngtrzng o nr ew. 88/2 —
uzasadnione jest dopuszczenie w MPZP Rajsko Il
whnioskowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
jako ze nalezaca do wnioskujacego nieruchomo$¢ ma
wszystkie cechy uzasadniajace jej budowalny charakter.
Takie przeznaczenie wpisuje si¢ rOwniez w tres¢ Strategii
Rozwoju Miasta Krakowa, w tym w szczegdlnosci
wskazywana w niej prognozowana tendencje przyrostu
dodatniego (wskaznik znaczaco wyzszy niz $rednia dla
Polski) oraz prognozowany najwigkszy wzrost liczby
mieszkancéw m.in. w dzielnicy Podgorze, na terenie ktorej
znajdujg si¢ przedmiotowa nieruchomo$¢, co wynika
Z nastgpujacych stwierdzen:

- ,,Co cieszy szczegdlnie, nadal mamy i bedziemy mieli
dodatni przyrost naturalny ( w 2016 r. +1807 osob)
i dodatnie saldo migracji na pobyt staly — jako jeden
Z nielicznych duzych miast w kraju. Przyrost naturalny na
1000 mieszkancow w 2016 r. wynidst w Krakowie 2,18 i byt
znaczgceo wyzszy niz srednia dla Polski — 0.15”

-, Analizujgc dane o licznie mieszkancow Krakowa warto
pamietaé, ze sq one niepeine — niedoszacowanie liczby
ludnosci Krakowa w stosunku do danych prezentowanych
przez GUS oceniono w 2017 r. na ok 3% 62. Estymujqc to
na dane dla 2021 r. mozna przyjgé, ze w Krakowie mieszka
ponad 800 tys. 0séb.”

- W porownaniu ze stanem z 02021 roku, zarowno
W perspektywie 2030, jak i 2050 roku najwieksze wzrosty
liczby mieszkancow prognozowane sq w:Debnikach,
Swoszowicach, Podgérzu, Czyzynach i Prqdniku Biatym.
Z kolei najwieksze spadki przewidywane sq na Starym
Miescie, w Bienczycach, Prgdniku Czerwonym, Krowodrzy
i Nowej Hucie.”

Podsumowujac, najistotniejszym argumentem
przemawiajacym za zmiang przeznaczenia tego terenu
okreslonego w projekcie procedowanego mpzp Rajsko 11
zterenu zieleni na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej jest tad przestrzenny, ktory zmienit si¢
W tym obszarze z uwagi na zrealizowane juz w oparciu
0 wydane decyzje administracyjne o warunkach zabudowy
obiekty budowalne.

Dopuszczenie kontynuacji rozwoju zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie nalezacej do
wnioskujacego nieruchomosci przesadzi o mozliwosci
uzupelnienia zabudowy mieszkaniowe] zrealizowanej
W sgsiedztwie oraz na nieruchomosciach oznaczonych dz.
ew. 86/4 (obecnie 86/5 i 86/6) oraz 88/4. Uzupehienie
istniejacej juz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze gwarantowaloby spdjnos¢ architektoniczng
tego obszaru oraz wypetnialoby powstala luk¢ w zabudowie
mieszkaniowej powstatej juz po drugiej stronie drogi
wewnetrznej urzadzonej na dziatce ew. nr 88/2.

Powyzsze stanowitoby adaptacj¢ stanu istniejacego,
zwigkszajac jednoczes$nie podaz terenéw pod t¢ zabudowe
oraz umozliwiajac ksztattowanie jednolitych struktur
przestrzennych w tym rejonie. W ten sposob realizuje sie
dazenie do lokalizowania nowej zabudowy na obszarach
0w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej — w szczegblnosci poprzez uzupelnienie
istniejgcej zabudowy. Sg to obszary z dostgpem do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej,
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gazowej oraz sieci 1 urzadzen telekomunikacyjnych,
pozwalajacej na realizacj¢ zabudowy o wnioskowanym
przeznaczeniu.

Jednoczesnie — w odniesieniu dla parametrow zabudowy —
Whioskodawca proponuje wyznaczenie parametrow dla
whnioskowanej strefy zabudowy mieszkaniowej zgodnej
Z tymi, ktére przewiduje projekt MPZP Rajsko II dla strefy
oznaczonej symbolem MN. 2, t.

1) nakaz  ksztaltowania  budynkéw  mieszkalnych
jednorodzinnych w ukladzie wolnostojacym albo
blizniaczym;

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
70%;

3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-0,4;

4) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m;

5) maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budynkéw
gospodarczych, garazy wolnostojacych i altan: Sm;

6) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynne;j:
70%.

13

1.14

Whioskujg o ustalenie strefy MN.2 — Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, dla dziatek o numerach ew.
86/4 (po podziale 86/5 i 86/6), (...), 88/7, (...), 86/2, 88/8,
88/6, 89/1, 88/4.

- maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 30%;

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 11 m;

- minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 70%.
Uzasadnienie:

(...) wnioskuja o zmian¢ przeznaczenia ww. dzialek

wskazang W projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod nazwa Rajko II
i okreSlenie w odniesieniu do ww. dziatek — strefy

oznaczonej symbolem — MN. 2 — tj. tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng (jako
uzupelnienie istniejgcej funkcji terenu).

Wskazuja, ze ww. nieruchomosci znajduja si¢ pomigdzy
ulicami Szczawnicka, Rytownicka i Osterwy, z istniejaca
juz zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng na tym terenie
oraz z dostepem do drogi publicznej — ulicy Osterwy —
z zapewnionym shuzebnosciami gruntowymi.

Dodatkowo, na nieruchomos$ciach ztozonych z dziatek
ewidencyjnych o numerach 86/4 oraz 88/4, znajduja sig
uzytkowane obecnie dwa obickty = mieszkaniowe
jednorodzinne, zrealizowane w oparciu o m.in. decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwagi
na zgodnos¢ planowanych inwestycji z zasada dobrego
sasiedztwa. Poniewaz — co wynika z przedstawionej mapy —
wzdluz dziatki stanowigcej droge wewngtrzng o nr ew. 88/2
potozone sa pozostate dziatki objete niniejszym wnioskiem
- to jest nieruchomosci o nr ew. 88/1, 88/7, 86/2, 88/8, 88/6
oraz 89/1 z dostgpem do drogi publicznej - ulicy Osterwy —
uzasadnione jest dopuszczenie w  procedowanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
whnioskowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla
catego tego obszaru, umozliwiajac w ten sposob zabudowe
tych terendw zgodnie z parametrami wyznaczonymi
w planie Rajsko I1.

Powyzsze byloby réwniez zgodne ze Strategia Rozwoju
Miasta Krakowa, w tym w szczegdlnosci wskazywang
tendencja przyrostu dodatniego (wskaznik znaczaco wyzszy

86/4
(86/5
86/6)

88/7
86/2
88/8
88/6
89/1
88/4

obr. 95 Podgorze

MN.2
R.5
Rz.6

R.5

MN.2
R.5
Rz.6

R.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
cze$ci uwagi
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niz $rednia dla Polski) oraz prognozowanym najwigkszym

wzrostem liczby mieszkancow m.in. w dzielnicy Podgorze,

na terenie ktérej znajduja si¢ przedmiotowe nieruchomosci,
co wynika z nast¢gpujacym stwierdzen:

— ,,Co cieszy szczegolnie, nadal mamy i bedziemy mieli
dodatni przyrost naturalny (w 2016 r. + 1807 osdb)
i dodatnie saldo migracji na pobyt staly — jako jedno
z nielicznych duzych miast w kraju. Przyrost naturalny
na 100 mieszkaricow w 2016 r, wyniost w Krakowie 2,18
i byt znaczgco wyzszy niz srednia dla Polski- 0,15."

— ,, Analizujgc dane o licznie mieszkancow Krakowa warto
pamigtaé, ze sq one niepeine — niedoszacowanie liczby
ludnosci Krakowa  w stosunku do danych
prezentowanych przez GUS oceniono w 2017 r. na ok.
3% 62. Estymujgc to na dane dla 2021 r. mozna
przyjgé, ze w Krakowie mieszka ponad 800 tys. 0sob.”
W porownaniu ze stanem z 2021 roku, zarowno
w perspektywie 2030, jaki 2050 roku najwigksze wzrosty
liczby mieszkancow prognozowane sq w: Debnikach,
Swoszowicach, Czyzynach i Prgdniku Bialym. Z kolei
najwigksze spadki przewidywane sq na Starym Miescie,
w  Bienczycach, Prgdniku Czerwonym, Krowodrzy
i Nowej Hucie."

Podsumowujac, najistotniejszym argumentem
przemawiajacym za zmiang przeznaczenia tego terenu
okreslonego w projekcie procedowanego MPZP Rajsko
Il zterenu zieleni na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej jest tad przestrzenny, ktéry zmienit si¢
w tym obszarze z uwagi na zrealizowane juz w oparciu
0 wydane decyzje administracyjne o warunkach zabudowy
obiekty budowlane.
Dopuszczenie kontynuacji rozwoju zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie zgtoszonych
nieruchomosci  przesadzi o mozliwosci  uzupetnienia
zabudowy zrealizowanej na nieruchomosciach oznaczonych
dz. ew. 86/4 (obecnie 86/5 i 86/6) oraz 88/4, Uzupehienie
istniejacej juz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze gwarantowaloby spdjnos¢ architektoniczng
tego obszaru oraz wypetniatoby powstata luke w zabudowie
mieszkaniowej powstatej juz po drugiej stronie drogi
wewnetrznej urzadzonej na dziatce ew. nr 88/2.
Powyzsze stanowiloby adaptacje stanu istniejgcego oraz
realizacj¢ nowych budynkow mieszkaniowych, zwigkszajac
jednoczesnie podaz terenow pod te zabudowg oraz
umozliwiajac ksztattowanie  jednolitych struktur
przestrzennych w tym rejonie. W ten sposob realizuje sie
dazenie do lokalizowania nowej zabudowy na obszarach
0 W pelni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej — w Szczegdlnosci poprzez uzupetnienie
istniejacej zabudowy. Sa to obszary z dostgpem do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej,  elektroenergetycznej,
gazowej oraz sieci i urzadzen telekomunikacyjnych,
pozwalajacej na realizacj¢ zabudowy o wnioskowanym
przeznaczeniu.

Jednoczesnie - w odniesieniu dla parametrow zabudowy —

Whnioskodawcy proponuja wyznaczenie parametrow dla

whnioskowanej strefy zabudowy mieszkaniowej zgodnych

z tymi, ktore przewiduje projekt mpzp Rajsko Il dla strefy

oznaczonej symbolem MN.2, tj.

1) nakaz  ksztattowania  budynkow  mieszkalnych
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jednorodzinnych w ukladzie wolnostojacym albo
blizniaczym;

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
70 %;

3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-0,4;

4) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 11 m;

5) maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budynkow
gospodarczych, garazy wolnostojacych altan: 5 m;

6) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej:
70 %.

14

1.15

1.16

1.17

1.18

1.19

— [— | —_
[
*

Jako mieszkancy ulicy Osterwy, wnoszg o ustalenic pasa
drogowego  (poprzez jego zawegzenie/zmniejszenie) do
wartosci 6-7 metrow (w zapisach planu jako KDD4. do
17 metréw). Szeroko$¢ projektowanego pasa drogowego w
zapisach sporzadzanego planu (projektu) MPZP Rajsko II,
jest nie tylko nie akceptowalna z punktu widzenia
spotecznego, ale moze takze wywola¢ wiele ucigzliwo$ci
dla  wlascicieli  nieruchomosci  potozonych  przy
wspomnianej ulicy w przysztoSci. Wspomniana ulica jest
traktowana przez wnioskodawcow jako droga dojazdowa
do domow aproponowany przez wnioskodawcow pas
drogowy o0 szer. 6-7 metrdow jest w zupelno$ci
wystarczajacy, tym bardziej z uwagi na istniejgca
zabudowe.

Nadmieniajg iz szeroko$ci paséw drogowych innych
wymienionych ulic w projekcie MPZP Rajsko II, sa nie do
zaakceptowania m.in. z wyzej wymienionych powodow.
Wnosza réwniez o zawezenia pasow drogowych ulic:
KDD1 do KDDI11 do szerokosci 6-8 metrow w zaleznosci
od ulicy, KDL1 — do 7-8 metréw, a KDZ1 ul. Kurylowicza,
do fizycznych szerokosci istniejacej drogi.

ul. Osterwy

pozostate ulice

KDD.4

KDD.1-
KDD.11

KDL.1

KDZ.1

KDD.4
MN.9

KDD.1-
KDD.11
MN.9
ZPh.5
KDL.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.20

[..]*

1.21

[...]*

1.22

[...]*

Jako mieszkancy ulicy Szczawnickiej, wnosza o ustalenie
pasa drogowego (poprzez jego zawezenie/zmniejszenie) do
warto$ci 6 metrow (w zapisach planu jako KDDI. do
14 metrow). Szeroko$¢ projektowanego pasa drogowego w
zapisach sporzadzanego planu (projektu) MPZP Rajsko II,
jest nie tylko nie akceptowalna z punktu widzenia
spotecznego, ale moze takze wywola¢ wiele ucigzliwosci
dla  wlascicieli  nieruchomos$ci  potozonych  przy
wspomnianej ulicy w przysztosci. Wspomniana ulica jest
traktowana przez wnioskodawcow jako droga dojazdowa
do domoéw a proponowany przez wnioskodawcoOw pas
drogowy o szer. 6 metréw jest w zupelnosci wystarczajacy,
tym bardziej z uwagi na istniejgca zabudowe.

Nadmieniaja iz szerokosci paséw drogowych innych
wymienionych ulic w projekcie MPZP Rajsko |1, sg nie do
zaakceptowania m.in. z wyzej wymienionych powodow.
Wnosza rowniez o zawegzenia paséw drogowych ulic:
KDD1 DO KDD11 do szerokosci 6-8 metréw w zaleznosci
od ulicy, KDL1 - do 7-8 metrow, a KDZ1 ul. Kurylowicza,
do fizycznych szerokosci istniejacej drogi.

ul. Szczawnicka

pozostate ulice

KDD.1

KDD.1-
KDD.11

KDL.1

KDZ.1

KDD.1

KDD.1-
KDD.11
MN.9
ZPb.5

KDL.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.23

[.]*

1.24

[...]*

Wnosza o ustalenie pasa drogowego (poprzez jego
zawegzenie/zmniejszenie) do wartosci 6 metrow (w zapisach
planu  jako KDDI1. do 14 metrow). Szeroko$é
projektowanego pasa drogowego w zapisach sporzadzanego
planu (projektu) MPZP Rajsko II, jest nie tylko nie
akceptowalna z punktu widzenia spolecznego, ale moze
takze wywota¢ wiele uciazliwosci dla wlascicieli
nieruchomosci  potozonych przy wspomnianej ulicy

ul. Szczawnicka

pozostate ulice

KDD.1

KDD.1-
KDD.11

KDD.1

KDD.1-
KDD.11
MN.9
ZPb.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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W przysztosci. Wspomniana ulica jest droga dojazdowa do
domoéw a proponowany pas drogowy o0 Szer. 6 metrow jest
w zupetno$ci  wystarczajacy, tym bardziej zuwagi nha
istniejgca zabudowe.

Nadmieniajg iz szeroko$ci paséw drogowych innych
wymienionych ulic w projekcie MPZP Rajsko II, sa nie do
zaakceptowania m.in. z wyzej wymienionych powodow.
Wnosza rowniez o zawegzenia paséw drogowych ulic:
KDDI1 do KDD11 do szerokosci 6-8 metrow w zaleznosci
od ulicy, KDL1 - do 7-8 metrow, a KDZ1 ul. Kurylowicza,
do fizycznych szerokosci istniejacej drogi.

KDL.1

KDZ.1

KDL.1

KDZ.1

17

1.25

[..]*

1.26

[.]*

Jako mieszkancy ulicy Szczawnickiej, wnosza o ustalenie
pasa drogowego (poprzez jego zawezenie/zmniejszenie) do
warto$ci 7 metrow. Szeroko$¢ projektowanego pasa
drogowego w zapisach sporzadzanego planu (projektu)
MPZP Rajsko I, jest nie tylko nie akceptowalna z punktu
widzenia spotecznego, ale réwniez moze wywolaé wiele
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci potozonych przy
wspomnianej ul. Szczawnickiej w przysztosci.

Dodatkowo wprowadzenie w zycie planu MPZP Rajsko 11
spowoduje zwickszenie hatasu, ktory przyczyni si¢ do
dyskomfortu  mieszkania na terenie Rajska dla
zamieszkujacej wspolnoty jak i zwierzat przebywajacych
w pobliskim lesie zapisanym jako pomnik przyrody.
Mieszkancom okolicy zalezy na cichej i spokojnej enklawie
jaka jest do tej pory bez zadnych drastycznych zmian.

ul. Szczawnicka

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.27

[...]*

Jako mieszkancy ulicy Kurylowicza, wnosza o ustalenie
pasa drogowego (poprzez jego zawezenie/zmniejszenie) do
fizycznych wartosci obecnej drogi (w zapisach planu jako
KDZ1. ul. Kurytowicza). Nadmieniajg Ze obecnie trwaja
prace nad projektem MPZP Soboniowice II, w zakresie
zawezenia pasa drogowego ulicy Kurylowicza, zgodnie
z poprawka przeglosowang pozytywnie przez RMK
(poprawka radnych do druku 3556). Szerokos¢
projektowanego pasa drogowego W zapisach
sporzadzanego planu (projektu) MPZP Rajsko II, jest nie
tylko nieakceptowalna z punktu widzenia spotecznego ale
moze wywotaé wiele ucigzliwosci dla wlascicieli
nieruchomosci  potozonych przy wspomnianej ulicy
W przysztosci. Droga ta posiada chodniki po obu stronach,
a mieszkancy przy przebudowie tejze ulicy byli zapewnieni
ze pas drogowy, ,nie wyjdzie” poza zakres fizyczny
inwestycji. (wykonawczy)

ul. Kurylowicza

KDZ.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.28

1.29

1.30

1.31

1.32

1. Pragna wyrazi¢c swoja negatywna opini¢ wobec
proponowanych szerokosci dréog w projekcie planu
Rajsko II, dotyczacych ulic takich jak ul. Droga
Rokadowa - KDD.5.

Jako mieszkancy tej dzielnicy, uwazaja ze obecne

szerokosci drég, sa w pelni wystarczajagce dla potrzeb

komunikacyjnych. Proponowane wicksze szeroko$ci drog
bylyby niezwykle ucigzliwe dla mieszkancow, prowadzac
do niepotrzebnego poszerzenia infrastruktury drogowej, co

z kolei moze powodowaé wzrost natgzenia ruchu oraz

zmniejszenie komfortu zycia w okolicy.

Dodatkowo, warto zauwazy¢, ze W rejonie nie ma duzej

ilosci terenow budowalnych, co sprawia, ze zwigkszenie

szerokos$ci drog jest bezzasadne. Wprowadzenie wigkszych
szerokosci drog W obszarze o ograniczonej mozliwosci
dalszego rozwoju budowlanego nie znajduje uzasadnienia

1)
ul. Droga
Rokadowa

2)
ul. Osterwy

ul. Tuchowska

ul. Nad Fosa

ul. Szczawnicka

1)
KDD.5

2)
KDD.4
KDD.3
KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.1

1)
KDD.5
ZPb.5

2)
KDD.4
MN.9

KDD.3
KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pktli?2
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ani praktycznego, ani ekonomicznego.
Nalezy roéwniez stwierdzi¢, ze proponowana aktualnie
szeroko$¢ drogi KDD.5 po pierwsze w ogdle nie
uwzglednia  istniejacej zabudowy  mieszkaniowej
zlokalizowanej na sgsiadujacych z nig nieruchomosciach,
a takze wielu innych uwarunkowan terenowych. Po drugie,
poszerzenie istniejacej drogi w tak istotnym zakresie nie
jest konieczne, majac na uwadze rodzaj oraz charakter
przedmiotowej drogi.
Istotne jest rowniez to, ze proponowane W projekcie
parametry oraz przebieg drogi KDD.5 w znacznym zakresie
ingerujg W prawo wiasnosci okolicznych mieszkancow,
ktorzy  zagospodarowali juz swoje nieruchomosci
sasiadujace z przebiegiem drogi. Taka sytuacja w sposéb
negatywny wptynie na komfort, bezpieczenstwo i sposob
korzystania z przedmiotowych nieruchomosci, a takze
radykalnie obnizy ich warto$¢, co moze skutkowaé
wystosowaniem wnioskow z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.
(...)
Zauwazenia przy tym wymaga, ze obowigzujacy aktualnie
na tym terenie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru Rajsko" zostat uchwalony
z koncem 2013 roku. W planie tym przewidziano znacznie
mniejsza szeroko$¢ drog dojazdowych niz w aktualnie
procedowanym planie miejscowym. Budzi to istotne
watpliwosci co do prowadzonej przez gming polityki
planistycznej, wtym w kontekécie jej ciaglosci oraz
konsekwencji.

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem

sadowo-administracyjnym, gmina, majaca wylaczna

kompetencj¢ do  planowania  miejscowego, moze
samodzielnie  ksztaltowa¢ sposéb  zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej whadztwu planistycznemu, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa,

i oczywiscie wiladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA

z dnia 9 czerwca 1995 r., IV SA 346/93, ONSA

1996/3/125).

2. Majac na uwadze powyzsze argumenty, Wnosza
0 zmniejszenie szerokosci pasa drogowego przy
ul. Droga Rokadowa do 7 metréw oraz utrzymania
pasow drogowych w obecnej szerokosci przy ulicach
Osterwy, Tuchowska, Nad Fosg, Szczawnicka,
Rytownicza i Kurytowicza.

3. ().

ul. Rytownicza

ul. Kurylowicza

KDZ.1

KDZ.1

20

1.33

[.]*

1.34

[...]*

Wnoszg o:

1. zmniejszenie szerokosci drogi w liniach
rozgraniczajacych terendw oznaczonych symbolem
KDD.5 do 7m, w szczegdlnosci na odcinkach
przebiegajacych przy istniejacej zabudowie

2. (...)
3. utrzymania pasoéw drogowych w obecnej szerokosci
przy ulicach Kurytowicza, Nad Fosa, Tuchowska,

Osterwy.

Uwagi zawierajg obszerne uzasadnienie.

1)
KDD.5

3)
ul. Kurylowicza

ul. Nad Fosa

ul. Tuchowska

1)
KDD.5

3)
KDZ.1

KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.3

1)
KDD.5
ZPb5

3)
KDZ.1

KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pktli3
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ul. Osterwy KDD.4 KDD.4
MN.9
21 1.35 L E 1. Whnosi o zmniejszenie szerokos$ci pasa drogowego przy 1) 1) 1) Prezydent Miasta
ul. Droga Rokadowa do 7 metrow KDD.5 KDD.5 KDD.5 Krakowa
ZPh.5 nie uwzglednil
oraz uwagi
2) 2) 2)
2. utrzymanie pasow drogowych w obecnej szerokosci ul. Osterwy KDD.4 KDD.4
przy ulicach Osterwy, Tuchowska, Nad Fosa, MN.9
Szczawnicka, Rytownicza iKurylowicza.  Takie
dziatanie zpewno$ciag przyczyni si¢ do utrzymania | ul. Tuchowska KDD.3 KDD.3
jakosci zycia mieszkancow oraz zachowania spojnego
charakteru dzielnicy. ul. Nad Fosg KDD.7 KDD.7
KDD.8 KDD.8
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. KDW.5 KDW.5
ul. Szczawnicka KDD.1 KDD.1
ul. Rytownicza
ul. Kurytowicza KDz.1 KDZz.1
22 1.36 CLE Whnosi o: 1) 1) 1) Prezydent Miasta
1. zmniejszenie szerokosci drogi w liniach KDD.5 KDD.5 KDD.5 Krakowa
rozgraniczajacych terené6w o0znaczonych symbolem ZPb.5 nie uwzglednil
KDD.5 do 7 m, w szczegélnosci na odcinkach uwagi
przebiegajacych przy istniejacej zabudowie, 3) 3) 3) w zakresie
ul. Kurylowicza KDz.1 KDz.1 pkt1i3
2. (...);
ul. Nad Fosg KDD.7 KDD.7
3. utrzymania paséw drogowych w obecnej szerokosci KDD.8 KDD.8
przy ulicach Kurylowicza, Nad Fosa, Tuchowska, KDW.5 KDW.5
Osterwy.
ul. Tuchowska KDD.3 KDD.3
4. (...).
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. ul. Osterwy KDD.4 KDD.4
MN.9
23 1.37 S F W zwiazku z projektem planu Rajsko II chcieliby wyrazi¢ ul. Droga KDD.5 KDD.5 Prezydent Miasta
cF swoje obawy dotyczace proponowanych szerokosci drog, Rokadowa ZPb.5 Krakowa
takich jak ul. Droga Rokadowa, Osterwy, Szczawnicka nie uwzglednil
i Nad Fosa. Jako mieszkancy tej dzielnicy, majg kilka uwagi
argumentow przeciwko zwiekszaniu szerokosci tych ulic: ul. Osterwy KDD.4 KDD.4
1. Obecne szerokosci sg wystarczajgce: Istniejace drogi MN.9
w Rajsku zapewniaja dostateczng przepustowos¢ ruchu.
Zwigkszenie  szeroko$ci moze  prowadzi¢  do| ul. Szczawnicka KDD.1 KDD.1
niepotrzebnych kosztow i utrudnien dla mieszkancow.
2. Uciazliwos¢ dla mieszkancow: Wigksze szerokosci drog ul. Nad Fosa KDD.7 KDD.7
moga wplynaé negatywnie na jako$¢  zycia KDD.8 KDD.8
mieszkancow. Hatas, zanieczyszczenie powietrza KDW.5 KDW.5

i utrudnienia w poruszaniu si¢ moga by¢ uciazliwe.

3. Brak terenéw budowanych: W rejonie Rajsko nie ma
duzo dostgpnych terendw budowanych. Zwigkszenie
szeroko$ci drog moze ograniczy¢ przestrzen dla nowych
inwestycji.

W  zwigzku z powyzszym, uwaza, ze zwigkszanie

szeroko$ci drog jest bezzasadne i moze negatywnie

wplyna¢ na jako$¢ zycia mieszkancow. W zwiazku

Z powyzszym WNOSi 0 zmniejszenie szerokosci pasow

drogowych ww. ulic do istniejacych w obecnym planie

Rajsko.
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24 1.38 [...]* Wnosi o zwezenie pasow drogowych, ktore sg absolutnie | ul. Golkowicka KDD.11 KDD.11 Prezydent Miasta
szerokie, wnosi o zwezenie tych paséow do szerokosci Krakowa
7 metréow, dotyczy to ulicy KDDI11. Golkowickiej przy nie uwzglednil
dziatkach o numerach 188/2 i 188/3 obreb 94 Rajsko uwagi
Podgorze. Przy planowanej szeroko$ci pasa drogowego
16 m na dzialce nie bedzie mogla wybudowad
W przyszlosci zadnego domu. Prosi o pozytywne
rozpatrzenie prosby.
25 1.39 [...]* Whioskuje o zawezenie terenéw komunikacji dot. ulic: | ul. Rytownicza KDD.1 KDD.1 Prezydent Miasta
KDD.1 Rytownicza, KDD.3 Tuchowska, KDD.4 Osterwy, Krakowa
KDD.5 Rokadowa. Poszerzenie przewidziane w planie | ul. Tuchowska KDD.3 KDD.3 nie uwzglednil
spowoduje duza uciazliwo$¢ zwigzang z nat¢zeniem ruchu, uwagi
zwigkszenie hatasu i zmniejszenie bezpieczenstwa. Bedzie ul. Osterwy KDD.4 KDD.4
tez wymagalo wycigcia wielu drzew. Przy obecnej MN.9
i planowanej zabudowie jednorodzinnej wystarczajace beda
szerokosci 8-9 metrow. ul. Droga KDD.5 KDD.5
Rokadowa ZPb.5
26 1.40 [...]* Dotyczy sporzadzanego miejscowego planu 124 R.15 R.15 Prezydent Miasta
[...T* zagospodarowania przestrzennego Rajsko II. Prosbe, ktorg 125 Krakowa
[...T* kierujg dotyczy przeksztalcenia dziatki 124 i 125 obrgb nie uwzglednil
0094 Podgoérze przy ulicy Kenara z rolnej na budowlang. | obr. 94 Podgorze czeSci uwagi
Dzialtki te znajduja si¢ przy samej ul. Kenara w niedalekim
sasiedztwie znajduja si¢ budynki mieszkalne.
27 1.41 [...]* Dotyczy sporzadzanego miejscowego planu 191/1 MN.20 MN.20 Prezydent Miasta
[...]1* zagospodarowania przestrzennego Rajsko Il. Chodzi o KDD.11 KDD.11 Krakowa
przekwalifikowanie dziatki nr 191/1 obrgb 0094 Podgoérze | obr. 94 Podgorze nie uwzglednil
potozonej przy ul. Golkowickiej zrolnej na budowlang. czeSci uwagi
Dziatka ta potozona jest wzdtuz ul. Golkowickiej gdzie po
jej prawej stronie istnieje zabudowa mieszkaniowa.
28 1.42 [...]* Prosba dotyczy przekwalifikowania dziatek nr 188/3 i 188/2 R.15 R.15 Prezydent Miasta
(2 pisma) 188/2 obrgb 94 Podgorze przy ul. Golkowickiej z Z.24 na KDD.11 KDD.11 Krakowa
MN. nie uwzglednil
Prosbe swa motywuje tym, iz powyzsze dziatki znajduja si¢ 188/3 R.15 R.15 uwagi
w  Dbliskim sgsiedztwie zabudowan oraz teren6ow
oznaczonych jako tereny budowalne MN. Ponadto pragnie | obr. 94 Podgorze
podkresli¢, ze obie dziatki sa w bezposrednim sasiedztwie
mediéw (woda, prad, gaz) oraz z dojazdem (droga
asfaltowa).
Ma 25-letniego syna i chciatby postawic¢ na tych dziatkach
swoj dom.
Od 30 lat ubiegaja si¢ o przekwalifikowanie tych dziatek na
budowe domu dla rodziny. Prosi o pozytywne rozpatrzenie.
29 1.43 [...]* Jako mieszkaniec dzielnicy Rajsko, chciatby wyrazi¢ swoja ul. Droga KDD.5 KDD.5 Prezydent Miasta
negatywng opini¢ wobec proponowanych szeroko$ci drog Rokadowa ZPb.5 Krakowa
w projekcie planu Rajsko II, dotyczacych ulic takich jak nie uwzglednil
Droga Rokadowa, Osterwy, Szczawnicka oraz Nad Fosa. ul. Osterwy KDD.4 KDD.4 uwagi
Przedstawia szczegétowe argumenty uzasadniajgce opini¢ MN.9
oraz wnosi o zmniejszenie szeroko$ci pasa drogowego do
7 metrow. ul. Szczawnicka KDD.1 KDD.1
1. Obecne szeroko$ci drog sa wystarczajace:
Obecne szerokosci drég w peini zaspokajaja potrzeby ul. Nad Fosa KDD.7 KDD.7
komunikacyjne mieszkancow. Zwigkszenie szerokosci drog KDD.8 KDD.8
moze prowadzi¢c do  niepotrzebnego  poszerzenia KDW.5 KDW.5

infrastruktury drogowej, co z kolei moze powodowac
wzrost natgzenia ruchu oraz zmniejszenie komfortu zycia
w okolicy.

2. Brak duzej iloci terenow budowalnych:
W rejonie nie ma duzej ilosci terenéw budowlanych, co
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sprawia, ze zwickszanie szerokosci drog, jest bezzasadne.
Whprowadzenie wigkszych szeroko$ci dréog w obszarze
0 ograniczonej mozliwosci dalszego rozwoju budowlanego
nie znajduje uzasadnienia ani  praktycznego ani
ekonomicznego.

3. Niezgodno$¢ z istniejaca zabudowa:

Proponowana szeroko$¢ ulic takich jak Droga Rokadowa,
Osterwy, Szczawnicka oraz Nad Fosg nie uwzglednia
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej na
sgsiadujacych z nig nieruchomos$ciach oraz wielu innych
uwarunkowan terenowych. Poszerzenie istniejacej drogi
w tak istotnym zakresie nie jest konieczne, majac na
uwadze rodzaj oraz charakter przedmiotowej drogi.

4. Negatywy wpltyw na prawo wilasnosci:
Proponowane parametry oraz przebieg ulic takich jak
Droga Rokadowa, Osterwy, Szczawnicka oraz Nad Fosg
w znacznym zakresie ingeruja W prawo wilasnosci
okolicznych mieszkancow, ktorzy zagospodarowali juz
swoje nieruchomosci sasiadujace z przebiegiem drog. Taka
sytuacja negatywnie wplynie na komfort, bezpieczenstwo
i sposdb korzystania z przedmiotowych nieruchomosci,
a takze radykalnie obnizy ich warto$¢, co moze skutkowaé
wystosowaniem wnioskow z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.

5. Zasady prawa i orzecznictwa:

Zgodnie  z  utrwalonym  orzecznictwem  sgdow
administracyjnych,  organ  planistyczny nie moze
ksztaltowa¢ W  sposob  dowolny  przeznaczenia
nieruchomosci. W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98 (OTK 2000, Nr 1, poz. 3), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit ze dopuszczalno$¢ ograniczen prawa wiasnosci
musi  by¢ oceniana zpunktu widzenia  zasady
proporcjonalnosci  (zakazu  nadmiernej  ingerencji).
Ograniczenia prawa wilasnos$ci sg dopuszczalne tylko
w zakresie, w jakim nie naruszajg "istoty" tego prawa
(art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Kazde ograniczenie praw
i wolnosci jednostki musi by¢ oceniane pod katem
"koniecznos$ci w demokratycznym panstwie", czyli czy tego
samego celu nie mozna bylo osiggnaé przy uzyciu innych
srodkow, mniej ucigzliwych dla obywatela.

6. Niespojnos¢ z wezesniejszymi planami:
Obowigzujacy obecnie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Rajsko”, uchwalony z koficem
2013 roku, przewiduje znacznie mniejszg szerokos¢ drog
dojazdowych niz aktualnie procedowany plan miejscowy.
Budzi to istotne watpliwosci co do prowadzonej przez
gmine polityki planistycznej, w tym w kontekécie jej
ciggto$ci oraz konsekwenciji,

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Wnosi
0 pozostawienie szerokosci droég takich jak Droga
Rokadowa, Osterwy, Szczawnicka oraz Nad Fosa
W obecnym stanie, co z pewno$cig przyczyni si¢ do
utrzymania jakosci zycia mieszkancow oraz zachowania
charakteru dzielnicy.

Nie widzi potrzeby poszerzania ulicy. Spowoduje to jedynie
nasilenie ruchu i dyskomfort w codziennej egzystencji.
Wystarczy szum z autostrady. Lepiej przeznaczy¢ fundusze
na ekrany przy autostradzie.

30

.44

[..

J*

Jako mieszkaniec dzielnicy Rajsko, checiatby wyrazi¢ swoja
negatywna opini¢ wobec proponowanych szerokosci drog

ul. Droga
Rokadowa

KDD.5

KDD.5
ZPb.5

Prezydent Miasta
Krakowa
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w projekcie planu Rajsko II, dotyczacych ulic takich jak
Droga Rokadowa, Osterwy, Szczawnicka oraz Nad Fosa.
Przedstawia szczegdtowe argumenty uzasadniajgce opini¢
oraz wnosi o zmniejszenie szeroko$ci pasa drogowego do
7 metrow.

1. Obecne szeroko$ci drog sa wystarczajace:

Obecne szerokosci dréog w peini zaspokajaja potrzeby
komunikacyjne mieszkancow. Zwigkszenie szerokosci drog
moze prowadzi¢c do  niepotrzebnego  poszerzenia
infrastruktury drogowej, co z kolei moze powodowaé
wzrost nat¢zenia ruchu oraz zmniejszenie komfortu zycia
w okolicy.

2. Brak duzej ilosci terenéw budowalnych:

W rejonie nie ma duzej ilosci terenow budowlanych, co
sprawia, ze zwickszanie szeroko$ci drog, jest bezzasadne.
Woprowadzenie wigkszych szerokosci drog w obszarze
0 ograniczonej mozliwosci dalszego rozwoju budowlanego
nie znajduje uzasadnienia ani praktycznego ani
ekonomicznego.

3. Niezgodno$¢ z istniejaca zabudowa:

Proponowana szeroko$¢ ulic takich jak Droga Rokadowa,
Osterwy, Szczawnicka oraz Nad Fosa nie uwzglednia
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej na
sasiadujacych z nig nieruchomos$ciach oraz wielu innych
uwarunkowan terenowych. Poszerzenie istniejacej drogi w
tak istotnym zakresie nie jest konieczne, majac na uwadze
rodzaj oraz charakter przedmiotowej drogi.

4. Negatywy wptyw na prawo wilasnosci:
Proponowane parametry oraz przebieg ulic takich jak
Droga Rokadowa, Osterwy, Szczawnicka oraz Nad Fosg
w znacznym zakresie ingeruja W prawo wlasnosci
okolicznych mieszkancow, ktorzy zagospodarowali juz
swoje nieruchomosci sgsiadujace z przebiegiem drég. Taka
sytuacja negatywnie wplynie na komfort, bezpieczenstwo
i sposdb korzystania z przedmiotowych nieruchomosci,
a takze radykalnie obnizy ich warto$¢, co moze skutkowaé
wystosowaniem wnioskow z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.

5. Zasady prawa i orzecznictwa:

Zgodnie  z  utrwalonym  orzecznictwem  sadow
administracyjnych,  organ  planistyczny nie moze
ksztaltowa¢ W  sposob  dowolny  przeznaczenia
nieruchomosci. W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98 (OTK 2000, Nr 1, poz. 3), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit ze dopuszczalno$¢ ograniczen prawa Wiasnosci
musi  by¢ oceniana zpunktu widzenia  zasady
proporcjonalnosci  (zakazu  nadmiernej  ingerencji).
Ograniczenia prawa wilasnosci sg dopuszczalne tylko
w zakresie, w jakim nie naruszajg "istoty” tego prawa (art.
64 ust. 3 Konstytucji RP). Kazde ograniczenie praw
i wolnos$ci jednostki musi by¢ oceniane pod katem
"koniecznosci w demokratycznym panstwie", czyli czy tego
samego celu nie mozna byto osiagna¢ przy uzyciu innych
srodkoéw, mniej ucigzliwych dla obywatela.

6. Niespojnos¢ z wezesniejszymi planami:
Obowigzujacy obecnie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru "RAJSKO”, uchwalony z koncem
2013 roku, przewiduje znacznie mniejszg szerokos¢ drog
dojazdowych niz aktualnie procedowany plan miejscowy.
Budzi to istotne watpliwo$ci co do prowadzonej przez

ul. Osterwy

ul. Szczawnicka

ul. Nad Fosa

KDD.4

KDD.1

KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.4
MN.9

KDD.1
KDD.7

KDD.8
KDW.5

nie uwzglednil
uwagi
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gmin¢ polityki planistycznej, w tym w kontekécie jej
cigglosci oraz konsekwencji,

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Wnosi
0 pozostawienie szerokosci drég takich jak Droga
Rokadowa, Osterwy, Szczawnicka oraz Nad Fosg w
obecnym stanie, co z pewno$cig przyczyni si¢ do
utrzymania jako$ci zycia mieszkancéw oraz zachowania
charakteru dzielnicy.

31 1.45 [...]* Jako mieszkaniec ulicy Nad Fosa, wnosi o ustalenie pasa ul. Nad Fosa KDD.7 KDD.7 Prezydent Miasta

drogowego (poprzez jego zwezenie/zmniejszenie) do KDD.8 KDD.8 Krakowa
warto$ci 5-6 metrow (w zapisach planu jako KDD4. do KDW.5 KDW.5 nie uwzglednil
16 metrow). Szeroko$¢ projektowanego pasa drogowego uwagi
W zapisach sporzadzanego planu (projektu) MPZP Rajsko ul. Osterwy KDD.4 KDD.4
I, jest nie tylko nie akceptowalna z punktu widzenia MN.9
spotecznego, ale moze takze wywolywaé wiele
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci potozonych przy |  pozostale ulice KDD.1- KDD.1-
wspomnianej ulicy w przysztosci. Wspomniana ulica jest KDD.11 KDD.11
traktowana  jako droga dojazdowa do domow MN.9
a proponowany pas drogowy 0 szer. 5-6 metrow jest ZPb.5
W zupelnos$ci  wystarczajacy, tym bardziej z uwagi na
istniejgcg zabudowe. KDL.1 KDL.1
Nadmienia iz szerokosci pasow drogowych innych
wymienionych ulic w projekcie MPZP Rajsko 11, s3 nie do KDZ.1 KDZ.1
zaakceptowania m.in. z wyzej wymienionych powodow.
Whnosi réwniez o zawezenia paséw drogowych ulic: KDD1
do KDDI1 do szerokosci 6-8 metrow w zaleznosci od
ulicy, KDL1 -do 7-8 metréw, a KDZI1 ul. Kurylowicza, do
fizycznych szerokosci istniejgcej drogi.

32 1.46 [...T* Jest wihascicielem nieruchomosci zabudowanej domem ul. Nad Fosa KDD.7 KDD.7 Prezydent Miasta
jednorodzinnym (...) w Krakowie, dziatka nr ewidencyjny KDD.8 KDD.8 Krakowa
21/4, ktora znalazta si¢ w obszarze projektowanego planu KDW.5 KDW.5 nie uwzglednil
RAJSKO II. uwagi
W ramach projektowanego planu RAJSKO II ul. Nad Fosa ul. Osterwy KDD.4 KDD.4
ma by¢ rozbudowana jako droga dwukierunkowa KDD.7. MN.9
i KDD.8. i w tym celu ma zosta¢ znacznie poszerzona
w relacji do istniejagcych jej parametrow. Spowoduje to | pozostale ulice KDD.1- KDD.1-
wywlaszczenie licznych wilascicieli dzialek w tym KDD.11 KDD.11
wnioskujacej, w zakresie istotnych czgsci terenu dzialek, MN.9
zapewniajacych ich wiasciwe funkcjonowanie. ZPb.5
Whnosi o pozostawienie ul. Nad Fosa w jej obecnym
ksztatcie, gdyz okoliczna infrastruktura zabudowan KDL.1 KDL.1
i uksztaltowania terenu wyklucza jej funkcjonowanie jako
drogi dwukierunkowej. KDz.1 KDzZ.1

Whnosi o ustalenie w ramach planu pasa drogowego ul. Nad
Fosa (poprzez jego zawezenie/zmniejszenie) do wartosci 5-
6 metrow (w zapisach planu jako. KDD.4 do 16 metrow).
Obecna szeroko$¢ tej ulicy projektowana w ramach planu
jest nie tyko nieakceptowalna z punktu widzenia
spotecznego, ale moze wywota¢ katastrofalne skutki
i ucigzliwosci dla wlascicieli potozonych przy niej
nieruchomosci. Ulica Nad Fosg jest drogg dojazdows do
nielicznych domoéw przy niej zlokalizowanej i powinna taka
pozosta¢. Proponowany przez wnioskujacych pas drogowy
o szerokosci 5-6 metrow bedzie w  zupelnosci
wystarczajacy dla tego celu, a nie zakldci istniejacej
zabudowy, infrastruktury ani ekosystemu krajobrazowego.

Wnosi zwlaszcza o odstapienie w ramach planu od
poszerzania ulicy Nad Fosa na wysokosci dziatki nr 21/4
poprzez zabranie jej czeSci tej dziatki, gdyz brak
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uzytkowania tej czg$ci nieruchomosci pozbawi wnioskujaca
mozliwo$ci normalnego korzystania z nieruchomosci
i budynku  mieszkalnego.  Aktualny  projekt  planu
przewiduje, iz garaz bedzie znajdowat si¢ w pasie drogi, tak
samo jak brama wejSciowa do mojej nieruchomosci.
Uniemozliwi to normalne korzystanie z domu pozbawiajac
wnioskujaca wjazdu do garazu, jak i postoju jakichkolwiek
pojazdow przed domem. Nie bedzie miata tez normalnego
wejscia  frontowego do domu, co spowoduje iz
nieruchomos$¢ zostanie pozbawiona podstawowych funkcji
uzytkowych.

Ponadto dom usytuowany jest na skarpie o duzym stopniu
nachylenia, wigc wszelkie prace ,,podkopujace" skarpe
i naruszajace istniejace uksztattowanie terenu zagraza¢ bgda
budynkowi mieszkalnemu.

W ramach obecnego planu droga Nad Fosa ma by¢
rozbudowana jako droga dwukierunkowa dostosowana do
obecnie obowigzujacych parametréw, a co bedzie
wymagato istotnej ingerencji w obecna infrastrukturg¢ —
z jednej strony naruszenie skarpy, na jakiej opieraja sig¢
zabudowania doméw, a z drugiej strony nadsypywania
uskokow dzialki by stworzy¢ podtoze do budowania drogi
0 wymaganej prawem wielkosci. Spowoduje to drastyczng
zmiang w obecnym ekosystemie i infrastrukturze terenu, nie
mowiac juz o obnizeniu funkcjonalnosci poszczegdlnych
nieruchomosci zabudowanych.

Z tego co jest wnioskujacej wiadome to nie wykonano
zadnych  badan oddzialywania prac  budowlanych
w zakresie planowanej rozbudowy drogi dwukierunkowej
na ul. Nad Fosa na istniejace zabudowania, w tym
zwlaszcza jej budynek, ktory znajduje si¢ najblizej obecnie
istniejgcej drogi. Nie wykonano takze zadnych analiz
ewentualnego oddzialywania funkcjonowania
rozbudowanej drogi dwukierunkowej i wzmozonego na niej
ruchu drogowego na istniejgce zabudowania. Niewatpliwie
grozi to katastrofag budowlang. Obecna przepustowo$¢ drogi
Nad Fosg - ze wzgledu na jej waskos¢ i kretos¢ - jest bardzo
ograniczona i praktycznie shuzy wylacznie mieszkancom
zlokalizowanych  przy drodze nielicznych domow
jednorodzinnych. W  przypadku jej rozbudowania
i powickszenia do obecnych wymogow dla drog
dwukierunkowych ruch tg drogg ulegnie zapewne istotnemu
zwigkszeniu, w tym przejezdzaniu niz przez pojazdy
0 wigkszym tonazu niz samochody osobowe. Bedzie to
skutkowaé negatywnym oddzialywaniem na istnicjace
zabudowania, nie tylko w zakresie wzmozonego hatasu,
zanieczyszczen spalinami, ale takze drgan ktore mogg
spowodowac osuwanie si¢ skarp.

Ponadto ulica Nad Fosa znajduje si¢ w obszarze
krajobrazowym,  ktory  powinien by¢é  chroniony,
aingerencja rozbudowy drogi dwukierunkowej oraz
wzmozony ruch samochodowy spowoduje naruszenie tego
obszaru negatywnymi czynnikami, ktory zniszczy istniejacy
ekosystem i istotnie naruszy dotychczasowe walory
estetyczne i biologiczne tego terenu.

Uwaza takze, ze szerokosci pasow drogowych innych ulic
objetych  projektem s3 rowniez nieakceptowalne
zpowodoéw  spotecznych zakldcenia dotychczasowej
infrastruktury i zycia mieszkancéw, wiec  WNOSi
0 rozwazenie mozliwo$ci zawezenia projektowanych pasow
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drogowych ulic KDD1 - KDD11 do szerokosci 6-8 metrow
w zaleznosci od ulicy, KDL1 do 7-8 metrow, a KDZ1
ul. Kurytowicza do fizycznych szerokosci istniejgcej drogi.

33 1.47 CLE Prosi o przeznaczenie nieruchomoéci dziatka o numerze 228/4 R.14 R.14 Prezydent Miasta
228/4 obr. P94 przy ul. Kurylowicza na tereny zabudowy: KDz.1 KDz.1 Krakowa
mieszkalnej jednorodzinnej. obr. 94 Podgorze nie uwzglednil
Prosi zgode na mozliwosci realizacji zabudowy na uwagi
podstawie szczegotowych badan geologicznych
wyprzedzajacych budowe.

34 1.49 )F Prosi 0 przeznaczenie nieruchomosci dziatka o numerze 224 R.14 R.14 Prezydent Miasta
224 obr. P94 przy ul. Kurylowicza na tereny zabudowy: Krakowa
mieszkalnej jednorodzinnej. obr. 94 Podgorze nie uwzglednil
Prosi zgode na mozliwosci realizacji zabudowy na uwagi
podstawie szczegblowych badan geologicznych
wyprzedzajacych budowe.

35 1.50 cE Prosi o przeznaczenie nieruchomos$ci dziatka o numerze 230/4 R.14 R.14 Prezydent Miasta
230/4 obr. P94 przy ul. Kurylowicza na tereny zabudowy: KDz.1 KDz.1 Krakowa
mieszkalnej jednorodzinnej. obr. 94 Podgorze nie uwzglednil
Prosi zgode na mozliwosci realizacji zabudowy na uwagi
podstawie szczegotowych badan geologicznych
wyprzedzajacych budowe.

36 1.51 LF Prosi o przeznaczenie nieruchomosci dziatka o numerze 223/4 R.14 R.14 Prezydent Miasta
223/4 obr. P-94 przy ul. Kurylowicza na tereny zabudowy: Krakowa
mieszkalnej jednorodzinnej. obr. 94 Podgorze nie uwzglednil
Prosi zgode na mozliwosci realizacji zabudowy na uwagi
podstawie szczegotowych badan geologicznych
wyprzedzajacych budowe.

37 1.52 LF Whioskuje o dokonanie zmiany w projekcie planu 219/2 R.14 R.14 Prezydent Miasta
zagospodarowania przestrzennego obszaru Rajsko I Krakowa
i zmiang przeznaczenia dziatki nr 219/2 obr. 94 Krakow —| obr. 94 Podgorze nie uwzglednil
Podgorze (Rajsko) z terenéw rolniczych (R.) na teren uwagi
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.).

38 1.53 L E Jako wiascicielka dziatki potozonej przy ul. (...) nie zgadza| ul. Kurytowicza KDz.1 KDz.1 Prezydent Miasta
si¢ na poszerzenie drogi (Kurytowicza) do 20 m, tak jak to Krakowa
zostatlo  uwzglednione w  planie  zagospodarowania nie uwzglednil
przestrzennego Rajsko I1. Nie wyraza na to zgody poniewaz uwagi
wigze si¢ ta inwestycja z duzymi utrudnieniami tj.
nadmierny hatas, problem z wyjazdem iwjazdem na
posesje z budowy jakichkolwiek inwestycji i planach, ktore
dotycza jej dzialki.

39 1.54 LF Whioskuje o ustalenie strefy strefa wielofunkcyjna 167 Rz.11 Rz.11 Prezydent Miasta

z zabudowa mieszkalng jednorodzinng. Dz. 167 obr. 94
ul. Golkowicka.

Sktada uwage w przedmiocie dziatki 167 wnoszac
0 zaliczenie jej do kategorii przeznaczenia terend6w na
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Uzasadnienie:

Dziatka 167 spelnia wszystkie parametry dziatki
budowlanej. Stanowi nieruchomos$¢ gruntowa ktorej
wielko$¢, cechy geometryczne, bezposredni dostgp do drogi
publicznej, a takze mozliwo§¢ wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej (w sasiedztwie nieruchomosci
wodociag, gaz, energetyka). Jej nieruchomo$¢ ma bardzo
duza powierzchnig, tak wigc przynajmniej jej cz¢§¢ mozna
by bylo przeznaczy¢é pod zabudoweg jednorodzinna.
Chciataby jeszcze uzasadni¢ i zaznaczy¢ tym ze ma troje
dzieci, a dziatkka 167 zostala jej podarowana przez

obr. 94 Podgorze

Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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rodzicow. W przysztosci chciataby przekazaé przynajmnie;j
jednemu z dzieci, tak aby moglo mie¢ jaki$ start i mogto
wybudowaé dla siebie dom jednorodzinny. Reasumujgc
uwagi sg uzasadnione. Stad wnosi o ich uwzglednienie.
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1.55

Zwraca si¢ z wnioskiem o przeksztalcenie dzialki, ktorej
jest wiascicielka z rolnej na budowlana. Wniosek swoj
motywuje tym, ze dziatka ta byla budowlana oraz posiadata
prawomocne pozwolenie na budowg. Dziatka nr 182/5 —
W planie zagospodarowania dziatka jest jako rolna (R.16),
natomiast wnioskuje o przeksztalcenie jej na budowlana.

182/5

obr. 94 Podgorze

R.16

R.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.56

Zwraca si¢ z wnioskiem o przeksztatcenie jego dziatki
zrolnej na budowlang. Wniosek swdj motywuje tym
iz dzialka wcze$niej byla budowlana z pozwoleniem
prawomocnym na budowe¢ domdéw. Dziatka nie posiada
zadnych przeciwwskazan takich jak osuwiska itp.

Dziatka nr 182/4 - w planie zagospodarowania dziatka jest
jako rolna (R.16) natomiast wnioskuje o przeksztatcenie jej
na budowlang.

182/4

obr. 94 Podgorze

R.16

R.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.57

Wnosza o ustalenie pasa drogowego tj. zmniejszenie do
fizycznych warto$ci obecnej drogi w zapisach planu mpzp
Rajsko Il — Szczawnicka.

Szerokos$¢ projektowanego pasa drogowego w zapisach
sporzadzanego planu mpzp Rajsko II jest nie do przyjecia,
gdyz moze wywotaé wiele ucigzliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci  potozonych przy wspomnianej ulicy
Szczawnickiej.

Nadmieniaja, iz obecnie trwajg prace nad projektem mpzp
Soboniowice II, w zakresie zwezenia pasa drogowego
Kurylowicza, zgodnie z poprawka przeglosowang
pozytywnie przez RMK.

ul. Szczawnicka

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.58

[...]*

1.59

[...]*

1. Pragng wyrazi¢ swoja negatywng opini¢ Wwobec
proponowanych szerokosci drég w projekcie planu
Rajsko 1II, dotyczacych ulic takich jak ul. Droga
Rokadowa - KDD.5.

Jako mieszkancy tej dzielnicy, uwazaja ze obecne

szerokosci drég, sa w pelni wystarczajagce dla potrzeb

komunikacyjnych. Proponowane wigksze szerokosci drog
bylyby niezwykle uciazliwe dla mieszkancow, prowadzac
do niepotrzebnego poszerzenia infrastruktury drogowej, co

z kolei moze powodowaé wzrost natgzenia ruchu oraz

zmniejszenie komfortu zycia w okolicy. Dodatkowo, warto

zauwazy¢, ze W rejonie nie ma duzej ilosci terenow
budowalnych, co sprawia, ze zwigkszenie szerokosci drog
jest bezzasadne. Wprowadzenie wickszych szeroko$ci drog

W obszarze o ograniczonej mozliwosci dalszego rozwoju

budowlanego nie znajduje uzasadnienia ani praktycznego,

ani ekonomicznego.

Nalezy roéwniez stwierdzi¢, ze proponowana aktualnie

szeroko$¢ drogi KDD.5 po pierwsze wogole nie

uwzglednia  istniejacej zabudowy  mieszkaniowej
zlokalizowanej na sgsiadujacych z nig nieruchomosciach,

a takze wielu innych uwarunkowan terenowych. Po drugie,

poszerzenie istniejacej drogi w tak istotnym zakresie nie

jest konieczne, majac na uwadze rodzaj oraz charakter
przedmiotowej drogi.

Istotne jest rowniez to, ze proponowane W projekcie

parametry oraz przebieg drogi KDD.5 w znacznym zakresie

ingeruja w prawo wiasnosci okolicznych mieszkancow,

1)
ul. Droga
Rokadowa
2)
ul. Osterwy

ul. Tuchowska

ul. Nad Fosa

ul. Szczawnicka
ul. Rytownicza

ul. Kurylowicza

1)
KDD.5

2)
KDD.4
KDD.3
KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.1

KDZ.1

1)
KDD.5
ZPb.5

2)
KDD.4
MN.9
KDD.3
KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pktli?2
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ktorzy  zagospodarowali juz swoje nieruchomosci
sasiadujace z przebiegiem drogi. Taka sytuacja w sposob
negatywny wptynie na komfort, bezpieczenstwo i sposob
korzystania z przedmiotowych nieruchomosci, a takze
radykalnie obnizy ich warto$§¢, co moze skutkowal
wystosowaniem wnioskow z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.
(...)
Zauwazenia przy tym wymaga, ze obowiazujacy aktualnie
na tym terenie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru RAJSKO" zostat uchwalony
Z koncem 2013 roku. W planie tym przewidziano znacznie
mniejsza szerokos¢ drog dojazdowych niz w aktualnie
procedowanym planie miejscowym. Budzi to istotne
watpliwosci co do prowadzonej przez gmine polityki
planistycznej, wtym w Kkontekscie jej Ccigglosci oraz
konsekwencji.

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem

sadowo-administracyjnym, gmina, majaca wylaczna

kompetencje do  planowania  miejscowego, moze
samodzielnie  ksztaltowaé sposéb  zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wiadztwu planistycznemu, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa,

i oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA

z dnia 9 czerwca 1995 r., IV SA 346/93, ONSA

1996/3/125).

2. Majac na uwadze powyzsze argumenty, Wwnosza
0 zmniejszenie  Szerokosci pasa drogowego przy
ul. Droga Rokadowa do 7 metréw oraz utrzymania
pasow drogowych w obecnej szerokosci przy ulicach
Osterwy, Tuchowska, Nad Fosa, Szczawnicka,
Rytownicza i Kurytowicza.

3. ().
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1.60

W zwiazku z projektem planu Rajsko II, chciataby wyrazi¢

swoje obawy dotyczace proponowanych szerokosci drog,

takich jak ul. Droga Rokadowa, Osterwy, Szczawnicka

i Nad Fosg. Jako mieszkaniec tej dzielnicy, ma Kkilka

argumentow przeciwko zwiekszeniu szerokosci tych ulic.

1. Obecne szeroko$ci sg wystarczajgce: Istniejace drogi
w Rajsku zapewniajg dostateczng przepustowos$¢ ruchu.
Zwigkszenie  szeroko$ci mozne prowadzic do
niepotrzebnych kosztow i utrudnien dla mieszkancow.

2. Ucigzliwos¢ dla mieszkancow: Wigksze szerokosci drog
moga wplyna¢ negatywnie na jakos¢  zycia
mieszkancow. Hatas, zanieczyszczenie powietrza
i utrudnienia w poruszaniu si¢ moga by¢ ucigzliwe.

3. Brak terendw budowalnych: W rejonie Rajsko nie ma
duzo dostgpnych terenow budowalnych. Zwigkszenie
szerokosci drog moze ograniczy¢ przestrzen dla nowych
inwestycji.

W  zwiazku z powyzszym, uwaza, ze zwigkszanie

szerokosci drog jest bezzasadne i moze negatywnie

wplyna¢ na jako$¢ zycia mieszkancow. W zwiagzku

Z powyzszym Wwnosi o zmniejszenie szeroko$ci pasow

drogowych ww. ulic do istniejacych w obecnym planie

Rajsko.

ul. Droga
Rokadowa
ul. Osterwy
ul. Szczawnicka

ul. Nad Fosa

KDD.5

KDD.4

KDD.1

KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.5
ZPb.5

KDD.4
MN.9

KDD.1
KDD.7

KDD.8
KDW.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.61

[...]*

1.62

[...]*

Wnosza nastgpujace uwagi:
Projektowane pasy drogowe sg nieracjonalne i sprzeczne

ul. Szczawnicka

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
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1.63

[..]*

z interesem mieszkancow. Ustalenie ich w takiej szerokosci

nie uwzglednil

1 64 L] jak w projekcie wywota szereg negatywnych reperkusji dla| pozostate ulice KDD.1- KDD.1- uwagi

' " wiascicieli nieruchomosci potozonych wzdhiz KDD.11 KDD.11
poszczegolnych drog. MN.9
Wnosza o zawgzenie pasa drogowego ulicy Szczawnickiej ZPb.5
do 6 metrow. Proponowany pas o szerokosci 14 metrow
jest nie do zaakceptowania. KDL.1 KDL.1
Wnosza takze o zawezenie pasow drogowych innych ulic
(w planie) do wartosci 6 do 8 metrow w zalezno$ci od KDZ.1 KDZ.1
kategorii drogi.
Co do ul. Kurylowicza wnosza o zawezenie pasa
drogowego do wartosci istniejacej drogi.

46 1.65 [...]* Wnosza nastepujace uwagi: ul. Szczawnicka KDD.1 KDD.1 Prezydent Miasta
166 L] Pr_ojektowane_pasy drogowe sg nieracjonalne i sprzeczne Krakowa
' ["']* z interesem mieszkancow. Ustalenie ich w takiej szerokosci nie uwzglf;dnil
jak w projekcie wywola szereg negatywnych reperkusji dla| pozostate ulice KDD.1- KDD.1- uwagi

1.67 [...]* wiascicieli nieruchomosci potozonych wzdhiz KDD.11 KDD.11
poszczegolnych drog. MN.9
Wnosza o zawgzenie pasa drogowego ulicy Szczawnickiej ZPb.5
do istniejacej szerokosci ok 3 metrow. Proponowany pas
0 szerokosci 14 metrow jest nie do zaakceptowania. KDL.1 KDL.1
Wnoszg takze o zawezenie paséw drogowych innych ulic
(w planie) do wartoSci 6 do 8 metrow w zaleznosci od KDz.1 KDzZ.1
kategorii drogi.
Co do ul. Kurylowicza Wnosza o zawezenie pasa
drogowego do wartosci istniejgcej drogi.

47 1.68 [...]* Jako mieszkaniec dzielnicy Rajsko, chciatby wyrazi¢ swoja ul. Droga KDD.5 KDD.5 Prezydent Miasta
negatywna opini¢ wobec proponowanych szeroko$ci drog Rokadowa ZPb.5 Krakowa
w projekcie planu Rajsko II, dotyczacych ulic takich jak nie uwzglednil
Droga Rokadowa, Osterwy, Szczawnicka oraz Nad Fosa. ul. Osterwy KDD.4 KDD.4 uwagi
Przedstawia szczegdtowe argumenty uzasadniajace opini¢ MN.9
oraz wnosi o zmniejszenie szeroko$ci pasa drogowego do
7 metrow. ul. Szczawnicka KDD.1 KDD.1
1. Obecne szeroko$ci drog sa wystarczajace:

Obecne szeroko$ci drég w pelni zaspokajajg potrzeby ul. Nad Fosa KDD.7 KDD.7
komunikacyjne mieszkancow. Zwickszenie szerokosci drog KDD.8 KDD.8
moze prowadzi¢c do  niepotrzebnego  poszerzenia KDW.5 KDW.5

infrastruktury drogowej, co z kolei moze powodowaé
wzrost natezenia ruchu oraz zmniejszenie komfortu zycia
w okolicy.

2. Brak duzej iloci terenow budowalnych:

W rejonie nie ma duzej ilosci terenéw budowlanych, co
sprawia, ze zwickszanie szeroko$ci drog, jest bezzasadne.
Whprowadzenie wigkszych szerokosci drog w obszarze
0 ograniczonej mozliwosci dalszego rozwoju budowlanego
nie znajduje uzasadnienia ani praktycznego ani
ekonomicznego.

3. Niezgodno$¢ z istniejaca zabudowa:

Proponowana szerokos¢ ulic takich jak Droga Rokadowa,
Osterwy, Szczawnicka oraz Nad Fosa nie uwzglednia
istniejacej zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej na
sasiadujacych z nig nieruchomos$ciach oraz wielu innych
uwarunkowan terenowych. Poszerzenie istniejacej drogi
w tak istotnym zakresie nie jest konieczne, majgc na
uwadze rodzaj oraz charakter przedmiotowej drogi.

4. Negatywy wplyw na prawo wilasnosci:
Proponowane parametry oraz przebieg ulic takich jak
Droga Rokadowa, Osterwy, Szczawnicka oraz Nad Fosa
w znacznym zakresie ingeruja w prawo wlasnosci
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okolicznych mieszkancow, ktorzy zagospodarowali juz
swoje nieruchomosci sasiadujace z przebiegiem drog. Taka
sytuacja negatywnie wplynie na komfort, bezpieczenstwo
i sposob korzystania z przedmiotowych nieruchomosci,
a takze radykalnie obnizy ich warto$¢, co moze skutkowaé
wystosowaniem wnioskow z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.

5. Zasady prawa i orzecznictwa:

Zgodnie  z  utrwalonym  orzecznictwem = sadow
administracyjnych, organ  planistyczny nie moze
ksztaltowa¢ ~ w  sposob  dowolny  przeznaczenia
nieruchomos$ci. W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98 (OTK 2000, Nr 1, poz. 3), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit ze dopuszczalno$é ograniczen prawa wiasnosci
musi  by¢é oceniana zpunktu  widzenia  zasady
proporcjonalnosci  (zakazu  nadmiernej  ingerencji).
Ograniczenia prawa wilasno$ci sg dopuszczalne tylko
w zakresie, w jakim nie naruszaja “istoty" tego prawa
(art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Kazde ograniczenie praw
i wolnos$ci jednostki musi by¢ oceniane pod katem
"koniecznos$ci w demokratycznym panstwie", czyli czy tego
samego celu nie mozna byto osiagnaé przy uzyciu innych
srodkoéw, mniej ucigzliwych dla obywatela.

6. Niespojnos¢ z wezesniejszymi planami:

Obowigzujgcy obecnie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Rajsko”, uchwalony z koncem
2013 roku, przewiduje znacznie mniejsza szerokos¢ drog
dojazdowych niz aktualnie procedowany plan miejscowy.
Budzi to istotne watpliwosci co do prowadzonej przez
gming polityki planistycznej, w tym w kontekscie jej
cigglosci oraz konsekwenciji,
Majagc na uwadze powyzsze argumenty, Wnosi
0 pozostawienie szerokosci drég takich jak Droga
Rokadowa, Osterwy, Szczawnicka oraz Nad Fosg
W obecnym stanie, co z pewno$cig przyczyni si¢ do
utrzymania jako$ci zycia mieszkancow oraz zachowania
charakteru dzielnicy.
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1.70

[..

J*

Bardzo prosi 0 wzigcie pod uwage ponizszych uwag do
planu zagospodarowania przestrzennego Rajsko I1.
Planowane poszerzenie drogi DKK 8 (ul. Nad Fosa)
a w szczegolnosci na odcinku Budynkow nr.: 11, 11C, 13
oraz 15 jest nie realne ze wzgledu na brak miejsca oraz ze
wzgledu na znaczace rdznice w poziomach terenu
pomigdzy potozeniem budynkéw pod droga oraz nad droga
(ok 7-8 metréw). Obecna szeroko$¢ (ok 3 metrow) juz
stwarza trudno$¢ z lokalizacja wjazddw na posesje wigc
poszerzenie pasa drogowego do 16 metrow wrecz
uniemozliwi fizyczne wykonanie takich wjazdoéw. Zgadza
si¢ na maksymalne poszerzenie drogi DKK 8 na tym
odcinku do 6 metréw, oraz ewentualnie do 9 metrow tam
gdzie jest to mozliwe (na pozostatych odcinkach).

ul. Nad Fosa

KDD.8

KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.71

Bardzo prosi o wzigcie pod uwage ponizszych uwag do
planu zagospodarowania przestrzennego Rajsko II.

Planowane poszerzenie drogi DKK 8 (ul. Nad Fosa)
a w szczegolnosci na odcinku Budynkow nr.: 11, 11C, 13
oraz 15 jest nie realne ze wzgledu na brak miejsca oraz ze
wzgledu na znaczace rdéznice w poziomach terenu
pomigdzy potozeniem budynkéw pod droga oraz nad droga
(ok 7-8 metréow). Obecna szeroko$¢ (ok 3 metrow) juz

ul. Nad Fosa

KDD.8

KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt1,2i3
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stwarza trudno$¢ z lokalizacja wjazdodw na posesje wigc
poszerzenie pasa drogowego do 16 metrow wrecz
uniemozliwi fizyczne wykonanie takich wjazdoéw. Zgadza
si¢ na maksymalne poszerzenie drogi DKK 8 na tym
odcinku do 6 metréw, oraz ewentualnie do 9 metrow tam
gdzie jest to mozliwe (na pozostatych odcinkach).

Uzasadnienie:

W zawiazku z tym, iz jest wlascicielem dziatki nr 21/8 oraz

posadowionego ha niej budynku jednorodzinnego (...),

graniczy bezposrednio z ulicag Nad Fosa, a podjazd do domu
oddziela od tej ulicy kilkumetrowa skarpa wraz z bardzo
starymi drzewami. Koncepcja przebudowy ulicy Nad Fosa

przedstawiona w Planie Zagospodarowania Rajsko Il

oznaczalaby poprowadzenie nowej drogi w pasie

drogowym bedacym faktycznie bezposrednim podjazdem
do domu oraz przy wykorzystaniu fragmentu ziemi tuz
przed domem. W drodze dojazdowej do domu sg

usytuowane przytacza mediow ktore doprowadzono w

trakcie budowy domu. Sg to: kanalizacja, wodociag,

przytacze energetyczne, Swiatlowod oraz linia gazowa.

Rzezba terenu, az kilkumetrowa roznica (ok. 7 do 8

metrow) poziomow pomiedzy domami usytuowanymi na

drogg oraz domami znajdujacymi si¢ pod droga praktycznie
uniemozliwia  techniczne = wykonanie  poszerzenia,

a w wypadku gdyby takie rozwigzanie bylo przeforsowane

wigzaloby si¢ zolbrzymimi nakladami finansowymi,

zupehie nieadekwatnymi do zyskow spotecznych.

W zwigzku z powyzszym wnosi nastepujace uwagi do

Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego  Rajsko Il

i wnioskuje o:

1. Zachowanie dotychczasowego podzialu krajobrazowo-
geograficznego ulicy Nad Fosg w odcinku drogi od ulicy
Kurytowicza do ulicy Tuchowskiej.

2. Pozostawienie tego odcinka ulicy Nad Fosg (od ulicy
Kurytowicza do ulicy Tuchowskiej) w kategorii ,,drogi
wewngtrznej” (zachowanie stanu obecnego)

3. Poszerzenie obecnego pasa drogowego do maksymalnie
6 metrow ze wzgledoéw opisanych powyzej.

4. (...).

5. (..).

Zwraca si¢ z apelem o przemyS$lane inwestycje 1 rozsadne

wydatkowanie publicznych $rodkéw finansowych, a takze

0 wzigcie pod uwage tego jak wiele negatywnych skutkow

zrodzi przyjecie przedmiotowego Planu w formie obecne;.

Koszty takiej inwestycji bgda ogromne, a nie s3g one

W zadnym razie uzasadnione potrzebami komunikacyjnymi

mieszkancoOw obszaru. Inwestycja spowoduje olbrzymie

straty materialne wilascicieli nieruchomos$ci (planowana
droga ma az 16 metréw szerokosci, jej budowa wigze si¢

z drastyczng ingerencja w obecng rzezbe terenu i prywatne

dziatki), dodatkowo jej realizacja pod wzgledem

technicznym wydaje si¢ wrecz niemozliwa. Bardzo prosi

0 pisemna odpowiedz na powyzsze uwagi.
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Chciatby wnies¢ uwagi do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Rajsko I1”. Termin na
whniesienie uwag uptywa 26 czerwca 2024 r., wiec niniejsza
uwaga jest wniesiona z zachowaniem wskazanego terminu.
Jest wlascicielem nieruchomosci (...) numer dzialki to 82/9
obr. 95 Podgorze w Krakowie.

Chciatby wnies¢ uwagi dotyczace obszaru oznaczonego

ul. Osterwy

KDD.4

KDD.4
MN.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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kategoria KDD.4 o przebiegu w ulicy Osterwy (obszar
wyznaczony jako teren drog publicznych o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej).
Kwestionuje nastepujace postanowienia projektu planu
miejscowego Rajsko II:

- § 13 ust. 1 pkt 2 litera d, ktéry przewiduje, ze ul. Osterwy
ma mie¢ dwa pasy jezdni,

- § 13 ust. 1 pkt 4 lit. f zgodnie z ktérym szerokos¢
ul. Osterwy to nawet 17 metrow,

- § 13 ust. 5, ktory lokalizuje w ul. Osterwy przebieg
ogo6lnomiejskiego uktadu tras rowerowych.

Plan miejscowy w zakresie przewidzianych szerokosci dla
ul. Osterwy jest zupetnie przeciwstawny z przeznaczeniem
tej drogi. Jak wynika z § 13 ust. 1 pkt 2 litera d planu
miejscowego, ul. Osterwy stanowi droge publiczng klasy
dojazdowej. Obecnie szeroko$¢ drogi w poblizu budynku
ul. Osterwy 70 wynosi okoto 3,5-4 m. Projektowanie tak
duzego poszerzenia drogi KDD.4 z 4 m do 17 m nie ma
uzasadnienia i1 nie koresponduje z szerokoscig ulicy
Osterwy przyjetej w uchwalonym planie miejscowym
Kosocice Il i oznaczone KDD.3 o planowanej szerokosci
9,5-12 m. Nie ma kompletnie Zadnego uzasadnienia
planowanie drogi o tak duzej szerokosci jak jest np. ulica
Kurylowicza.  Osoby  przygotowujace  podstawowe
zatozenia co do szerokos$ci drogi Osterwy nie zachowaly
nalezytej staranno$ci jaka si¢ wymaga od tych o0sob
i wydaje sig, ze nie byly na wizji lokalnej, ktora nalezatoby
wykona¢, aby wykonaé¢ pracg o odpowiedniej jakosSci
i profesjonalizmie swojego zawodu.

Zaplanowana szeroka ulica Osterwy nie jest w praktyce
mozliwa do wykonania, poniewaz istniejace uksztattowanie
terenu nie pozwoli na takg swobodng szeroko$¢ terenu.
Istniejace skarpy, duze drzewa, zblizenie do budynkow
mieszkalnych nie pozwolg na taka szeroko$¢ ulicy. Nie ma
powszechnej  zgodny na  fundowanie  tutejszym
mieszkancom  drogi pod oknami doméw  oraz
przeksztalcanie drog dojazdowych w drogi lokalne czy
zbiorcze o tak duzych parametrach geometrycznych.
Dopuszczalna szeroko$ci ul. Osterwy powinna wynie$¢ ok.
6-8 metrow.
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W zwiazku z projektem planu Rajsko II, pragnie wyrazi¢

swoje obawy dotyczace proponowanych szerokosci drog,

takich jak ul. Droga Rokadowa, Osterwy, Szczawnicka

i Nad Fosg. Jako mieszkaniec tej dzielnicy, ma kilka

argumentow przeciwko zwigkszaniu szerokosci.

1. Brak uwzglednienia istniejacej zabudowy: Zgodnie z art.
17 wust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym
(Dz.U.z 2020 r. poz. 293 ze zm.), plan miejscowy
powinien uwzglednia¢ istniejace warunki i potrzeby
spoteczno-gospodarcze. Proponowana szeroko$¢ drog
powinna by¢ dostosowana do istniejacej zabudowy
i potrzeb mieszkancow.

2. Naruszenie praw wlasnosci: Zwigkszenie szerokosci
drég moze ingerowaé W prawa wilasnosci okolicznych
mieszkancow. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze ograniczenia prawa wlasno$ci musza
by¢ proporcjonalne i nie narusza¢ istoty tego prawa
aograniczenia  prawa  wlasnosci  musza  by¢
proporcjonalne i nie narusza¢ istoty tego prawa. Organ

ul. Droga
Rokadowa

ul. Osterwy

ul. Szczawnicka

ul. Nad Fosa

KDD.5

KDD.4

KDD.1

KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.5
ZPb.5

KDD.4
MN.9

KDD.1
KDD.7

KDD.8
KDW.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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planistyczny powinien uwzgledni¢ te zasady, aby
unikna¢ nadmiernego obcigzenia mieszkancow.

3. Zasada koniecznosci: Zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych, dziatania organu planistycznego
musza by¢ "konieczne" w demokratycznym panstwie.
Ingerencje w prawa mieszkancow powinny byé
uzasadnione i nie nadmiernie obcigzajace. Warto
przywota¢ tu réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktory naktada na organy publiczne obowigzek dziatania
w sposob konieczny i proporcjonalny.

4. Historia planowania: Obecny miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru "Rajsko"
przewiduje mniejsze szeroko$ci drog niz proponowany
w nowym planie. To budzi watpliwo$ci co do spojnosci
i konsekwencji dziatan gminy. Zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, plan miejscowy powinien uwzglednia¢
dotychczasowe Kierunki zagospodarowania
przestrzennego.

Warto zachowaé réwnowagg migdzy potrzebami rozwoju

a prawami i komfortem mieszkancow.

Prosi o uwzglednienie tych argumentow w dalszych

pracach nad planem Rajsko II.
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Chcialaby wnies¢ uwagi do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Rajsko 11". Termin na
whniesienie uwag uptywa 26 czerwca 2024 r., wigc niniejsza
uwaga jest wniesiona z zachowaniem wskazanego terminu.
Jest wlascicielka nieruchomosci przy ul. Osterwy 70, numer
dzialki to 82/9.

Chciataby wnie$¢ uwagi dotyczace obszaru oznaczonego
kategorig KDD.4 o przebiegu w ulicy Osterwy (obszar
wyznaczony jako teren drég publicznych o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej).
Kwestionuje nast¢pujace postanowienia projektu planu
miejscowego Rajsko Il:

- § 13 ust. 1 pkt 2 litera d, ktory przewiduje, ze ul. Osterwy
ma mie¢ dwa pasy jezdni,

- § 13 ust. 1 pkt 4 lit. f zgodnie z ktérym szerokos¢
ul. Osterwy to nawet 17 metrow,

- § 13 ust. 5, ktory lokalizuje w ul. Osterwy przebieg
ogo6lnomiejskiego uktadu tras rowerowych.

Po pierwsze plan miejscowy w zakresie przewidzianych
szerokosci dla ul. Osterwy jest kompletnie niespdjny
z przeznaczeniem tej drogi. Jak wynika z § 13 ust. 1 pkt 2
litera d planu miejscowego, ul. Osterwy stanowi drogg
publiczng klasy dojazdowej. Juz z samej interpelacji
jezykowej okres$lenia ,,droga dojazdowa” wynika, ze chodzi
o droge potrzebng dla mieszkancow, mogli dojecha¢ do
swoich nieruchomo$ci. W zadnym przypadku droga
dojazdowa nie moze petni¢ funkcji drogi tranzytowej,
zbierajgcej ruch z innych odcinkéw. Nazwanie ul. Osterwy
"droga dojazdowa" a nastgpnie przyjecie, ze jej szerokosé
bedzie wynosita nawet do 17 metrow stanowi sprzecznos$¢
i jest zupetnie nielogiczne. Droga dojazdowa nie moze mie¢
takiej szeroko$ci, bo powoduje to wypaczenie jej
charakteru, znaczne zwickszenie natezenia ruchu
i traktowanie tej ulicy przez kierowcow z catej Polski jako
drogi przejazdowej / tranzytowej, a nawet objazdowej
w przypadku zakorkowania innych odcinkow. Ulica
Osterwy to droga majaca przede wszystkim spehnia¢

ul. Osterwy

KDD.4

KDD.4
MN.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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potrzeby lokalnej spolecznosci. Nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia aby poszerzaé¢ ulicg Osterwy do
tak znacznej szerokosci.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z §17
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowanych
dotyczacych drég publicznych (Dz. U. 2022, poz. 1518)
szeroko$¢ pasa ruchu na jezdni z co najmniej dwoma
pasami ruchu zalezy od klasy drogi. Dla drogi klasy D - tj.
drogi klasy dojazdowej, ktora jest ul. Osterwy, szerokosc¢
pasa ruchu powinna wynosi¢ (zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7
tego rozporzadzenia) "standardowo 2,50 metra, dopuszcza
si¢ 2,75, 3,00, 3,25 lub 3,50 m, w trudnych warunkach
2,25m". Nie jest jasne, dlaczego plan miejscowy
przewiduje szeroko$¢ tej drogi jako 17 metrow, skoro jest
to znacznie wigcej niz przewiduja to przepisy. Przyjmujac
najwezsza opcje (dwa pasy 2,25 metra plus chodnik
1,5 metra) szerokos$¢ ul. Osterwy powinna wynie$¢ ok. 6-7
metrow. Nawet gdyby przyja¢ najszersza opcje 3,50 metra
plus chodnik 1,5 metra, to nadal szeroko$¢ tej drogi
wyniostaby 8,5 metra. Bazujagc wigc na powszechnie
obowigzujacym Zréodtem prawa jakim jest cytowane
powyzej rozporzadzenie, szeroko$¢ tej drogi nie moze
wynosi¢ 17 metrow.

Po drugie, tak szeroka ulica Osterwy nie jest w praktyce
mozliwa do realizacji ze wzgledu na uksztaltowanie terenu.
Moze na mapie pobocza ul. Osterwy wygladaja jak wolna
przestrzen, potencjalnie do zagospodarowania na szersza
droge, ale w rzeczywistosci, w terenie, s3 miejsca
charakteryzujace si¢ bardzo duzymi réznicami terenu
(skarpy, wawozy, spadki). Ewentualna che¢ poszerzenia
ul. Osterwy oznaczataby  konieczno$é zupelnego
przemodelowania terenu na praktycznie calym przebiegu
i zrujnowanie naturalnie uksztattowanego obszaru poprzez
zniszczenie wystepujacych skarp lub konieczno$¢ usypania
zupelnie nowych formacji. Projektowana ulica Osterwy
0 szeroko$ci 17 metréw na odcinku naprzeciwko dziatki
82/9 musialaby by¢ wybudowana na kilkumetrowych
kolumnach, bo akurat na tym fragmencie teren gwattownie
spada i droga musiataby by¢ poprowadzona "w powietrzu",
co juz pokazuje jak niedopasowane do realiow terenu sg to
ustalenia. Wszystkie te kwestie sa widoczne gdy jest si¢ na
miejscu i prowadzi obserwacje w terenie. Ponadto wzdtuz
ulicy Osterwy znajdujg si¢ bardzo duze skupiska
roslinnosci, ktére musialyby zosta¢ zniszczone, a stanowia
w gruncie rzeczy jedne z ostatnich tak zielonych terenow
w Krakowie. Tak znaczne poszerzenie drogi bedzie wigzaé
si¢ ze znacznym przyblizeniem si¢ drogi do zabudowy
mieszkaniowej. Moze to  powodowac¢  trudnosci
W korzystaniu z juz istniejacych czeSci nieruchomoscei
atakze oddziatywa¢ na budynki, ktore ze wzglgdu na
wstrzasy spowodowane natgzonym ruchem pojazdow
blisko domu moga ulec zniszczeniu. Oznacza to naruszenie
prawa wlasnoéci nieruchomosci wiascicieli.

Po trzecie, wszystkie te wskazane okoliczno$ci, a wigc:
sprzeczno$¢ przeznaczenia drogi z jej szerokoscig, brak
realnej potrzeby tak znacznego poszerzania ul. Osterwy,
olbrzymie zniszczenie terenu, nieuzasadnione wkraczanie
W prawo witasno$ci, prowadzg do wniosku, ze projektowane
postanowienia planu miejscowego stanowig naduzycie
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wiladztwa planistycznego i s3 nieproporcjonalne.

Po czwarte, uwidacznia si¢ takze brak spdjnosci
poszezegdlnych regulacji planistycznych. Ulica Osterwy
przebiega rowniez czgsciowo przez teren objety planem
miejscowym Kosocice Il (Uchwata Nr CX111/3050/23 Rady
Miasta Krakowa z dnia 28 czerwca 2023 r.). W tamtym
planie ulica Osterwy zostala rowniez przewidziana jako
droga klasy dojazdowej, z tym, ze jej szerokos¢ to od 9,5 m
do 12 m. Roéwniez taka szeroko$¢ jest nieuzasadniona
i niemozliwa do realizacji (z wzgledu na teren i brak
realnego zapotrzebowania na tak szeroka droge, co
wskazano powyzej), ale trudno takze znalez¢ uzasadnienie,
ze dokladnie ta sama droga moze mie¢ tak rdzne
szerokosci, w zaleznosci od tego na obszarze ktorego planu
miejscowego si¢ znalazla. Najwezsza opcja z planu
Kosocice Il jest nadal okoto dwa razy mniejsza niz
szeroko$¢ w planie Rajsko I, co nie ma logicznego
uzasadnienia.

W zwigzku z tym wnosi o odstapienie od ustalenia
szerokosci ulicy Osterwy (KDD.4) jako 17 metréw.
Zamiast tego proponuje aby szerokos¢ tej drogi wyniosta
maksymalnie 6-8 metrow, co juz jest -catkowicie
wystarczajace, uwzgledniajac lokalng sytuacje.

Takie same uwagi mozna odnies¢ takze do pozostatych
drog na obszarze planu miejscowego  Rajsko Il,
np. ul. Szczawnickiej, Rytowniczej.
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Projekt Rajsko II w jego obecnym ksztalcie wydaje si¢
uwzglednia¢ przede wszystkim potrzeby dojazdowe
mieszkancow  podkrakowskich  miejscowosci, ktorzy
rzekomo potrzebuja dodatkowych tras dojazdu do
Krakowa, oczywiscie wlasnym transportem
samochodowym. Nie uwzglednia on natomiast potrzeb
mieszkancOw zamieszkatych na terenie osiedla Rajsko,
ktorzy wybrali go ze wzgledu na jego podmiejski
i spokojny charakter, ktory chcieliby zachowaé. Rajsko jest
osiedlem skladajgcym si¢ z zabudowy jednorodzinnej
ajego mieszkancy potrzebuja przede wszystkim: spokoju,
ciszy i mozliwosci swobodnego i bezpiecznego poruszania
si¢ po okolicy wtym pieszo czy rowerowo. Osiedle,
podobnie jak inne miejskie osiedla jak np. Kurdwanow czy
Bronowice Nowe nie powinno by¢ przecinane intensywna
komunikacjg samochodows, gdyz ta powinna odbywac si¢
wokoél niego, pozostawiajagc samo osiedle przeznaczone
gtownie dla bezpiecznego ruchu pieszego, z dojazdem do
domow ale z priorytetem i pierwszenstwem dla ruchu
pieszych zapewniajacym im bezpieczne poruszanie si¢ po
okolicy - czy to w celach rekreacyjnych czy w celu dojscia
do komunikacji miejskiej. Zapewnienie mieszkancom
bezpiecznego poruszania si¢ po wewngtrznych osiedlowych
drogach powinno by¢ zatem priorytetem w planowaniu
komunikacji wewnatrzosiedlowej. Niestety zamiast tego
W planie mamy poszerzenia wewngtrznych drog, co
z pewno$cig przyczyni si¢ do wzmozenia ruchu
samochodowego (gtownie przez kierowcoOw szukajgacych
alternatywnych drég dojazdu do centrum Krakowa), wraz
z jego negatywnymi konsekwencjami (hatas, zagrozenie dla
pieszych, szczegdlnie dzieci idgcych do szkoty).
Z uwagi na powyzsze wnioskuje o:
1. zawezenie szeroko$ci ulic dojazdowych, oznaczonych
jako KDD, w szczegdlnosci ulic: Szczawnickiej,

obszar planu

obszar planu

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pktli?2
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Rytowniczej, Osterwy i Tuchowskiej do niezbgdnego
minimum pozwalajacego na mijanie si¢ samochodow
tj. maksymalnie 7 metrow szerokosci.

Wszystkie te drogi dojazdowe powinny zabezpieczaé
dojazd do posesji i maksymalnie uspokaja¢ ruch
samochodowy  wszystkimi  dostgpnymi  metodami
(przewgzenia, zwalniacze, ograniczenia predkosci,
oznaczenia pierwszenstwa dla ruchu pieszego).

2. wyznaczenie pieszych tras rekreacyjnych
umozliwiajacych korzystanie z zasobow naturalnych
przyrody, w tym przede wszystkim okolicznych laséw
i terenow przyrodniczych i rekreacyjnych.

3. ().

54 1.76 L E Zglasza uwage do MPZP Rajsko II. Jest wilascicielka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Prezydent Miasta
dziatek 89/4 191/9 obr. 95 Krakow-Podgorze i whascicielka KDD.4 KDD.4 KDD.4 Krakowa
dzialki 91/6 obr. 95. MN.9 nie uwzglednil
Proponowane pasy drogowe ul. Osterwy (KDD.4, KDD.3) uwagi
sa zbyt szerokie, nie uwzglgdniaja istniejacych
nieruchomosci w poblizu drogi. W przypadku poszerzenia
drogi, beda stanowi¢ powazne niedogodnosci dla
wiascicieli nieruchomosci utrudniajac  lub catkowicie
uniemozliwiajac wjazd izjazd z drogi publicznej. Prosi
o urealnienie szeroko$ci pasow drogowych w celu
zabezpieczenia wjazdu i zjazdu do dziatek przylegajacych
do ul. Osterwy.

55 1.77 LF Whnioskuja o zawezenie terendw komunikacji dot. ulic| ul. Rytownicza KDD.1 KDD.1 Prezydent Miasta

178 * KDD.1 Rytownicza, KDD.3 Tuchowska, KDD.4 Osterwy, Krakowa
' KDD.5 Rokadowa. Poszerzenie przewidziane w planie | ul. Tuchowska KDD.3 KDD.3 nie uwzglednil
spowoduje duza uciazliwo$¢ zwigzang z nat¢zeniem ruchu, uwagi
hatasu izmniejszenie bezpieczenstwa. Bedzie wymagato ul. Osterwy KDD.4 KDD.4
wyciecia wielu drzew. Przy obecnej i planowanej MN.9
zabudowie jednorodzinnej wystarczajace beda szerokoSci
8-9 metrow. ul. Droga KDD.5 KDD.5
Rokadowa ZPb.5

56 1.79 cF Whnioskuje o zawezenie terendw komunikacji przy ulicy | ul. Tuchowska KDD.3 KDD.3 Prezydent Miasta
Tuchowskiej KDD.3. Poszerzenie przewidziane w planie Krakowa
zagospodarowania spowoduje wiekszy ruch oraz duzy nie uwzglednil
hatas. Bedzie konieczne wycigcie wielu drzew i1 zniszczenie uwagi
ogrodzen.

Przy obecnej zabudowie jednorodzinnej wystarczajacy
bylby teren komunikacji o szerokosci 8-9 metrow.

57 1.80 cF W nawigzaniu do wytozonego planu przestrzennego Rajsko ul. Grawerska KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta
IT dotyczacego zagospodarowania obr¢bu ulic Grawerska, Krakowa
Tuchowska, Szczawnicka wyraza glgboki sprzeciw wobec | ul. Tuchowska KDD.3 KDD.3 nie uwzglednitl
proponowanej rozbudowy (poszerzenia) powyzszych ulic. uwagi
W zalozeniu obszar ten ma by¢ traktowany jako zielone | ul. Szczawnicka KDD.1 KDD.1

ptuca Krakowa, anie jako Kkolejne przedmiescie
z rozbudowang strukturg komunikacyjng. W planowanych
przez Stowarzyszenie Rajska Dolina rozwigzaniach ciagi
komunikacyjne Tuchowska od ul. Osterwy do ul. Miarowej
oraz Szczawnicka i ul. Grawerska majg zachowaé swoj
unikalny  charakter ~ z wprowadzeniem  komunikacji
jednokierunkowej lub wahadlowej wraz z polaczeniem
z kompleksem lesnym begdagcym wiasnoscia Lasow
Panstwowych. Rozwigzanie takie ma sprzyja¢ aktywnosci
rowerowej oraz pieszym  wycieczkom do kompleksu
lesnego, w ktorym sa zlokalizowane rzadkie w Europie
stanowiska bluszczu. Jest to to swoisty, unikalny ekosystem
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nie wymagajacy pod zadnym wzgledem szerokich
dwupasmowych ulic dojazdowych. Plan zagospodarowania
Rajsko II nalezy rozpatrywa¢ zatem nie tylko w kontekscie
lepszego dojazdu samochodem, lecz przede wszystkim jako
fragment wigkszego ekosystemu. Takie podejscie jest
z powodzeniem stosowane w innych krajach gdzie ochrong
srodowiska przedktada si¢ ponad partykularne interesy tych
kierowcow ktérzy cenig sobie wygode¢ dojazdu szybka
dwupasmowa drogg a ochrong $rodowiska traktuja jako
puste hasto.
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Wnosi 0 zmiang, wskazanej w §13 ust.1 pkt 4) lit. e)
projektu  planu,  szerokosci  drogi w  liniach
rozgraniczajacych terenéw przeznaczonych pod droge
w terenie KDD3 (ul. Tuchowska) na wysokosci dz. ewid. nr
145/13 z 15 do 12 m i nie wyznaczanie linii
rozgraniczajgcych poza obecnym przebiegiem ulicy od
strony budynku przy ul. Tuchowskiej 100. Wskazuje, ze
wzdluz catej dlugosci ul. Tuchowskiej, po stronie
zachodniej, od strony ul. Grawerskiej poczynajac, do drogi
przylegaja ogrodzenia, a droga przebiega w taki sposob,
zenie jest mozliwe jej poszerzenie bez wyburzenia
i przesunigcia wigkszo$ci ogrodzen i wjazdow. Budynki po
stronie zachodniej ul. Tuchowskiej znajduja sie tez istotnie
ponizej poziomu drogi. Przesunigcie drogi w strone
zachodnia spowoduje skrocenie wjazdu do garazy
i zwickszenie nachylenia podjazdu w taki sposéb, ze
wjazd/wyjazd moga okazaé si¢ niemozliwe. Zwraca tez
uwage, ze ogrodzenie domu wnioskujacej  przy
ul. Tuchowskiej 100 (dz. ewid. 145/13) i tak zostato celowo
odsuniete od linii drogi o okoto 1m i jest istotnie cofnigte
wzgledem ogrodzen sasiednich nieruchomosci w celu
pozostawienia poza ogrodzeniem gazociggu wzdluz drogi
(z ftatwym dostgpem od strony ulicy). Ewentualne
wyznaczenie szerszych linii  rozgraniczajacych lub
poszerzenie drogi skutkowatoby wigc koniecznos$cia
przetozenia gazociggu a do tego, jak wspomniata,
zmuszatoby do jeszcze dalszego przesunigcia ogrodzenia
oraz uniemozliwiato wyjazd z garazu znajdujacego si¢ ok.
2 m ponizej poziomu drogi.

145/13
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1. Pragnie wyrazi¢ swojag negatywna opini¢ wobec
proponowanej szerokosci drogi ul. Nad Fosg — KDD.8.
Whnosi 0 zmniejszenie pasa ruchu do 6m.

Pragnie wyrazi¢ swojg negatywng opinie wobec

proponowanych szerokos$ci drog w projekcie planu Rajsko

I1, dotyczacych ulic takich jak ul. Nad Fosa - KDD.8 oraz

ul. Droga Rokadowa - KDD.5.

Jako mieszkaniec tej dzielnicy, uwaza, ze obecne

szerokosci drog sa w pelni wystarczajace dla potrzeb

komunikacyjnych. Proponowane wicksze szerokosci drog
bylyby niezwykle uciazliwe dla mieszkancow, prowadzac
do niepotrzebnego poszerzenia infrastruktury drogowej, co

z kolei moze powodowaé wzrost natezenia ruchu oraz

zmniejszenie komfortu zycia w okolicy. Dodatkowo, warto

zauwazyC, ze w rejonie nie Mma duzej ilosci terendw
budowlanych, co sprawia, ze zwigkszanie szerokosci drog
jest bezzasadne. Wprowadzenie wiekszych szeroko$ci drog

w obszarze o ograniczonej mozliwosci dalszego rozwoju

budowlanego nie znajduje uzasadnienia ani praktycznego,

ani ekonomicznego.
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Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze proponowana aktualnie
szeroko$¢ drogi KDD.8 oraz KDD.5 po pierwsze w ogole
nie uwzglednia istniejacej zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowanej na sgsiadujacych z nig nieruchomosciach,
a takze wielu innych uwarunkowan terenowych. Po drugie,
poszerzenie istniejacej drogi w tak istotnym zakresie nie
jest konieczne, majac na uwadze rodzaj oraz charakter
przedmiotowej drogi.
Istotne jest réwniez to, ze proponowane w projekcie
parametry oraz przebieg drog KDD.8 oraz KDD.5
W znacznym zakresie ingeruja w prawo wlasnosci
okolicznych mieszkancow, ktorzy zagospodarowali juz
swoje nieruchomosci sgsiadujgce z przebiegiem drogi. Taka
sytuacja w sposOb negatywny wptynie na komfort,
bezpieczenstwo 1 sposob korzystania z przedmiotowych
nieruchomosci, a takze radykalnie obnizy ich warto$¢, co
moze skutkowaé wystosowaniem wnioskéw z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.
(...)
Zauwazenia przy tym wymaga, ze obowiazujacy aktualnie
na tym terenie miejscowy plan Zzagospodarowania
przestrzennego obszaru RAJSKO" zostat uchwalony
z koncem 2013 roku. W planie tym przewidziano znacznie
mniejsza szeroko$¢ drog dojazdowych niz w aktualnie
procedowanym planie miejscowym. Budzi to istotne
watpliwosci co do prowadzonej przez gming polityki
planistycznej, wtym w kontekécie jej ciaglosci oraz
konsekwencji.

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem

sadowo-administracyjnym, gmina, majaca wylaczna

kompetencje do  planowania  miejscowego, moze
samodzielnie  ksztaltowa¢ sposdéb  zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wiadztwu planistycznemu, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa,

i oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA

z dnia 9 czerwca 1995 r., IV SA 346/93, ONSA

1996/3/125).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, wnosi o:

2. zmniejszenie szerokosci pasa drogowego przy ul. Nad
Fosag do 6 m, ul. Droga Rokadowa do 7 metréw oraz
utrzymania paséw drogowych w obecnej szeroko$ci
przy ulicach Osterwy, Tuchowska, Szczawnicka,
Rytownicza i Kurylowicza.

3. ().
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Wnosi o korekte ogloszonego przez Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 6 maja 2024 r. projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rajsko II”
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko i niezbedna
dokumentacja w zakresie zmiany dla dziatek o nr: 299/2;
299/4 1 300/1 potozonych w  obrgbie 0095,
zakwalifikowanych w planie do terenu rolniczego,
oznaczonego  symbolem R.5, o  podstawowym
przeznaczeniu pod grunty rolne na teren zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej MN. Teren dziatek
porosnigty jest trawa, od kilkudziesigciu lat nie jest
wykorzystywany pod uprawy i sasiaduje z zabudowa
jednorodzinng. Niniejsze dziatki chce przeznaczy¢ dla
dwoch dorostych syndw pod zabudowe mieszkaniows.
Cze$¢ dziatki 300/1 zostala zakwalifikowana do ZL.4
i w tym zakresie nie wnosi uwag.

299/2

299/4

300/1

obr. 95 Podgoérze
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R.5
Rz.4

R.5
Rz.4
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R.5

R.5
Rz.4
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W sprawie planowania przestrzennego — miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rajsko
r:

Plan w obecnym ksztalcie z proponowang szerokosciag drog
(ul. Szczawnicka, Rytownicza, Osterwy i Tuchowska) nie
jest zgodny z potrzebami mieszkancow osiedla Rajsko.
Wymienione ulice sag wykorzystywane gtéwnie do dojazdu
do posesji i ewentualnego przejazdu w inng cze$¢ dzielnicy.
Przez Rajsko nie prowadza drogi przejazdowe. Takie juz
istniejg jako mniejsze obwodnice dzielnicy Myslenicka,
Sawiczewskich, Niebieska) Ponadto w  dzielnicy
funkcjonuje dobrze rozwijajaca si¢ szkola podstawowa, do
ktorej dzieci dojezdzaja rowerami badz docieraja pieszo.
Osiedle ma zaciszny, rekreacyjny charakter,
wykorzystywany nie tylko przez wilascicieli posesji na
terenie Rajska, ale tez przez mieszkancow sasiednich
osiedli (Na Koztdowce, Kurdwanow). Nie istnieja zadne
przestanki, by wymienione wyzej drogi poszerzaé
i zmienia¢ charakter dzielnicy. W zwiazku z powyzszym
wnioskuje¢ o zawezenie szerokosci ulic dojazdowych,
oznaczonych jako KDD, w szczegdlnosci ulic:
Szczawnickiej, Rytowniczej, Osterwy i Tuchowskiej do
niezbednego minimum pozwalajagcego na mijanie si¢
samochodow tj. maksymalnie 7 metrow szerokoSci.

ul. Szczawnicka
ul. Rytownicza

ul. Osterwy

ul. Tuchowska
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Whioskuje o:

1. zawgzenie szerokosci ulic oznaczonych jako KDD,
W szczegdlnosci ulic: Szczawnickiej, Rytowniczej,
Osterwy i Tuchowskiej do maksymalnie 7 metrow
szerokosci;

(-);

3. wyznaczenie $ciezek rowerowych umozliwiajacych
bezpieczne dotarcie rowerem do juz istniejacej sieci
krakowskich $ciezek rowerowych (dojazd do szkoly,
pracy, rekreacja.)

N

obszar planu

obszar planu

obszar planu
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W nawigzaniu do planu zagospodarowania przestrzennego

Rajsko 2, w ktorym planowane jest poszerzenie drogi przy

ulicy Nad Fosa gdzie znajduje si¢ dom wnioskujacych,

uwaza taka zmiang za bezzasadng z racji lokalizacji oraz
nie wyrazaja zgody na w/w poszerzenie, poniewaz taka
zmiana powoduje catkowity brak dojazdu do posesji.

Posesja wnioskujacych zostataby bez mozliwosci dojazdu

ze wzgledu na rdéznicg wysokosci terenu. Zalaczaja

dodatkowe uwagi:

1. Pragna wyrazi¢c swoja negatywna opini¢ wobeC
proponowanych szerokosci dréog w projekcie planu
Rajsko 11, dotyczacych ulic takich jak ul. Nad Fosg -
KDD.8 oraz ul. Droga Rokadowa - KDD.5.

Jako mieszkancy tej dzielnicy, uwazaja, ze obecne

szerokosci drog sg w pelni wystarczajace dla potrzeb

komunikacyjnych. Proponowane wigksze szerokosci drog
bylyby niezwykle ucigzliwe dla mieszkancow, prowadzac
do niepotrzebnego poszerzenia infrastruktury drogowej, co

z kolei moze powodowaé wzrost natgzenia ruchu oraz

zmniejszenie komfortu zycia w okolicy. Dodatkowo, warto

zauwazy¢, ze w rejonie nie ma duzej ilosci terenow
budowlanych, co sprawia, ze zwigkszanie szeroko$ci drog
jest bezzasadne. Wprowadzenie wigkszych szerokosci drog

w obszarze o ograniczonej mozliwosci dalszego rozwoju

budowlanego nie znajduje uzasadnienia ani praktycznego,
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ani ekonomicznego.
Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze proponowana aktualnie
szerokos¢ drogi KDD.8 oraz KDD.5 po pierwsze w ogdle
nie uwzglednia istniejacej zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowanej na sasiadujacych z nig nieuchronnos$ciach,
a takze wielu innych uwarunkowan terenowych. Po drugie,
poszerzenie istniejacej drogi w tak istotnym zakresie nie
jest konieczne, majac na uwadze rodzaj oraz charakter
przedmiotowej drogi.
Istotne jest réwniez to, ze proponowane w projekcie
parametry oraz przebieg dréog KDD.8 oraz KDD.5
W znacznym zakresie ingeruja w prawo wiasnosci
okolicznych mieszkancow, ktorzy zagospodarowali juz
swoje nieruchomosci sgsiadujgce z przebiegiem drogi. Taka
sytuacja w sposob negatywny wplynie na komfort,
bezpieczenstwo i sposob korzystania z przedmiotowych
nieruchomosci, a takze radykalnie obnizy ich wartos¢, co
moze skutkowaé wystosowaniem wnioskéw z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.
(...)
Zauwazenia przy tym wymaga, ze obowigzujacy aktualnie
na tym terenie miejscowy plan Zzagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Rajsko" zostal uchwalony
z koncem 2013 roku. W planie tym przewidziano znacznie
mniejsza szeroko$¢ drog dojazdowych niz w aktualnie
procedowanym planie miejscowym. Budzi to istotne
watpliwosci co do prowadzonej przez gming polityki
planistycznej, wtym w kontekécie jej Cciaglosci oraz
konsekwencji.

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem

sadowo-administracyjnym, gmina, majaca wylaczna

kompetencj¢ do  planowania  miejscowego, moze
samodzielnie  ksztaltowa¢ sposéb  zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wiadztwu planistycznemu, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa,

i oczywiscie wiladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA

z dnia 9 czerwca 1995 r., IV SA 346/93, ONSA

1996/3/125).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, wnosza o:

2. zmniejszenie szerokosci pasa drogowego przy ul. Nad
Fosag do 6 m, ul. Droga Rokadowa do 7 metréw oraz
utrzymania paséw drogowych w obecnej szerokos$ci
przy ulicach Osterwy, Tuchowska, Szczawnicka,
Rytownicza i Kurytowicza.

3. ().
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1. Pragnie wyrazi¢ swoja negatywng opini¢ wobec
proponowanych szerokosci dréog w projekcie planu
Rajsko 11, dotyczacych ulic takich jak ul. Nad Fosg -
KDD.8 oraz ul. Droga Rokadowa - KDD.5.

Jako mieszkancy tej dzielnicy, uwazaja, ze obecne

szerokosci drog sa w pelni wystarczajace dla potrzeb

komunikacyjnych. Proponowane wigksze szeroko$ci drog
bylyby niezwykle ucigzliwe dla mieszkancow, prowadzac
do niepotrzebnego poszerzenia infrastruktury drogowej, co

z kolei moze powodowaé wzrost natezenia ruchu oraz

zmniejszenie komfortu zycia w okolicy. Dodatkowo, warto

zauwazyC, ze w rejonie nie Mma duzej ilosci terendw
budowlanych, co sprawia, ze zwigkszanie szeroko$ci drog
jest bezzasadne. Wprowadzenie wigkszych szerokosci drog

w obszarze o ograniczonej mozliwosci dalszego rozwoju
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budowlanego nie znajduje uzasadnienia ani praktycznego,
ani ekonomicznego.
Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze proponowana aktualnie
szerokos¢ drogi KDD.8 oraz KDD.5 po pierwsze w ogdle
nie uwzglednia istniejacej zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowanej na sasiadujacych z nig nieuchronnos$ciach,
a takze wielu innych uwarunkowan terenowych. Po drugie,
poszerzenie istniejacej drogi w tak istotnym zakresie nie
jest konieczne, majac na uwadze rodzaj oraz charakter
przedmiotowej drogi.
Istotne jest réwniez to, ze proponowane w projekcie
parametry oraz przebieg drog KDD.8 oraz KDD.5
W znacznym zakresie ingeruja w prawo wilasnosSci
okolicznych mieszkancow, ktorzy zagospodarowali juz
swoje nieruchomosci sgsiadujace z przebiegiem drogi. Taka
sytuacja w sposob negatywny wplynie na komfort,
bezpieczenstwo 1 sposob korzystania z przedmiotowych
nieruchomosci, a takze radykalnie obnizy ich wartos$¢, co
moze skutkowaé wystosowaniem wnioskow z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.
(...)
Zauwazenia przy tym wymaga, ze obowigzujacy aktualnie
na tym terenie miejscowy plan Zzagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Rajsko" zostal uchwalony
z koncem 2013 roku. W planie tym przewidziano znacznie
mniejsza szeroko$¢ drog dojazdowych niz w aktualnie
procedowanym planie miejscowym. Budzi to istotne
watpliwosci co do prowadzonej przez gming polityki
planistycznej, wtym w kontekécie jej Cciaglosci oraz
konsekwencji.

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem

sagdowo-administracyjnym, gmina, majaca wylaczng

kompetencj¢ do  planowania  miejscowego, moze
samodzielnie  ksztaltowa¢ sposéb  zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wiadztwu planistycznemu, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa,

i oczywiscie wiladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA

z dnia 9 czerwca 1995 r., IV SA 346/93, ONSA

1996/3/125).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, wnosi o:

2. zmniejszenie szerokos$ci pasa drogowego przy ul. Nad
Fosa do 6m, ul. Droga Rokadowa do 7 metréw oraz
utrzymania pasow drogowych w obecnej szerokosci
przy ulicach Osterwy, Tuchowska, Szczawnicka,
Rytownicza i Kurylowicza.

3. ().
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Jako wilasciciele dziatki 21/13 (...) zglaszaja uwagi do
proponowanych zapisow w MPZP Rajsko II dotyczacych
szerokosci pasa drogowego ul. Nad Fosg i wnioskuje o
utworzenie pasa drogowego szerokosci 6 m. Poszerzenie ul.
Nad Fosg w znacznym stopniu utrudni badz uniemozliwi
Mieszkancom korzystanie ze swoich posesji, jest wrecz
niemozliwe ze wzgledu na uksztaltowanie terenu w tym
rejonie, wigza¢ si¢ bedzie ze znacznym uszczerbkiem dla
okolicznej przyrody. Jednoczesnie wszelka ingerencja w
istniejace uksztaltowanie terenu moze si¢ wigzaé z
uruchomieniem badz stworzeniem nowych osuwisk w
okolicy, ponadto poszerzenie ul. Nad Fosg sprawi, ze stanie
si¢ ona intensywnie uczg¢szczang arteria, uniemozliwiajaca
mieszkancom normalne funkcjonowanie.

ul. Nad Fosa
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KDD.8
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Dzigkuje za zainteresowanie tematem Rajska. Jest tu co
zrobi¢. Panie Prezydencie, czy wie Pan, ze na ulicach
Rytowniczej czy Miarowej w XXI wieku nadal nie ma
kanalizacji? Drogi owszem sg fatalne i blagajg o naprawe.
Ale plan budowy 2 paséw na mniejszych ulicach jak
Rytownicza, a nie jest to droga zapewniajaca jakikolwiek
tranzyt, to droga do doméw i szkoty. Chodnik, tak. Mijanki
dla  samochodéw, jak  najbardziej.  Kanalizacja,
obowigzkowo. Ale dwa pasy? Naprawde po latach
betonowania Krakowa i nadziejach na zmiany kolejny raz
bedzie tak samo? Drodzy Panstwo. Jako wiasciciel dziatki
81/5 przy ulicy Rytowniczej 7 nie zgadza si¢ na
proponowany przebieg drogi. Poza wyzej wymienionymi
sprawami, utracilby miejsce postojowe, cze$¢ ogrodu
w ktorej zyja psy wnioskujacego, starodrzew oraz oczko
wodne z zyciem. O utracie prywatnosci to juz nawet
wspomina¢ chyba nie trzeba. Przez wzglad na blisko$¢
szkoty, jak rowniez bezposredniego wyjazdu z ulicy
Rytowniczej 7 szersza droga moze doprowadzi¢ do
wypadkoéw. Jezeli o bezpiecznej drodze mowa, drodzy
Panstwo to koniecznoscia sa progi zwalniajgce bo to co
ludzie wyczyniaja najczesciej spieszac si¢ z dzieckiem do
szkoly wota o pomste. Zakret na ulicy Rytowniczej
powinien mie¢ takie progi przynajmniej 2.

ul. Rytownicza
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KDD.1
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Dotyczy §13 pkt 4 ppk e Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Rajsko Il. Planowane poszerzenie ulicy
(KDD3) Tuchowska do 15 m przy granicy z dziatkg nr 2/2
obrgb 96 zaburza historyczny ukitad urbanistyczny dla
opisywanego terenu ze znajdujacym si¢ budynkiem
wpisanym do ewidencji zabytkow E(1) i przebiegiem ulicy
Droga Rokadowa E(7). Skutkuje réwniez brakiem
mozliwos$ci dojazdu do dziatki 2/2. Wnioskuje o wylaczenie
dzialki z planowanej przebudowy.

ul. Tuchowska

KDD.3

KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.97

[...]*

Jest mieszkancem (...).

1. Wnosi o ustawienie pasa drogowego (poprzez jego
zawezenie) do wartosci 5-6 metrow (w zapisach planu
jako KDD4 do 16 metrow). Szerokos¢ projektowanego
pasa drogowego w =zapisach sporzadzanego planu
(projektu) MPZP Rajsko Il, jest nie tylko
nieakceptowalne z punktu widzenia spotecznego, ale
moze tez wywolaé wiele uciazliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci potozonych przy wspomnianej ulicy
W przyszlosci.

Wspomniana ulica jest tez traktowana przez
mieszkancow jako droga dojazdowa do domoéw
a proponowany pas 5-7 m.

2. wnosi o teren budowalny dla dziatki 21/4 obreb 94.

1)
ul. Nad Fosa

ul. Osterwy

2)
21/4
obr. 94 Podgoérze

1)
KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.4

2)
MN.15
R.12
ZL.10
KDD.8

1)
KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.4
MN.9

2)
MN.15
R.12
ZL.10
KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.98

Whnosi o teren budowalny dla dziatki 21/4 obreb 94.

21/4
Obr. 94 Podgorze

MN.15
R.12
ZL.10
KDD.8

MN.15
R.12
ZL.10
KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.99

[...]*

1.100

[...]*

Jako wlasciciele nieruchomos$ci usytuowanej przy
ul. Szczawnickiej w Krakowie wnosza o zmiang szeroko$ci
pasa drogowego drogi dojazdowej KDDI1 przyjetego
w projekcie mpzp ,,Rajsko II” o szerokosci 14 m, poprzez
jego zawezenie do 6 m. Ulica ta jest droga dojazdowa do
nieruchomosci wnioskujacych i pas drogowy szerokosci

ul. Szczawnicka

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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6 m jest wystarczajacy. Zwracaja uwage, ze minimalne
szerokosci pasa drogowego przewidziane w przepisie § 17
ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia w sprawie przepisow
techniczno-budowalnych dotyczacych drég publicznych,
dla drég dojazdowych jaka jest ulica Szczawnicka wynosza
6 metrow, w tym 4,5 m jezdnia z dwoma pasami ruchu po
2,25 mi chodnik 1,5 m.

71

1.101

[..]*

Uktad drogowy KDD.1 ul. Rytownicza 4 dz. 73 obr. 0095
Podgorze. Poszerzenie pasa drogowego osiedlowej
ul. Rytowniczej z 4 do 14 m jest nie do zaakceptowania.
Proponowany pas drogowy na $cianic budynku nr 4
uniemozliwi dojazd do dziatki do garazu z uwagi na uktad
wysoko$ciowy, ksztalt dziatki i jej zabudowe, a takze
uniemozliwi remont i konserwacje¢ budynku.

Ulica Rytownicza i Szczawnicka sa krete o znacznych
spadkach i zrobienie z nich przelotéwki spowoduje wzrost
zagrozenia dla mieszkancOw oraz zagrozenie $rodowiska.
Obecny uklad drogowy jest wystarczajacy. Proponuje si¢
zawezenie pasa drogowego w rejonie wjazdu do dz. 73
Z przesuni¢ciem osi drogi o ok. 0,5 m w kierunku dz. 81/5
w szczegblnosci bramy wjazdowej, jak np. przy bud 29 i 40
w ul. Szczawnickiej. Uwagi sktada w formie pisemnej i jest
otwarta na ewentualne rozmowy.

ul. Rytownicza

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.102

[...]*

Nie wyraza zgody na poszerzenie pasa drogowego kosztem
terenéw  zielonych. Obecny uklad drogowy jest
wystarczajaco szeroki, ale trzeba poszerzy¢ potaczenia, tak
aby samochody mogty si¢ mija¢ swobodnie.

obszar planu

obszar planu

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.103

Nie wyraza zgody na poszerzenie pasa drogowego kosztem
terenéw  zielonych. Obecny uklad drogowy jest
wystarczajacy dla mieszkancow osiedla, a wymaga jedynie
korekt. Proponowane chaotyczne poszerzenie pasa
drogowego spowoduje znaczne zwickszenie ruchu
tranzytowego, a tym samym zanieczyszczenie Srodowiska,
zwickszenie zagrozenia dla mieszkancéw a nie bedzie
zaspokajata ich potrzeb komunikacyjnych. Obecnie ze
wzgledoéw ekologicznych promowane jest wrecz zawezenie
pasow jezdnych, ograniczenie ruchu pojazdéw i rozbudowa
terendéw zielonych i czystych od spalin.

obszar planu

obszar planu

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.104

Nie wyraza zgody na poszerzenie pasa drogowego kosztem
terendéw  zielonych. Obecny uklad drogowy jest
wystarczajacy dla mieszkancow osiedla, a wymaga jedynie
korekt lokalnych. Proponowane chaotyczne poszerzenie
pasa drogowego spowoduje znaczne zwickszenie ruchu
tranzytowego, a tym samym zanieczyszczenie Srodowiska,
zwickszenie zagrozenia dla mieszkancow, a nie bedzie
zaspokajata ich potrzeb komunikacyjnych. Obecnie ze
wzgledow ekologicznych promowane jest wrecz zwezenie
pasow jezdnych ograniczenie ruchu pojazdow i rozbudowa
terenow zielonych i czystych od spalin .

obszar planu

obszar planu

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.105

Wnhioskuje o zmiang¢ przeznaczenia dziatki nr 219/2 obr. 94
Krakow — Podgorze (Rajsko) z terenéw rolniczych (R) na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN
w projekcie planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru Rajsko Il wraz zprognoza oddzialywania na
srodowisko.

219/2

obr. 94 Podgorze

R.14

R.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.106

Dotyczy projektu planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Rajsko II wraz z prognoza oddziatywania na

219/2

R.14

R.14

Prezydent Miasta
Krakowa
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srodowisko.

Whnioskuje o zmiang przeznaczenia dziatki nr 219/2 obreb
94 Krakéw — Podgérze z terenéw rolniczych na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

obr. 94 Podgorze

nie uwzglednil
uwagi
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1.107

Whioskuje o dokonanie zmiany w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rajsko II”
i zmiang przeznaczenia dziatki nr 219/2 obr. 94 Krakow —
Podgorze (Rajsko) z terenéw rolniczych (R) na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

219/2
obr. 94 Podgorze

R.14

R.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.108

1.109

1.110

1.111

1.112

Jako mieszkancy ulicy Osterwy, wnoszg o ustalenic pasa
drogowego  (poprzez jego zawezenie/zmniejszenie) do
wartosci 6-7 metrow (w zapisach planu jako KDD4. do
17 metréw). Szeroko$¢ projektowanego pasa drogowego w
zapisach sporzadzanego planu (projektu) MPZP Rajsko I,
jest nie tylko nie akceptowalna z punktu widzenia
spotecznego, ale moze takze wywola¢ wiele ucigzliwo$ci
dla  wiascicieli  nieruchomos$ci  potozonych  przy
wspomnianej ulicy w przysztoSci. Wspomniana ulica jest
traktowana przez wnioskodawcow jako droga dojazdowa
do domow aproponowany przez wnioskodawcow pas
drogowy o0 szer. 6-7 metrow jest w zupelno$ci
wystarczajacy, tym bardziej z uwagi na istniejgca
zabudowe.

Nadmieniajg iz szeroko$ci paséw drogowych innych
wymienionych ulic w projekcie MPZP Rajsko 11, sa nie do
zaakceptowania m.in. z wyzej wymienionych powodow.
Wnosza réwniez o zawezenia pasow drogowych ulic:
KDD1 do KDDI11 do szeroko$ci 6-8 metrow w zaleznoéci
od ulicy, KDL1 — do 7-8 metréw, a KDZ1 ul. Kurylowicza,
do fizycznych szerokosci istniejgcej drogi.

ul. Osterwy

pozostate ulice

KDD.4

KDD.1-
KDD.11

KDL.1

KDZ.1

KDD.4
MN.9

KDD.1-
KDD.11
MN.9
ZPbh.5
KDL.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.113

1.114

1.115

| ——
[
*

Szeroko$¢ projektowanych paséw drogowych w zapisach
sporzadzanego planu (projektu) MPZP Rajsko II, jest nie
tylko nie akceptowalna z punktu widzenia spotecznego, ale
moze takze wywotywaé wiele ucigzliwosci dla wihascicieli
nieruchomosci potozonych przy wspomnianych ulicach
W przysztosci. Wspomniane ulicy sa drogami dojazdowymi
do doméw, a proponowane pasy drogowe sa zbyt szerokie,
tym bardziej z uwagi na istniejaca zabudowe.

Nadmieniajg iz szerokosci paséw drogowych ulic
w projekcie MPZP Rajsko II, sa nie do zaakceptowania
m.in. z wyzej wymienionych powodoéw. Wnoszg réwniez
0 zawezenie pasow drogowych ulic.: KDD1 do KDDI11 do
szerokosci 6-8 metrow w zalezno$ci od ulicy; KDL 1 - do
7-8 metréow, a KDZ1 ul. Kurylowicza do fizycznych
szerokosci istniejacej drogi.

obszar planu

obszar planu

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.116

[...]*
+ lista 12
podpisow

Jako  wilasciciele i mieszkancy  nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi,
usytuowanych przy ul. Szczawnickiej w Krakowie wnosza
0 zmiang szeroko$ci pasa drogowego drogi dojazdowej
KDDI1, przyjetego w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rajsko II"
0 szerokosci 14 m, poprzez zmniejszenie jego szerokosci do
maksymalnie 6 metrow.

Szerokos¢ projektowanego pasa drogowego przyjeta
w projekcie  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rajsko Il jest nie tylko nie do
zaakceptowania z punktu widzenia spotecznego, ale moze
takze wywola¢ w przysztosci wiele uciazliwosci dla

ul. Szczawnicka

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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wladcicieli nieruchomo$ci usytuowanych przy ulicy
Szczawnickiej. Ulica ta jest traktowana zaréwno przez
wnioskujacych jak i w projekcie tego planu jako droga
dojazdowa do domoéw, a proponowany przez
wnioskujacych pas drogowy o szeroko$ci 6m jest zupehie
wystarczajacy, jako droga dojazdowa do istniejacej przy tej
ulicy zabudowy.

Zwracaja uwagg, iz szerokosci pasow drogowych innych
drég przewidzianych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rajsko 11" sa
rowniez nie do zaakceptowania migdzy innymi z wyzej
wymienionych powodow.

Wnosza réwniez o zmniejszenie szerokoSci pasow
drogowych drog KDD1 do KDDI1 do szerokosci 6-8
metrow w zalezno$ci od specyficznych warunkéw
poszczegolnych drog.

Wnosza o zmniejszenie szerokosci ulicy KDLI do
8 metréow tj. do minimalnej szeroko$ci drogi lokalnej
przewidzianej w warunkach technicznych drog publicznych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drog publicznych. Wnosza
0 zmniejszenie szerokosci drogi KDZ1 do minimalnej
szerokosci drogi zbiorczej przewidzianej w rozporzadzeniu
w sprawie przepiséw techniczno-budow!/anych dotyczacych
drog publicznych.

Zwracaja uwage, ze minimalne szerokos$ci pasa drogowego
przewidziane w przepisie § 17 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia
w sprawie przepisow techniczno-budowalnych dotyczacych
drég publicznych, dla drég dojazdowych jaka miedzy
innymi jest ulica Szczawnicka wynosza 6 metrow, w tym
4,5 m jezdnia z dwoma pasami ruchu po 2,25 m i chodnik
15m

Natomiast minimalne szerokosci pasa drogowego
przewidziane w przepisie § 17 ust. 1 pkt. 6 rozporzadzenia
W sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych
drog publicznych, dla drog lokalnych wynoszg 8 metrow,
wtym 5 m jezdnia z dwoma pasami ruchu po 25 mi 3 m
chodnik wraz z droga dla rowerdw zgodnie z przepisem
§ 42 tego rozporzadzenia.

Minimalne szeroko$ci pasa drogowego przewidziane
w przepisie § 17 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia w sprawie
przepisOw techniczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych, dla droég zbiorczych wynosza 8,5 metra,
wtym 55 m jezdnia z dwoma pasami ruchu po 2,75 m
i3m chodnik wraz z drogg dla roweréw zgodnie
z przepisem § 42 tego rozporzadzenia.

Zwracajg uwage, ze projektowanie nadmiernie szerokich
drog powoduje szereg negatywnych skutkow spotecznych,
gospodarczych ekonomicznych. Wymaga po pierwsze
znaczacych nakladow na pozyskanie prawa wilasnosci
dodatkowych terenéw pod poszerzenie drogi i jednoczesnie
wigze si¢ z wywlaszczeniem, odebraniem czgsci
nieruchomosci wtascicielom nieruchomosci przylegajacych
do obecnych drég. Wynagrodzenia za wywlaszczenia
z reguly mniejsze od rzeczywistej wartos$ci
wywlaszczanych czeSci nieruchomosci, sa pokrywane ze
$rodkow publicznych, podatkow wnioskujacych.

Po drugie wybudowanie drég nadmiernie szerokich
powoduje  oczywiscie  znacznie  wigksze  koszty
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inwestycyjne ponoszone na budowg tych drog, rowniez ze
srodkoéw publicznych, z podatkéw wnioskujacych.

Po trzecie zwracajg uwage, ze zbyt szerokie pasy jezdni
W znacznej cze$ci prowokuja uzytkownikow drog do
szybszej, mniej bezpiecznej jazdy a bezpieczna predkos¢ na
drogach dojazdowych winna wynosi¢ zgodne z warunkami
technicznymi drég 30 km/godz. a max 40 km/godz. Moze
to w przyszlosci powodowaé koniecznosci sztucznego
zawezania jedni tych drog za pomoca znakoéw poziomych
i innych szykan na jezdniach, co obecnie jak mozna
zaobserwowac jest dokonywane przez Zarzad Drog Miasta
Krakowa na niektorych drogach dojazdowych.

Majac na uwadze powyzsze wnosza jak na wstgpie
0 uwzglednienie  wyzej opisanych ~ uwarunkowan
spotecznych, gospodarczych i ekonomicznych i znaczace
zmniejszenie  szerokosci  projektowanych drég do
parametrow wnioskowanych.

Niniejszy wniosek wlascicieli nieruchomosci jako Radny
Dzielnicy X okregu, w ktorym znajduja sie¢ w/w ulic
popiera sktadajgcy wniosek.

81 1.117 [...]* Chciatby zwr6ci¢ uwage na znaczenie zachowania ul. Droga KDD.5 KDD.5 Prezydent Miasta
Twierdzy  Rajsko  jako  miejsca  przyrodniczego Rokadowa ZPb.5 Krakowa
i kulturowego. Planowane poszerzenie ul. Droga Rokadowa nie uwzglednil
moze zniszczy¢ ten unikalny teren. uwagi
Prosi o dziatanie na rzecz ochrony drzew i waloréw
przyrodniczych. Nasza spoteczno§¢ potrzebuje takich
miejsc.

82 1.118 [...]* Jako mitosnik rowerowych wycieczek, chcialby wyrazic ul. Droga KDD.5 KDD.5 Prezydent Miasta
swoje obawy dotyczace planowanego poszerzenia ul. Droga Rokadowa ZPb.5 Krakowa
Rokadowa. Teren wokot Twierdzy Rajsko to jedno nie uwzglednil
z ulubionych miejsc  wnioskujacego na  rowerowe uwagi
przejazdzki. Pigkne widoki, $wieze powietrze i spokoj
sprawiaja, ze jest to idealne miejsce na relaks.

Prosi o zachowanie tego obszaru, aby nadal cieszy¢ si¢
rowerowymi wycieczkami w otoczeniu natury.

83 1.121 [...]1* W proponowanym planie elewacja historycznego budynku ul. Droga KDD.5 KDD.5 Prezydent Miasta
wnioskujacej (dawna kantyna austriacka z 1881 r. — Rokadowa ZPb.5 Krakowa
integralna cze$¢ Fortow 51 Rajsko) jest granicg pasa nie uwzglednil
drogowego. Nie zgadza si¢ aby budynek ktory z taka uwagi
pieczotowitoscia odnawiata 20 lat byl narazony na
bezposredni ruch drogowy.

Planowane poszerzenie drogi zabiera szeroki pas juz i tak
bardzo waskiego ogrodu.

Prosi o zmiang przebiegu planowanej  drogi
z poszanowaniem wlasno$ci nieruchomosci wnioskujace;j.
Liczy na zrozumienie indywidualnej sytuacji.

84 1.122 [...]* Ul. Droga Rokadowa to jej ulubione miejsce na trekking ul. Droga KDD.5 KDD.5 Prezydent Miasta
i piesze wedrowki, zwraca si¢ z prosbg o ochrong Twierdzy Rokadowa ZPb.5 Krakowa
Rajsko. To miejsce, gdzie moze spedzi¢ czas na dlugich nie uwzglednil
spacerach, cieszac si¢ pigknem przyrody i spokojem. Nie uwagi
wyobraza sobie spacerowaé przy tak szerokiej i co za tym
idzie ruchliwej ulicy wdychajgc spaliny jadacych
samochodow.

Prosi o rozwazenie alternatywnych rozwigzan, ktore nie
wptyna na walory tego terenu. Dzigkuje za troske¢ o miejsce
rekreacji.

85 1.123 [...]* 1. Pragnie wyrazi¢ swojg negatywng opinie wobec 1) 1) 1) Prezydent Miasta

proponowanych szerokosci drog w projekcie planu ul. Nad Fosa KDD.8 KDD.8 Krakowa
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Rajsko 1, dotyczacych ulic takich jak ul. Nad Fosa -
KDD.8 oraz ul. Droga Rokadowa - KDD.5.

Jako mieszkaniec tej dzielnicy, uwaza, ze obecne
szerokosci droég sa w pelni wystarczajagce dla potrzeb
komunikacyjnych. Proponowane wicksze szerokosci drog
bylyby niezwykle uciazliwe dla mieszkancow, prowadzac
do niepotrzebnego poszerzenia infrastruktury drogowej, co
z kolei moze powodowaé wzrost natezenia ruchu oraz
zmniejszenie komfortu zycia w okolicy. Dodatkowo, warto
zauwazy¢, ze w rejonie nie ma duzej iloSci terenow
budowlanych, co sprawia, ze zwigkszanie szerokosci drog
jest bezzasadne. Wprowadzenie wickszych szeroko$ci drog
w obszarze o ograniczonej mozliwosci dalszego rozwoju
budowlanego nie znajduje uzasadnienia ani praktycznego,
ani ekonomicznego.
Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze proponowana aktualnie
szerokos$¢ drogi KDD.8 oraz KDD.5 po pierwsze w ogdle
nie uwzglednia istniejacej zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowanej na sgsiadujacych z nig nieuchronnosciach,
a takze wielu innych uwarunkowan terenowych. Po drugie,
poszerzenie istniejacej drogi w tak istotnym zakresie nie
jest konieczne, majac na uwadze rodzaj oraz charakter
przedmiotowej drogi.
Istotne jest rowniez to, ze proponowane w projekcie
parametry oraz przebieg drog KDD.8 oraz KDD.5
W znacznym zakresie ingeruja w prawo wiasnosci
okolicznych mieszkancow, ktorzy zagospodarowali juz
swoje nieruchomosci sasiadujace z przebiegiem drogi. Taka
sytuacja w Sposob negatywny wplynie na komfort,
bezpieczenstwo 1 sposob korzystania z przedmiotowych
nieruchomosci, a takze radykalnie obnizy ich warto$¢, co
moze skutkowaé wystosowaniem wnioskow z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.
(...)
Zauwazenia przy tym wymaga, ze obowigzujacy aktualnie
na tym terenie miejscowy plan Zzagospodarowania
przestrzennego obszaru  Rajsko" zostal uchwalony
z koncem 2013 roku. W planie tym przewidziano znacznie
mniejsza szeroko$¢ drog dojazdowych niz w aktualnie
procedowanym planie miejscowym. Budzi to istotne
watpliwosci co do prowadzonej przez gming polityki
planistycznej, wtym w kontekécie jej Cciaglosci oraz
konsekwencji.

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem

sagdowo-administracyjnym, gmina, majgca wylaczng

kompetencje do planowania  miejscowego, moze
samodzielnie  ksztaltowa¢ sposdéb  zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wiadztwu planistycznemu, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa,

i oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA

z dnia 9 czerwca 1995 r., IV SA 346/93, ONSA

1996/3/125).

2. Majac na uwadze powyzsze argumenty, Wwnosi
0 zmniejszenie szerokos$ci pasa drogowego przy ul. Nad
Fosg do 6 m, ul. Droga Rokadowa do 7 metréw oraz
utrzymania pasow drogowych w obecnej szerokos$ci
przy ulicach Osterwy, Tuchowska, Szczawnicka,
Rytownicza i Kurylowicza.

3. ().

ul. Droga
Rokadowa

2)
ul. Osterwy
ul. Tuchowska

ul. Szczawnicka
ul. Rytownicza

ul. Kurylowicza

KDD.5

2)
KDD.4

KDD.3

KDD.1

KDZ.1

KDD.5
ZPb.5

2)
KDD.4
MN.9
KDD.3

KDD.1

KDZ.1

nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pktli?2
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1.124

[..]*

Jako mieszkanka (...) sprzeciwia si¢ na wprowadzenie
planu MPZP Rajsko II na swojej dzialce. Bardzo prosi o
zawezenie pasa drogowego do fizycznych wartosci obecne;j
drogi, w zapisach planu jako KDZ1 ul. Kurytowicza. Droga
jest w bardzo dobrym stanie, posiada chodnik z dwoch
stron i nie ma potrzeby jej poszerza¢. Numer dziatki 88/1,
88/2.

ul. Kurylowicza

KDZ.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

87

1.125

[..]*

Wyraza gleboki sprzeciw wobec wylozonego planu
przestrzennego Rajsko II, dotyczacego proponowanej
rozbudowy/poszerzenia/ i zagospodarowania obrebu ulic:
Grawerska, Tuchowska, Szczawnicka. W zalozeniu, obszar
ten ma by¢ traktowany jako zielone pluca Krakowa, a nie
jako kolejne przedmiescie zrozbudowang strukturg
komunikacyjna.

W planowanych przez Stowarzyszenie Rajska Dolina
rozwigzaniach ciagi komunikacyjne ulica Tuchowska od
ul. Osterwy do ul. Miarowej oraz ul. Grawerska
i ul. Szczawnicka majg zachowa¢ swdj unikalny charakter
z wprowadzeniem komunikacji  jednokierunkowej lub
wahadlowej wraz z potgczeniem z kompleksem leSnym
bedacym wiasnoscia Lasow Panstwowych. Rozwigzanie
takie ma stuzy¢ aktywno$ci rowerowej oraz pieszym
wycieczkom do kompleksu lesnego, w ktorym sa
zlokalizowane rzadkie w Europie stanowiska bluszczu. Jest
to swoisty unikalny ekosystem nie wymagajacy pod
zadnym wzgledem szerokich dwupasmowych ulic
dojazdowych.

Po co tablice ,uwaga ptazy”, kaciki odpoczynku przy
drogach — dla inhalacji spalinami?!.

Ptazéw nie uswiadczysz, ani na ul. Belzy / tgczy sig
z Tuchowska od wul. Osterwy 1 biegnie w kierunku
poludniowym  do ul. Kurylowicza/ ani  na
ul. Gruszczynskiego.

Ostatnie enklawy ledwo dyszacej przyrody chce sig
zdewastowa¢ pod plaszczykiem ,dbania” o wygode
mieszkancow, - a nie jest tak, ze nowa wladza a raczej
urzednicy chcacy zaplusowa¢ u nowego Pana Prezydenta,
przescigaja si¢ w coraz to ghipszych pomystach, robigc
piekto tymze mieszkancom? Moze by¢ i tak, ze Pan
Prezydent zazdroscit rezydentowi RP 1 tez chce by¢
rezydentem, ale Krolewskiego Miasta — nie widzg problemu
pomimo 69-iu lat i okularow, cztery czy pie¢ lat szybko
minie i zwolnimy Pana z ucigzliwego stanowiska.
Wracajac do ekosystemu i jego dobrostanu, plan
zagospodarowania Rajsko II, nalezy rozpatrywac nie tylko
w kontek$cie lepszego dojazdu samochodem, lecz przede
wszystkim jako wickszy fragment ekosystemu. W innych
krajach taka optyka odnosi sukcesy, ale w Polsce musimy
zniszezy¢, zeby moc potem odbudowywac i by¢ stale na
dorobku!

Nie jesteSmy w stanie zrozumie¢, ze dewastujac otoczenie
nigdy nie odtworzymy je takim jakim bylo, a myslenie, ze
uczynimy je jeszcze lepszym to hipokryzja.

Ochrone $rodowiska przektada sie w innych krajach na
partykularne interesy tych kierowcow, ktérzy cenig sobie
wygode dojazdu szybka dwupasmowa drogg, a ochrong
natury, Srodowiska traktujg jako puste hasto!

ul. Grawerska

ul. Tuchowska

ul. Szczawnicka

KDD.2

KDD.3

KDD.1

KDD.2

KDD.3

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.126

[...]*

1.127

[...]*

Jako wlasciciele nieruchomos$ci usytuowanej przy
ul. Szczawnickiej w Krakowie wnosza o zmiang szerokos$ci

ul. Szczawnicka

KDD.1

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa

39
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1.128

1.129

1.130

1.131

1.132

1.133

1.134

1.135

1.136

1.137

1.138

1.139

1.140

1.141

pasa drogowego drogi dojazdowej KDDI1 przyjetego
W projekcie mpzp ,,Rajsko II” o szerokosci 14 m, poprzez
jego zawezenie do 6 m. Ulica ta jest droga dojazdowa do
nieruchomos$ci wnioskujacych i pas drogowy szerokosci
6 m jest wystarczajacy. Zwracaja uwage, ze minimalne
szerokosci pasa drogowego przewidziane w przepisie § 17
ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia w sprawie przepisOw
techniczno-budowalnych dotyczacych drég publicznych,
dla drég dojazdowych jaka jest ulica Szczawnicka wynosza
6 metrow, w tym 4,5 m jezdnia z dwoma pasami ruchu po
2,25 mi chodnik 1,5 m.

Dotyczy dziatki 252/2 obr. 95 Podgorze.

nie uwzglednil
uwagi
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1.142

1.143

1.144

W nawigzaniu do wylozonego planu przestrzennego
Rajsko IT dotyczacego zagospodarowania ulic Grawerska,
Tuchowska, Szczawnicka wyraza gleboki sprzeciw wobec
proponowanej rozbudowy (poszerzenia) powyzszych ulic.
W zalozeniu obszar ten ma by¢ traktowany jako zielone
pluca Krakowa, a nie jako kolejne przedmiescie
z rozbudowang strukturg komunikacyjng. W planowanych
przez Stowarzyszenie Rajska Dolina rozwigzaniach ciagi
komunikacyjne Tuchowska od ul. Osterwy do ul Miarowej
oraz Szczawnicka i ul Grawerska majg zachowaé swdj
unikalny charakter z wprowadzeniem komunikacji
jednokierunkowej lub wahadlowej wraz z polaczeniem
zkompleksem lesnym bedacym wlasnoscia Lasow
Panstwowych. Rozwigzanie takie ma sprzyja¢ aktywnosci
rowerowe]j oraz pieszym spacerom do kompleksu lesnego,
w ktorym sg zlokalizowane rzadkie w Europie stanowiska
bluszczu. Jest to swoisty, unikalny ekosystem nie
wymagajacy pod zadnym wzgledem poszerzenia ulic
dojazdowych. Dowodem na to jest opracowanie
ekologiczne obszaru Rajskiej Doliny sporzadzone przez
Uniwersytet Jagiellonski, ktéore powinno by¢ wziete pod
uwagg przy planowaniu zagospodarowania ekosystemu
Rajskiej Doliny. Plan Rajsko II nalezy rozpatrywac nie
tylko w kontekscie lepszego dojazdu samochodem, lecz
jako  czes¢  wickszego  unikalnego  ekosystemu
zlokalizowanego w bliskiej odleglosci od $cistego centrum
Krakowa.

Takie podejscie systemowe do ochrony podmiegjskich
ekosystemow jest z powodzeniem stasowane w innych
krajach gdzie ochrong¢ $rodowiska przedklada si¢ ponad
partykularne interesy tych osob, ktore ceniag wylacznie
wygode przejazdu szybka i szeroka droga a ochrong
srodowiska traktuja jako nic nie znaczace hasto.

Uwaga dotyczy dziatki 165/2.

ul. Grawerska

ul. Tuchowska

ul. Szczawnicka

KDD.2

KDD.3

KDD.1

KDD.2

KDD.3

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.145

W nawigzaniu do planu przestrzennego Rajsko Il
dotyczacego  zagospodarowania ulic Tuchowska i
pobliskich, wyraza sprzeciw wobec proponowanej
rozbudowy tych ulic. Ten obszar jest zielonymi plucami

ul. Tuchowska

KDD.3

KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

40
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10.

Krakowa, miejscem spacerowania pieszych, rowerzystow -
réwniez z sasiednich osiedli. Jest to obszar z unikatowym
ekosystemem, nie wymagajacy pod zadnym wzgledem ulic
dwupasmowych. Mieszkancom takze droga nie jest
absolutnie potrzebna. Co wigcej rozbudowanie drogi
wigzatoby si¢ z wickszym ruchem samochodowym, a ta
okolica jest miejscem, w ktorym mieszkancy okolicznych
dzielnic uciekajg od zgietku miasta.

91

1.146

[..]*

W zwiazku z planem przestrzennym Rajsko II dotyczacym
poszerzenia ulic  Tuchowskiej, — Grawerskiej oraz
Szczawnickiej wyraza kategoryczny sprzeciw.

Jest to teren o wyjatkowym ekosystemie z ro$linami
chronionymi, gdzie mieszkancy okolicznych osiedli
korzystaja z mozliwosci spaceréw, uprawiania sportow oraz
podziwiania okolicznej przyrody. Droga dwupasmowa nie
jest tu potrzebna, mozna zrobi¢ droge jednokierunkows,
czy ruch wahadtowy. Istniejg tez w okolicy osuwiska, ktore
moga si¢ uaktywni¢. Droga o takiej szerokosci nie jest tu
potrzebna.

ul. Grawerska

ul. Tuchowska

ul. Szczawnicka

KDD.2

KDD.3

KDD.1

KDD.2

KDD.3

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.147

W nawigzaniu do planu zagospodarowania przestrzennego
Rajsko II dotyczacego zagospodarowania obrebu ulic
Tuchowska 1 pobliskie ulice wyraza sprzeciw wobec
proponowanej rozbudowy, konkretnie poszerzenie tych
ulic! Ten obszar jest zielonym plucem Krakowa, miejscem
pieszych, rowerowych wycieczek sgsiadujacych osiedli jak
np. Kurdwanow, Piaski. Jest to obszar o unikatowym
ekosystemie, niewymagajacy pod zadnym wzgledem ulic
dwupasmowych.

Lepszym rozwigzaniem byloby stworzenie  drogi
jednokierunkowej. Oprocz tego w rejonie Rajska i okolic
znajdujg si¢ czynne osuwiska, ktore w momencie budowy
drogi moga si¢ uaktywni¢. Mieszkancom droga ta nie jest
absolutnie potrzebna.

ul. Tuchowska

KDD.3

KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.148

[...]*

W zwiazku z planowanym poszerzeniem ulic Tuchowskiej,
Grawerskiej, Szczawnickiej w planie przestrzennym Rajsko
IT wyraza sprzeciw wobec proponowanej rozbudowy. Ten
obszar Krakowa stanowi zielone ptuca miasta jest miejscem
gdzie nie tylko jego mieszkancy ale rowniez okoliczne
osiedla jak Kurdwanow czy Piaski moga i robig to ttumnie
spacerowaé, jezdzi¢ na rowerze, biegaé i eksplorowac
okolice! W tym rejonie jest wyjatkowy ekosystem zbadany
migdzy innymi przez naukowcow z Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Sa tu chronione gatunki roslin (skrzyp
wysoki). Lepszym i logiczniejszym rozwigzaniem bytoby
stworzenie drogi jednokierunkowej. W tej okolicy znajduja
si¢ osuwiska, ktore moga si¢ uaktywni¢. Droga
dwupasmowa o takiej szerokos$ci nie jest tu potrzebna.

ul. Grawerska

ul. Tuchowska

ul. Szczawnicka

KDD.2

KDD.3

KDD.1

KDD.2

KDD.3

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.149

W  nawigzaniu do planu przestrzennego Rajsko Il
dotyczacego zagospodarowania obrebu ulic Tuchowska
i pobliskie ulice, wyraza sprzeciw wobec proponowanej
rozbudowy, konkretnie poszerzenia tych ulic! Ten obszar
jest zielonymi plucami Krakowa, miejscem pieszych,
rowerowych  wycieczek  sgsiadujacych  osiedli  jak
np. Kurdwanow, Piaski. Jest to obszar o unikatowym
ekosystemie niewymagajacy pod zadnym wzgledem ulic
dwupasmowych. Lepszym  rozwigzaniem  byloby
stworzenie drogi jednokierunkowej. Oprocz tego w rejonie
Rajska i okolic znajduja si¢ czynne osuwiska, ktore

ul. Tuchowska

KDD.3

KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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w momencie budowy drogi moga si¢ uaktywnic.
Mieszkancom droga ta nie jest absolutnie potrzebna.
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1.150

1.151

1.152

1.153

1.154

1.155

1.156

W nawigzaniu do wytozonego planu przestrzennego Rajsko
IT dotyczacego zagospodarowania obrebu ulic Grawerska,
Tuchowska, Szczawnicka wyrazaja gleboki sprzeciw wobec
proponowanej rozbudowy (poszerzenia) powyzszych ulic.
W zalozeniu obszar ten ma by¢ traktowany jako zielone
pluca Krakowa, a nie jako kolejne przedmiescie
z rozbudowang strukturg komunikacyjng. W planowanych
przez Stowarzyszenie Rajska Dolina rozwigzaniach ciagi
komunikacyjne Tuchowska od ul Osterwy do ul Miarowej
oraz Szczawnicka i ul Grawerska majg zachowaé swoj
unikalny charakter z wprowadzeniem komunikacji
jednokierunkowej lub wahadlowej wraz z polaczeniem
zkompleksem lesnym bedacym wlasnoscia Lasow
Panstwowych. Rozwigzanie takie ma sprzyja¢ aktywnosci
rowerowej oraz pieszym spacerom do kompleksu lesnego,
w ktérym sa zlokalizowane rzadkie w Europie stanowiska
bluszczu. Jest to swoisty, unikalny ekosystem nie
wymagajacy pod zadnych wzglegdem poszerzenia ulic
dojazdowych. Dowodem na to jest opracowanie
ekologiczne obszaru Rajskiej Doliny sporzadzone przez
Uniwersytet Jagiellonski, ktéore powinno by¢ wzigte pod
uwage przy planowaniu zagospodarowania ekosystemu
Rajskiej Doliny. Plan Rajsko II nalezy rozpatrywac nie
tylko w kontekscie lepszego dojazdu samochodem, lecz
jako  czes¢  wickszego  unikalnego  ekosystemu
zlokalizowanego w bliskiej odlegtosci od Scistego centrum
Krakowa. Takie podejscie systemowe do ochrony
podmigjskich ekosystemow jest z powodzeniem stosowane
w innych krajach gdzie ochrone $rodowiska przedktada si¢
ponad partykularne interesy tych osob, ktore cenia sobie
wylacznie wygode przejazdu szybka i szeroka droga
a ochrong $rodowiska traktujg jako nic nie znaczace hasto.

ul. Grawerska

ul. Tuchowska

ul. Szczawnicka

KDD.2

KDD.3

KDD.1

KDD.2

KDD.3

KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

96

1.157

L]

Nie zgadza si¢ na planowane szerokosci drog dojazdowych
w planie ,Rajsko II” a w szczegdlnosci drogi KDD 8
ze wzgledu na brak miejsca oraz na znaczne roznice
W poziomach (okoto 7 m). W terenie na ktérych ulokowane
sa budynki pod i nad droga (od numeru 11, 11c do 13,15).
Proponuje zawezenie pasa drogowego do maksymalnie 6 m
(szczes¢ metrow).

ul. Nad Fosa

KDD.8

KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.158

Nie zgadza si¢ na proponowane szerokosci drog
dojazdowych w planie ,,Rajsko II” a w szczegolnosci drogi
KDD 8 ze wzgledu na brak miejsca oraz na znaczace
réznice w poziomach terené6w na ktoérych stoja budynki pod
i nad droga. Proponuje zawezi¢ planowane poszerzenie
pasa drogowego do maksymalnie 6 m (sze$¢ metrow).

ul. Nad Fosa

KDD.8

KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

98

1.159

1.160

1.161

1.162

W nawigzaniu do planu zagospodarowania przestrzennego
Rajsko 2, w ktorym planowane jest poszerzenie drogi przy
ulicy Nad Fosg gdzie znajduje si¢ dom wnioskujgcych,
uwazaja taka zmiang za bezzasadng z racji lokalizacji oraz
nie wyrazaja zgody na w/w poszerzenie, poniewaz taka
zmiana powoduje catkowity brak dojazdu do poses;ji.
Posesja wnioskujacych zostataby bez mozliwosci dojazdu
ze wzgledu na rdéznice wysokosci terenu. Zalaczaja
dodatkowe uwagi:
1. Pragna wyrazi¢ swoja negatywna opini¢ wobec
proponowanych szerokosci dréog w projekcie planu

1)
ul. Nad Fosa
ul. Droga
Rokadowa

2)
ul. Osterwy

ul. Tuchowska

1)
KDD.8
KDD.5

2)
KDD.4

KDD.3

1)
KDD.8
KDD.5
ZPb.5

2)
KDD.4
MN.9

KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pktli?2

42




4,

5.

10.

Rajsko 1, dotyczacych ulic takich jak ul. Nad Fosa -
KDD.8 oraz ul. Droga Rokadowa - KDD.5.

Jako mieszkancy tej dzielnicy, uwazaja, Ze obecne
szerokosci drog sa w pelni wystarczajace dla potrzeb
komunikacyjnych. Proponowane wicksze szerokosci drog
bylyby niezwykle uciazliwe dla mieszkancow, prowadzac
do niepotrzebnego poszerzenia infrastruktury drogowej,
co z kolei moze powodowaé wzrost nat¢zenia ruchu oraz
zmniejszenie komfortu zycia w okolicy. Dodatkowo, warto
zauwazy¢, ze w rejonie nie ma duzej iloSci terenow
budowlanych, co sprawia, ze zwigkszanie szerokosci drog
jest bezzasadne. Wprowadzenie wickszych szeroko$ci drog
w obszarze o ograniczonej mozliwosci dalszego rozwoju
budowlanego nie znajduje uzasadnienia ani praktycznego,
ani ekonomicznego.
Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze proponowana aktualnie
szerokos¢ drogi KDD.8 oraz KDD.5 po pierwsze w ogoble
nie uwzglednia istniejacej zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowanej na sasiadujacych z nig nieuchronnos$ciach,
a takze wielu innych uwarunkowan terenowych. Po drugie,
poszerzenie istniejacej drogi w tak istotnym zakresie nie
jest konieczne, majac na uwadze rodzaj oraz charakter
przedmiotowej drogi.
Istotne jest réwniez to, ze proponowane w projekcie
parametry oraz przebieg drog KDD.8 oraz KDD.5
W znacznym zakresie ingeruja w prawo wiasnosci
okolicznych mieszkancow, ktorzy zagospodarowali juz
swoje nieruchomosci sasiadujace z przebiegiem drogi. Taka
sytuacja w sposOb negatywny wplynie na komfort,
bezpieczenstwo 1 sposob korzystania z przedmiotowych
nieruchomosci, a takze radykalnie obnizy ich warto$¢, co
moze skutkowaé wystosowaniem wnioskow z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.
(...)
Zauwazenia przy tym wymaga, ze obowigzujacy aktualnie
na tym terenie miejscowy plan Zzagospodarowania
przestrzennego obszaru  Rajsko" zostal uchwalony
z koncem 2013 roku. W planie tym przewidziano znacznie
mniejsza szeroko$¢ drog dojazdowych niz w aktualnie
procedowanym planie miejscowym. Budzi to istotne
watpliwosci co do prowadzonej przez gming polityki
planistycznej, wtym w kontekécie jej Cciaglosci oraz
konsekwencji.

Zgodnie z przyjetym W tym zakresie orzecznictwem

sagdowo-administracyjnym, gmina, majgca wylaczng

kompetencj¢ do  planowania  miejscowego, moze
samodzielnie  ksztaltowa¢ sposdéb  zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wiadztwu planistycznemu, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa,

i oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA

z dnia 9 czerwca 1995 r., IV SA 346/93, ONSA

1996/3/125).

2. Majac na uwadze powyzsze argumenty, Wwnosza
0 zmniejszenie szerokos$ci pasa drogowego przy ul. Nad
Fosg do 6m, ul. Droga Rokadowa do 7 metréw oraz
utrzymania pasow drogowych w obecnej szerokos$ci
przy ulicach Osterwy, Tuchowska, Szczawnicka,
Rytownicza i Kurylowicza.

3. ().

ul. Szczawnicka
ul. Rytownicza

ul. Kurylowicza

KDD.1

KDZ.1

KDD.1

KDZ.1
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1.163

1.164

1.165

1. Pragna wyrazi¢ swoja negatywna opini¢ wobec
proponowanych szerokosci drog w projekcie planu
Rajsko 1l, dotyczacych ulic takich jak ul. Droga
Rokadowa - KDD.5.

Jako mieszkancy tej dzielnicy, uwazaja, Ze obecne
szeroko$ci drog sa w pelni wystarczajace dla potrzeb
komunikacyjnych. Proponowane wicksze szerokosci drog
bylyby niezwykle uciagzliwe dla mieszkancow, prowadzac
do niepotrzebnego poszerzenia infrastruktury drogowej, co
z kolei moze powodowaé wzrost natgzenia ruchu oraz
zmniejszenie komfortu zycia w okolicy. Dodatkowo, warto
zauwazy¢, ze w rejonie nie ma duzej iloSci terenow
budowlanych, co sprawia, ze zwickszanie szeroko$ci drog
jest bezzasadne. Wprowadzenie wigkszych szerokosci drog
W obszarze o ograniczonej mozliwosci dalszego rozwoju
budowlanego nie znajduje uzasadnienia ani praktycznego,
ani ekonomicznego.
Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze proponowana aktualnie
szeroko$¢ drogi KDD.5 po pierwsze w ogoéle nie
uwzglednia  istniejacej zabudowy  mieszkaniowej
zlokalizowanej na sasiadujacych z nig nieruchomosciach,
a takze wielu innych uwarunkowan terenowych. Po drugie,
poszerzenie istniejacej drogi w tak istotnym zakresie nie
jest konieczne, majac na uwadze rodzaj oraz charakter
przedmiotowej drogi.
Istotne jest réwniez to, ze proponowane w projekcie
parametry oraz przebieg drogi KDD.5 w znacznym zakresie
ingeruja w prawo wlasnosci okolicznych mieszkancow,
ktorzy  zagospodarowali juz swoje nieruchomosci
sasiadujace z przebiegiem drogi. Taka sytuacja w sposob
negatywny wplynie na komfort, bezpieczenstwo i sposob
korzystania z przedmiotowych nieruchomosci, a takze
radykalnie obnizy ich wartos¢, co moze skutkowac
wystosowaniem wnioskow z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.
(...)
Zauwazenia przy tym wymaga, ze obowigzujacy aktualnie
na tym terenie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rajsko” zostal uchwalony
z koncem 2013 roku. W planie tym przewidziano znacznie
mniejsza szeroko$¢ dréog dojazdowych niz w aktualnie
procedowanym planie miejscowym. Budzi to istotne
watpliwoéci co do prowadzonej przez gmine polityki
planistycznej, w tym w kontekscie jej ciagloSci oraz
konsekwencji.

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem

sagdowo-administracyjnym, gmina, majgca wyltaczng

kompetencje do planowania miejscowego, moze
samodzielnie  ksztaltowaé sposoéb  zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wiadztwu planistycznemu, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa,

i oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA

z dnia 9 czerwca 1995 r., IV SA 346/93, ONSA

1996/3/125).

2. Majac na uwadze powyzsze argumenty, Wwnosza
0 zmniejszenie  szerokoSci pasa drogowego przy
ul. Droga Rokadowa do 7 metréw oraz utrzymania
pasow drogowych w obecnej szeroko$ci przy ulicach
Osterwy, Tuchowska, Nad Fosg, Szczawnicka,
Rytownicza i Kurylowicza. Takie dziatanie z pewnoscia

1)
KDD.5

2)
ul. Osterwy
ul. Tuchowska

ul. Nad Fosa

ul. Szczawnicka
ul. Rytownicza

ul. Kurylowicza

1)
KDD.5
ZPb5

2)
KDD.4
MN.9
KDD.3
KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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przyczyni si¢ do utrzymania jakos$ci zycia mieszkancow
oraz zachowania spojnego charakteru dzielnicy.
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1.166

1.167

1.168

1.169

1.170

1.171

1.172

1.173

1. Pragnag wyrazi¢ swoja negatywna opini¢ wobec
proponowanych szerokosci drog w projekcie planu
Rajsko Il, dotyczacych ulic takich jak ul. Droga
Rokadowa - KDD.5.

Jako mieszkancy tej dzielnicy, uwazaja zZe obecne
szerokosci drog, sa w pelni wystarczajace dla potrzeb
komunikacyjnych. Proponowane wigksze szeroko$ci drog
bylyby niezwykle ucigzliwe dla mieszkancow, prowadzac
do niepotrzebnego poszerzenia infrastruktury drogowej, co
z kolei moze powodowaé wzrost natgzenia ruchu oraz
zmniejszenie komfortu zycia w okolicy. Dodatkowo, warto
zauwazy¢, ze W rejonie nie ma duzej ilodci terenow
budowalnych, co sprawia, ze zwigkszenie szerokosci drog
jest bezzasadne. Wprowadzenie wigkszych szerokosci drog
W obszarze o ograniczonej mozliwosci dalszego rozwoju
budowlanego nie znajduje uzasadnienia ani praktycznego,
ani ekonomicznego.
Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze proponowana aktualnie
szeroko$¢ drogi KDD.5 po pierwsze wogole nie
uwzglednia  istniejacej zabudowy  mieszkaniowej
zlokalizowanej na sgsiadujacych z nig nieruchomosciach,
a takze wielu innych uwarunkowan terenowych. Po drugie,
poszerzenie istniejacej drogi w tak istotnym zakresie nie
jest konieczne, majac na uwadze rodzaj oraz charakter
przedmiotowej drogi.
Istotne jest rowniez to, ze proponowane W projekcie
parametry oraz przebieg drogi KDD.5 w znacznym zakresie
ingerujg W prawo wiasnosci okolicznych mieszkancow,
ktorzy  zagospodarowali juz swoje nieruchomosci
sasiadujace z przebiegiem drogi. Taka sytuacja W sposdb
negatywny wptynie na komfort, bezpieczenistwo i sposob
korzystania z przedmiotowych nieruchomosci, a takze
radykalnie obnizy ich wartos¢, €O moze skutkowac
wystosowaniem wnioskow z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.
(...)
Zauwazenia przy tym wymaga, ze obowiazujacy aktualnie
na tym terenie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru  Rajsko" zostal uchwalony
Z koncem 2013 roku. W planie tym przewidziano znacznie
mniejszag szerokos¢ drog dojazdowych niz w aktualnie
procedowanym planie miejscowym. Budzi to istotne
watpliwoéci co do prowadzonej przez gmine polityki
planistycznej, wtym w kontek$cie jej CcCiagglosci oraz
konsekwencji.

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem

sadowo-administracyjnym, gmina, majaca wylaczna

kompetencj¢ do  planowania  miejscowego, moze
samodzielnie  ksztaltowa¢ sposob  zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa,

i oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA

z dnia 9 czerwca 1995 r., IV SA 346/93, ONSA

1996/3/125).

2. Majac na uwadze powyzsze argumenty, Wwnosza
0 zmniejszenie szerokosci pasa drogowego przy
ul. Droga Rokadowa do 7 metréw oraz utrzymania
pasow drogowych w obecnej szerokosci przy ulicach

1)
ul. Droga
Rokadowa
2)
ul. Osterwy

ul. Tuchowska

ul. Nad Fosa

ul. Szczawnicka
ul. Rytownicza

ul. Kurytowicza

)
KDD.5

2)
KDD.4
KDD.3
KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.1

KDZ.1

)
KDD.5
ZPb.5

2)
KDD.4
MN.9
KDD.3
KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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Osterwy, Tuchowska, Nad Fosa, Szczawnicka,
Rytownicza i Kurytowicza.

3. ().
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1.174

1. Pragnie wyrazi¢ swoja negatywng opini¢ wobec
proponowanych szerokosci drég w projekcie planu
Rajsko Il, dotyczacych ulic takich jak wul. Droga
Rokadowa - KDD.5.

Jako mieszkancy tej dzielnicy, uwazaja, ze obecne
szerokosci droég sa w pelni wystarczajace dla potrzeb
komunikacyjnych. Proponowane wigksze szeroko$ci drog
bylyby niezwykle uciazliwe dla mieszkancow, prowadzac
do niepotrzebnego poszerzenia infrastruktury drogowej, co
z kolei moze powodowaé wzrost natgzenia ruchu oraz
zmniejszenie komfortu zycia w okolicy. Dodatkowo, warto
zauwazyC, ze W rejonie nie ma duzej ilosci terendw
budowlanych, co sprawia, ze zwickszanie szeroko$ci drog
jest bezzasadne. Wprowadzenie wickszych szerokosci drog
W obszarze o ograniczonej mozliwosci dalszego rozwoju
budowlanego nie znajduje uzasadnienia ani praktycznego,
ani ekonomicznego.
Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze proponowana aktualnie
szeroko$¢ drogi KDD.S po pierwsze w ogodle nie
uwzglednia  istniejacej zabudowy  mieszkaniowej
zlokalizowanej na sasiadujgcych z nig nieruchomosciach,
a takze wielu innych uwarunkowan terenowych. Po drugie,
poszerzenie istniejacej drogi w tak istotnym zakresie nie
jest konieczne, majac na uwadze rodzaj oraz charakter
przedmiotowej drogi.
Istotne jest réwniez to, ze proponowane w projekcie
parametry oraz przebieg drogi KDD.5 w znacznym zakresie
ingeruja w prawo wilasnosci okolicznych mieszkancow,
ktorzy  zagospodarowali juz swoje nieruchomosci
sgsiadujgce z przebiegiem drogi. Taka sytuacja w sposob
negatywny wplynie na komfort, bezpieczenstwo i sposob
korzystania z przedmiotowych nieruchomosci, a takze
radykalnie obnizy ich warto$¢, co moze skutkowaé
wystosowaniem wnioskow z roszczeniem
odszkodowawczym do Urzedu Miasta Krakowa.
(...)
Zauwazenia przy tym wymaga, ze obowigzujacy aktualnie
na tym terenie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rajsko” zostal uchwalony
z koncem 2013 roku. W planie tym przewidziano znacznie
mniejszg szeroko$¢ drog dojazdowych niz w aktualnie
procedowanym planie miejscowym. Budzi to istotne
watpliwosci co do prowadzonej przez gming polityki
planistycznej, w tym w kontekscie jej ciagglosci oraz
konsekwencji.

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem

sadowo-administracyjnym, gmina, majaca wylaczng

kompetencj¢ do planowania miejscowego, moze
samodzielnie  ksztaltowa¢ sposob  zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wiadztwu planistycznemu, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa,

i oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA

z dnia 9 czerwca 1995 r., IV SA 346/93, ONSA

1996/3/125).

2. Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Wwnoszg
0 zmniejszenie  szerokosci pasa drogowego przy
ul. Droga Rokadowa do 7 metréw oraz utrzymania

1)
KDD.5

2)
ul. Osterwy
ul. Tuchowska

ul. Nad Fosa

ul. Szczawnicka
ul. Rytownicza

ul. Kurytowicza

1)
KDD.5

2)
KDD.4
KDD.3
KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.1

KDZ.1

1)
KDD.5
ZPb5

2)
KDD.4
MN.9
KDD.3
KDD.7
KDD.8
KDW.5

KDD.1

KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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pas6w drogowych w obecnej szerokosci przy ulicach
Osterwy, Tuchowska, Nad Fosa, Szczawnicka,
Rytownicza i Kurylowicza. Takie dzialanie z pewnoscia
przyczyni si¢ do utrzymania jako$ci zycia mieszkancoéw
oraz zachowania spojnego charakteru dzielnicy.

102

1.175

Jako mieszkaniec okolicy, chcialby wyrazi¢ swoje gltebokie
zaniepokojenie planowanym poszerzeniem ul. Droga
Rokadowa. Jest czgstym uzytkownikiem terenu wokot
Twierdzy Rajsko, ktory jest jednym z niewielu miejsc
w Krakowie, gdzie mozna cieszy¢é si¢ picknem
starodrzewu, $wiezym powietrzem i spokojem.

Wycinka ponad 100-letnich drzew to nie tylko utrata
przyrodnicza, ale takze kulturowa. Twierdza Rajsko jest
zwigzana z historig I wojny §wiatowej, a jej zachowanie jest
wazne dla spotecznosci.

Prosi o rozwazenie alternatywnych rozwigzan, ktore nie
wplyna na to unikalne miejsce. Dzickuje za uwagg i troske
0 otoczenie.

ul. Droga
Rokadowa

KDD.5

KDD.5
ZPb.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.176

Jako mieszkaniec posesji (...), chcialby wyrazi¢ swoje

obawy dotyczace proponowanego poszerzenia drog w

projekcie Rajsko II. Od momentu nabycia nieruchomosci

mingto ponad 26 lat, a na oszczgdnosci i praca
wnioskujacego zostaly wlozone w to pickne miejsce.

Obecnie jednak Rajsko ma sta¢ si¢ miejscem tranzytowym

pomiedzy Krakowem a okolicami, co moze zagraé

spokojnej egzystenciji.

1. Elewacja budynku nr 24: Elewacja tego budynku
stanowi element Fortu 51, wpisanego do rejestru
zabytkow. Prosi wzia¢ pod uwage t¢ historyczna
warto$¢ 1 poszuka¢ innych rozwiazan, ktore nie narusza
integralnosci tego obiektu.

2. Alternatywne rozwigzania: Istniejg inne sposoby na
popraweg komunikacji w Rajsku. Mozna rozwazyc
modernizacj¢  obecnej drogi, dodajac  chodnik
z wychwyceniem  wody  opadowej  (zwigkszenie
szerokosci ulicy z dotychczasowej 5 m do 7 m). To
pozwoliloby na bezpieczne dojscie do szkoty dla
uczniow.

3. Rozwdj miasta: Rozumie, ze miasto i okolice si¢
rozwijaja. Jednak warto zachowaé rownowage migdzy
rozwojem a zachowaniem jakos$ci zycia mieszkancow.
Projektujacy powinni uwzglgdnic¢ lokalne potrzeby.

4. Rajska Szkota Podstawowa: W poblizu dziala Rajska
Szkota Podstawowa. Zamiast szerokiej, ruchliwej drogi,
warto rozwazy¢ stworzenie parkingu aby zapewnic
bezpieczny dojazd do szkoly.

5. Apel do projektanta: Prosi aby projektant rozbudowy
ulic w projekcie Rajsko 2 przemyslat swoje decyzje.
Zajecia dla najmtodszych odbywaja si¢ w budynkach po
obu stronach ul. Tuchowskiej przy skrzyzowaniu z ulica
Osterwy i ul. Miarowej, ,,czarny punkt” w miejscu,
gdzie odbywajg sie zajecia dla najmtodszych, jest
nieakceptowalny.

obszar planu

obszar planu

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

104

1.177

Jest czestym go$ciem posesji (...). Bardzo czesto zabiera
kijki i chodzi rekreacyjnie w tym terenie. Jest to jedna z
niewielu w Krakowie tak wspaniata, spokojna okolica —
starodrzew, widoki, Swieze powietrze, walory historyczne —
Twierdza Rajsko. Jesli drogi zostana poszerzone to bedzie
si¢ to wigzato z wycinkg wielu ponad 100 letnich drzew.

ul. Droga
Rokadowa

KDD.5

KDD.5
ZPb.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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Ul. Droga Rokadowa to historyczna droga do Fortow
austriackich z | wojny $wiatowej. Specjalne nasadzenia
maskowaty ja przed zwiadem balonowym z powietrza.
Punkt widokowy naprzeciw fortow 51 Rajsko to miejsce
gdzie przyjezdzaja ludzie z calego Krakowa i okolic
podziwia¢ panorame Krakowa w otoczeniu natury i §piewu
ptakow.

Nie zgadza si¢ aby rujnowano i odbierano ludziom taki
skarb.
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1.178

[..

J*

Jest bylym mieszkancem Rajska. Mieszkal przy
ul. Grawerskiej i kiedy$ jako mieszkaniec miat problemy
z planem zagospodarowania, ktory dotyczyt budowy
catkiem nowej drogi prowadzacej przez Rajsko do nowo
budowanego wtedy C.H. Bonarka. Inwestycja zostala
anulowana z uwagi na duze zaangazowanie tutejszej
spotecznosci, ktoéra to okresla jako wzorowa i bardzo mile
wspominang. Mieszkajac w wielu miejscach w Polsce i za
granicg nie spotkat tak fantastycznych sasiadow.

Zgodnie z Owczesnymi ustaleniami, w porozumieniu
z biologami z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktorzy
przeprowadzili badania, caly ten teren powinien podlegac
Scistej ochronie z uwagi na rzadkie gatunki roslin oraz
zwierzat. Prowadzenie wowczas nowej drogi wykorzystujac
czgsciowo istniejaca Droge Rokadowa naruszatoby
znacznie roslinno$¢ chroniong. Tak tez moze stac si¢ teraz.
Tym razem rowniez chciatby pomoc w powstrzymywaniu
zupetnie niepotrzebnej inwestycji, ktora definitywnie
zniszczy wizerunek tego miejsca. Ma nadzieje, ze teraz
réwniez Panstwo zrezygnuje z planéw budowy drogi, ktora
w obecnym stanie dla wszystkich wystarcza, ktora tworzy
to miejsce chyba najpigkniejszym w Krakowie. Nie psujmy
tego miejsca. Jest niepowtarzalne.

obszar planu

obszar planu

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
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uwagi
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1.179

[..

J*

Jako mieszkanka Rajska nie zgadza si¢ na tak drastyczne
poszerzanie ulic w dzielnicy. Diametralnie zmieni to
wizerunek tej kameralnej okolicy, ktora nie na darmo
nazwana zostata Rajska.

Szerokosci drog ktdre sa zaproponowane w nowym
projekcie znaczaco utrudnig egzystencj¢ mieszkancom,
okolicznej  przyrodzie  oraz = zwierzetom.  Hatlas
spowodowany wzmozonym ruchem ktory idzie w
nastepstwie poszerzenia drog moze zaburzy¢ spokoj w tym
urokliwym miejscu zwanym Korona Szczytow Krakowa.
Poszerzenie drogi na pewno nie bedzie stuzyé
mieszkancom Rajska. Bedzie jedynie tranzytem migdzy
innymi dzielnicami Krakowa. To historyczne miejsce,
peretka wymaga szczegdlnej opieki a wzmozony ruch na
pewno si¢ temu nie przystuzy.

Ul. Droga Rokadowa, ul. Osterwy — nie wyobraza sobie tak
szerokiej ulicy w sasiedztwie szkoly podstawowej, to
zagrozenie zycia i zdrowia najmtodszych.

obszar planu

obszar planu

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.180

1.181

1.182

1.183

— [ — |

Oznaczenie obszaru: dziatka 2/3, obreb P-96, ul. J. Osterwy
71 Krakow.

Wnosza o zmiang szerokosci pasa drogowego KDD.4 do
8 metrow.

Pas drogowy w ksztalcie proponowanym w projekcie
znacznie  zwigkszy  ucigzliwy dla  mieszkancow
nieruchomosci. Zblizy ruch uliczny do budynku, co
zwigkszy hatas a jednocze$nie ograniczy mozliwosci
przeciwdziatania.

ul. Osterwy

KDD.4

KDD.4
MN.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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Dziatka ma specyficzne uksztaltowanie powierzchni,
W najwezszej jej czegsci znajduje si¢ wysoka, stroma skarpa
(widoczna na mapie). W tej sytuacji jedynym tacznikiem
miedzy wschodnig i zachodnig cze$cia dziatki jest waski
pas wzdluz ulicy Osterwy. Jednak proponowany projekt
zaktada znaczne poszerzenie drogi na tym odcinku, wlasnie
kosztem zajecia wigkszej czeSci tego pasa i w efekcie
zostawia jedynie waski przesmyk (wida¢ to szczegolnie na
wysokosci skrzyzowania z droga KDD.1). To praktycznie
spowoduje podziat.

Poszerzenie pasa drogowego do proponowanej szerokosci
bedzie skutkowalo koniecznoscia wycigcia roslinnosci
posadzonej na przestrzeni ponad 20 lat, ktéra obecnie
stanowi naturalng barier¢ od hatasu i ruchu. Nasadzenie
nowych ro$lin bedzie wymagalo dodatkowych kosztow,
a ponadto zanim osiggna pozadang wysokos¢ minie kilka
lat.

Biorac pod uwage charakter drogi, wydaje si¢, ze wezszy
pas drogowy wystarczylby, aby zrealizowaé stawiane cele
(poprawa komunikacji, bezpieczenstwo) jednocze$nie
w wigkszym stopniu uwzgledniajac oczekiwania i racje

mieszkancow.

108 | 1.184 [...]* Jako mieszkancy ulicy Kurytowicza, wnoszg o ustalenie | ul. Kurytowicza KDZ.1 KDZ.1 Prezydent Miasta
+ lista 13 pasa drogowego (poprzez jego zawezenie/zmniejszenie) do Krakowa
podpisow fizycznych wartosci obecnej drogi (w zapisach planu jako nie uwzglednil

KDZ1. ul. Kurytowicza). Nadmieniaja Ze obecnie trwaja uwagi

prace nad projektem MPZP Soboniowice Il, w zakresie
zawezenia pasa drogowego ulicy Kurylowicza, zgodnie
z poprawka przeglosowanga pozytywnie przez RMK
(poprawka radnych do druku 3556). Szerokos¢
projektowanego pasa drogowego w zapisach
sporzadzanego planu (projektu) MPZP Rajsko Il, jest nie
tylko nieakceptowalna z punktu widzenia spotecznego ale
moze wywotaé wiele ucigzliwoéci dla wiascicieli
nieruchomosci  potozonych przy wspomnianej ulicy
W przyszlosci. Droga ta posiada chodniki po obu stronach,
a mieszkancy przy przebudowie tejze ulicy byli zapewnieni
ze pas drogowy, ,nie wyjdzie” poza zakres fizyczny
inwestycji. (wykonawczy).

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wytaczyta Agata Burlaga, Glowny Specjalista
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rajsko 117,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).
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