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Projekt Komisji Skarg, Wnioskdw 1 Petycji RMK

UCHWALA NR 6{/
Rady Miasta Krakowa “ﬁ

z dnia P 1

w sprawie skargi na dziatania Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Krakowa uchwala, co

nastgpuje:

§ 1. Uznaje sig za bezzasadna skargg |[...]* na dziatania Dyrektora Zarzadu Inwestycji

Miejskich w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne 1prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do

uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
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Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organow wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalno$ci Prezydenta Miasta 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktorego rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wdjta 1 gminnych
jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu
powoluje komisj¢ skarg, wnioskdw 1 petycji, przedklada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt
uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge za bezzasadna, uzasadnienie faktyczne i
prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu uchwaty.

[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyta Magdalena Swoboda Glowny Specjalista Referatu
Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa]



Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

W dniu 30.10.2024 r. do Rady Miasta Krakowa wptyneta skarga [...] na dziatania
Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 572)
jezeli przepisy szczegblne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania
skarg organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci
Prezydenta Miasta Krakowa jest Rada Miasta Krakowa, co czyni zasadnym podjgcie
uchwaty.

Skarga [...]* na dzialania Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie
przekazana do Rady Miasta Krakowa, dotyczy zarzutow zwiazanych z ucigzliwo$ciami
dla mieszkancéw budynku na os. Wolfganga Amadeusza Mozarta 26, wynikajacymi z
funkcjonowania linii KST etap III Gorka Narodowa oraz braku reakcji ZIM na
dokonywane w tym zakresie zgloszenia.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktora zgodnie z przepisem § 57a ust. 4 pkt 1
Statutu Miasta Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnigé
w sprawach skarg, zapoznala si¢ z cato$cig materiatow, a w szczegdlnosci ze skarga oraz
wyjasnieniami przekazanymi przez Dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich
w Krakowie, w ktorych ustosunkowano sig do zarzutow postawionych w skardze.

Po przeanalizowaniu dostepnych materialdéw nalezy stwierdzié, iz Dyrektor
Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie, poinformowat, Ze postawione przez Skarzaca
zarzuty nie odnosza si¢ wytacznie do dziatania Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie
lecz dotycza takze dziatan Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie, Zarzadu Drog
Miasta Krakowa oraz Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu Miasta Krakowa.
Zaznaczyl rowniez, ze przedmiotowa skarga zostata skierowana rowniez do Prezydenta
Miasta Krakowa, w rezultacie czego Wydzial Kontroli Wewnetrznej i Ewidencji Mienia
prowadzi w tym zakresie postgpowanie wyjasniajace.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich poinformowal, ze Skarzaca blgdnie
wskazuje, jakoby ZIM byt organem administracji i btednie zarzuca Dyrektorowi ZIM
naruszenie przepisdow Kodeksu postgpowania administracyjnego. Natomiast nie ulega
watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie Dyrektor ZIM nie dziatal jako organ
upowazniony do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publiczne;.
Kodeks postgpowania administracyjnego normuje m.in. postgpowanie przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organdw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych
milczaco. Natomiast zgodnie z definicjg legalna, przez organ administracji publicznej
rozumie si¢ ministrow, centralne organy administracji rzadowej, wojewodow, dziatajace
w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej
1 niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty
wymienione w art. 1 pkt 2 KPA.

Zgodnie z trescig uchwaty nr LXVII/ 1658/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 marca
2017 r, w sprawie utworzenia i zatwierdzenia statutu jednostki budzetowej Zarzad
Inwestycji Miejskich w Krakowie (dalej: Statut), ZIM jest samodzielng jednostka
organizacyjng GMK nieposiadajaca osobowosci prawnej, dzialajacq jako jednostka
budzetowa. Zgodnie z § 5 ust. 2 Statutu na czele jednostki stoi Dyrektor, ktory kieruje nig
jednoosobowo i ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za jej funkcjonowanie. Z Kkolei

[wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyla Magdalena Swoboda Glowny
Specjalista Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa]



z § 6 Statutu wynika, ze Dyrektor reprezentuje GMK przed sadami powszechnymi,
sadami administracyjnymi jak réwniez przed innymi organami orzekajacymi w sprawach
objetych zakresem dzialania ZIM na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
Prezydenta Miasta Krakowa. Tresci pism kierowanych do Skarzacej oraz zamieszczane
tam oznakowanie podmiotu ,,Zarzad Inwestycji Miejskich” oraz podpis osoby powotanej
na stanowisko Dyrektora ZIM z oznaczeniem sprawowanej funkcji nakazuja przyjac, ze
Dyrektor dzialal w imieniu wlasnym - jako podmiot reprezentujacy jednostke
organizacyjna realizujaca zadanie inwestycyjne, w zwiazku z ktérym Skarzaca kierowata
swoja korespondencj¢ do ZIM, a nie jako organ administracji publiczne;.

Z art. 1 pkt 1 1 2 KPA wynika, Ze postgpowanie administracyjne to cigg czynnosci
procesowych, podejmowanych przez organy administracji publicznej wzglednie inne
podmioty powotane do ich realizacji, zmierzajacy do zatatwienia sprawy indywidualnej
w drodze decyzji administracyjnej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zagadnienie, czy dana
sprawe indywidualng rozstrzyga si¢ w drodze decyzji administracyjnej, nie lezy
w zakresie swobodnego uznania organu administracji publicznej, lecz winno wynikaé
z obowiazujacych przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.

W zwiazku z tym, ze dla rozpatrzenia uwag mieszkancéw dotyczacych sposobu dziatania
infrastruktury technicznej dotyczacej trakcji i sterowania ruchem obowiazujace przepisy
nie przewiduja formy decyzji administracyjnej, zgloszone przez Skarzaca uwagi oraz
wniosek o udzielenie wyjasnien, nie mogly spowodowaé wszczgcia postgpowania
administracyjnego, a tym samym podejmowania dalszych dziatan przez Zarzad
Inwestycji Miejskich w Krakowie, ani tez inny organ Gminy Miejskiej Krakéw, na
podstawie przepisow KPA. W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Skarzacej, ze doszlo do naruszenia obowiazkéw wynikajacych z KPA
przez to, zZe nie zostato wszczete postgpowanie administracyjne.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich wskazal, ze zgloszenia Skarzacej nie stanowity
podstaw do wszczecia postgpowania administracyjnego, a wigc w sprawie nie maja
zastosowania przepisy ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 572). Co za tym idzie, zarzuty dot. naruszenia
przepisow KPA w tym stanie faktycznym sa calkowicie bezzasadne. Wyzej wskazane
argumenty byly juz wielokrotnie wskazywane Skarzacej w korespondencji prowadzonej
miedzy Skarzaca, a ZIM.

Biorac pod uwage powyzsze, zarzuty dot. naruszenia przez Dyrektora Zarzadu Inwestycji
Miejskich w Krakowie przepisdéw Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, Kodeksu cywilnego oraz Konstytucji RP, gwarantujacej podstawowe prawa
cztowieka, jak rowniez insynuowanie popelnienia przestgpstwa naruszenia miru
domowego godza w dobre imi¢ Dyrektora, bowiem podczas realizacji zadania
inwestycyjnego dot. budowy linii tramwajowej na Gorke Narodowa oraz w okresie od
oddania jej do uzytkowania do dnia dzisiejszego nie doszlo do ztamania prawa ani
naruszen zarzucanych przez Skarzaca, a wig¢c zarzuty te nie maja odzwierciedlenia
w stanie faktycznym sprawy.

Podczas realizacji przedmiotowego procesu inwestycyjnego nie doszto do naruszenia
prawa. Podkre$lenia wymaga, Ze inwestycja zostala zrealizowana i dopuszczona do
uzytkowania w oparciu o szereg ostatecznych i prawomocnych decyzji organdéw
administracji publicznej, a w proces jej przygotowania byli zaangazowani zainteresowani
mieszkancy w ramach organizowanych konsultacji spotecznych. Szereg zarzutow
1 zastrzezen Skarzacej dot. ilo$ci 1 czestotliwos$ci kursowania tramwajéw dot. podmiotow
zarzadzajacych powstata infrastruktura, a mimo wszystko Dyrektor Zarzadu podejmowat



szereg dziatan majacych na celu maksymalne zmniejszenie zglaszanych niedogodnosci
i probleméw wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Mieszkancow.

Poruszajac kwesti¢ zarzutow dot. bledéw na etapie projektowania linii
tramwajowej KST etap III nalezy w pierwszej kolejnoSci zaznaczyé, ze Skarzaca
w pismach sktadanych do ZIM zawsze podnosita wylacznie kwesti¢ hatasu generowanego
przez sygnalizacj¢ akustyczna, w tym  glo$nego komunikatu ,,Uwaga Tramwaj” oraz na
poZniejszym etapie ,,tykania” i zglaszata zastrzezenia dot. braku wszczecia postepowania
administracyjnego i w efekcie braku wydania decyzji oraz bezczynno$¢ organu. Wobec
powyzszego w odpowiedziach kierowanych do Skarzacej Dyrektor nie odnosit si¢ do
lokalizacji linii tramwajowej, usytuowania przystankéw tramwajowych oraz hatasu
generowanego bezposrednio przez tramwaj. Dyrektor wyjasnit, ze lokalizacja
przystankéw wzdluz linii tramwajowej KST etap III (os. Krowodrza Goérka-Gorka
Narodowa) ustalona zostata przez projektanta z uwzglednieniem zasad wynikajacych
z Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Gminy
Migjskiej Krakéw oraz gmin sasiadujacych, z ktérymi Gmina Miejska Krakow zawarta
porozumienie w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego, ktory zostat
przyjety przez Radg Miasta Krakowa uchwatg nr LXXX/ 1220/13 z dnia 28 sierpnia 2013
r. W pkt. 8 ww. Planu wskazano, ze pozadany standard ustug przewozowych
w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej dotyczy m.in.: minimalizowania
dlugoéci przejs¢ pomigdzy przystankami oraz zapewnienia dostgpnosci poprzez
zapewnienie Srednich odleglo$ci migdzyprzystankowych dla tramwaju i autobusu na
poziomie 400 - 600 m, a dla tramwaju szybkiego 600 - 800 m. Jednym z celéw
uzupelniajacych Planu jest zapewnienie dostgpnosci do ustug transportu publicznego,
wtym dla os6b niepelnosprawnych, wedlug zasad i1 wymagan okreSlonych
w dyrektywach Unii Europejskiej, przepisach krajowych oraz w tzw. dobrych praktykach.
Ponadto, na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej, zwrdcono szczegdlna uwage
na istniejacg i planowana zabudowg mieszkaniowa, tak aby zapewni¢ optymalne - w tym
dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami - odleglosci dojscia pieszego do przystankoéw
tramwajowych. Lokalizacj¢ ~przystankow planowano majac na wzgledzie wiele
uwarunkowan, w tym potrzeby 0séb o ograniczonej mobilno$ci. Ostateczne rozwiazania,
ktore zostaly wypracowane dla linii tramwajowej KST etap III sa wynikiem analiz
prowadzonych przez projektanta oraz ustalen i uzgodnien z wiasciwymi jednostkami.
Warto wskaza¢, ze na etapie przygotowania inwestycji prowadzone byty ogdlnie dostgpne
konsultacje spoleczne, w ktérych uczestniczyly zainteresowane osoby, i w trakcie ktorych
wszystkie zgtaszane przez mieszkancow spostrzezenia byty poddawane ponownej analizie
przez projektantéw co skutkowato przyjeciem ostatecznych rozwiazan projektowych.

Na etapie sporzadzania dokumentacji projektant zastosowal rozwiazania majace na celu
minimalizacj¢ negatywnego oddzialywania drgan pochodzacych od linii tramwajowe;j.
Przyjete rozwiazania zostaly na etapie projektowym zweryfikowane analizami
oddzialywania inwestycji w zakresie hatasu i drgan, ktore zostaly wykonane w ramach
ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko i opisane w Raporcie z ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko. Wyniki analizy akustycznej zostaly uwzglednione
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
(dalej: DUS) znak 00.4210.8.2015.JS z dnia 15 marca 2016 r. oraz ostatecznie
zatwierdzone w postanowieniu o uzgodnieniu realizacji przedsigwzigcia znak
00.4222.5.2018.BaK z dnia 29 listopada 2019 r. wydanych przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Nalezy dodaé, ze w decyzji DUS na
Inwestora zostal nalozony obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej po roku
eksploatacji inwestycji, w zakresie oceny skuteczno$ci zastosowanych rozwigzan
majacych na celu dotrzymanie standardéw jakosci §rodowiska, w tym ochrony zabudowy
mieszkaniowej przed hatasem i zanieczyszczeniem powietrza. Ponowna weryfikacja ma



na celu wykazanie, czy ochrona $rodowiska, w tym zabezpieczenie akustyczne zostalo
zrealizowane w sposob skuteczny. W tym celu Dyrektor oglosit i przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w ramach ktorego zostata zawarta
umowa z wykonawca.

Zgodnie z warunkami zawartej umowy na opracowanie analizy porealizacyjnej bedzie
ona prowadzona w dwoch etapach:

- etap I - obejmujacy analize porealizacyjna czesci zadania inwestycyjnego, ktora
oddana zostata do uzytkowania do dnia 1 wrzesnia 2023 r.- w terminie do 3 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy,

- etap II - obejmujacy analiz¢ porealizacyjna cz¢sci zadania inwestycyjnego, ktora
oddana zostata do uzytkowania w dniu 30 grudnia 2023 r. - w terminie do 2 miesigcy od
dnia 15 stycznia 2025 r.

Os. Mozarta w Krakowie objete jest pierwszym etapem realizacji analizy. Dla jej
lepszego zorganizowania, skoordynowania prac i1 wsluchania si¢ w postulaty
mieszkancéw, w dniu 6 listopada 2024 r. Dyrektor zorganizowal w siedzibie ZIM
spotkanie, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele wylonionego w ww. postgpowaniu
wykonawcy oraz przedstawiciele mieszkancow.

Dyrektor wyjasnil, Ze badania akustyczne zostana przeprowadzone w okoliczno$ciach,
co do ktérych pojawia si¢ najwigcej zastrzezen (wlasciwy tabor, pora dnia i dzien
tygodnia, warunki atmosferyczne).

Ponadto wskazal, ze w zwiazku z licznymi wnioskami dotyczacymi hatasu, w celu
wlasciwego 1 rzetelnego ich rozpatrzenia, juz wczesdniej zlecit wykonanie dodatkowych
pomiaré6w halasu na terenie inwestycji w dziesigciu wyznaczonych punktach
pomiarowych - w tym na os. Mozarta, cho¢ nie byl do tego zobowiazany Zadna
z wezesniej wydanych decyzji administracyjnych. Termin pomiaréw wynikat z licznych
wnioskow mieszkancow, ktorzy domagali si¢ niezwlocznego rozpatrzenia postulatow
o realizacje montazu dodatkowych ekranéw akustycznych i zniwelowania hatasu.
Pomiary byly wykonywane przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych oraz
odbyly sie w trakcie roku szkolnego/akademickiego (po zakonczeniu ferii zimowych).
Pomiary byly realizowane przez profesjonalny podmiot majacy najlepsza wiedzg dot.
warunkéw technicznych i atmosferycznych umozliwiajacych przeprowadzenie
rzetelnych pomiaréw. Badania zostaly wykonane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagafh w zakresie prowadzenia
pomiardw poziomow substancji lub energii w §rodowisku przez zarzadzajacego droga,
linig kolejowa, linia tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz.U.2011.140.824 z dnia
2011.07.07 z p6zn. zm.).

Dyrektor stale podejmuje dziatania majace na celu weryfikacj¢ poprawnosci przyjetych
rozwiazan w zakresie zastosowanych zabezpieczen akustycznych.

W zakresie halasu generowanego bezposrednio przez tramwaje jezdZzace w rejonie os.
Mozarta informujeg, ze w chwili obecnej trwaja ustalenia czy zachodzi konieczno$é
montazu smarownicy (zmiany usytuowania smarownicy istniejacej przy przejezdzie
kolowym w rejonie ul. Kuznicy Kolatajowskiej), ktéra bedzie miala na celu
ograniczenie skutkow ruchu pojazdéw szynowych na tukach torowiska. Ewentualne
zamiany w tym zakresie powinny dodatkowo wptynaé na odczucia hatasu zwiazanego
z tarciem obreczy kot i szyn. W biezacym roku nastapita zmiana w zakresie wytycznych
projektowania infrastruktury transportu zbiorowego - Czgs¢ 3: Projektowanie
infrastruktury transportu tramwajowego, ktore sa rekomendowane przez Ministra
wlasciwego ds. transportu. Poniewaz obecne wzorce i standardy sa czgSciowo odmienne
od warunkow, ktére przyjeto na etapie przygotowania i realizacji inwestycji KST III



(projektowanej i realizowanej w latach 2017-2023) aktualnie zarzadca obiektéw planuje,
w miarg mozliwosci, dostosowanie zrealizowanej infrastruktury zgodnie z aktualnymi
rekomendacjami. Warto wskazaé, ze ww. Wytyczne nie sa obligatoryjne i jedynie
przedstawiajq aktualng wiedz¢ i do§wiadczenia w zakresie infrastruktury tramwajowe;.
Dyrektor odniost si¢ do kwestii usytuowania budynku zamieszkiwanego przez Skarzaca
i usytuowania okien w mieszkaniu. W tym zakresie jakiekolwiek zastrzezenia powinny
by¢ kierowane w kierunku podmiotu projektujacego budynki i sprzedajacego
mieszkania, bowiem plany inwestycyjne Miasta dot. budowy nowej linii tramwajowej
od co najmniej kilkunastu lat byly powszechnie znane. W dniu 8 wrzesnia 2010 r. Rada
Miasta Krakowa podjeta uchwalg nr CVIII/ 1458/10 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "LINIA TRAMWAJOWA OD PETLI
KROWODRZA GORKA DO GORKI NARODOWEJ ZACHOD”. Plan miat na celu
realizacje dzialan samorzadu w zakresie rozwiazan komunikacyjnych w tej cze¢$ci miasta.
Obejmowal swoimi granicami teren zarezerwowany dla przebiegu linii tramwajowej
wraz z jej strefa oddziatywania. Planowana inwestycja stanowi pdtnocny fragment linii
szybkiego tramwaju na odcinku od osiedla Krowodrza Gérka przez Pradnik Biaty, ulicg
Pachonskiego do Gorki Narodowej. Ogloszenie/obwieszczenie Prezydenta Miasta
Krakowa o przystapieniu do sporzadzenia planu jest datowane na dzien 31 pazdziernika
2008 r. Ww. MPZP zastapit przyjety uchwata nr CXIX/ 1283/06 Rady Miasta Krakowa
z dnia 25 pazdziernika 2006 r. MPZP "GORKA NARODOWA ZACHOD”. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w 1994 r. uchwalono Plan Ogblnego Zagospodarowania Miasta Krakowa,
w ktorym pojawit si¢ plan budowy szybkiego tramwaju. Nowa inwestycja miata
wykorzystywaé wybudowany juz odcinek tunelu w okolicach Dworca Gtownego, ktory
miat by¢ jednak dokonczony dla komunikacji péinoc-potudnie. Migdzy 1995 a 1999
rokiem wybudowano kolejne 605 m tunelu pod ul. Lubomirskiego, a niedtugo pdzniej
rozpoczeto budowe trasy tramwajowej z ul. Wielickiej do osiedla Kurdwanow, gdzie
miat konczy¢ sig pierwszy korytarz KST taczacy pdinoc z potudniem miasta. Budowa
Krakowskiego Szybkiego Tramwaju zostala podzielona na kilka etapdéw, w tym wtasnie
na etap III - Krowodrza Gorka Gérka Narodowa oraz Krowodrza Gérka - Azory. Ponadto
na etapie przygotowywania koncepcji byly prowadzone konsulitacje spoteczne, podczas
ktoérych zainteresowane podmioty mogly zglaszaé swoje wnioski dot. planowanego
przedsigwzigcia.

Odnoszac si¢ do natomiast do sktadanych przez Skarzacg wnioskdw i podejmowanych
przez ZIM dziatan w zakresie sygnatu ,,Uwaga Tramwaj” Dyrektor Zarzadu Inwestycji
Migjskich w Krakowie, informuje, ze pierwsze zgloszenie w zakresie sygnatu ,,Uwaga
Tramwaj” miato miejsce w dniu 12 lutego 2024 r. i zostalo niezwlocznie przekazane
bezposrednio do podwykonawcy celem sprawdzenia i dokonania przyciszenia
sygnalizacji. Kolejne zgloszenie telefoniczne bylo dokonane w dniu 18 marca 2024 r.
Pracownik ZIM jeszcze tego samego dnia wystapil do wykonawcy z prosba o dokonanie
sprawdzenia sygnalizacji dzwigkowej pod katem zbyt glosnego dziatania. Kolejne
zgloszenie telefoniczne zostato dokonane w dniu 20 marca 2024 r., gdzie podobnie jak
poprzednio - tego samego dnia zgloszenie zostato przekazane do wykonawcy. W dniu 21
marca 2024 r. Dyrektor otrzymal wiadomo$¢ e-mail z potwierdzeniem przeprowadzenia
kontroli, o nastgpujacej tresci: ,,Dzien dobry, kontrola w dniu 20.03.2024 r w godzinach
popotudniowych nie wykazata nieprawidtowosci czy zbyt gtos§nego nadawanego sygnatu
ostrzegawczego”.

Skarzaca Dyrektor poinformowat o przeprowadzeniu kontroli w terenie w wiadomosci
SMS, ktora stanowi zalacznik do skargi z dnia 28 pazdziernika 2024 r.

Nastepnie do ZIM wptynelo kolejne pismo Skarzacej z dnia 3 kwietnia 2024 r. W dniu
5 kwietnia 2024 r. zostalo przekazane do wykonawcy prac celem odniesienia si¢ do uwag



i podjecia dziatan. W zakresie uwag Skarzacej wykonawca prac w dniu 5 kwietnia 2024
r. poinformowal, jak nize;j:

,Akustyka zostata przyciszona, dostalem informacje Ze kilka metréw od pasow jest
ledwo styszalna”.

Ponadto celem udzielenia kompleksowej odpowiedzi na uwagi Skarzacej Dyrektor
zwrocil si¢ do wykonawcy o przedstawienie zestawienia obrazujacego w jakich dniach
i terminach odbywaty si¢ regulacje glosnosci. Na podstawie otrzymanej informacji
Dyrektor poinformowal Skarzaca, ze sygnalizacja dzwigkowa w zakresie nadawania
komunikatéw glosowych ,,Uwaga! Tramwaj ! ” od stycznia 2024 r. jest w trakcie
dostosowywania glosnosci nadawanych komunikatow glosowych przez wykonawce
inwestycji. Pierwsza regulacja gltosno$ci akustyki byta dokonywana w dniu 29 stycznia
2024 r. Dodatkowo na przejSciu przez torowisko na ul. Bociana byla dokonywana
dodatkowa kontrola w nastepujacych dniach i zakresie:

-w dniu 13 lutego 2024 r. - dokonano przyciszenia akustyki;

-w dniu 20 marca 2024 r. - przeprowadzono kontrole akustyki;

-w dniu 5 kwietnia 2024 r. - wykonano ponowne wyciszenie akustyki.

Przy kazdej interwencji Skarzacej skierowanej do ZIM dot. zbyt glosnego nadawaniu
sygnaldw ostrzegawczych Dyrektor informowal, ze w przypadku gdyby korekty
glosnosci byly niewystarczajace nalezy zglosi¢ ponowne zastrzezenia.

Z uwagi na ciagle zgloszenia wykonawca wykonat w dniu 2 maja 2024 r. wizj¢ w terenie
dokonat regulacji akustyki, o czym takze byta poinformowana skarzaca. Prace te odbyty
si¢ na dwoch przejazdach tj. przy ul. Bociana kolo betoniarni oraz przy ul. Siewne;j.
Dyrektor poinformowat rowniez Skarzaca, ze w przypadku dalszego wystepowania
problemu nadawania zbyt glosnego komunikatu wykonawca zadeklarowat mozliwo$¢
umowienia spotkania w przedmiotowej sprawie.

W przedmiotowym zakresie, po kazdym zgloszeniu dokonywanym przez Skarzaca
réwniez zwracal si¢ do wykonawcy o dokonanie sprawdzenia sygnalizacji akustycznej
iinformowat Skarzaca o trwajacym dostosowywaniu - poziomoéw - glto§nosci -oraz
dokonywanej regulacji.

W swoich pismach, Skarzaca wielokrotnie odnosi si¢ takze do Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 14 pazdziernika 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw 1 sygnaldw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
sugerujac przy tym, ze wdrozone rozwiazanie jest niezgodne z prawem. Przy czym
nalezy wskazaé, Zze wyposazenie sygnalizacji dla pieszych w miejscu przejsé przez
torowisko w sygnalizator dzwiekowy =zostalo zrealizowane na wniosek organu
zarzadzajacego ruchem. System funkcjonuje poprzez nadawanie sygnatu dzwigkowego
,Uwagal Tramwaj!” przy jednoczesnym uruchomieniu sygnatu zéttego ostrzegawczego
w momencie przejazdu tramwaju. Sygnalizacja ma na celu zapobieganie powstawaniu
sytuacji niebezpiecznych, polegajacych na wchodzeniu bezposrednio pod nadjezdzajacy
tramwaj, w szczegolnosci ochrong 0s6b niedowidzacych, starszych lub roztargnionych.
W ramach inwestycji KST III (Krowodrza Gérka — Goérka Narodowa rozwigzanie
powyzsze zostalo zastosowane we wszystkich miejscach przej$¢ przez torowisko
wyposazonych w sygnalizacje §wietlna.)

Przywotane Rozporzadzenie jest zasadniczym aktem prawnym regulujacym kwestig
znakow oraz sygnatéw drogowych. Natomiast dodatkowym dokumentem w tej materii
sa wzorce 1 standardy rekomendowane przez Ministra wlasciwego ds. transportu,
aw szczegolnosci WR-D-41-3 ,Wytyczne projektowania infrastruktury dla pieszych
Cze$¢ 3: Projektowanie przejs¢ dla pieszych” Zgodnie z tymi wytycznymi zaleca sig
uzupelnienie sugerowanego przej$cia dla pieszych przez torowisko tramwajowe



o: komunikat glosowy ,,Uwaga tramwa;j", wzbudzany przez tramwaj oraz ostrzegawcza
sygnalizacj¢ §wietlna, o ile nie bedzie to stanowito nattoku sygnalizatoré6w na przejsciach
wieloetapowych, mogacego powodowaé niezrozumienie sytuacji drogowe;j.
Sygnalizatory akustyczne zostaly zatem wykonane zgodnie z § 1 ust 3) lit a)
Rozporzadzenia. W ramach inwestycji zostaly zastosowane sygnalizatory adaptacyjne,
a glo$nos¢ nadawania komunikatéw przez sygnalizatory zostala wyregulowana zgodnie
Z powyzszymi przepisami, przez wykonawce utrzymujacego infrastrukture.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje organ zarzadzajacy ruchem, tj. Wydziat
Miejskiego Inzyniera Ruchu w Krakowie wymagal aby - zgodnie z zatwierdzonymi
projektami ruchowymi sygnalizacji $wietlnej - sugerowane przejscia dla pieszych przez
torowisko zostaly wyposazenie w sygnalizator dzwigkowy ,,Uwaga! Tramwaj!” przy
jednoczesnym uruchomieniu sygnatu zéttego - ostrzegawczego w momencie przejazdu
tramwaju. Z uwagi na to, ze akustyka na przejs$ciach sugerowanych, obstugiwanych przez
sygnalizator ostrzegawczy, jest najbardziej istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego - podczas przejazdu tramwaju pieszy otrzymuje sygnal zolty
ostrzegawczy oraz komunikat glosowy. Brak tych elementow bedzie powodowaé
zagrozenie w ruchu drogowym, w relacji: pieszy - tramwaj. Zastosowane rozwiazanie
techniczne sygnalizacji dZzwigkowej jest adaptacyjne wigc w czasie duzego nat¢zenia
ruchu nadawany sygnatl jest glosniejszy niz w czasie kiedy hatas jest mniejszy.

Odnoszac si¢ natomiast do wyciszenia akustyki w porze nocnej nalezy wskazaé, ze
wyciszenie emisji  sygnalu  akustycznego, zgodnie z zaprogramowanym
harmonogramem, dopuszcza si¢ wylacznie w przypadku zapewnienia mozliwo$ci
wzbudzenia emisji sygnalu poprzez trzykrotne uzycie przycisku (detektora).
Przedmiotowe rozwiazanie nie jest mozliwe do zastosowania w ramach inwestycji KST
III, o czym Dyrektor informowat Skarzaca.

Co do kwestii pojawienia si¢ sygnatu ,tykania” jako kolejnego uciazliwego dzwigku
nalezy wskazaé, ze jest to dzwigk naprowadzania na przycisk zlokalizowany przy
tablicach DIP po naci$nieciu  ktorego aktywowana -zostaje - zapowiedz najblizszych
przejazdéw tramwajowych. Za programowanie przyciskéw odpowiada wlasciciel tablic
i jest nim Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie. Po otrzymaniu pierwszych
zgloszen Skarzacej Dyrektor skontaktowat sig telefonicznie i mailowo z podwykonawca
realizujacym montaz tablic DIP na zlecenie ZTPK 1 przekazal informacje
o wystgpujacym problemie. W wyniku uzyskanych informacji Dyrektor poinformowat
Skarzaca, ze w ramach inwestycji, w obregbie przystankéw tramwajowych, zostaly
zamontowane tablice informacji pasazerskiej z infrastruktura ulatwiajacaq korzystanie
z komunikacji przez osoby z dysfunkcja wzroku. W tym celu tablice wyposaZzone zostaty
w system obstugowy, ktéry po weisnigciu przycisku nadaje zapowiedz o najblizszych
przejazdach tramwajowych. Uklad jest wyposazony w sygnalizacj¢ naprowadzajaca,
ktora wydaje sygnat dzwigkowy (,,tykajacy”), majacy na celu umozliwienie osobie
niedowidzacej odszukanie przycisku. Jednostka organizacyjng GMK, ktdéra zapewnita
montaz tablic informacji pasazerskiej wraz z powyzszym systemem zapowiedzi
glosowych 1 naprowadzania dla oséb z dysfunkcja wzorku oraz jego aktualnym
uzytkownikiem jest Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie. Korespondencja
kierowana do Skarzacej w tym zakresie byla tez przekazywana do wiadomosci do ZTPK.

Majac na uwadze powyzsze wyjadnienia nalezy uznaé, Ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.



Stosownie do tresci przepisu art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz:
. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadnq i jej
bezzasadnos¢é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego”

W imieniu Komisji




