druk nr 606 Projekt Komisji Gtéwngj Rady Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

w sprawie braku wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Rejon ulic Wodnej i Wielickiej”.

Na podstawie art. 37ec ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia sig o braku wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego
planu inwestycyjnego obszaru ,,Rejon ulic Wodnej i Wielickiej”, na wniosek ztozony przez RECAP
SPV 11 Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 37ec ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) rada gminy moze wyrazi¢ zgode¢ na przystapienie
do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego. Zgodnie z art. 37ea ust. 1 ustawy o
planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wniosek w tej sprawie sklada inwestor za posrednictwem wdjta,
burmistrza albo prezydenta miasta.

Zintegrowany plan inwestycyjny jest szczeg6lng forma planu miejscowego oraz obejmuje
obszar inwestycji glownej oraz inwestycji uzupeiajacej. WejScie w zycie zintegrowanego planu
inwestycyjnego powoduje utrat¢ mocy obowiazujacej plandéw miejscowych lub ich czesci
odnoszacych si¢ do terenu objgtego tym zintegrowanym planem inwestycyjnym.

Pismem z dnia 19 grudnia 2024 r. Inwestor ZPI — tj. RECAP SPV 11 Sp. z o.0. z siedzibag
w Krakowie, zlozyl wniosek o zintegrowany plan inwestycyjny obszaru ,,Rejon ulic Wodnej
i Wielickiej”. Po dokonaniu kontroli formalnej ww. wniosku oraz zatacznikéw w trybie art. 37eb ust.
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prezydent Miasta Krakowa wezwat
Inwestora pismem z dnia 27 grudnia 2024 r. [znak: BP-02-1.6721.3.9.2024 (1.MAN)] do uzupelnienia
stwierdzonych brakow formalnych. Wskutek powyzszego wezwania, Inwestor przedtozyt uzupetiona
dokumentacj¢ za pismem przewodnim z dnia 2 stycznia 2025 r. Ze wzgledu na zastosowanie si¢ do
treSci wezwania Organu oraz wobec braku stwierdzenia istnienia dalszych uchybien, Prezydent Miasta
Krakowa przekazal wniosek wraz z zalacznikami do Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa
pismem z dnia 9 stycznia 2025 r. [znak: BP-02-3.6721.3.9.2024 (2.AMO)].

Dokonujac oceny rozwiagzan zaproponowanych w projekcie ZPI, powazane watpliwosci
powstaly w zwiazku z projektowanymi rozwigzaniami komunikacyjnymi, wskaznikiem powierzchni
biologicznie czynnej oraz rozwiazaniami w zakresie szeroko$ci chodnikéw.

W przepisie § 13 ust. 1 projektu ZPI wskazano na cyt.: Ustala si¢ zasady obstugi obszaru
planu- przez-istniejgcy -ukltad komunikacyjny — drogi publiczne, poza granicami obszaru planu z
wilgczeniem si¢ do ulicy Wodnej poprzez wyznaczonq stuzebnos¢ na dzialce prywatnej (ul.
Drewniana),; dopuszcza sig¢ mozliwo$é alternatywnych powiqzan z drogami publicznymi (podkre$lenie
wlasne). Takie rozwiazanie jest wysoce watpliwe oraz niepewne z punktu widzenia okolicznosci, ze
ustanawianie stuzebnos$ci (w tym takze drogi) miesci si¢ w sferze stosunkow cywilnoprawnych na
gruncie prawa prywatnego, podczas gdy regulacja ujeta w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miesci si¢ w obszarze bezwzglednie obowiazujacego prawa publicznego o randze aktu
prawa migjscowego. Zatem, niewlasciwe jest przyjmowanie ustalen w akcie prawa miejscowego,
ktérych realizacja juz z samego zalozenia, ujetego w treSci dokumentu planistycznego, bedzie
uzalezniona od niepewnego uksztaltowania stosunkow cywilnoprawnych.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii' wskaznika powierzchni biologicznie czynnej nalezy
wskazaé, Zze w propozycji przepisu § 16 ust. 3 pkt 3 dla terenu IMW okre$§lono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40 %. Niemniej ustalenie to nalezy poddaé lacznej
wyktadni z proponowanym przepisem § 8 ust. 1 pkt 3 projektu ZPI w brzmieniu cyt.:

§$ 8. 1. Na calym obszarze objetym planem przy realizacji zagospodarowania terendw obowigzuje
nakaz.:

3) realizacji komponowanej zieleni na gruncie, poza obrysem istniejgcych i projektowanych obiektow
budowlanych (w tym urzgdzen budowlanych z nimi zwigzanych), o powierzchni nie mniejszej niz 15%
z ustalonej wielkosci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w ustaleniach
szczegolowych (podkreslenia wlasne).

Zasada zaproponowana w przepisie § 8 ust. 1 pkt 3 projektu ZPI wprowadza istotnie zbyt
maly minimalny wskaznik udzialu powierzchni biologicznie czynnej w gruncie rodzimym. W



potaczeniu z definicja legalng powierzchni biologicznie czynnej (art. 2 pkt 28 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), do ktorej odsyla § 4 ust. 1 pkt 8 projektu ZPI, proponowane
rozwiagzania stwarzaja zagrozenie, ze w razie ich realizacji, teren zagospodarowany w ten sposob
bedzie cechowat si¢ zdecydowanie zbyt malym udziatem powierzchni biologicznie czynnej na gruncie
rodzimym.

W ostatniej kolejnosci trzeba takze zwrdci¢ uwage na zasady ustanowione w odczytywanym
tacznie przepisie § 9 ust. 1 oraz ust. 2 projektu ZPI. Ot6z, w poczatkowej czesci ust. 1 § 9 proponuje
si¢ ustanowienie wyraznego nakazu maksymalnie mozliwej ochrony zieleni istniejgcej (...), z
zastrzezeniem dopuszczenia dostosowania potozenia linii szpaleru drzew do ukladu elementow
zagospodarowania terenu, w tym chodnika. Jednoczesnie, w propozycji ust. 2 § 9 wskazuje sig na cyt.:
W przypadku braku mozliwosci zapewnienia normatywnych szerokosci chodnikow dla pieszych
dopuszcza sie odstepstwo od realizacji zapisow ust. 1 (podkreslenie wlasne). Zacytowany przepis
budzi powazne watpliwo$ci interpretacyjne. Bowiem, ust. 1 wyraznie ustalono nakaz maksymalnej
ochrony zieleni, natomiast w konteks$cie tej zasady w ust. 2 mowa jest o normatywnej szerokosci
chodnika oraz zastosowaniu odstgpstwa od zasady. Totez, przy takim ulozeniu poszczegodlnych
przepisOw powstaje uzasadniona watpliwos$¢, czy na gruncie przedtozonego projektu ZPI wprowadza
si¢ normg¢ nakazujaca w okre$lonych okolicznosciach odstapi¢ od zapewnienia spelnienia
normatywnej szerokosci chodnika.

Wobec powyzszego, po zapoznaniu si¢ z treScia wniosku o ZPI, Komisja Gtowna RMK
przygotowala stosowny projekt uchwaty o braku wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,,Rejon ulic Wodnej i Wielickiej”.

Przewodniczacy K i Gtownej RMK






