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w sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa i Wydziatu Mieszkalnictwa
Urzedu Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pbézn. zm.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje: ;

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pana *na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa i Wydzialu Mieszkalnictwa Urzedu Miasta Krakowa
polegajace na zaniedbaniach w zarzadzaniu budynkiem przy ul.

w Krakowie,

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne nie okredlaja innych organéw wilasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalnodci Prezydenta Miasta i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym na podstawie ktérego rada gminy kontrolujac dzialalnogé wojta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy powoluje komisje
rewizyjna, przedkltada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé skarge
za niezasadna, uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do

projektu uchwaly.
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Zatacznik do uchwaty nr

Rady Miasta Krakowa
z dnia
Skarga Pana ¥ dotyczy niewykorzystywania przez Gming
Miejska Krakéw prawa wiasnosci (wigkszosciowego udziatlu) w nieruchomosci przy
ul. . w Krakowie oraz wieloletnich zaniedbaf w zarzadzaniu tym budynkiem.

Skarzacy zarzuca, iz od wielu lat Dyrektor Wydzialu Mieszkalnictwa informuje go, ze
Gmina czyni starania o podjgcie uchwaly Wsp6lnoty Mieszkaniowej w celu remontu
czescl wspdlnej budynku, mimo iz posiada wiekszosciowy udzial w tym budynku. Brak
takiej uchwaly uniemozliwia skarzacemu remont zajmowanego przez niego lokalu,
a przez to uniemozliwia wtasciwe korzystanie i osiaganie korzysci z wlasnosci.

Z wyjasnien udzielonych przez Prezydenta Miasta Krakowa w przedmiotowej

sprawie wynika, iz nieprawda jest, ze Gmina jako wigkszod$ciowy udziatowiec
uniemozliwia skarzacemu korzystanie z wlasnosci. Gmina nie podziela roszczen
skarzacego wobec Wspdlnoty Mieszkaniowej. Brak §ciany szczytowej, ktdry podnosi
skarzacy, nie stanowi przeszkody w zamieszkaniu w lokalu A usytuowanym przy
$cianie budynku H* czy tez oddania go w najem. O stlusznosci stanowiska Gminy
w tej sprawie moze Siwiadczyé fakt, ze inne lokale mieszkalne mieszczace sie¢ przy
$cianie budynku sa zamieszkate (lokal 4 na parterze budynku usytuowany pod
lokalem ¥ stanowiacym wlasno$é skarzacego oraz lokal polozony nad
przedmiotowym lokalem). Brak $ciany szczytowe] nie uniemozliwia roéwniez
przeprowadzenia remontu biezacego lokalu % poniewaz w innych lokalach
przylegajacych do $ciany budynku- remonty sg przeprowadzane.
W opinii Prezydenta usunigcie szczelin w lokalach 3F winno byé wykonane
w ramach biezacej konserwacji przez wiascicieli ww. lokali na ich koszt, poniewaz
-prace te zwigzane sg z likwidacjg dyskomfortu w uzytkowaniu mieszkania w budynku
o tego rodzaju konstruke;ji.

Prezydent podkresla, ze lokal o zostat sprzedany przez Gming na warunkach
preferencyjnych, z zastosowaniem 90% bonifikaty. Cena sprzedazy przedmiotowego
lokalu ustalona zostala w oparciu o. operat szacunkowy uwzgledniajacy jego stan
techniczny. W umowie sprzedazy zawartej w 2003 r. zamieszczono zapis, iz ,,Strona
kupujaca o$wiadcza, ze jest juz w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci, zna jej
stan prawny oraz stan techniczny nabywanego lokalu. Z dniem dzisiejszym przechodzg
na strone kupujaca wszelkie korzys$ci i cigzary zwiazane z nabywang tg umowa
nieruchomoscia”. Zaréwno w lokalu ;‘ jak i ’?"/remont obejmujacy powyzszy zakres
zostal juz wykonany przez gminnego najemce lokalu i wiasciciela lokalu  =f,
natomiast uciazliwodci, ktére wskazuje skarzacy sg rezultatem m.in. wieloletniego
braku dziatan remontowych z jego strony. Do zakresu dziatania Wspdlnoty
Mieszkaniowej nalezy natomiast wykonanie doszczelnienia dylatacji zewngtrznych
pomiedzy budynkami = 4 potozonymi przy ul. S w Krakowie.
Z ekonomicznego punktu widzenia oraz przez wzglad na zagadnienia natury technicznej
— wykonanie dodatkowej $ciany szczytowej, o ktére zabiega skarzacy, jest
nieuzasadnione.

W zwigzku z zarzutem niewla$ciwego glosowania nad uchwatami Wspélnoty
Mieszkaniowej budynku przy ul. 3 oraz twierdzeniem, iz Gmina posiadajgc
58,89% udzialu w czgsci wspdlnej moze sama podjaé uchwate dotyczaca remontu
Prezydent wyjasnil, ze pelnomocnik Gminy zobowigzany jest glosowaé nad uchwatami
wspolnot mieszkaniowych zgodnie z zasadami wynikajacymi z Zarzadzenia Prezydenta



Miasta Krakowa nr 2269/2007 z dnia 26 paZdziernika 2007 r. w sprawie zasad
reprezentowania intereséw Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu Panstwa w budynkach
wspélnot mieszkaniowych z udzialem we wlasnosci nieruchomosci Gminy Miejskiej
Krakow lub Skarbu Panstwa (z pézn.zm.). Stosownie do postanowien § 15 ust. 112
Zatacznika do ww. Zarzadzenia, w przypadku gdy sprawa bedaca przedmiotem uchwaty
wspoOlnoty mieszkaniowej nie godzi w interes Gminy Miejskiej Krakow jej
pelnomocnik opowiada si¢ za wigkszoscig whascicieli lokali wyodrgbnionych, natomiast
w przypadku sporu pomiedzy czlonkami wspdlnoty mieszkaniowej — jezeli sprawa nie
godzi w interes Gminy — pelnomocnik wstrzymuje sie od glosu.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art.237 § 3 w zwiazku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania

skarzacego”.
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*) wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzegnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawno$c¢ wylgczyla Marta Kucharyk
— gléwny specjalista w Kancelarii Rady Miasta i Dzieinic Krakowa.




