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Poprawka nr 1 do projektu uchwaly Rady Miasta ICrakowa we druku nr 115

W zalgczniku do projektu uchwaly wprowadza sie nastepujgce zmiany:

Zmienia sie brzmienie § 6 ust. 1 na:” Propozycje zadan do budzetu obywatelskiego moze skladac
kazda osoba fizyczna, ktora w momencic wypelniania wniosku ma ukonczone 16 lat 1 mieszka w
Krakowie, grupa mieszkancow, instytucja publiczna lub organizacja pozarzadowa dzialajaca na

terenie Miasta Krakowa.”

Cheac zapobiec niezrozumialej dyskryminacji organizacji pozarzadowych poprawka wprowadza
mozliwos¢ zglaszania projektow przez organizacje pozarzgdowe, instytucje publiczne lub grupe
mieszkancow. Postulat ten byl jednym z wnioskow z przeprowadzonej ewaluacji budzetu
obywatelskiego 2014 roku, a co wigcej jest stalg praktyka w innych miastach. Budzet obywatelski
zaklada tworzenie wiezi spolecznych wsrod mieszkancéw, a te najefektywniej rozwijajg sie gdy

mieszkancy lgczg sie w lokalne organizacje.
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Uzasadnienie:
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Poprawka nr 2 do projekiu uchwaly Rady Miasta Krakowa wg druku nr 115
P

W zalgezniku do projektu uchwaly wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

Zmienia sie brzmienie § 12: . Wyniki weryfikacji sg podawane do publicznej wiadomosci przez
Prezydenta. Informacja o wynikach weryfikacji zawiera co najmniej wykaz zlozonych
propozycji zadan, oznaczenie .przyjety” lub ..odrzucony™ dla kazdej z propozycji, krotkg
charakterystyke dlugoterminowych skutkow w przypadku realizacji zadania przeprowadzong
przez jednostke opiniujgeg oraz uzasadnienie rozstrzygnigé dla propozycji odrzuconych.”

Zmienia sie brzmienie § 14 ust. 2: , Lista zawiera co najmniej nazwe zadania, krotki opis, w tym
charakterystyke dhugoterminowych skutkow w przypadku realizacji zadania, szacunkowy koszt
realizacji.”

Uzasadnienie:

W kazdej edycji budzetu obywatelskicgo zglaszanych jest kilkaset projektow. Cheac
zwiekszy¢ wiedze o mozliwych skutkach w przypadku realizacji zwycigskiego zadania,
proponuje sie zapis, wedlug ktorego jednostki opiniujgce. na etapiec werylikacji ocenig
mozliwe skutki dlugoterminowe w przypadku realizacji zadania. Zwigksza to swiadomosc
mieszkancow, ktorzy dysponujgc wickszg wiedzg bgdg mogli podja¢ lepsza decyzjg.
Mechanizm ten skutecznie dziala m.in. w Kolonii.
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Poprawka nr 3 do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa wg druku nr 115

W zalgczniku do projektu uchwaly wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1. Zmienia si¢ brzmienie § 18 ust. 1: . Kazdy glosujacy oddaje glos tylko na jeden
projekt.”

2. Zmienia sig¢ brzmienie § 18 ust. 2: ,Suma uzyskanych glosow decyduje o kolejnoser
projektow na liscie do realizacji.”
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Zmienia si¢ brzmienie § 18 ust. 3: ,,Za wybrane do realizacji uznaje si¢ zadania, ktore
uzyskaly najwickszg liczbe glosdéw, az do wyczerpania puli sSrodkéw przeznaczonych na
budzet obywatelski. Dla okreslenia wartosci projektdéw stosuje si¢ wyceng ostateczng
zadan dokonang przez Prezydenta.”

4, Zmienia si¢ brzmienie § 18 ust. 4: Jezeli dwie lub wiecej propozycji zadan poddanych
glosowaniu otrzyma te samg liczbe gloséw, o ich kolejnosci na liscie zadecyduje
publiczne losowanie.”

Uzasadnienie:

Mozliwo$é glosowania na jeden projekt sprawi, ze uniknie si¢ sytuacji nieuczciwych
ukladow. Zwickszy si¢ rowniez przejrzystosé budzetu obywatelskiego, z zyskiem dla

realizowanych zadan.
L
- Y




