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. Projekt Komis

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Banku BPH S.A. na dziatalno$¢ Prezydenta
Miasta Krakowa polegajaca na wykluczeniu Skarzacego z postepowania w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego wobec uznania, ze
Skarzacemu nie przystuguje status strony postepowania.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do
uchwatly.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia,

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organéw whasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalnosci Prezydenta Miasta i kicrownikGw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samorzadzie
gminnym na podstawie ktérego rada gminy kontrolujac dziatalnosé woéjta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy powohyje komisje
rewizyjna, przedklada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa proponuje uzna¢ skarge
za niezasadng, uzasadnienic faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do
projektu uchwaty.



Zatacznik do uchwaty nr
Rady Miasta Krakow.
z dnia :

Skarga Banku BPH SA reprezentowanego przez pelnomocnika, na dziatania Prezydenta
Miasta Krakowa, dogczy sprawy prowadzonej pod sygnatura;
dotyczacej ustalenia warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn.: Budowa budy stacji obstugi mechanicznej
pojazdéw na dziatkach nr Nowa Huta (dotyczy obiektéw
kubaturowych) wraz z wykonaniem placu manewrowego, parkingu, drog wewngetrznych
wraz z infrastruktura techniczna na dziatkach nr
Nowa Huta, a takze budowg stacji trafo, szamba i zbiornika na $cieki przemystowe na
dziatce nr ¥ obr. Jw., w rejonie ul. Piasta Kolodzieja w Krakowie i zwiazana jest
z wykluczeniem Skarzacego z przedmiotowego postepowania wobec bezzasadnego,
zdaniem Skarzacego, uznania, ze Skarzacemu nie przystuguje status strony
postepowania.
Z wyjasnief udzielonych przez Prezydenta Miasta Krakowa w przedmiotowej sprawie
wynika, ze w styczniu 2013 r. do Wydzialu Architektury i Urbanistyki UMK wplynat
wniosek o wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn. ,Budowa budynku stacji obstugi mechanicznej pojazdéw, placu
manewrowego, parkingu, drég wewngtrznych wraz z infrastruktura techniczna na

dziatkach nr s Nowa Huta wraz
z budowg stacji trafo, szamba i zbiornika na $cieki przemystowe na dziatce nr ¥
obr. jw. w rejonie ul. w Krakowie”. Po przeanalizowaniu zlozonego

wniosku w celu ustalenia stron postgpowania uznano, Ze przymiot strony
w przedmiotowym postepowaniu przystuguje m.in. Bankowi BPH SA, uzytkownikowi
wieczystemu dzialek o numerach "’j‘ 1 *,’ Nowa Huta, ktére
w niewielkiej czgsci objete byly granicami wniosku w zakresie budowy infrastruktury
technicznej. Po przeprowadzeniu stosownego postgpowania w czerweu 2013 1. wydana
zostala decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy dla ww. inwestycji.

Po rozpoznaniu wniesionego odwotania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja
z pazdziernika 2013 r. uchylito ww. decyzje i przekazato sprawe do rozpatrzenia przez
organ I instancji.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy pelnomocnik wnioskodawcy dokonat zmiany
zakresu zamierzenia inwestycyjnego. W ramach ww. zmiany zostalo takze
sprecyzowane oznaczenie granic terenu objetego wnioskiem: okreglono teren inwestycji

kubaturowej (dziatki o numerach Nowa Huta) oraz
dodatkowy teren przeznaczony pod realizacie intrastruktury technicznej
i komunikacyjnej (dziatki nr i cze$é nr * Nowa Huta).
W nastepstwie korektv wniosku z zakresu planowane]j inwestycji wylaczono czesci
dziatek o numerach ¥ i Y Nowa Huta, ktérych uzytkownikiem
wieczystym jest Bank BPH SA.

Obowigzkiem organu I instancji jest ustalenie stron postepowania i zapewnienie im
czynnego udziatu w postgpowaniu w kazdym jego stadium. Organ prowadzacy
postgpowanie zobligowany jest zatem do ciaglej kontroli i weryfikacji podmiot6w,
ktérym przystuguje prawo udzialu w postepowaniu, w tym w szczegélnosei oceny
oddziatywania inwestycji na tereny sasiednie determinowana zakresem i lokalizacja
zamierzenia inwestycyjnego. Po ww. zmianie wniosku przeanalizowano program
zamierzenia inwestycyjnego i oceniono jego oddzialywanie na tereny przylegte.




Szczegllnej analizie poddano uprawnienia do udzialu w postepowaniu uzytkownikdw
wieczystych dzialek o numerach " Nowa Huta,
potozonych na pélnoc od terenu planowanej inwestycji. W wyniku ww. analizy
ustalono, ze dzialki te nie granicza bezposrednio z terenem inwestycji kubaturowej ani
terenem wskazanym pod infrastrukture techniczng (nie posiadaja wspélnej ciaglej

granicy). Jedynie dziatka nr % punktowo graniczy z dziatka nr ’(«f’ obreb X

Nowa Huta, w calosci objeta granicami terenu inwestycji. Po analizie zakresu wniosku
nie stwierdzono, aby realizacja infrastruktury technicznej w zachodnim fragmencie
dziatki nr < powodowata jakiekolwiek oddzialywanie na dziatki o numerach

4 Infrastruktura komum'kag%na realizowana bedzie we

wschodniej czedei dziatki nr Y€ na dzialce . dalej na potudniowej czesci
terenu inwestycji, zatem w odleglosci okolo 25 m od dziatkinr ¥ oraz okoto 80 m
od dzialek o numerach ‘)é' i - obreb % Nowa Huta. Teren inwestycji

kubaturowej w czgéei péinocno-wschodniej, wzdtuz granicy z dziatkami o numerach
3 obreb "}') Nowa Huta, jest szerokosci od 0 do okoto 19,5 m. Ze wzgledu
na konfiguracj¢ terenu inwestycji kubaturowej oraz przepisy techniczne dotyczace
minimalnych odlegtosci od granic dziatek budowlanych, lokalizacja zabudowy na
terenie inwestycji kubaturowej mozliwa jest jedynie w potudniowo zachodnie czedci
tego terenu. Zatem w ocenie organu architektoniczno-budowlanego projektowany
obiekt kubaturowy nie spowoduie pgraniczenia mozliwosci zagospodarowania dziatek o
numerach *2 W celu ustalenia podmiotéw, ktérym przystuguje
prawo udziatu w przedmiotowym postgpowaniu, wzigto réwniez pod uwage decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia. ROwniez na podstawie
ustalen i uzasadnienia tej decyzji nie znaleziono nodstaw do uznania uzytkownikéw
wieczystych dziatek o numerach M a strony przedmiotowego
postepowania.
Po szczegblowej analizie mozliwosei i uwarunkowari zagospodarowania terenu
inwestycji oraz relacji przestrzennych z dziatkami sasiednimi i znajdujacymi sie
wrejonie inwestycji nie znaleziono podstaw do przyznania przymiotu strony
w przedmiotowvm postgpowaniu uzytkownikom wieczystym dzialek o numerach
. 3 , obreB¥* Nowa Huta,

Po wykonaniu powyzszej analizy poinformowano pelnomocnika Banku BPH SA
o dokonanej przez pelnomocnika wnioskodawcy korekcie wniosku oraz o tym, Ze
wzwiazku z ww. faktem uzytkownikowi wieczystemu dziatek o numerach

3k, obreb FNowa Huta, nie przystuguje juz przymiot strony w tym postepowaniu.
Po zakoriczeniu ponownego postepowania wydana zostata decyzja ustalajaca warunki
zabudowy dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, ktéra stata sie ostateczna
w dniu 15 lipca 2014 r.
Ww. decyzja ustalajaca warunki zabudowy zawiera rozstrzygniecie dotyczace ochrony
intereséw 0s6b trzecich poprzez wskazanie, ze realizacja przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego nie moze powodowaé ograniczenia dostepu do drogi publicznej,
mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze
srodkéw facznosci, dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na
pobyt ludzi. Wskazano réwniez na konieczno$¢ zapewnienia ochrony przed
ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaktécenia elektryczne
1 promieniowanie oraz przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze decyzja ustalajgca warunki zabudowy nie rodzi praw do
terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien os6b trzecich. Z samej swojej
istoty decyzja ustalajaca warunki zabudowy nie moze wprowadzaé jakichkolwick
ograniczet w wykonywaniu prawa wlasnogci nieruchomosci sasiednich.




Interes prawny w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy przystuguje wiascicielowi lub
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetej granicami wniosku. Zgodnie
z orzecznictwem, strong postgpowania administracyjnego w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy moga by¢ takze wiadciciele lub uzytkownicy wieczyéci dziatek
sasiednich. Niemniej jednak wiadciciele lub wieczysci uzytkownicy dziatek
sgsiadujgcych z nieruchomoscia, ktérej dotyczy postepowanie, moga byé jego strona po
wykazaniu w konkretnej sprawie i w konkretnych okolicznodciach tej sprawy
przestanek z art. 28 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, a wiec wpltywu
wyniku tego postgpowania na wlasny interes prawny lub obowiazek. Podkregli¢ jednak
nalezy, ze interes prawny moze by¢ wyprowadzany z kazdego tytuhu prawnego, o ile
istnieje bezposredni zwiazek pomigdzy wynikajaca stad sfera prawna okreslonego
podmiotu, a postgpowaniem administracyjnym w konkretnej sprawie. Nalezy zauwazyé,
ze nawet jezeli dzialka danego podmiotu znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie dzialki
inwestora, nie oznacza to kazdorazowo, iz osobie tej przystuguje status strony
postgpowania administracyjnego w sprawie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji przewidziane] na dzialce sasiadujacej. W kazdym takim przypadku
nalezy bowiem przeprowadzié stosowns analize dla ustalenia, czy dana osoba ma
interes prawny, aby uczestniczy¢ w takim postepowaniu. W kazdej sprawie o ustalenie
warunkéw zabudowy o interesie prawnym, a co za tym idzie przymiocie strony,
decyduja okolicznosci konkretnej sprawy zwiazane z rodzajem, rozmiarem oraz
stopniem i zakresem ucigzliwego oddzialywania zamierzonej inwestycji na otoczenie.
W kazdej zatem konkretnej sprawie tego rodzaju organ wydajacy decyzje, ustalajac
krag os6b, ktére majg interes prawny w sprawie, musi badaé¢ czy — a jesli tak, to jak
daleko sigga¢ bedzie oddziatywanie planowanej inwestycji oraz jego charakter.

Majac na uwadze powyZsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Podmiot, ktéry uwaza, ze bezpodstawnie zostal pozbawiony przymiotu strony w toku
postgpowania administracyjnego, ma mozliwo$é podjecia dziatan zmierzajacych do
wzruszenia ostatecznej decyzji, skladajac odpowiedni wniosek w trybie art. 147,
w zwiazku z art. 145, § 1, ust. 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art.237 § 3 w zwigzku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznodci — organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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