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Zatacznik do projektu uchwaty otrzymuje brzmienie:

,Zatacznik do uchwaty Nr ...
Rady Miasta Krakowa

Zainteresowany ztozyt do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju datowana na 7 maja
2015 r. skarge ,,dotyczaca decyzji Prezydenta Miasta Krakowa o nie skorzystaniu z prawa
pierwokupu dziatki nr (...)* obr. 17 jedn. ewid. Srédmiescie, co skutkowato przeniesieniem
prawa uzytkowania wieczystego i zawarciem aktu notarialnego z dnia 29 grudnia 2011 r. Rep
A 1900/2011”. Minister Infrastruktury i Rozwoju pismem DOI.1.6612.1.2015.JS z dnia
12 maja 2015 r. (data wptywu do UMK: 25 maja 2015 r.) przekazat skarge do rozpatrzenia
Radzie Miasta Krakowa

Jak informuje Prezydent Miasta Krakowa, zgodnie z trescia ksiggi wieczystej
nr KR1P/00272955/1, dziatka nr (...)* o pow. 0,2802 ha obr. 17 jedn. ewid. Srodmiescie
stanowi wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw, natomiast jej uzytkownikiem wieczystym jest
Spotka ,,TRESBUD” Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie. W dziale III ww. ksiggi wieczystej
ujawniony jest wpis dotyczacy wszczecia postgpowania egzekucyjnego z uzytkowania
wieczystego nieruchomosci (sygn. KM 103/15), na podstawie tytulu wykonawczego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z dnia 2 grudnia 2014 r. (sygn. IV GC
702/14/S) na wniosek Spoiki ,,Meritoros” Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie. Prawo wilasnos$ci
ww. nieruchomos$ci Gmina Miejska Krakéw nabyla na podstawie decyzji Wojewody
Matopolskiego z dnia 12 maja 2009 r. (znak: SN.VIIL.SJ.7723-1-840-07). Przed nabyciem
prawa wlasnosci przez Gming Miejska Krakéw przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita
wlasnos¢ Skarbu Panstwa.
Na podstawie aktu notarialnego z dnia 11 grudnia 1998 r. (Rep. A nr 20059/1998)
przedmiotowa nieruchomos¢ zostata oddana przez Skarb Panstwa w uzytkowanie wieczyste
na rzecz Spotki ,,RUCH” S.A., z przeznaczeniem na cele statutowe.
Prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci, polozonej na dzialce nr
(...)* obr. 17 jedn. ewid. Srédmiescie byto przedmiotem warunkowej umowy sprzedazy (akt
notarialny z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Rep A nr 1192/2011), zawartej pomigdzy strona
sprzedajaca, tj. Spotka ,,RUCH” S.A. z siedziba w Warszawie, a strona nabywajaca, tj. Spotka
,»TRESBUD” Sp. z o0.0. Warunkiem realizacji umowy byla rezygnacja Gminy Miejskiej
Krakéw z prawa pierwokupu. Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 782) gminie
przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, niezaleznie od formy nabycia tego prawa przez



zbywce. Przedmiotowa umowa przy pi$mie z dnia 8 wrzesnia 2011 r. (nr L.dz. 167/H/2011)
przedlozona =zostala przez kancelari¢ notarialna do Wydzialu Skarbu Miasta UMK
z zapytaniem o stanowisko, czy Gmina Miejska Krakoéw skorzysta z prawa pierwokupu prawa
uzytkowania wieczystego dziatki nr (...)* obr. 17 jedn. ewid. Srodmiescie.
Zgodnie z obowiazujaca wyktadnia, prawo pierwokupu nieruchomosci jest uprawnieniem,
Z ktérego gmina moze skorzystaé. Jezeli jednak — po merytorycznej ocenie, uzna, ze brak jest
przestanek uzasadniajacych nabycie przedmiotu umowy warunkowej — moze odstapi¢ od
przyznanego przywileju pierwszenstwa nabycia nieruchomosci, ktéra wilasciciel lub
uzytkownik wieczysty zamierza sprzedaé. Decyzje o odstapieniu lub wykonaniu prawa
pierwokupu podejmuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta w terminie miesiaca od dnia
otrzymania umowy warunkowej w trybie ww. ustawy oraz wedlug zasad ustalonych przez
rad¢ gminy.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie ustalenia celowosci skorzystania
z pierwokupu nieruchomos$ci uwzgledniane sa m.in. opinie merytorycznych wydzialow
Urzedu Miasta Krakowa oraz miejskich jednostek organizacyjnych, jak réwniez mozliwo$ci
finansowe Gminy, gdyz zgodnie z art. 111 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami prawo pierwokupu wykonuje si¢ po cenie ustalonej migdzy
stronami w warunkowej umowie sprzedazy.
Nalezy podkresli¢, iz nabywanie gruntow na rzecz Gminy Miejskiej Krakow (w tym rowniez
w drodze skorzystania z prawa pierwokupu) reguluje § 5 ust. 1 uchwaty
nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja 2003 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami Gminy Miejskiej Krakow, w mysl ktorego pozyskiwanie nieruchomosci
stanowiacych wlasnos$¢ osob fizycznych lub prawnych nastepuje w przypadku, gdy
nieruchomos$¢ jest niezbedna do realizacji celéw publicznych 1 zadan wlasnych Miasta. Przy
skorzystaniu z prawa pierwokupu, konieczne jest kazdorazowe wykazanie przez Gming
Miejska Krakow, Ze pozyskanie nieruchomos$ci nastgpuje dla realizacji celu publicznego
1 zadan wilasnych Gminy oraz, ze w budzecie gminnym zarezerwowane zostaty Srodki
finansowe.

Zgodnie z procedura wewnetrzna, dotyczaca pozyskiwania terenow pod realizacjg
inwestycji celu publicznego 1 zadan Gminy, warunkiem niezbgdnym podjgcia dziatan
w ww. zakresie jest istnienie obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wskazujacego teren przeznaczony do pozyskania w ramach planowanych
zamierzen inwestycyjnych, badz tez prawomocnej decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji
celu publicznego (ULICP).

W zwiazku z przedtozonym aktem notarialnym z dnia 6 wrzesnia 2011 r. (Rep A
nr 1192/2011) Wydzial Skarbu Miasta, pismami z dnia 9 wrzesnia 2011 r. wystapit do
merytorycznie wlasciwych wydziatow Urzedu Miasta Krakowa oraz Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu o stanowiska w kwestii skorzystania przez Gming Miejska Krakow
z prawa pierwokupu prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr (...)* obr. 17 Srédmiescie.
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu, w piSmie z dnia 12 wrzes$nia 2011 r.
(znak: ZIKiT/S/73408/11/1G/55989) poinformowat, iz dziatka nr (...)* obr. 17 nie jest objeta
planami inwestycyjnymi w ramach statutowych zadan ZIKiT oraz nie pozostaje
w zarzadzie tej jednostki.

Wydziat Gospodarki Komunalnej, w piSmie z dnia 12 wrzesnia 2011 .
(znak: GK-02.68.197.2011) poinformowal, iz na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...)*
obr. 17 jedn. ewid. Srédmiescie, potozonej przy ul. (...)*, nie planuje si¢ realizacji inwestycji
miejskich w zakresie planowanego uktadu drogowego oraz infrastruktury technicznej. W
zwiazku z powyzszym, w ocenie Wydzialu Gospodarki Komunalnej niecelowym bylo
skorzystanie z przystugujacego Gminie Miejskiej Krakow prawa pierwokupu ww.
nieruchomosci.



Zgodnie z opinia Biura Planowania Przestrzennego z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
(znak: GS-07.6822.2.39.2011.LKO) ww. dziatka nie podlega ustaleniom zadnego
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zaden plan nie jest
dla przedmiotowego terenu sporzadzany. Zgodnie z obowiazujacym woéwczas Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, dziatka
nr (...)* obr. 17 Sroédmiescie znajdowata si¢ w terenach o przewazajacej funkcji
mieszkaniowo-ustugowej — MU.

Z uwagi na brak przestanek uzasadniajacych skorzystanie z prawa pierwokupu
opisanej wyzej nieruchomosci, 20 wrzesnia 2011 r. Prezydent Miasta Krakowa podpisat
zarzadzenie nr 2126/2011 o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu przedmiotowego gruntu.
O powyzszym, pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r., poinformowano kancelari¢ notarialna,
ktora uprzednio wystapita do Wydziatu Skarbu Miasta z zapytaniem o stanowisko, czy Gmina
Miejska Krakow skorzysta z prawa pierwokupu dziatki nr (...)*¥ obr. 17 jedn. ewid.
Srédmiescie, jak réwniez strony umowy warunkowe;.

29 grudnia 2011 r. zostala zawarta umowa przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego ww. dziatki na rzecz spotki ,,TRESBUD” Sp. z o.0. z siedzibag w Krakowie.
Niezaleznie od powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz pismem z dnia 29 grudnia 2006 r.
Pan (...)* oraz Pan (...)* wystapili z wnioskiem o zwrot czgsci dziatki nr (...)* obr. 17 jedn.
ewid.  Srodmiescie  wgranicach  wywlaszczonych  parcel  (...)*. kat.  (...)*
(...)* kat. (...)*, (...)*. kat. (...)* b. gm. kat. Grzegorzki. W trakcie postgpowania zmart
Pan (...)*, a na podstawic notarialnego aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia
20 pazdziernika 2014 r. (Rep. A nr 6382/2014) spadek po nim nabyli Pan (...)* oraz Pani
(...)*.

Wymienione parcele (...)*. kat. (...)*, (...)* kat. (...)* (...)*. kat. (...)* b. gm. Kat.
Grzegorzki przejete zostaly na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. A.Il nr 10327/83) z przeznaczeniem pod
budownictwo bazy magazynowo-ekspedycyjnej wraz z biurami dla RSW Prasa i Ksigzka
RUCH w Krakowie.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2014 r. (znak: GN.I.LAP.72211-155/09) Starosta Krakowski orzekt
o odmowie zwrotu czesci dziatki nr (...)* obr. 17 jedn. ewid. Srédmiescie m. Krakow
w granicach parcel (...)*. kat. (...)*, (...)* kat. (...)* i (...)* kat. (...)* b. gm. kat.
Grzegorzki, wskazujac na fakt jej oddania w uzytkowanie wieczyste. Podniost jednoczesnie,
1Z w jego ocenie nieruchomos$¢ nie zostata wykorzystana zgodnie z celem wywlaszczenia, a
zatem stala si¢ zbedna na ten cel w rozumieniu art. 136 ust. 3 i art. 137 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami. W zwiazku z odwotaniem od ww. decyzji, wniesionym
przez Gming Miejska Krakow, aktualnie toczy si¢ postgpowanie przed Wojewoda
Matopolskim.

W odniesieniu do zarzutow stawianych przez Pana (...)* stwierdzi¢ nalezy, iz nie
sposob podzieli¢ opinii jakoby przedmiotowa nieruchomo$¢ byta zbedna na cel
wywlaszczenia. Zarowno w poprzednim stanie prawnym, pod rzadami ustawy o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczeniu nieruchomosci, jak 1 w stanie prawnym istniejacym w chwili
zawarcia umowy z dnia 11 grudnia 1998 r. (Rep. A nr 20059/1998), gdy obowiazywata juz
ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze dziatka nr (...)* obr. 17 jedn. ewid. Srodmiescie nie byla wykorzystana na cel
wywlaszczenia. Podkresli¢ nalezy takze, iz nieruchomos$¢ oddano w uzytkowanie wieczyste
spotce RUCH S.A., tj. bezpos$redniemu nastgpcy prawnemu Przedsigbiorstwa Panstwowego
Prasa-Ksiazka-Ruch. Nie sposob stwierdzi¢, by wobec przedmiotowej nieruchomosci istniat
obowiazek powiadomienia poprzedniego wihasciciela o mozliwosci zwrotu. Zgodnie z art. 136
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, obowigzek ten aktywizuje si¢ wylacznie
w przypadku podjgcia zamiaru uzycia nieruchomosci na inny cel.



Jak ponadto ustalono, w akcie notarialnym z dnia 11 grudnia 1998 r. (Rep. A Nr 20059/1998),
zgodnie z ktorym Skarb Panstwa oddal ww. nieruchomo$¢ w uzytkowanie wieczyste Spotce
»,RUCH” S.A. na cele statutowe, Spolka zostata zobowiazana do zagospodarowania
nieruchomosci zgodnie z celem, na ktéry zostata oddana w nastgpujacych terminach: termin
rozpoczgeia zagospodarowania — 3 lata od zawarcia aktu notarialnego, termin zakonczenia
zagospodarowania — 6 lat od zawarcia aktu notarialnego.
Dodatkowo w punkcie IV aktu notarialnego zastrzezono, ze w razie niedotrzymania
ustalonych termindéw zagospodarowania nieruchomos$ci organ administracji bedzie mogt
wyznaczy¢ termin dodatkowy. W przypadku niedotrzymania powyzszego terminu bgdzie
mogta by¢ ustalona dodatkowa optata roczna obciazajaca uzytkownika wieczystego.
Spotka ,,RUCH” S.A. z siedziba w Warszawie wnioskiem z dnia 10 grudnia 2004 r. wystapita
o przedluzenie terminu zagospodarowania ww. nieruchomosci, a w styczniu 2005 r.
poinformowata, ze nie dotrzymala termindw zagospodarowania przedmiotowej
nieruchomos$ci z uwagi na brak formalnego, bezposredniego dojazdu do drogi publiczne;j.
Jedyna mozliwoscia dostgpu do przedmiotowej nieruchomosci jest przejazd od
ul. (...)* przez dziatlke nr (...)* o powierzchni 0.0322 ha, ktora obecnie stanowi wlasnosé¢
Gminy Miejskiej Krakéow. Dodatkowo przedstawiciel Spotki wyjasnit, ze koncepcje
zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci byly wielokrotnie zmieniane ze wzgledu na
brak wystarczajacych srodkow finansowych.
Spotka ztozyta wniosek o nabycie dziatki nr (...)* w trybie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, tj. jako dopetnienie do dziatki nr (...)*. Powyzszy wniosek
nie mogt by¢ rozpatrzony z uwagi na fakt, ze prowadzone bylo postgpowanie odnosnie
komunalizacji dziatki nr (...)*. Decyzja z dnia 28 czerwca 2003 r. (znak: RR.VI1I1.SJ.7723/1-
52/03) Wojewoda Malopolski stwierdzil nabycie z mocy prawa przez Gming Miejska Krakow
dziatki nr (...)*.

Pismem z dnia 12 maja 2005 r. pelmomocnik Spoétki przedlozyl projekt
zagospodarowania nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow wraz z wizualizacja.
Na posiedzeniu Zespotu zadaniowego ds. wskazania sposobu zagospodarowania
nieruchomosci stanowiacych wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw planowanych do zbycia,
ktére odbyto si¢ 11 maja 2006 r. ustalono, ze dziatka nr (...)*, z uwagi na potozenie
bezposrednio przy ul. (...)*, naprzeciw przychodni zdrowia oraz basenu AWF, powinna by¢
wykorzystana pod budowg parkingu z wjazdem od ul. (...)*. Pod budowe dojazdu do dziatki
nr (...)* przeznaczono dziatki nr (...)* oraz (...)*, ktoére rowniez stanowia wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw. Uznano, Ze z tego samego wjazdu bgdzie mozna udostgpni¢ wjazd na
dzialkg nr (...)*, lecz bez przekazania praw do dziatki na rzecz Spotki ,,RUCH” S.A. W
Swietle powyzszych ustalen, Spotka w piSmie z dnia 25 lipca 2006 r. poinformowata, ze
Wystapi o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na jej rzecz w pasie o szerokosci
wymaganej przepisami budowlanymi, a dnia 31 sierpnia 2006 r. pelnomocnik Spoétki ztozyt
wniosek w tej sprawie.
Pismem z dnia 11 wrze$nia 2006 r. ,,RUCH” S.A. zaproponowat wyznaczenie dodatkowego
terminu na rozpoczg¢cie zagospodarowania nieruchomosci (trzy lata) oraz na realizacje prac
budowlanych (kolejne trzy lata). Spotka uzasadniata wyznaczenie powyzszych terminow
koniecznoscia  zatatwienia spraw  formalnych zwiazanych 2z inwestycja wraz
z uzyskaniem pozwolenia na budowg.
Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w przypadku niedotrzymania
terminu zagospodarowania nieruchomo$ci wlasciwy organ moze wyznaczy¢ termin
dodatkowy. Z uwagi na spelnienie przez Spotke przestanek okreslonych w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami, Prezydent Miasta Krakowa, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, zarzadzeniem nr 2551/2006 z dnia 22 listopada 2006 r, wyrazit zgode
na wyznaczenie dodatkowego terminu zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci



w ten sposob, ze termin rozpoczecia zabudowy ustalono do 31 grudnia 2009 r., a termin
zakonczenia zabudowy do 31 grudnia 2012 r. Zawarcie umowy wyznaczajacej dodatkowe
terminy zagospodarowania nieruchomosci nastapito 23 lutego 2007 r. (Rep. A nr 4813/2007).
W $wietle obowiazujacych przepiséw, brak jest podstaw do informowania stron postgpowania
o zwrot nieruchomo$ci o zawartej umowie, wyznaczajacej dodatkowe terminy
zagospodarowania nieruchomosci.

W odniesieniu do czesci dziatki nr (...)* prowadzone byly dwa postgpowania
W przedmiocie ustalenia mozliwosci przedterminowego rozwiazania umowy uzytkowania
wieczystego: z wniosku Pana (...)*, reprezentowanych przez Pana (...)* (znak: GS-03.72248-
1-5/09) oraz z wniosku Pani (...)* (znak: GS-03. 6842.1.7.2011.BM). W toku prowadzonych
czynnosci ustalono, ze niezagospodarowanie przez uzytkownika wieczystego przedmiotowe;j
dziatki w wyznaczonym terminie jest wynikiem braku dostgpu do drogi publicznej i
prowadzonym w tej sprawie przed sadem postgpowaniem o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej. Ponadto, pozyskano negatywne stanowisko uzytkownika wieczystego w
przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego oraz
stwierdzono brak podstaw do skierowania sprawy rozwiazania umowy uzytkowania
wieczystego na droge postgpowania sadowego.

Pan (...)* pismami z 7 czerwca 2010 r. oraz 2 listopada 2010 r. ponownie wystapil o
rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego dziatki nr (...)*, za§ pismem
z dnia 15 listopada 2010 r. o wyplate odszkodowania z tytulu naruszenia praw
wiascicielskich. Po ponownym przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych w sprawie
ustalenia mozliwos$ci rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
stanowiacej dziatkg¢ nr (...)*¥, Wydzial Skarbu Miasta, pismem z 21 lipca 2011 r.,
poinformowat Pana (...)* o braku przestanek do rozwiazania umowy uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

Jak dodatkowo wyjasnia Prezydent Miasta Krakowa w sprawie czynnosci podejmowanych
przez Urzad Miasta Krakowa w zwiazku ze stwierdzeniem braku zagospodarowania wyzej
ww. nieruchomosci oraz odnosnie licznych wystapien uzytkownika wieczystego o zmiang
terminow jej zagospodarowania: dziatka nr (...)*, obr. 17 jedn. ewid. Krakéw — Srodmiescie
zostala oddana przez Skarb Panstwa w uzytkowanie wieczyste spotce RUCH SA z siedziba
w Warszawie na cele statutowe aktem notarialnym Rep. A Nr 20059/1998 z dnia 11 grudnia
1998 r., przy czym termin rozpoczgcia zagospodarowania przedmiotowe] nieruchomosci
zostal okreslony na trzy lata, a jego zakonczenia na sze$¢ lat, liczac od dnia zawarcia wyzej
wymienionej umowy. Aktem notarialnym Rep. A Nr 4813/2007 z dnia 23 lutego 2007 r.
(aneks do umowy o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste) wyznaczono dodatkowe
terminy zagospodarowania dziatki w ten sposob, ze rozpoczecie zabudowy ustalono do dnia
31 grudnia 2009 r., natomiast zakonczenie zabudowy do dnia 31 grudnia 2012 r. Jednoczes$nie
zaznaczono w tym dokumencie, ze w przypadku niedotrzymania dodatkowego terminu
zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci, zostana ustalone dodatkowe optaty roczne
obciazajace uzytkownika wieczystego.

Decyzja Wojewody Matopolskiego nr SN.VIL.SJ.7723-1-840-07 z 12 maja 2009 r. zostalo
stwierdzone nabycie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. przez Gming Krakéw
nieodptatnie prawa wtasnosci dziatki nr (...)*, obr. 17 jedn. ewid. Krakow — Srodmiescie.

W dniu 13 stycznia 2010 r. zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne w sprawie
ustalenia dodatkowej optaty rocznej, obciazajacej RUCH SA jako uzytkownika wieczystego
dziatki nr (...)*, obr. 17 jedn. ewid. Krakow — Srodmiescie przy ul. (...)*
w Krakowie. Decyzja nr GS-09-1.JB.3200-1-1/10 z dnia 24 listopada 2010 r. zostala
ustalona dodatkowa optata roczna za rok 2010 w kwocie 413 400 zl, obciazajaca wyzej
wymieniony podmiot, z tytutlu niedotrzymania terminu zagospodarowania nieruchomosci.



Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez spotk¢ RUCH SA. Po rozpatrzeniu odwotania
decyzja nr SKO.GN/4160/578/2010 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie
z dnia 31 marca 2011 r. zostata uchylona zaskarzona decyzja w catosci, a sprawa przekazana
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

W toku ponownie prowadzonego postgpowania administracyjnego Spotka RUCH SA zawarta
ze spotka TRESSBUD Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie umowe warunkowa sprzedazy z dnia
6 wrzesnia 2011 .

Zarzadzeniem nr 2126/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20 wrzesnia 2011 r. Gmina
Miejska Krakow zrezygnowata z mozliwosci skorzystania z prawa pierwokupu prawa
uzytkowania wieczystego wyzej opisanej nieruchomosci.

Nastepnie decyzja nr GS-09-1.JB.3200-1-1/10 z dnia 28 grudnia 2011 r. ponownie ustalono
dodatkowa optatg roczna za rok 2010 z tytulu niedotrzymania terminu rozpoczg¢cia
zagospodarowania nieruchomosci przy ulicy (...)* w Krakowie.

Aktem notarialnym Rep. A Nr 1900/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r. zostata zawarta pomigdzy
spotkami RUCH SA i TRESBUD Sp. z 0.0. umowa przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 2 stycznia 2012 r. spotka RUCH SA zaskarzyta do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie decyzj¢ Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 grudnia 2011 r.
naliczajaca dodatkowa optate roczna za rok 2010. Decyzja nr SKO.GN/4160/16/2012 z dnia
22 pazdziernika 2012 r. organ II instancji zasadniczo utrzymatl w mocy zaskarzona decyzje,
zmieniajac w niej jedynie termin wniesienia optaty. Skarge na powyzsze orzeczenie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie zlozyta spétka TRESBUD Sp. z o.0.
Wyrokiem sygn. akt II SA/Kr 220/13 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 31 grudnia 2013 r. uchylono zaskarzona decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ organu
I instancji 1 okreslono, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonywana.

Ze wzgledu na cigzacy na gminie ustawowy obowiazek natozenia dodatkowych optat
rocznych, w stosunku do nieruchomosci przy ulicy (...)* w Krakowie, oprdcz postgpowania
za rok 2010 zostaly wszczgte postgpowania w sprawach naliczenia dodatkowych opfat
rocznych za kolejne lata. Zalatwienie tych spraw jest uzaleznione od ostatecznego
zakonczenia postgpowania dotyczacego roku 2010.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz z wniosku spotki RUCH SA w roku 2009 prowadzone byto
postgpowanie w sprawie przedluzenia terminu zagospodarowania nieruchomosci.
Zarzadzeniem nr 2935/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r. Prezydent Miasta Krakowa odmowit
przedluzenia terminu rozpoczgcia zagospodarowania nieruchomosci polozonej w Krakowie
przy ulicy (...)*. Nastgpnie spotka TRESBUD Sp. z o.0. kilkakrotnie wyst¢gpowata o zmiang
termindw zagospodarowania nieruchomosci. Zarzadzeniami nr 308/2013
z dnia 6 lutego 2013 r. i nr 2448/2013 z dnia 22 sierpnia 2013 r. Prezydent Miasta Krakowa
odmowil przedluzenia terminu zakonczenia zagospodarowania nieruchomos$ci, natomiast
zarzadzeniem nr 2475/2014 z dnia 5 wrze$nia 2014 r. odmowit wyznaczenia dodatkowego
terminu zakonczenia zagospodarowania nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy uznac¢, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej
skardze sa bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 §3 w zwiazku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostatla uznana za bezzasadna i1 jej bezzasadno$¢ wykazano
W odpowiedzi na skargeg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania owych okolicznosci



-organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
Z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”

*) wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyta
Marta Kucharyk — gftéwny specjalista w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.



