Druk nr
Projekt Komisji Rewizyjnej RMK

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

Z dnia

w sprawie skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.)
Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pana (...)* na dziatania dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skarg rada gminy jest organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnosci Prezydenta Miasta i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym na podstawie ktorego rada gminy kontrolujac dziatalno$¢ wojta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy powoluje komisjg
rewizyjna, przedktada si¢ Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Krakowa proponuje uznaé¢ skargg
za niezasadna, uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do
projektu uchwaty.



Zatacznik do uchwaly nr
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Zainteresowany ztozyl skarge na dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Krakowie zarzucajac nie realizowanie zadan wynikajacych z obowiazujacych
przepiséw prawa, W tym art. 9 k.p.a.

Z wyjasnien udzielonych przez Prezydenta Miasta Krakowa w przedmiotowej sprawie
wynika, ze zarzuty skarzacego zawarte w pismie z 22 lipca 2015 r. przekazanym do
Rady Miasta przez Matopolski Urzad Wojewddzki, jak i w pismach z dnia 23 i 29 lipca
2015r. przekazanych do Rady Miasta przez Prezydenta Miasta dotyczace
niepoinformowania Skarzacego przez pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej o posiadaniu przez niego uprawnien do zasitku pielggnacyjnego oraz
mozliwosci objecia ubezpieczeniem zdrowotnym byta przedmiotem prowadzonego
przez Biuro Kontroli Wewngtrznej UMK postgpowania wyjasniajacego, w wyniku
ktoérego Skarzacy otrzymat wyjasnienia zawarte w pismach:
BK-01.1510.262.2015, BK-01.1510.321.2015, BK-01.1510.322.2015,
BK-01.1510.324.2015, BK-01.1510.325.2015.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze decyzja z dnia 28 czerwca 2012 r. zostat
Skarzacemu przyznany zasilek staly na okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2015 r.
Podczas prowadzonego postepowania w sprawie ustalenia uprawnien do zasitku statego
pracownik socjalny informowat Skarzacego o przystugujacym prawie do ubezpieczenia
zdrowotnego. Ponadto, w decyzji z 28 czerwca 2012 r. oraz w pozniejszych decyzjach,
zmieniajacych wysokos$¢ zasitku statego zawarta zostala informacja, iz w okresie na
ktory zostat Skarzacemu przyznany zasitek staly oraz przez kolejne 30 dni po uptywie
tego okresu Skarzacy pozostaje objety ubezpieczeniem zdrowotnym. Z poczynionych
ustalen wynika réwniez, iz w trakcie przeprowadzania wywiadu srodowiskowego
29 maja 2015 r. kwestia ubezpieczenia zdrowotnego nie byla poruszana zar6wno przez
Skarzacego jak 1 pracownika socjalnego Filii Nr 3 Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej. Podczas wizyty w miejscu zamieszkania Skarzacego w dniu 3 sierpnia
2015 r. pracownik socjalny Filii Nr 7 uzgodnit ze Skarzacym na 1 wrze$nia 2015 r.
termin wywiadu Srodowiskowego w sprawie ustalenia uprawnien do §wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. W Swietle powyzszego nalezy
uznaé, iz nie zostal naruszony przepis art. 9 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego, bowiem stan faktyczny jaki istnial w chwili
przeprowadzania wywiadu srodowiskowego 29 maja 2015 r. nie uzasadnial ubiegania
si¢ przez Skarzacego o wydanie decyzji w przedmiocie ubezpieczenia zdrowotnego
finansowanego ze S$rodkéw publicznych przez Wydziat Spraw Spotecznych UMK,
poniewaz wowczas Skarzacy byl objety ubezpieczeniem zdrowotnym, w kontekscie
korzystania ze §wiadczenia w formie zasitku przyznanego do 31 lipca 2015 r.

W dniu 1 wrzesnia 2015 r. zostalo wszczete postgpowanie w sprawie ustalenia
uprawnien Skarzacego do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, ktore zostalo zakonczone w dniu 11 wrze$nia 2015 r. poprzez wydanie
przez Wydzial Spraw Spotecznych UMK decyzji SO-02.804.1262.2015 potwierdzajacej
prawo Skarzacego do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych w okresie od 1 wrzesnia do 29 listopada 2015 r.

W zwiazku z zarzutem dotyczacym nieinformowania Skarzacego o przyslugujacym
prawie do ubiegania si¢ o przyznanie zasitku pielggnacyjnego Prezydent Miasta
wyjasnil, ze Skarzacy od roku 2004 korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, ktory przyznawatl mu pomoc w formie zasitku statego, zasitku okresowego
i zasitkow celowych na zaspokojenie niezbgednych potrzeb zyciowych.



W lutym 2012 roku, w wyniku samokontroli dokumentéw ustalono, ze Skarzacy
posiada uprawnienia do otrzymywania zasitku pielegnacyjnego, gdyz zgodnie z trescia
orzeczenia 0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, niepetnosprawnos¢ powstata
przed ukonczeniem 21 roku zycia. O powyzszym Skarzacy zostat poinformowany przez
pracownika socjalnego dopiero 20 czerwca 2012 r. z uwagi na brak wcze$niejszej
mozliwosci nawiazania kontaktu. Powyzsze kwestie pozostawaly przedmiotem
wyjasnien udzielanych Skarzacemu przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej
pismami z 3 wrzesnia 2012 r. 1 10 grudnia 2012 r. Wniosek o ustalenie prawa do zasitku
pielggnacyjnego Skarzacy zlozyt w Wydziale Spraw Spotecznych UMK dopiero
26 wrzesnia 2012 1.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sa bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art.237 § 3 w zwiazku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznos$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.



