ZARZADZENIE Nr 470/2016
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 01.03.2016 .

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektow
uchwal Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnie¢ 0 sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony -
Naczelna”

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515, 1045 i 1890) w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713, 1777, 1830 i 1890)
i w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiagzku ze
wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688), zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”, oznaczonej
numerem 1 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Pragdnik Czerwony - Naczelna”.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 2. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”, oznaczone;j
numerem 2 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Pragdnik Czerwony - Naczelna”.

2. Projekt uchwatly, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 3. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”, oznaczonej
numerem 3 w Zaltaczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 4. 1. Postanawia si¢ przyjac i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”, oznaczone;j
numerem 4 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 5. 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pradnik Czerwony -
Naczelna”, oznaczonych numerami 5, 6, 7 i 8 w Zatgczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia
25 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pragdnik Czerwony - Naczelna”.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 6. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 7. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zatgcznik nr 5 do Zarzadzenia nr 470/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 01.03.2016 r.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

Z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”,
oznaczonych numerem 5, 6, 7 i 8 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 170/2016 z dnia 25
stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, 1045 i 1890), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199, 443, 774, 1265,
1434, 1713, 1777, 1830 i 1890), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i 1238, z 2014 r. poz. 587, 850,
1101,822 i 1133, z 2015 r. poz. 200, 277, 774, 1045, 1211, 1223, 1265, 1434 i 1590, 1642,
1688, 1936), w zwigzku z uchwatg Nr CXV1/1824/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia
2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna” Rada Miasta Krakowa uchwala, co
nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag nr 5, nr 6, nr 7i nr 8", posiadajacych jednakowg tres¢, ztozonych
przez [...]"" do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik
Czerwony - Naczelna”, w ktoérych wniesiono o:

1) objecie catej dziatki nr 351 obreb 22 Srédmiescie jednym planem miejscowym tj. Pradnik
Czerwony — Naczelna, tj. aby granica planu przebiegata wzdhiz potudniowe;j
granicy ww. dziafki,

2) wykreslenie §7.1.1) projektu planu dopuszczajacego mozliwosé lokalizacji budynkow
bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlana,

3) rozszerzenie mozliwosci stosowania pokrycia dachowego z blachy trapezowej oraz
blachy ptaskiej (§7.3.2 projektu planu),

4) dopuszczenie lokalizowania ogrodzen pelnych na terenach MN.1 (§7.4.1.b projektu
planu),

5) wykreslenie w catosci §8.2 projektu planu, gdyz wbrew twierdzeniom w tresci ustepu 2
na rysunku planu nie zaznaczono zasi¢gu zagrozenia zalania wodg stuletnig (Q1%),

’ Uwagi o tych numerach zostaly zawarte w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pradnik Czerwony - Naczelna” w kolumnie nr 1 pozycja 5, a pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w
dokumentacji planistycznej.

" Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pdzn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



6) wykreslenie w catosci §14.1.2.a) projektu planu wskazujgcego ulicg Naczelng jako droge
publiczng klasy dojazdowej (KDD.1) gdyz oznakowanie takie nie jest zgodne
Z obowigzujacym stanem,

7) Ulica Promienistych (od ulicy Boznanskiej do ulicy Lublanskiej) nie spetnia warunku
okreslonego w §14.1.2.d) projektu planu, gdyz posiada wytacznie jeden pas ruchu (ulica
jednokierunkowa).

8) wiasciwe wskazanie na rysunku planu obszaru KDW.9, gdyz obecnie zajmuje nie tylko
drog¢ dojazdowa, ale rOwniez istniejacy teren zielony,

9) zwigkszenie minimalnej liczby miejsc parkingowych wskazanych w §14.6.2.b-d, g-0)
projektu planu, szczegolnie w przypadku: litera b — 2 miejsca na 1 mieszkanie, litera ¢ —
min. 30 miejsca na kazde rozpoczete 100 pokoi, litera d — min. 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 tozek, litera g — 30 miejsc
na kazde rozpoczete 100 os6b zatrudnionych, h — min. 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 16zek, i — min. 30 miejsc
na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 osob
zatrudnionych, | — min. 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejca na
kazde rozpoczete 100 miejsc konsumpcyjnych, m — min. 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 osdb zatrudnionych, m —
min 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100
0s0b zatrudnionych, n- min 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na
kazde rozpocze¢te 1000 m2 powierzchni uzytkowej, 0 — min 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 0sob,

10) zmian¢ stawki procentowej stuzgcej naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu z maksymalnej wskazanej w ustawie
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. 30% na
nizsza na poziomie 5% (§15 projektu planu),

11) wprowadzenie na terenie U.3 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku np. obszaru MW.1).

12) wprowadzenie na terenie U.4 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku np. obszaru MW.1),

13) wprowadzenie na terenie US.1 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku np. obszaru MW.1) z uwzglednieniem §29.2 projektu planu.

14) wprowadzenie na terenie MW.3 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to
ma miejsce w przypadku np. obszaru MW.1).

15) przyjecie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru MW.3 na poziomie 50%
(tak jak dla pozostatych nieruchomosci przy ul. Naczelnej.),

16) przyjecie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru US.1 na poziomie 50%
(tak jak dla pozostatych nieruchomosci przy ul. Naczelnej.),

17) przyjecie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru U.4 na poziomie 50%
(tak jak dla pozostalych nieruchomosci przy ul. Naczelnej.)

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwatly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
douchwalty Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwagach: nr 5, nr 6, nr 7 i nr 8 posiadajacych jednakowa tres¢, wniesiono o:

1) objecie catej dziatki nr 351 obreb 22 Srédmiescie jednym planem miejscowym tj. Pradnik
Czerwony — Naczelna, tj. aby granica planu przebiegata wzdluz poludniowej
granicy ww. dziafki,

2) wykreslenie §7.1.1) projektu planu dopuszczajacego mozliwo$¢ lokalizacji budynkoéw
bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlana,

3) rozszerzenie mozliwosci stosowania pokrycia dachowego z blachy trapezowej oraz
blachy ptaskiej (§7.3.2 projektu planu),

4) dopuszczenie lokalizowania ogrodzen pelnych na terenach MN.1 (§7.4.1.b projektu
planu),

5) wykreslenie w calosci §8.2 projektu planu, gdyz wbrew twierdzeniom w tresci ustepu 2
na rysunku planu nie zaznaczono zasi¢gu zagrozenia zalania woda stuletnig (Q1%),

6) wykreslenie w catosci §14.1.2.a) projektu planu wskazujacego ulice Naczelng jako droge
publiczng klasy dojazdowej (KDD.1) gdyz oznakowanie takie nie jest zgodne
Z obowigzujacym stanem,

7) ulica Promienistych (od ulicy Boznanskiej do ulicy Lublanskiej) nie spelnia warunku
okreslonego w §14.1.2.d) projektu planu, gdyz posiada wytacznie jeden pas ruchu (ulica
jednokierunkowa).

8) wilasciwe wskazanie na rysunku planu obszaru KDW.9, gdyz obecnie zajmuje nie tylko
droge dojazdowa, ale rOwniez istniejacy teren zielony,

9) zwiekszenie minimalnej liczby miejsc parkingowych wskazanych w §14.6.2.b-d, g-0)
projektu planu, szczegdlnie w przypadku: litera b — 2 miejsca na 1 mieszkanie, litera c —
min. 30 miejsca na kazde rozpoczete 100 pokoi, litera d — min. 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 tozek, litera g — 30 miejsc
na kazde rozpoczgte 100 o0sob zatrudnionych, h — min. 30 miejsc na obiekt
z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 16zek, i — min. 30 miejsc
na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczgte 100 o0sob
zatrudnionych, | — min. 30 miejsc na obiekt z uwzglgdnieniem warunku 30 miejca na
kazde rozpoczgte 100 miejsc konsumpcyjnych, m — min. 30 miejsc na obiekt
Z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 0so6b zatrudnionych, m —
min 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100
0sob zatrudnionych, n- min 30 miejsc na obiekt z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na
kazde rozpoczete 1000 m2 powierzchni uzytkowej, 0 — min 30 miejsc na obiekt
Z uwzglednieniem warunku 30 miejsc na kazde rozpoczete 100 osob,

10) zmian¢ stawki procentowej stuzacej naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu z maksymalnej wskazanej w ustawie
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. 30% na
nizsza na poziomie 5% (§15 projektu planu),

11) wprowadzenie na terenie U.3 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku np. obszaru MW.1).

12) wprowadzenie na terenie U.4 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku np. obszaru MW.1),

13) wprowadzenie na terenie US.1 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to ma
miejsce w przypadku np. obszaru MW.1) z uwzglednieniem §29.2 projektu planu.

14) wprowadzenie na terenie MW.3 zakazu lokalizacji nowej zabudowy (podobnie jak to
ma miejsce w przypadku np. obszaru MW.1).



15) przyjecie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru MW.3 na poziomie 50%
(tak jak dla pozostalych nieruchomosci przy ul. Naczelnej.),

16) przyjecie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru US.1 na poziomie 50%
(tak jak dla pozostatych nieruchomosci przy ul. Naczelnej.),

17) przyjecie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru U.4 na poziomie 50%
(tak jak dla pozostatych nieruchomosci przy ul. Naczelnej.)

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz procedura planistyczna okreslona przepisami ustawy nie
przewiduje zmiany granic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w trakcie jego
sporzadzania. O podje¢ciu uchwaty 0 przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego dla
danego obszaru decyduje Rada Miasta Krakowa stosowng uchwata, po uprzednim wykonaniu
przez Prezydenta Miasta Krakowa analizy dotyczacej zasadnosci przystapienia do sporzadzenia
planu i stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium (art. 14 ust. 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z
2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)). Granice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ww. obszaru zostaty ustalone Uchwatg Nr CXV1/1824/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22
pazdziernika 2014 r.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przeprowadzona analiza istniejacego zagospodarowania
wykazata istniejace juz budynki zlokalizowane w granicach dzialek w obszarze obj¢tym
planem. Zatem w projekcie planu dopuszczono mozliwo$é lokalizacji budynkéw bezposrednio
przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlang, lecz tylko w terenach gdzie nie ograniczono
lokalizacji zabudowy poprzez ustalenie obowigzujacej lub nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu uzyskania tadu przestrzennego dla zabudowy w rejonie
ulicy Naczelnej (spetnienie wymagan art. 1 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)),
w projekcie planu dla nowych i przebudowywanych budynkoéw ograniczono rodzaje
materiatow pokrycia dachow do dachowki i blachodachowki. Natomiast dla zabudowy
zlokalizowanej w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow poszerzono katalog materiatow,
dodatkowo dopuszczajac stosowanie pokrycia dachowego z materiatu jakim jest blacha ptaska
I dachéwka bitumiczna.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie ogrodzeh pelnych w Terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 jest niewskazane ze wzgledow przestrzennych
I przyrodniczych, przy czym przez ogrodzenie pelne nalezy rozumie¢ ,,mur petny lub takie
ogrodzenie, w ktorym powierzchnia przeswitow widocznych w kierunku prostopadlym do
elewacji ogrodzenia wynosi mniej niz 20% na kazdy metr biezgcy ogrodzenia”. Tego typu
ogrodzenia w terenach zabudowy jednorodzinnej powodowaloby wydzielenie zamknietej
zabudowanej enklawy, ktora stanowitaby barier¢ przestrzenna, w tym takze przyrodnicza
I W znaczny sposob utrudnialby migracje zwierzat zwlaszcza w bezposrednim sgsiedztwie
terenow zielonych przy potoku Sudoét. Ogrodzenie pelne zostato zdefiniowane w §4 ust.1 pkt
16 ustalen projektu planu. W projekcie planu ustalono zakaz lokalizacji ogrodzen pelnych, za
wyjatkiem terenow, gdzie juz takie ogrodzenia sg zlokalizowane tj. Teren U.1, U.2, Uks.1.
Ad.5



Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, t0 znaczy §8 ust. 2 nie moze zosta¢ wykreslony
z projektu planu, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.),

w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo, granice i sposoby zagospodarowania obszarow

szczegblnego zagrozenia powodzig. Na rysunku projektu planu jako element informacyjny

niestanowiacy ustalen planu odpowiednim znakiem graficznym zaznaczono:

e granice obszaru zagrozonego woda stuletniag Q1 % od strony potoku Sudét Dominikanski
w przypadku wylania si¢ wody z koryta (wedlug opracowania pn. ,,Lokalny Plan
Ograniczenia Skutkow Powodzi i Profilaktyki dla Krakowa”);

e granice obszaru zagrozonego woda stuletniag Q1 % od strony potoku Sudét Dominikanski
w przypadku wylania si¢ wody z koryta (wedlug opracowania pn. ,,Koncepcja odwodnienia
I poprawy bezpieczenstwa powodziowego miasta Krakowa”).

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ulica Naczelna stanowi obstuge komunikacyjng dla
wyznaczonych w projekcie planu:

— terenu zabudowy jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.1,

— terendOw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych symbolami MW.1, MW.3,
— terenow zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami U.3, U .4,

— terenu sportu i rekreacji oznaczonego symbolem US.1.

Ponadto dziatka nr 702 obr. 22 Srodmiescie stanowiaca ulice Naczelna jest wtasnoscia Gminy
Miejskiej Krakow.

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pézn. zm.),
w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie z ustaleniami projektu planu ulica
Promienistych, na kwestionowanym odcinku, bedzie mogta docelowo zosta¢ rozbudowana do
wymagane] przepisami szerokosci. Linie rozgraniczajace Terenu KDD.4 obejmujg rezerwe
terenu dla ulicy klasy dojazdowej o szeroko$ci zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Ad.8

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony na rysunku projektu planu Teren KDW.9 obejmuje
ulice wewngtrzng oraz uwzglednia projektowane miejsca parkingowe, ktore mogag zostaé
zrealizowane na tym terenie w celu dodatkowej obstugi parkingowej wyznaczonego Terenu
ustug sportu i rekreacji US.1. Z uwagi na deficyt miejsc parkingowych w tej czesci osiedla
oraz ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji celu planu jakim jest m.in. wsparcie procesu
rehabilitacji istniejacej zabudowy blokowej, polegajacego m.in. na wdrazaniu prawidtowych
rozwigzan w zakresie parkowania samochodow, w projekcie planu zaproponowano ewentualne

mozliwe obszary, gdzie moga powsta¢ nowe miejsca parkingowe, w tym réwniez w Terenie
KDW.9.

Ad.9

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskazniki miejsc parkingowych w projekcie planu zostaty
przyjete zgodnie z ,,Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa” opracowywanego
dla Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego Uchwalg Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa
z dnia 29 sierpnia 2012 r. Przyjete w projekcie planu wskazniki miejsc parkingowych okreslaja
minimalng wymagang liczbe.

Ad.10



Uwaga nieuwzgledniona, gdyz uUstalona w projekcie planu stawka procentowa shuzaca
naliczaniu optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiagzku z uchwaleniem planu
w wysokos$ci 30% zostata okreslona na podstawie przyjetych w Gminie Miejskiej Krakoéw
standardow ustalania tej optaty. We wszystkich obecnie obowigzujacych i procedowanych
aktach prawa miejscowego w Gminie Miejskiej Krakow przyjmuje si¢ jednakowg stawke
procentowa w wysokosci 30%.

Ad.11

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Teren zabudowy uslugowej U.3 wraz z Terenem zieleni
urzadzonej ZP.10 stanowi jedng dziatke bedaca wlasnoscig Gminy Miejskiej Krakow, ktoéra w
dokumencie Studium zostata wskazana jako teren inwestycyjny. Wyznaczajac Teren ZP.10
jako teren zieleni urzadzonej z zakazem zabudowy ograniczono znaczgco mozliwosci
inwestycyjne tej gminnej nieruchomosci. Wskazuje si¢ ponadto, iz nie ma mozliwos$ci
bilansowania wskaznika terenu biologicznie czynnego w dwoch roznych terenach o ré6znym
przeznaczeniu oraz roznych ustaleniach z zakresu ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, w zwiazku z czym, w granicach Terenu U.3 musi zosta¢ zachowany, ustalony w
projekcie planu minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w wysokosci 50%.
Wprowadzenie zakazu lokalizacji nowej zabudowy w Terenie U.3 wykluczytoby mozliwo$¢
racjonalnego wykorzystania gminnej nieruchomosci.

Ad.12

Uwaga nieuwzgledniona. W Terenie zabudowy ustlugowej oznaczonej symbolem U.4 ustalono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy uniemozliwiajaca lokalizacj¢ zabudowy, wykraczajacej poza
te linie. W zwiagzku z tym nowa zabudowa moze powsta¢ jedynie w miejscu istniejacego
obiektu.

Ad.13

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Terenie sportu i rekreacji oznaczonym symbolem US.1 nie
dopuszcza si¢ mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy, a jedynie lokalizacje terenowych
obiektoéw 1 urzadzen sportu i rekreacji.

Ad.14

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z kierunkami zmian w strukturze przestrzennej
okreslonymi w dokumencie Studium, a mianowicie wskazaniem: ,,istniejgca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i uzupetnienia 7 mozliwosciqg przeksztalcen
W zabudowe mieszkaniowq wielorodzinng niskiej intensywnosci z dopuszczeniem ustug na
poziomie lokalnym”, w Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.3
zapisy projektu planu umozliwiaja przeksztatcenie istniejacej zabudowy. W przypadku
lokalizacji nowej zabudowy w tym terenie, jej parametry beda musiaty by¢ zgodnie z zapisami
projektu planu, ktérego ustalenia w mysl art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) nie
naruszajg ustalen Studium.

Ad.15

Uwaga nieuwzgledniona. Przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego w Terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.3 wynika
Z istniejgcego stanu zainwestowania, co wykazala przeprowadzona inwentaryzacja
urbanistyczna. Istniejagca powierzchnia biologicznie czynna na ww. terenie  wynosi ponizej
10%. Zatem istniejacy stan zainwestowania nie pozwala na ustalenie wnioskowanego
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%. Rada Miasta
Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktorym plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow



zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Zapisy obowigzujgcego Studium
umozliwiajg ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodnie ze
stanem faktycznym, ale nie mniej niz 10%, co zostato ustalone w projekcie planu.

Ad.16

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Rada Miasta Krakowa jest zwigzana przepisem z art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz.
U.z2015 1., poz. 199 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdrym plan miejscowy nie moze naruszac ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
Dokument Studium wskazuje, iz dla wnioskowanego terenu minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 20%. W zwiagzku z tym dla Terenu US.1
przyjeto w projekcie planu minimalny, dopuszczalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
20% co pozwoli na zlokalizowanie w tym miejscu terenowych obiektéw sportu i rekreacji,
W tym np. boiska ze sztuczng nawierzchnig. Ustalenie wyzszego minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego uniemozliwitoby lokalizacje takiego obiektu we wskazanym
terenie.

Ad.17

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego w Terenie zabudowy uslugowej o symbolu U.4 wynika z istniejacego
stanu zainwestowania, co wykazata przeprowadzona inwentaryzacja urbanistyczna. Istniejgca
powierzchnia biologicznie czynna na ww. terenie wynosi nieco ponad 40% przy uwzglednieniu
istniejacego stanu zainwestowania, w tym parkingow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pdzn. zm.), plan miejscowy nie moze naruszac
ustalen Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa. Dokument Studium wskazuje dla wnioskowanego terenu minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 20%. W zwigzku z tym ustalenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego w wysokosci 40% jest zgodne z ustaleniami Studium.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnos$cia z przepisami prawa, nie jest zwigzana
ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwata w sprawie rozstrzygnigcia 0 sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pragdnik Czerwony - Naczelna”
pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzgdu Miasta Krakowa, w szczegélnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysztosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



