ZARZADZENIE Nr 979/2016
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 25.04.2016 r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektow uchwat
Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnie¢ o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - AWF”

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) w zwigzku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713, 1777, 1830, 1890) i w zwigzku z art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688), zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej numerem 1
(w zakresie wniesionego postulatu nr 1) w Zatgczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia
10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”.

2. Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 2.1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekazaé¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWEF”, oznaczonej numerem 2
(w zakresie wniesionych postulatow nr 1-3 i 5) w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016
zdnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWE”.

2. Projekt uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 3.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej numerem 3
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag 1 pism ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny — AWF”.

2. Projekt uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 4.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej numerem 4
(w zakresie wniesionych postulatow nr I-1ll, V i VI) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego
Zarzadzenia.



§ 5.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej numerem 5
w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag 1 pism ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny — AWF”.

2. Projekt uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zalgcznik nr 5 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 6.1. Postanawia si¢ przyjac¢ i1 przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”,
oznaczonych numerami 6, 7 i 10 w Zataczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca
2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWEF”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 7.1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”,
oznaczonych numerami 8 i 9 (w zakresie wniesionego postulatu nr 1) w Zataczniku do
Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Czyzyny — AWF”.

2. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 8. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 9. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zatacznik nr 6
do Zarzadzenia nr 979/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25.04.2016 r.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

Z dnia

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWEF”,

oznaczonych numerami 6, 7 i 10
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713,
1777, 1830, 1890), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353) w zwiazku z uchwatg
Nr CXVI/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWF” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag nr 6, nr 7 i nr 10", posiadajacych jednakowg tres¢, ztozonych

przez [...]” do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,»Czyzyny — AWF”, w ktorych dla dziatek nr 1/56, 1/61, 1/67 obr. 52 Nowa Huta wniesiono o:
1) uwzglednienie w pracach planistycznych 1 zalaczenie do dokumentacji stanowigcej
uzasadnienie do projektu planu jako uzupeilienia tej dokumentacji o dokumentacje
specjalistyczng ,,Ekspertyzy dot. wartos$ci przyrodniczej czesci terenu dziatek wskazanej
przez zamawiajacego oznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania Miasta
Krakéw nr 1/56 1 1/61” wykonane; w czerwcu 2015r. przez dr Jacka Maslanke,
wskazujacej jednoznacznie, ze na ww. dzialkach nie znajduje si¢ ,,obszar o wysokich
walorach przyrodniczych” oraz przedlozonego w uzupetlnieniu niniejszych uwag
uzgodnienia Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie,
2) zaprojektowanie na ww. dziatkach przeznaczenia zgodnego z ujednoliconym i aktualnie
obowigzujacym Studium tj. przeznaczenia tych dzialek w calosci pod teren ustug U.8;

: Uwagi o tych numerach zostaly zawarte w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, w tabeli pozycja L.p. 6, a petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistyczne;j.

** Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z pdzn. zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Biurze Planowania
Przestrzennego UMK.



3) dodanie zapisu w § 5 ust. 2 punktu 10 o tresci: ,,drzewa przeznaczone do zachowania,
Z zastrzezeniem § 17 ust. 3 pkt 8 lit. a niniejszej uchwaty, oznaczone na rysunku planu oraz
w tabeli z koordynatami gps, (ewentualnie wymieni¢ w tym miejscu koordynaty gps bez
odsytania do tabeli) symbolami Li - lipy, Db - deby, Bk — buki”, dodania zapisu w § 17
ust. 3 pkt 8 lit. a o tresci: ,,przy czym jesli na danym terenie znajdujq sie drzewa oznaczone
do zachowania wskazane w § 5 ust. 2 pkt 10 niniejszej uchwaty i na rysunku planu, ustala
si¢ lokalizacje powierzchni biologicznie czynnej wokol tych drzew” oraz wyznaczenie na
rysunku planu na dz. nr 1/56 obr. 52 Nowa Huta nieprzekraczalnej linii zabudowy
pokrywajacej si¢ z linig drzew oznaczonych symbolem Li — lipa.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty Nr..................
Rady Miasta Krakowa z dnia..............

W uwagach nr 6, nr 7 i nr 10 posiadajacych jednakowa tres¢, dla dziatek nr 1/56, 1/61,
1/67 obr. 52 Nowa Huta wniesiono o:

1) uwzglednienie w pracach planistycznych i zalaczenie do dokumentacji stanowiacej
uzasadnienie do projektu planu jako uzupehlienia tej dokumentacji o dokumentacje
specjalistyczng ,,Ekspertyzy dot. warto$ci przyrodniczej czesci terenu dzialek wskazanej
przez zamawiajgcego oznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania Miasta Krakow
nr1/56 i 1/61” wykonanej w czerwcu 2015r. przez dr Jacka Maslanke, wskazujacej
jednoznacznie, ze na ww. dziatkach nie znajduje si¢ ,,obszar o wysokich walorach
przyrodniczych” oraz przedlozonego w uzupetnieniu niniejszych uwag uzgodnienia Zarzadu
Zieleni Miejskiej w Krakowie,

2) zaprojektowanie na ww. dziatkach przeznaczenia zgodnego z ujednoliconym i aktualnie
obowigzujacym Studium tj. przeznaczenia tych dziatek w catosci pod teren ustug U.S;

3) dodanie zapisu w § 5 ust. 2 punktu 10 o tresci: ,,drzewa przeznaczone do zachowania,
Z zastrzezeniem § 17 ust.3 pkt 8 lit. a niniejszej uchwaty, oznaczone na rysunku planu oraz
W tabeli z koordynatami gps, (ewentualnie wymieni¢ w tym miejscu koordynaty gps bez
odsytania do tabeli) symbolami Li - lipy, Db - deby, Bk — buki”, dodanie zapisu w § 17 ust. 3
pkt 8 lit. a o tresci: ,,przy czym jesli na danym terenie znajdujq si¢ drzewa oznaczone do
zachowania wskazane W § 5 ust.2 pkt. 10 niniejszej uchwaly i na rysunku planu, ustala si¢
lokalizacje powierzchni biologicznie czynnej wokot tych drzew” oraz wyznaczenie na rysunku
planu na dz. nr 1/56 obr. 52 Nowa Huta nieprzekraczalnej linii zabudowy pokrywajacej si¢
z linig drzew oznaczonych symbolem Li — lipa.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ekspertyza wykonana na zlecenie prywatnego wtasciciela
nieruchomosci, bedaca jednoczesnie uzasadnieniem do sktadanej uwagi, stanowi dla organu
sporzadzajacego plan miejscowy material informacyjny. Nie jest mozliwe uzupelnienie
uzasadnienia do projektu planu niniejszg ekspertyza, gdyz opracowana zostala na prywatne
zlecenie w celu argumentacji ztozonych uwag 1 jako taka nie jest kompleksowym
dokumentem, ktéry moglby by¢ wykorzystany przy tworzeniu ustalen planu.

Ekspertyza nie spetnia wymogow jakie winien zawiera¢ tego typu dokument. Podkresla sig,
ze pomimo wykazania w opracowaniu wyltacznie pojedynczych drzew jako cennych
przyrodniczo wyniki ,,Ekspertyzy” nie sa sprzeczne z waloryzacja wykonang w ramach
opracowania ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej”.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ ustalenia wyznaczajace na cze$ciach dziatek nr 1/56,
1/61 1 1/67 teren zieleni urzadzonej (ZP.4 1 ZP.7) ze wzglgdu na konieczng do ochrony cenng
przyrodniczo zielen. Takie ustalenia sg zgodne ze Studium. Wyznaczone w projekcie planu
tereny zieleni urzadzonej (ZP.4 i ZP.7) o podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody,
zielen towarzyszaca obiektom budowlanym oraz zielen izolacyjna, zostaly wydzielone nie
tylko ze wzgledu na sgsiedztwo z Parkiem Lotnikow Polskich, ale ze wzgledu na to, ze te
czgsci dziatek (nr 1/56, 1/61 1 1/67) znajduja si¢ w obrgbie obszaru o wysokim walorze
przyrodniczym, wskazanym w Studium na planszy K3, za ,,Mapq roslinnosci rzeczywistej
m. Krakowa”.



Przytoczone opracowanie wykonane zostato w latach 2006-2008, nie mniej w tym fragmencie
nie uleglo dezaktualizacji. Na przestrzeni lat 2008-2016 brak dzialan pielegnacyjnych,
za$miecenie terenu nie zahamowato trwajacych procesOw przyrodniczych, w tym wzrostu
ro$linnosci oraz naturalnej sukcesji ekologicznej. Spowodowato to dalsze wzmocnienie
wartosci  przyrodniczych zadrzewienia, tym samym uzasadnia mozliwo$¢ przytoczenia
wynikow waloryzacji wykonanej w 2008 roku.

Przedtozona w ztozonej uwadze ,,Ekspertyza” stanowi w istocie potwierdzenie wysokich
warto$ci przyrodniczych, gdyz nie tylko wskazuje najcenniejsze drzewa, ktorych wielkos¢
predysponuje je do ochrony, ale rowniez potwierdza wystgpowanie innych licznych drzew
w liczbie 190 egzemplarzy. Podkresla si¢, ze ,, Ekspertyza” zostata ,, oparta o wykonanie
wstepnej inwentaryzacji dendrologicznej badanego obszaru” (cyt.) wynikiem, ktorej byta
waloryzacja poszczegdlnych egzemplarzy drzew, a nie zadrzewienia jako calosci
W odniesieniu do teren6w sasiednich.

Polityka przestrzenna w zakresie ksztaltowania systemu przyrodniczego i ochrony warto$ci
przyrodniczych ma za zadanie m.in. zabezpieczenie terené6w o duzych wartosciach
przyrodniczych 1 krajobrazowych. Zadanie to begdzie realizowane poprzez wylaczenie
z zabudowy terenow istotnych dla funkcjonowania srodowiska.

Proponowane przeznaczenie w projekcie planu cze$ci ww. dziatek pod zielen urzadzona
(ZP.4 1 ZP.7) jest zgodne z obowigzujacym Studium. Zgodnie z zapisami Studium, kategoria
terenu oznaczona jako U- Tereny ushug, w ramach funkcji podstawowej przewiduje zielen
towarzyszaca zabudowie. Tym samym zielen jest nie tylko przypisana do funkcji
dopuszczalnej, ale rowniez do podstawowe;.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, proponowane zapisy do ustalen projektu planu nie zostang
wprowadzone. Zielen ze wzgledu na wyznaczone planem przeznaczenie 1 wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego (80 %) jest wystarczajgco chroniona i proponowane
uzupehienie zapisOw nie znajduje uzasadnienia.

Odnos$nie braku w tekscie planu definicji: ,,teren zieleni urzqdzonej” wyjasnia sig, ze termin
ten ogolnie zrozumiaty i tak jak wiele innych powszechnie uzywanych zwrotéw nie musi by¢
definiowany.

Toczace si¢ postgpowanie o zwrot wywtlaszczonej nieruchomosci nie jest wystarczajace do
tego, aby wprowadza¢ zmiany do projektu planu.

Projekt planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy winien by¢ zgodny z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedhug wskazan Studium przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Terenie ustug (U), gdzie
jedna z funkcji podstawowych terenu jest zielen towarzyszaca zabudowie. Oznacza to, ze
wydzielenie w projekcie planu Terenow zieleni urzadzonej oznaczonych symbolami: ZP.2,
ZP.3, ZP.4 1 ZP.7, jest zgodne ze Studium i wynika ze wskazan Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska — jednostki odpowiadajacej za sprawy ochrony m. in. zieleni, i zostaly przyjete
przez sporzadzajacego plan miejscowy.

Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe dla obszaru ,,Czyzyny — AWF” zostato
wykonane prawidlowo zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie opracowarn ekofizjograficznych.
Opracowanie byto wykonywane na przetomie lat 2014/2015 i zostato ukonczone w styczniu
2015 r., przed sporzadzeniem projektu planu.

Opracowania ekofizjograficzne sa wykonywane na wstgpnym etapie prac planistycznych
(uwarunkowania) i nie znajduje uzasadnienia dokonywanie korekt o materiaty uzyskiwane na
pézniejszych etapach prac. Nie jest mozliwe dokonanie uzupehienia (korekt) wykonanego
opracowania ekofizjograficznego o nowe informacje, uzyskane w toku wnoszenia uwag.



Wystepowanie wymienionych w ,,Ekspertyzie” cennych drzew oraz pozostalych w liczbie
190 egzemplarzy potwierdza zasadno$¢ wskazan do zagospodarowania terenu okreslonych
w opracowaniu ekofizjograficznym.

Zawarty w uzasadnieniu do uwagi wniosek o rozpatrzenie uwagi po dokonaniu uzupetnienia
0 tre$¢ wydanego przez Zarzad Zieleni Miejskiej uzgodnienia nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Nie mozna uzupehi¢ tresci uwagi po terminie okre§lonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa, a rozpatrzeniec nic moze zosta¢ odroczone w czasie — termin
sktadania uwag i termin ich rozpatrzenia okresla ustawa i w tym zakresie nie ma odstepstw.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miasta
Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita zlozonej uwagi
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscia
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”
pozostaje bez wptywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia
zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych
wydatkow na funkcjonowanie Urzgdu Miasta Krakowa, w szczegodlnosci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przysztosci
innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.



