Zalacznik nr 3 do Zarzadzenia nr 2949/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.11.2016 r.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”,
oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktow numer 1, 3, 4 oraz czesciowo w zakresie
punktu nr 2 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 i 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579),
w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. z2016 r. poz. 353, 961, 1250, 831 i 1579), w zwiagzku z uchwatg
Nr CXX1/1922/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przysztosci — Igotomska Potudnie” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1.3° zlozonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie”, w zakresie pkt 1, 3, 4 oraz cze$ciowo
w zakresie pkt 2, w ktorych wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - w obszarze MN.2 i MN.4 przedmiotowego planu nalezy nanie$¢
lokalizacje studni awaryjnego zaopatrzenia w wode m. Krakowa nr XVIII/33 przy ul.
Plastusia 9 i nr XVIII/32 przy ul. Plastusia 22 pozostajacych w eksploatacji MPWIiK S.A.,
natomiast w obszarze MN.12 zaznaczy¢ teren infrastruktury technicznej zwigzany z
istniejacg pompownig $ciekow PS5 w rejonie skrzyzowania ulic Branickiej i Karaszewicza-
Tokarzewskiego;

' Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Poludnie”, w wierszu nr 3, a petna tre$¢ uwagi znajduje sig
w dokumentacji planistycznej.



2) w punkcie nr 2 - w § 8.1 punkt 18 dotyczacym zakazu lokalizacji nowych obiektow
budowlanych w strefie hydrogenicznej nalezy wprowadzi¢ zapis umozliwiajacy
lokalizacje pompowni $ciekow;

3) w punkcie nr 3 - w §12 ust.1 pkt.4 nalezy dopisac ,,(...) w tym uregulowan zawartych w
aktach prawa miejscowego”;

4) w punkcie nr 4 - plan nalezy uzupehic o zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej
oraz miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na warunkach dysponenta sieci.”

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.



Zalacznik
douchwaly Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 1.3 wniesiono o:

1) w punkcie nr 1 - w obszarze MN.2 i MN.4 przedmiotowego planu nalezy nanie$¢
lokalizacj¢ studni awaryjnego zaopatrzenia w wod¢ m. Krakowa nr XVIII/33 przy ul.
Plastusia 9 i nr XVIII/32 przy ul. Plastusia 22 pozostajacych w eksploatacji MPWIiK S.A.,
natomiast w obszarze MN.12 zaznaczy¢ teren infrastruktury technicznej zwigzany z
istniejaca pompownig $ciekow PS5 w rejonie skrzyzowania ulic Branickiej i Karaszewicza-
Tokarzewskiego;

2) w punkcie nr 2 - w § 8.1 punkt 18 dotyczacym zakazu lokalizacji nowych obiektow
budowlanych w strefie hydrogenicznej nalezy wprowadzi¢ zapis umozliwiajacy
lokalizacje pompowni $ciekow;

3) w punkcie nr 3 - w §12 ust.1 pkt.4 nalezy dopisac ,,(...) w tym uregulowan zawartych w
aktach prawa miejscowego”;

4) w punkcie nr 4 - plan nalezy uzupeti¢ o zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci wodociggowe;j
oraz miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na warunkach dysponenta sieci.”

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi, gdyz zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 1
w przeznaczeniu kazdego terenu mieszczg si¢ obiekty 1 urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
Nie ma zatem potrzeby zaznaczania na rysunku planu wskazanych studni awaryjnego
zaopatrzenia w wode oraz nie wyznaczono osobnego terenu infrastruktury technicznej
dla pompowni $ciekow. Ich powstanie 1 funkcjonowanie zapewniajg zapisy projektu planu.
Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w zakresie pkt 2 uwagi, gdyz wnioskowany zapis
w zaproponowanym brzmieniu nie zostat wprowadzony, niemniej jednak zapisy § 8 ust. 18
pkt 1 zostaly skorygowane, tak by umozliwi¢ lokalizacj¢ pompowni $ciekow.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 3 uwagi, gdyz wnioskowany zapis nie zostat
wprowadzony. Brak jest podstaw do doprecyzowania ustalen projektu planu w tym zakresie,
gdyz przez zawarty w §12 ust. 1 pkt 4 zwrot ,, unormowania odrebne” nalezy rozumied
wszystkie regulacje dotyczace m.in. wprowadzania stref ochronnych i1 ograniczen w zakresie
zabudowy i zagospodarowania terenu wzdluz obiektow iurzadzen budowlanych
infrastruktury technicznej. Takze te zawarte w innych aktach prawa miejscowego, ktore
nalezy stosowaé po uchwaleniu planu miejscowego tgcznie z ustaleniami tego planu.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 uwagi, gdyz wprowadzenie wnioskowanego zapisu
wykracza poza okreslone w ustawie elementy jakie okresla si¢ w planie miejscowym.
Plan miejscowy w sposob jednoznaczny okresla¢ powinien przeznaczenie terendw i warunki
ich zagospodarowania. Tym samym nie moze zawiera¢ zapisOw uzalezniajacych sposob
i warunki zagospodarowania terenéw od dodatkowych uzgodnien. Zamieszczanie w tresci
planu norm otwartych, odsylajacych do odrgbnych i1 nie przewidzianych przepisami prawa
procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z poézn. zm.)
Rada Miasta Krakowa ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
w zakresie objetym projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscia
Z przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta PrzyszioSci —
Igotomska Potudnie” pozostaje bez wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa,
nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia
innych dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa, w szczegolno$ci
W sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé
W przysztosci innych dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej
wprowadzeniem.



