Zalacznik Nr 2
do Uchwaly Nr..........ooooiiiiiii,
Rady Miasta Krakowa z dnia .................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,MARII DABROWSKIEJ - BIENCZYCKA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 7 stycznia 2016 r. do 4 lutego 2016 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 581/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej -

Bienczycka " rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie — Lp.1 — Lp.18).
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w okresie od 2 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 2651/2016 z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu czesci projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bienczycka” rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wylozenie — Lp.19 — Lp.24).
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust.1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA

1. Korekte granic obszaru U.18 — tereny zabudowy
ustugowej — poprzez wylaczenie dziatki 254/1.

Uwzglednienie nastepujacych uwag w czesci tekstowe;:
2. W §4. ust. 1 pkt 18 zdanie:
wysokos¢ zabudowy- nalezy przez to rozumie¢ catkowitq
wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa w

przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
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1. I.1. LF Whnosi nastgpujace uwagi: E.1 E.1 Prezydent Miasta
W §13 ust. 6 dopisa¢ zdanie: wzdhiz napowietrznej linii U.1 U.1 Krakowa
elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110kV, pas ochronny 7pP.1 7pP.1 . .
o0 tacznej szerokosci 40 m, w ktérym wystepuja ograniczenia w 7pP.2 7P.2 nl_e lfwzg.lednll .
zabudowie i uzytkowaniu terenu; mozliwo$¢ zabudowy w pasie KDD.1 KDD.1 | wniesionej uwagi
ochronnym linii elektroenergetycznej 110kV nalezy uzgodni¢ z KDD.2 KDD.2
zarzadcg sieci.

2. 1.2. L)F Na dziatkach nr 256/35 i 294 realizowany jest — na podstawie 246/1, U.18 u.16 Prezydent Miasta
decyzji nr AU-2/6730.2/1224/2014 z dnia 26.05.2014r. o 246/2, Krakowa
ustaleniu warunkéw zabudowy, decyzji nr 497/2014 z dnia 248/2, . .
03.03.2014r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajace;j 248/3, m-e u.wzg.l(;dnll .
pozwolenia na budowe oraz decyzji nr 56/2015 z dnia 248/4, wniesionej uwagi
13.01.2015r. zmieniajacej w/w decyzj¢ oraz zatwierdzajacej 249, w zakresie pkt 1,
zamienny projekt budowlany -budynek handlowo-biurowy. 250, 2,3,4,7,8,9,10
Celem ujednolicenia ustugowego charakteru zabudowy 254/1
kwartatu wnosi si¢ uwagg o:
Uwzglednienie nastgpujacych uwag w czesci graficznej planu- obr. 7
propozycja korekt rysunku planu wg zatacznika graficznego: Nowa Huta




(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1409 z pozn. zm. 3), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego a dla budynku: od poziomu
terenu istniejgcego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, od
najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia,
elementy klatek schodowych;”

zmienia si¢ na:

»Wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ catkowita
wysoko$§¢ obiektow budowlanych, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(4. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn. zm. 3), mierzong
od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do
budynku lub jego cze$ci, znajdujacym si¢ na pierwszej
kondygnacji  nadziemnej budynku, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia lub attyki, bez
uwzglednienia wniesionych ponad t¢ plaszczyzng
maszynowi dzwigdéw i innych pomieszczen technicznych,
pomieszczen zwigzanych z komunikacja pionowag (m.in.
szybow windowych, klatek schodowych) oraz elementow
ostaniajacych pod  warunkiem usytuowania w/w
pomieszczen, elementdow budynku oraz urzadzen
budowlanych z zastosowaniem cofnigcia wzglgdem
plaszczyzny elewacji frontowej;”

3. Wprowadzenie w §4. ust. 1 definicji powierzchni
sprzedazy, ktora nalezy przyjmowac przy okreslaniu
wymaganej ilo$ci miejsc postojowych w formie:

»27) ,powierzchni sprzedazy” — nalezy przez to rozumie¢ t¢
cze$¢ ogodlnodostepnej powierzchni obiektu handlowego
stanowigcego calos¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczonego do sprzedazy detalicznej, w ktorej odbywa
si¢ bezposrednia sprzedaz towarow, bez wliczania do niej
powierzchni ushlug i gastronomii oraz powierzchni
pomocniczej, do ktorej zalicza si¢ powierzchnie
magazynow, biur, komunikacji, ekspozycji wystawowej,”

4. Wprowadzenie w §4. ust. 1 definicji powierzchni
uzytkowej, ktéra nalezy przyjmowaé przy okresleniu
wymaganej ilosci miejsc postojowych w formie:

,»28) powierzchni uzytkowej — nalezy przez to rozumieé
czg$¢ powierzchni kondygnacji netto, ktora odpowiada
celom 1 przeznaczeniu budynku, z wylgczeniem
powierzchni technicznych, gospodarczych, pomocniczych
oraz komunikacji wewnetrznej.”

5. ()

6. (..)

7. W §7 ust. 10 pkt 3 — dotyczacym dopuszczenia

lokalizacji wielkogabarytowych urzadzen reklamowych
w terenach m.in. U.18, U.19 jako wolnostojacych
pylonow prezentujacych podmioty, zlokalizowane na
terenie nieruchomosci — zdanie:

,» ... ha nastepujqgcych zasadach:

a) maksymalna wysokosé: Sm,

b) maksymalna szerokos¢. 2,5m,

¢) maksymalna glebokos¢: 0,3m;’
zmienia si¢ na:

»--- Na nastgpujacych zasadach:

a) maksymalna wysoko$¢: 8,15m,
b) maksymalna szeroko$¢: 4,05m,
¢) maksymalna glebokos¢: 0,45m;’

8. W §7 ust. 10 pkt 3 lit. b zdanie:
,,dopuszcza sig:

>

il




(...)
- lokalizowania nazw wlasnych obiektow uzytecznosci
publicznej na elewacji budynkow powyzej linii parteru.”
zmienia si¢ na:
,,dopuszcza si¢:
(...)
- lokalizowania nazw wlasnych obiektow uzytecznosci
publicznej na elewacji budynkow powyzej linii parteru, w
tym powyzej najwyzej potozonej krawedzi attyki
budynku.”
9. W §14 ust. 7 pkt 1 lit. r - dotyczacym ustalenia zasad
obstugi parkingowej — zdanie:
,,obiekty handlu: o 2000m’ pow. sprzedazy i nizej — 30
miejsc postojowych na 1000m? pow. sprzedazy,”
zmienia si¢ na:
,»obiekty handlu: o 2000m? pow. sprzedazy i nizej — 15
miejsc postojowych na 1000m? pow. sprzedazy,”

10. W §14 ust. 7 pkt 1 lit. u — dotyczacym ustalenia zasad
obstugi parkingowej — zdanie:
,budynki biur- 30 miejsc postojowych na 1000m?
powierzchni uzytkowej,”
zmienia si¢ na:
,wbudynki biur- 20 miejsc postojowych na 1000m?
powierzchni uzytkowej,”

11. (..)

L.3.

Przedmiot i zakres uwagi:

Na dziatkach nr 256/35 i 294 Inwestor realizuje — na podstawie

decyzji nr AU-2/6730.2/1224/2014 z dnia 26.05.2014r. o

ustaleniu warunkéw zabudowy, decyzji nr 497/2014 z dnia

03.03.2014r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe oraz decyzji nr 56/2015 z dnia
13.01.2015r. zmieniajacej w/w decyzje oraz zatwierdzajacej
zamienny projekt budowlany -budynek handlowo-biurowy.

Zamiarem Inwestora jest realizacja kolejnego, identycznego

budynku na dziatkach 244/7, 245/1, 245/2, 256/35, 256/38, 294,

jednakze ustalenia planu w formie przedstawionej na wytozeniu

uniemozliwiajg realizacje takiego przedsiewzigcia, ktorego
charakter i gabaryty sa adekwatne do przeksztalcajgcego si¢
otoczenia. W zwigzku z zamiarami inwestycyjnymi Inwestor

dokonuje zakupu dzialek nr 244/7, 245/1, 245/2, 256/38. W

zwiazku z powyzszymi wnosi si¢ uwage o:

Uwzglednienie nastgpujacych uwag w czesci graficznej planu-

propozycja korekt rysunku planu wg zatacznika graficznego:

. (.)

Uwzglednienie nastepujacych uwag w czesci tekstowe;:

2. W §4. ust. 1 pkt 18 zdanie:

»WYSokoS¢ zabudowy- nalezy przez to rozumieé catkowitq
wysokos¢  obiektow budowlanych, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1409 z pozn. zm. 3), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego a dla budynku: od poziomu
terenu istniejgcego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, od
najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia,
elementy klatek schodowych;”

zmienia si¢ na:

,»Wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ catkowita

2447,
245/1,
254/2,
256/35,
256/38,
294

obr. 7
Nowa Huta

U.19

U.17

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 2,
3,4,7,8,9,10




wysoko$¢ obiektow budowlanych, o ktérych mowa w

przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(4j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm. 3), mierzong

od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do

budynku lub jego cze$ci, znajdujacym si¢ na pierwszej
kondygnacji  nadziemnej budynku, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia lub attyki, bez
uwzglednienia wniesionych ponad t¢ plaszczyzne
maszynowi dzwigdéw i innych pomieszczen technicznych,
pomieszczen zwigzanych z komunikacja pionowag (m.in.
szyboéw windowych, klatek schodowych) oraz elementéw

ostaniajagcych  pod  warunkiem usytuowania w/w

pomieszczen, elementdow budynku oraz urzadzen

budowlanych z zastosowaniem cofnigcia wzglgdem
plaszczyzny elewacji frontowej;”

3. Wprowadzenie w §4. ust. 1 definicji powierzchni
sprzedazy, ktorg nalezy przyjmowaé przy okreslaniu
wymaganej iloéci miejsc postojowych w formie:

»27) ,powierzchni sprzedazy” — nalezy przez to rozumie¢ t¢
cze$¢ ogolnodostepnej powierzchni obiektu handlowego
stanowigcego calos¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczonego do sprzedazy detalicznej, w ktorej odbywa
si¢ bezposrednia sprzedaz towaréw, bez wliczania do niej
powierzchni ushlug i gastronomii oraz powierzchni
pomocniczej, do ktorej zalicza si¢ powierzchnie
magazyndw, biur, komunikacji, ekspozycji wystawowe;j,”
4. Wprowadzenie w §4. ust. 1 definicji powierzchni

uzytkowej, ktora nalezy przyjmowac przy okresleniu
wymaganej iloéci miejsc postojowych w formie:

,»28) powierzchni uzytkowej — nalezy przez to rozumieé
cze$¢ powierzchni kondygnacji netto, ktora odpowiada
celom 1 przeznaczeniu budynku, z wylgczeniem
powierzchni technicznych, gospodarczych, pomocniczych
oraz komunikacji wewnetrznej.”

5. (..)

6. (...)

7. W §7 ust. 10 pkt 3 - dotyczacym dopuszczenia

lokalizacji wielkogabarytowych urzadzen reklamowych w

terenach m.in. U.18, U.19 jako wolnostojacych pylonow

prezentujacych podmioty, zlokalizowane na terenie
nieruchomosci — zdanie:

,» ... ha nastepujgcych zasadach:

a) maksymalna wysokos¢.: Sm,

b) maksymalna szerokos¢: 2,5m,

¢) maksymalna glebokosc¢: 0,3m;”
zmienia si¢ na:

»--. Na nastgpujacych zasadach:

a) maksymalna wysoko$¢: 8,15m,
b) maksymalna szeroko$¢: 4,05m,
¢) maksymalna glebokos¢: 0,45m;”

8. W §7 ust. 10 pkt 3 lit. b zdanie:

,,dopuszcza sig:

(...)

- lokalizowania nazw wlasnych obiektow uzZytecznosci

publicznej na elewacji budynkow powyzej linii parteru.”

zmienia si¢ na:

,,Jdopuszcza si¢:

(...)

- lokalizowania nazw wlasnych obiektow uzyteczno$ci

publicznej na elewacji budynkéw powyzej linii parteru, w

tym powyze] najwyzej potozonej krawedzi attyki

budynku.”




9. W §14 ust. 7 pkt 1 lit. r- dotyczacym ustalenia zasad
obstugi parkingowej — zdanie:
,,obiekty handlu: o 2000m’ pow. sprzedazy i nizej — 30
miejsc postojowych na 1000m? pow. sprzedazy,”
zmienia si¢ na:
,»obiekty handlu: o 2000m? pow. sprzedazy i nizej — 15
miejsc postojowych na 1000m? pow. sprzedazy,”
10. W §14 ust. 7 pkt 1 lit. u - dotyczacym ustalenia zasad
obstugi parkingowej — zdanie:
,budynki biur- 30 miejsc postojowych na 1000m?
powierzchni uzytkowej,”
zmienia si¢ na:
,budynki biur- 20 miejsc postojowych na 1000m?
powierzchni uzytkowej,”

1. (..)

1.4.

Wnosi o zmiang w planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia terenu dziatek nr 67/8 1 67/19 jedn. ewid. Nowa
Huta obr. 7 z ,tereny zieleni urzadzonej” (ZP8) na ,tereny o
przeznaczeniu uslugowym”.

W/w dziatki s3 zlokalizowane pomiedzy budynkiem
mieszkalnym wielorodzinnym os. Niepodleglosci 5 (MW9)
(bezposrednio przy granicy dziatek znajduje si¢ infrastruktura
drogowa), pawilonem handlowym o adresie Niepodlegtosci 3
(U9) oraz budynkiem przychodni o adresie os. Niepodlegtosci 2
(U7). Aktualnie teren porosnigty jest trawg bez krzewow i
drzew.

W/w dziatki postrzegane przez czlonkdéw naszej spotdzielni
jako inwestycyjne przewidziane do wydzierzawienia pod ustugi
i/lub z przeznaczeniem na budowe parkingu. Powyzsza wola
zostata potwierdzona Uchwala nr 7 Walnego Zgromadzenia
Cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Victoria” z dnia 7
listopada 2013 r.

Biorac pod uwage wskazany w planie zagospodarowania
przestrzennego wskaznik ilo$ci miejsc postojowych okreslony
na 1,2 wzgledem ilosci lokali mieszkalnych, mozna stwierdzi¢
iz na obszarze os. Niepodleglo$ci zarzadzanym przez nasza
Spotdzielnie wystepuje znaczacy deficyt tych miejsc. Na os.
Niepodlegtosci Spotdzielnia posiada w swoich zasobach 988
lokali  mieszkaniowych co po przemnozeniu przez
wspolczynnik 1,2 daje zapotrzebowanie na miejsca postojowe
w ilosci w 1185. Jednoczes$nie rzeczywistg ilo$¢ miejsc
postojowych, ktorymi aktualnie dysponuje na tym obszarze
Spoldzielnia mozna okresli¢ na okoto 500. Przy wzrastajacej
ilosci samochodow zasadna staje si¢ zmiana w planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenu w/w
dziatek o nr 67/8 1 67/19 na ,tereny o przeznaczeniu
ustugowym” w tym z mozliwo$cia budowy miejsc
postojowych. Proponowana zmiana sposobu zagospodarowania
w/w dziatek nie koliduje z istniejacg zabudowa mieszkaniowa,
gdyz jest ona w znaczonym oddaleniu, a graniczy bezposrednio
z budynkami uzyteczno$ci publicznej (przychodnia, pawilonem
handlowo-ustugowym).

67/8,

67/19

obr. 7
Nowa Huta

7pP.8

7pP.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

LS.

[..

J*

Wnoszg o wprowadzenie zapisu dotyczacego przeznaczenia
uzupehiajacego dla lokalizacji funkcji ustugowych w parterach
budynkéw mieszkalnych na dzialce nr 254/1 tj. obszar
U/MNi.1.

254/1
obr. 7
Nowa Huta

U/MNi.1

U/MNi.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi




I.6.

Zglasza uwage w stosunku do dziatek 293/1 i 293/2 (wpis KW
Bp-zurbanizowane tereny niezabudowane) ujete w projekcie
planu jako tereny zieleni urzadzonej oznaczone na rysunku
plany ZP 17.

Jako wlascicielka jest platnikiem podatku (od gruntow
pozostatych) zajmuje si¢ konserwacjg tego terenu (kosi trawe,
porzadkuje teren).

W zwigzku z powyzszym kwestionuje zapis w projekcie o
przeksztalceniu wyzej wymienionych dziatek na tereny zieleni
publiczne;j.

Whnosi o pozostawienie tych dziatek jako tereny inwestycyjno -
budowlane.

293/1,

293/2

obr. 7
Nowa Huta

7zprP.17

7pr.17

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

L.7.

Whioskuje o wlaczenie catego obszaru nieruchomo$ci do
obszaru oznaczonego U/MNi2

Wedlug obecnego wylozenia planu czg¢$¢ przedmiotowej
nieruchomosci znajduje si¢ na obszarze U/MNi2 a czg$¢ w
U22. Pozostawienie takiego stanu powoduje, ze bedzie
mozliwo$§¢ wznoszenia budynkow w granicy od strony
nieruchomosci sasiedniej (wschodniej) bez mozliwosci takiego
dziatania na nieruchomosci przedmiotowe;.

229,
228,
227/1,
227/2,
230/3,
230/2,
obr. 7
Nowa Huta

U/MNi.2
U.22

U/MNi.2
U.20

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednil
whniesionej uwagi

L.8.

Rada i Zarzad Dzielnicy
XVI Bienczyce

Whnosi o:

D (.)

2) (...)

3) (..)

4) ustanowienie  wskaznikow dla  U.15 i U.16
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
30%

b) wskaznik intensywnosci zabudowy 1,5 -2
¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy na 20 m

5) wyznaczenie pasa izolacyjnego 1 przesunigcie linii
zabudowy po stronie ushlugowej U.15 i U.16 od ulicy
Pokrzywki o szeroko$ci 10 m.

Uzasadnienie: teren ten oddziela czgs¢ uslugowa od czesci
mieszkalnej. Pas zieleni o szeroko$ci 10 m pehilyby
funkcje izolacyjna i stanowityby ciag pieszy laczacy si¢ z
ZP.19 i w dalszej perspektywie planistycznej taczytby sie
z ciggiem pieszym na ul. Aleja Generalta Wtladystawa
Andersa.

6) (...)

7) dopuszczenie w budynkach w ktorych jest juz powyzej
30% balkonow zabudowanych mozliwosci zabudowy
balkon6éw w sposob podobny do juz istniejacej zabudowy.

Uzasadnienie: w budynkach w ktorych juz w znacznym
stopniu sg balkony zabudowane dodatkowe zabudowanie
kilku balkonow nie wptynie znaczaco na poprawe estetyki
a zrodzi podziat na tych co moga i tych co nie moga mieé¢
zabudowany balkon.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

U.15,
U.16
MW.1-
MW.18

U.15
MW.1-
MW.18

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt4,5,7

L.10.

[.]*

W zakresie czeSci tekstowej projektu planu wnosza nastepujace

uwagi:

1. W §13 ust. 1 pkt. 5 nalezy dopisa¢ ,(...) w tym

uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego”.

W wyjasnieniu informujemy, ze Uchwata nr XIV/270/15
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 maja 2015r w sprawie
uchwalenia  ,Regulaminu  dostarczania  wody i
odprowadzania $ciek6w na terenic Gminy Miejskiej
Krakow” podaje ograniczenia zwigzane z lokalizacja

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt1,2,5




urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych (Art.2
definicja pasa technologicznego) oraz odleglosciami
projektowanych sieci wodociggowych i kanalizacyjnych
od budynkow (Zatacznik nr 5 do regulaminu ust.2 pkt.2).
2. Zapis w §13 ust. 1 pkt.7 nalezy zmieni¢ w zakresie nakazu
stosowania ekranow przeciwkorzeniowych.
Wyjasniamy, ze przy obecnej stosowanych materiatach do
budowy sieci wodociggowych i kanalizacyjnych nie
wystepuja problemy z wrastaniem korzeni. Proponujemy
zamiast nakazu jw. zapis o stosowaniu zabezpieczen
przeciwkorzeniowych w razie konieczno$ci w uzgodnieniu
z dysponentem mediow.
(...)
(...)
5. Plan nalezy uzupetnié o zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci
wodociggowej oraz miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej
jest mozliwa na warunkach dysponenta sieci.”

(..)

(..)
()
()

B

© %N

10.

L.11.

W  przedstawionym do publicznego wgladu projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Marii Dgbrowskiej — Bienczycka” wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko oraz niezbedng dokumentacja
obszar, na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 54/7 obr. 7 — Nowa
Huta, zostal przeznaczony pod teren oznaczony symbolem
USI1- tereny wustugi sportu i rekreacji o podstawowym
przeznaczeniu pod lokalizacj¢ obiektow ushug sportu i rekreacji.
Z takim przeznaczeniem dziatki nie mozna si¢ zgodzic.
(...)Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

Drziatki sasiadujace zostaly ujete w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego jako: dziatka nr 54/3, 54/8,
54/9 — tereny U.2 — tereny zabudowy ustugowej o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi, dziatka numer 54/5- tereny U.23- tereny
zabudowy uslugowej o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi. Jedynie dziatka 54/7 zostala
ujeta w projekcie planu zagospodarowanie przestrzennego
symbolem US.1 — tereny ustug sportu i rekreacji o
podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje obiektow ustug
sportu i rekreacji. Poza tym dziatka 54/8 zostata réwniez ujeta
symbolem ZP.23 oraz ZP. 4 — tereny zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod parki, ogrody zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym, zielen izolacyjna,
urzadzone ciagi piesze. Porownujac dziatki sgsiadujace oraz
dziatke 54/7 nasuwa si¢ wniosek, ze dziatka numer 54/7
powinna spetnia¢ funkcje podobne a nie tylko funkcje terenu
ustug sportu 1 rekreacji — czyli zupelnie odbiegajaca
przeznaczeniem/funkcjg od pozostatych dziatek. (...)

Majac powyzsze na uwadze, uwzglednienie ztozonej uwagi i
przeznaczenie  nieruchomo$ci na  tereny  zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej Iub ustugowej jest konieczne i
uzasadnione.

54/7
obr. 7
Nowa Huta

US.1

US.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

11.

L.13.

Whioskuje o przychylenie si¢ do uwag z prognozy
oddziatywania na $rodowisko dla wyzej wymienionego planu i
podniesienie minimalnej powierzchni terenu biologicznie
czynnego na planowanych 1 rewitalizowanych terenach

U.15
U.16
U.17
U.24

U.15
MWi.l

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi




ustugowych: U.15, U.24, U.17, U.16 z 20 % do 30%.
Whioskuje rowniez o obnizenie maksymalnej wysokosci
zabudowy uslugowej na terenach U.15, U.24, U.17, U.16 z 25
m do 15 metrow. Ograniczenie to nie dotyczyloby anten
masztéw z zakresu tgcznosci publicznej lokowanych na dachu
budynkéw. Wnioskowana wysokos¢ zabudowy — 15 metrow,
jest wystarczajagca dla zabudowy ustugowo-handlowe;j,
zapobiegnie natomiast rozwojowi zabudowy wielogabarytowej
niezwigzanej z dziatalnoscia ushugowo-handlowa
charakterystyczng dla tego regionu. Ponadto zabudowa do 15
metrow we wspomnianym obszarze be¢dzie miata kluczowe
znaczenie dla cyrkulacji powietrza w tym regionie. Wysoka
zabudowa na tym terenie moze prowadzi¢ do powstawania
bariery architektonicznej dla przeptywu powietrza. Poniewaz w
znaczacej wickszo§ci otoczenie wspomnianego obszaru
wyroznia si¢ niskg zabudowg (centrum handlowe Czyzyny,
budynki przy ulicy Pokrzywki, budynki po przeciwnej stronie
ulicy Bienczyckiej i Medweckiego) obnizenie planowanej
zabudowy na terenach U.15, U.24, U.17, U.16 powinno
minimalizowaé¢ negatywne oddzialywanie nowo powstalych
budynkow na poziomy przepltyw powietrza w tej strefie miasta.
Zapobieganie stagnacji powietrza jest bardzo waznym
zagadnieniem w kontek$cie notorycznie przekraczanych norm
dziennych — zanieczyszczenie powietrza pytem zwieszonym. Z
uwagi na brak szczegélowych analiz dotyczacych negatywnego
wplywu nowej zabudowy wysokiej w omawianym obszarze (w
prognozie oddziatywania na $rodowisko) prosi o pozytywne
rozpatrzenie sktadanych wnioskow.

12.

L.17.

[..

J*

Wnosi  uwagi  dotyczace  propozycji  rozstrzygnigé

urbanistycznych:

1. (..)

2. Nalezy rozwazy¢ sposob skomunikowania od ul.
Bienczyckiej terendw komercyjnych zakonczonych rondem
w obszarze U.15. Przewidziany sposob skomunikowania
dzieli tereny inwestycyjne okre$lone w projekcie Planu
jako U.24 w sposdb ograniczajacy swobode przysziej
zabudowy. Nalezy rozwazy¢é mozliwos$ci przesunigcia
projektowanej  drogi od ul. Bienczyckiej, do
projektowanego ronda najlepiej po granicy wlasnosci
nieruchomosci, a wigc wzdtuz wschodniej krawedzi dziatki
nr 213, 212/4 pozwoli to na skomunikowanie catego
obszaru nie dzielgc terenu inwestycyjnego.

3. (..)

4. Biorac pod uwage, iz teren objety wnioskiem o zmiang
projektu  Planu w znaczacym stopniu zostal juz
zainwestowany w tym inwestycjami laczacymi funkcje
ustugowo-mieszkalne z przewazajaca funkcja
mieszkaniowg dla terenu U.17 (inwestycja GDK&K),
wnosimy o dopuszczenie jako funkcji uzupetniajace;,
funkcji mieszkaniowej dla calego terenu objgtego
wnioskiem.  Zabudowa taka  stanowilaby  spojne
uzupehienie i kontynuacje istniejacej zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej. Nalezy rozwazy¢é mozliwo$¢é realizacje
funkcji biurowych do wysokosci 50-60m. Takie parametry
pozwola na  stworzenie  atrakcyjnej  przestrzeni
urbanistyczno-architektoniczne;j z jednoczesnym
wykorzystaniem potencjatu lokalizacji w rejonie ronda
Czyzynskiego i Kocmyrzowskiego.

213/3,
212/2,
211/4,
210,
209/17,
72/1,
71/11,
72/5,
72/4,
72/3,
72/9,
209/36,
209/30,
209/33,
209/34,
210,
209/29,
219,
221/2,
209/24,
209/10,
209/11,
209/12,
209/13,
209/20,
218
obr. 7
Nowa Huta

ZP.19,
U.15
U.17
U.24

U.15,
MWi.l

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt 2, 4




13.

1.18.

Whnosi o:

1. (...)

2. skreslenie zapisu §7 ust 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3, zapisy sa
nieprecyzyjne, niejednoznaczne, pozwalajace na
swobodng interpretacj¢ przepisu.

3. (...)

4. zmiang zapisu §13 ust 3 pkt 3 w sposob taki ktory
umozliwia odprowadzanic wdd deszczowych do

miejskiej sieci  kanalizacji deszczowej przy
wspotczynniku nie mniejszym niz 0,5. Obecnie zapisy w
istocie nakladaja na kazdego inwestora obowigzek
retencjonowania wod deszczowych na poziomie 90%
wielkosci powstatych wod opadowych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami w kontek$cie nakazanych do
stosowania  innych  wskaznikow  zabudowy i
zagospodarowania terenu powoduje to brak realne;j,
zgodnej z pozostatymi ustaleniami ww. planu realizacji i
jakiejkolwiek zabudowy.

zmian¢ wskaznikow ustalonych w §19 ust 2 pkt 18 lit. b
dla terenu oznaczonego symbolem U.18 z obecnego 1,5-
2,5 na 0,4 do 1,5. Przyjete w projekcie ww. planu
wskazniki w  szczegdlno$ci: minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, wskaznik
intensywno$ci zabudowy, wskaznik minimalnej ilosci
miejsc postojowych, obowigzek retencjonowania wod
opadowych przed odprowadzaniem do sieci kanalizacji
deszczowej, brak mozliwosci realizacji budynkéw przy
granicy dziatki, a =zarazem okreslenie maksymalnej
wysoko$ci  budynku w  praktyce uwzgledniajac
wymagania okreslone w ustawach oraz przepisach
wykonanych do ustaw (w szczegdlnosci Ustawy Prawo
budowlane) powoduje brak mozliwos$ci
zagospodarowania terenu oraz realizacji budynkow i
budowli zgodnie z ustaleniami ww. planu lub powoduje,
biorac pod uwage uwarunkowania ekonomiczne realizacji
inwestycji w praktyce catkowicie uniemozliwia realizacj¢
jakiejkolwiek zabudowy.

. jednoznaczne okreslenie w  projekcie planu

skomunikowania wskazanych WW. dziatek
zlokalizowanych na terenie oznaczonym symbolem U.18
z istniejacym uktadem drog publicznych. Ww. dziatki w
istocie nie przylegaja do zadnej drogi gtownej publicznej
(uzyskalismy z ZIKIT odmowe skomunikowania z ul.
Medweckiego) a jedyny sposob ich skomunikowania z
droga publiczng jest przez ul Jutrzenka, ktora jest droga
prywatna, gruntowa i o szeroko$¢ w najwezszych
miejscach 3,5 metra. Jak miasto wyobraza sobie obshuge
komunikacyjng terenu na ktérym narzuca tak duza
intensywno$¢ zabudowy. Minimalne parametry zabudowy
mojej dziatki (U.18) zgodnie z projektowanym planem to
ok. 3.000 m? powierzchni catkowitej oraz ok. 90 miejsc
parkingowych. Dla takiego zamierzenia dostgpnosc¢
komunikacyjna poprzez ul. Jutrzenki bgdzie horrorem dla
wszystkich okolicznych ~ mieszkancéw  jak i
uzytkownikdéw ewentualnej inwestycji.

Na ww. dziatkach usytuowany jest obecnie budynek
mieszkalny jednorodzinny, obecnie wylaczony z
uzytkowania. W $wietle zapisow obecnego planu w
istocie nie ma mozliwosci przeprowadzi¢ jego remontu i
przebudowy i uzytkowaé go zgodnie z przeznaczeniem,
jednoczesnie brak skomunikowania terenu uniemozliwia
mi praktycznie realizacje rowniez zabudowy zgodnie z

250,
249
obr. 7
Nowa Huta

U.18

U.16

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt 4, 6, 7 oraz
czesciowo
nie uwzglednil
w zakresie
pkt2,5




okres§lonym w ww. planie przeznaczeniem. Majac zatem
powyzsze na uwadze niniejszy plan w istocie obniza
warto$¢ dziatki a nie ja podwyzsza tak jak okreslono w
§15 ww. projektu planu.

14.

L.19.

N =

()

. Wnosi uwagg a zarazem wnioskuje o zmian¢ wskaznikow

ustalonych w §18 ust 3 pkt 1 i ust 4 pkt 1 dla terenu
oznaczonego symbolem U/MNi.l i ustalenie jednolitego
wskaznika intensywnosci zabudowy w przedziale od 0,4
do 1,5 jednoczesnie wnosze o jednolite okreslenie
minimalnego  wskaznika  powierzchni  biologicznie
czynnej na poziomie 20%. Przyjete w projekcie ww.
planu wskazniki w szczegdlnosci: minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, wskaznik
intensywno$ci zabudowy, wskaznik minimalnej ilosci
miejsc postojowych, obowigzek retencjonowania wod
opadowych przed odprowadzaniem do sieci kanalizacji
deszczowej, brak mozliwosci realizacji budynkéw przy
granicy dzialki, a zarazem okre$lenie minimalnej
wysoko$ci  budynku w  praktyce uwzgledniajac
wymagania okreslone w ustawach oraz przepisach
wykonawczych do ustaw (w szczegdlnosci Ustawy Prawo
budowlane) powoduje brak mozliwo$ci
zagospodarowania terenu oraz realizacji budynkéw i
budowli zgodnie z ustaleniami ww. planu lub powoduje,
ze biorgc pod uwage uwarunkowania ekonomiczne
realizacji inwestycji w praktyce catkowicie uniemozliwia
realizacje jakiejkolwiek zabudowy.

W zwigzku z faktem, Ze czg$¢ dziatek potozona jest w
obszarze objeta jest przeznaczeniem U.18 wnosi o
jednoznaczne wskazanie w planie skomunikowania w tej
czgséei terenu z ul. Medweckiego. Brak tego zapisu w
istocie powoduje brak realnej mozliwosci uzytkowania
terenu zgodnie z ww. planem. Obecnie ww. dziatki
skomunikowane sg z ul. Jutrzenki, niemniej parametry tej
drogi W istocie uniemozliwiaja ~ mozliwosci
skomunikowania zwigkszonego ruchu samochodowego
(minimalne wymagania to 4 kondygnacyjny budynek
ustugowy z min. 90 miejscami parkingowymi).

246/1,

246/2

obr. 7
Nowa Huta

U.18
U/MNi.1

U.16,
U/MNi.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
w zakresie
pkt2,3

15.

1.20.

1.

D

(...)

Propozycja na rozwigzanie komunikacji jest wlaczenie
ustug komercyjnych U.15 (Tomex i Carrefour) do ul.
Bienczyckiej zakonczajac na rondzie oraz wrysowanie
drogi do parkingu Carrefoura zabezpieczajacej dojazd dla
wszystkich wtadcicieli dziatek (zatacznik graficzny).
Kategorycznie nie zgadzaja si¢ i uwazaja za catkowicie
pozbawione sensu wprowadzenie pasa ZP.19.

Sciezki rowerowe, pas zieleni oraz dodatkowy cigg pieszy
dzieli obszar komercyjny na dwie czgsci co jest nie do
przyjecia (studium dotyczace tego obszaru rowniez tego nie
przewidziato).

W tym zakresie spelnia swoja role istniejacy juz chodnik
przebiegajacy od ul. Pokrzywki (MW.18) i laczy si¢ z
Carreofourem (UC.1), dochodzac az do dworca
autobusowego (KU.1, KU.2) — po co go powielac?

(...)

(...)

Wnosza o doprecyzowanie definicji powierzchni catkowitej

69/5
69/12,
72/28
72/36
obr. 7

Nowa Huta

U.15
U.16
ZP.19

U.15
zpP.19

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt 2, 6,7, 8 oraz
czesciowo
nie uwzglednil
w zakresie pkt 3
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kondygnacji, w przypadkach szczegélnych definicja budzi
watpliwosci — np.: jezeli projektowany jest budynek,
ktérego cze$¢ jest trzykondygnacyjna z przylegajaca
czeScig jednokondygnacyjnag, ale o tej samej wysokosci co
cze$¢ trzykondygnacyjna, trudno w takiej sytuacji mierzy¢
powierzchni¢ kondygnacji 2 i 3 po obrysie rzutu
zewngtrznego budynku, gdyz czg$¢ jednokondygnacyjna
bylaby liczona 3 razy.

definicja moglaby brzmie¢: nalezy przez to rozumiec
powierzchnig mierzong po obrysie rzutu zewnetrznego
kondygnacji na teren z uwzglednieniem, tynkow, okiadzin,
balustrad i balkonow

- tak sformulowana nie daje mozliwosci réznych
interpretacji

Dopuszczenie w obszarze oznaczonym w studium ,,U.16”
obejmujagcym m.in. tereny zwigzane z funkcjonowaniem
placu targowego ,,Tomex” zabudowy o funkcji biurowej o
charakterze akcentow wysokosciowych w przedziale 50 do
100 m, stanowigcych dominant¢ przy waznym wezle
komunikacyjnym (rowniez przewidywana stacja metro)
Nowej Huty tj. Rondzie Kocmyrzowskim. Takie parametry
pozwalaja na  stworzenie atrakcyjnej  przestrzeni
urbanistyczno-architektoniczne;j z jednoczesnym
wykorzystaniem potencjalu miejsca, poprawiajacej jej
postrzeganie

Wnosza o dopuszczenie w sferze terendéw nalezacych do
Tomexu U.15 od strony zachodniej przylegajacej do
istniejacej zabudowy mieszkaniowej U.17 - GDK&K oraz
MW.17 - City Towers zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami (U/MW). Zabudowa taka
stanowitaby spojne uzupeinienie i kontynuacje istniejgcej
zabudowy mieszkaniowe;.

16.

L.21.

2.

Whioskuja o zmian¢ wskaznikéw ustalonych w §19 ust 2
pkt 18 lit. b dla terenu oznaczonego symbolem U.18 z
obecnego 1,5-2,5 na 0,2 do 1,5. Przyjete w projekcie ww.
planu wskazniki w szczeg6lno$ci: wskaznik intensywnosci
zabudowy,  wskaznik  minimalnej  ilo$ci  miejsc
postojowych, obowiazek retencjonowania wod opadowych
przed odprowadzaniem do sieci kanalizacji deszczowej,
brak mozliwosci realizacji budynkow przy granicy dziatki,
a zarazem okre$lenie maksymalnej wysoko$ci budynku w
praktyce uwzgledniajagc wymaganie okreslone w ustawach
oraz przepisach wykonawczych do ustaw (w szczegolnosci
Ustawy Prawo budowlane) powoduje brak mozliwosci
zagospodarowania terenu oraz realizacji budynkow i
budowli zgodnie z ustaleniami ww. planu lub powoduje, ze
bioragc pod uwage uwarunkowania ekonomiczne realizacji
inwestycji w praktyce catkowicie uniemozliwia realizacje
jakiejkolwiek zabudowy. Spotka prowadzi obecnie
inwestycje polegajaca na budowie 2 kondygnacyjnego
budynku ustlugowego na ktoéra uzyskata decyzje o
warunkach  zabudowy oraz przygotowuje projekt
budowlany celem wuzyskania pozwolenia na budowg.
Projekt ten w obliczu wejscia w Zzyciu proponowanego
planu, pomimo zgodnosci funkcji bedzie nierealizowany i
spotka poniesie straty finansowe. Modyfikacje projektu w
celu uzyskania zgodnosci z planem miejscowym beda
wymagaty poniesienia olbrzymich naktadéw finansowych
(wymagany wielokondygnacyjny parking podziemny).

(...)

254,

250,

249,
246/2,
246/1,
248/2,
248/3,
248/4
obr. 7

Nowa Huta

U.18

U.16
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3. Wnioskuja o skreslenie zapisu §7 ust 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3
zapisy sg nieprecyzyjne, niejednoznaczne, pozwalajace na
swobodng interpretacje przepisu.

4. Wnhnioskuja o zmiang parametrow okreslajacych zasady
lokalizacji urzadzen reklamowych w §7 ust 10 pkt 3 na
nastepujace:

a) Maksymalna wysoko$¢ 10 m,

b) Maksymalna szerokosc¢ 2,5 m,

¢) Maksymalna gl¢bokos¢ 0,5 m.

Proponowane w projekcie planu wspoétczynniki odbiegaja
od stosowanej praktyki realizacji urzadzen reklamowych.

5. Wnioskuja o zmiang w §7 ust 10 pkt 4 ppkt a), tiret 3.
Proponowana tresé:

- lokalizacja urzadzen o powierzchni nos$nika powyzej 5
m2.

Parametr okre§lony w projekcie planu uznajemy =za
niewystarczajgcy =~ w  korespondencji z  wysoka
intensywnosci zabudowy.

6. Wnioskujg o zmiang zapisu §13 ust 3 pkt 3 w sposob taki
ktory umozliwia odprowadzenie wod deszczowych do
miejskiej sieci kanalizacji deszczowej przy wspotczynniku
nie mniejszym niz 0,5. Obecne zapisy w istocie naktadaja
na kazdego inwestora obowiazek retencjonowania wod
deszczowych na poziomie 90% wielko$ci powstatych wod
opadowych zgodnie z obowigzujagcymi przepisami w
konteks$cie nakazanych do stosowania innych wskaznikow
zabudowy 1 zagospodarowania terenu powoduje to brak
realnej, zgodnej z pozostalymi ustaleniami ww. planu
realizacji jakiejkolwiek zabudowy.

Majac powyzsze na uwadze okreSlona w §15 wysokos¢ stawki

procentowej stuzacej naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu

wielko$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem ww. planu

jest co najmniej watpliwa i w istocie moze si¢ okazaC, ze w

zwigzku z wprowadzeniem ww. planu zastosowanie beda

mialy zapisy art. 36 ust 3 Ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.

17.| L.22. L]F W zwiazku z planowang realizacjg na przedmiotowym terenie 54/7, US.1 US.1 Prezydent Miasta
inwestycji obejmujacej budynek mieszkalny wielorodzinny z 272/1, 7pP.5 7P.5 Krakowa nie
ustugami w parterze wraz z infrastrukturg techniczng i 272/1, .
komunikacyjng (w tym budowg zjazdu), garazem podziemnym, 58/6, _u“:zgl?.dml .
naziemnymi miejscami postojowymi oraz zagospodarowaniem obr. 7 wniesionej uwagi
terenu, wnioskuja o nast¢pujace parametry i ustalenia zgodnie z| Nowa Huta
zapisami studium uwarunkowan:
1. Ustalenie terenu o podstawowym przeznaczeniu pod:
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne
2. Wysoko$¢ zabudowy: do 36 m
(...)
18.| 1.930. |[...]* Whnosi nast¢pujace uwagi: obr. 7 MW.18 MW.18 | Prezydent Miasta
1. Wnosi o wprowadzenie publicznie dost¢gpnych ciggéow | Nowa Huta U.15 U.15 Krakowa
pieszych z zielenig przez teren MU.18, wg wskazania na u.16

zalaczonej mapie. Uzasadnienie:  potrzebne  jest
przywrocenie ciagdéw pieszych, ktore istnialy przed
budowa osiedla na terenie MU.18. Szczegélnie dotyczy to
bardzo uczgszczanego ciagu na kierunku péinoc-potudnie.

2. Wnosi o wprowadzenie pasa zieleni wysokiej wzdhuz
poludniowej strony ulicy Pokrzywki, na terenie U.15 i
U.1e6.

3. Na terenie U.16 wyznaczyé skwer w pasie szer. 30 m w

nie uwzglednil
whniesionej uwagi
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glab dziatki od ul. Pokrzywki, wg wskazania na zalaczone;j
mapie. Uzasadnienie: w zasiggu pieszego dojécia od
Osiedla Albertynskiego nie ma parku, ani publicznego

skweru.
19| 1.3 |[...I* Wnosi o wprowadzenie do projektu planu dla obszaru ,,Marii 70/5 - MWi.1 Prezydent Miasta
Dabrowskiej — Bienczycka” dla terenu oznaczonego jako 70/7 Krakowa
MWi.l zgodnie z wydanymi decyzjami o warunkach 71/19 . .
zabudowy 1 pozwoleniami na budowe: 71/20 lll-e lfwzg.lednll .
1. parametrow (§ 18 pkt 3) o nastepujace;j tresci: 71/21 wniesionej uwagi
- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 25%; 71/22 w zakresie pkt 1
- wskaznik intensywno$ci zabudowy: 2,0-3,5; 71/23
- maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 25 m; 71/24
2.(...) 71/25
3.(..) obr. 7
4.(...) Nowa Huta
5.(..)
20.| ILS |[...]* 1. Nie zgadza si¢ na wprowadzenie pasa ZP.19. Uwaza, ze nie 69/7 - ZP.19 Prezydent Miasta
ma potrzeby tworzenia w tym miejscu terenu o innym 69/5 U.15 Krakowa
[...]* przeznaczeniu. Wnosi o wlaczenie tego obszaru do terenu 69/6 . .
U.15, wyznaczona linia zabudowy uniemozliwia 69/8 nie l.lW?ngdnll
zabudowanie tego obszaru poza linie zabudowy. 69/9 whiesionych
2. (..) 69/10 uwag w zakresie
118 [...]* 3. Wnosi o dopuszczenie w strefie terenow nalezacych do 69/11 pkt1,3,5
Tomexu U.15 od strony zachodniej pomig¢dzy terenami 69/12
istniejacej zabudowy mieszkaniowej MWi.l — GDK&K 72/6
oraz MW.18 — City Towers zabudowy mieszkaniowej 72/23
wielorodzinnej z ustugami (U/MW) oraz/lub zabudowy 72/24
zamieszkania zbiorowego. Zabudowa taka stanowitaby 72/25
spojne uzupehienie 1 kontynuacj¢ istniejacej zabudowy 72/27
mieszkaniowej. 72/32
4. (..) 72/33
5. Wnosi, aby na odcinku istniejacej drogi pomigdzy hotelem 72/34
Lipsk a terenami TOMEX-u przesunigta zostata linia 72/36
zabudowy do granicy z dziatka, na ktoérej przedmiotowa obr. 7
droga powstala. Nowa Huta
6. (..)
21.| ILe |[[...]* Whnosi uwagi nastepujace;j tresci: 70/5 - MWi.1 Prezydent Miasta
1. Przeznaczenie terenu 0znaczonego symbolem MWi.l pod 70/7 Krakowa
teren zabudowy ustugowe;j; 71/9 . .
2.(...) obr. 7 nie uwzglednil
3.(..) Nowa Huta wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1
22| 119 Zarzad Dzielnicy XVI | Zarzad Dzielnicy X VI Bienczyce wnosi, aby uwzgledni¢ w 69/7 - U.15 Prezydent Miasta
,Bienczyce” miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ze teren 69/5 Krakowa nie
placu targowego TOMEX zachowuje istniejacy charakter placu 69/6 .
targowego. 69/8 -uvs:zgle;.dnll .
69/9 wniesionej uwagi
69/10
69/11
69/12
72/6
72/27
72/32
72/33
72/34
72/36
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obr. 7
Nowa Huta

23| IL.11 |[...]* Whnosi nastepujgcg uwagg: 69/7 - U.15 Prezydent Miasta

. L . 69/5 Krakowa nie
Na terenach U.15 ustali¢ wskaznik intensywno$ci zabudowy: 69/6 uwzglednil

0,5 -3.00. 69/8 b A .
69/9 whniesionej uwagi
69/10
69/11
69/12
72/6
72/27
72/32
72/33
72/34
72/36
obr. 7

Nowa Huta

24 IL12 |[..]* Whnosi nastepujacg uwage: 69/7 - U.15 Prezydent Miasta
Na terenach U.15 (...) 69/5 Krakowa nie

nr dziatek ,,TOMEX”-u 69/6 .
Krakéw Dzielnica Nowa Huta obreb 7 nr 69/7, 69/5, 69/6, 69/8 uwzglednit
69/8, 69/9, 69/10, 69/11, 69/12, 72/6, 72/27, 72/32, 72/33, 69/9 wniesionej uwagi
72/34,72/36 69/10
Wnosi o przeznaczenie tych terenéow pod plac targowy z 69/11
wydzielonym terenem pod sprzedaz warzyw i owocoOw. Tereny 69/12
handlu detalicznego dla matych lokalnych producentow. 72/6
72/27
72/32
72/33
72/34
72/36
obr. 7
Nowa Huta

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o.
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bieniczyce-Szpital”,
- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm).

14



