Zalacznik Nr 2
do Uchwaly NT.....ccoiiiiiiiiieceeeeeee e
Rady Miasta Krakowa z dnia..........cccoceeevvierveeiiieniennenne,

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,LEMA - PARK LOTNIKOW POLSKICH”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Park Lotnikow Polskich” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 7 czerwca do 5 lipca 2016 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2043/2016 z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Park Lotnikow Polskich”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.1-Lp.31).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Park Lotnikow Polskich” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 15 listopada do 13 grudnia 2016 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 100/2017 z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Park Lotnikow Polskich”, rozpatrzytl uwagi dotyczace projektu planu (II wylozenie: Lp.32-Lp.43).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1. I.1 [...]* W celu ochrony terenéw zieleni oraz zapobiezeniu zabudowy 1/174 U.S MW/U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
korytarza przewietrzania Miasta Krakowa wnosi o objgcie 1/17 U.6 MW/U.3 Krakowa Krakowa wnioskowanego zakazu do wustalen projektu
wymienionych w pisSmie dzialek catkowitym zakazem usuwania 1/18 u.7 MW/U 4 nie uwzglednil nie uwzglednila planu. Usuniecie istniejacego drzewostanu oraz
istniejacego drzewostanu oraz istniejacej zieleni, z wyjatkiem prac 1/19 U.8 KDD.2 whiesionej uwagi whniesionej uwagi istniejacej zieleni jest mozliwe w oparciu
pielegnacyjnych. 1/86 7ZP.1 ZP.1 o zastosowanie przepisow odrebnych w tym
1/40 7P.5 ZP.5 zakresie, np. w  przypadku zagrozenia
1/24 7P.6 7P.6 bezpieczenstwa.
1/71 7r.7 7pr.7 Dotychczasowe ustalenia projektu planu sa
1/26 7pr.8 wystarczajace dla ochrony zieleni istniejacej.
1/22 VAR Zapisy zawarte w § 8 ust. 10 ustalajg zasady
1/28 ksztattowania i1 urzadzania zieleni. Projekt planu
1/31 uwzglednia  zachowanie zieleni w tym
1/87 drzewostanu poprzez zapis: ,,podczas realizacji
1/33 zagospodarowania terenow obowiazuje
1/88 maksymalnie =~ mozliwa  ochrona  zieleni
1/11 istniejacej” oraz poprzez wydzielenie Terenow
obr. 52 zieleni urzadzonej obejmujacych istniejacy
Nowa Huta drzewostan np. ZP.1, ZP.3 iZP.4 oraz wysoki
wskaznik terenu biologicznie czynnego w tych
terenach. Ponadto wyjasnia si¢, ze ochrona
zieleni odbywa si¢ w oparciu o przepisy odrgbne
w tym zakresie.
2. L2 [...]* 1. W zakresie czesci tekstowej projektu planu wnosza nastgpujace caty Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1la.
uwagi: obszar planu Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowany
a) W §12 ust.1 pkt.4 nalezy dopisa¢ ,,(...) w tym uregulowan nie uwzglednil nie uwzglednila zapis nie zostanie wprowadzony. Brak jest
zawartych w aktach prawa miejscowego”. whiesionej uwagi whiesionej uwagi podstaw do doprecyzowania ustalen projektu
W wyjasnieniu informuja, ze Uchwata nr XIV/270/15 Rady Miasta w zakresie w zaKkresie planu w tym zakresie, gdyz przez zawarty w § 12
Krakowa z dnia 27 maja 2015r w sprawie uchwalenia pkt 1a, 1b, 2 pkt 1a, 1b, 2 ust. 1 pkt 4 zwrot ,,unormowania odregbne”
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»~Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace
terenie Gminy Miejskiej Krakéw” podaje ograniczenia zwigzane m. in. wprowadzania stref ochronnych i
z lokalizacja urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych (Art.2 ograniczen w zakresie zabudowy
definicja  pasa  technologicznego) oraz  odleglosciami i zagospodarowania terenu wzdluz obiektow
projektowanych sieci wodociggowych i kanalizacyjnych od i urzadzen budowlanych infrastruktury
budynkoéw (Zatacznik nr 5 do Regulaminu ust.2 pkt.2). technicznej. Takze te zawarte w innych aktach
b) Zapis w §12 ust.l1 pkt.6 nalezy zmieni¢ w zakresie nakazu prawa miejscowego, ktore nalezy stosowacé po
stosowania ekranow przeciwkorzeniowych. uchwaleniu  planu  miejscowego  ltacznie
Wyjasniaja, ze przy obecnie stosowanych materiatach do budowy z ustaleniami tego planu.
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych nie wystepuja problemy Zgodnie z art. 82 ust. 2 Konstytucji RP z dnia
z wrastaniem korzeni. Proponujemy zamiast nakazu jw. zapis 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
o stosowaniu  zabezpieczen przeciwkorzeniowych w razie z pozn. zm.) akty prawa miejscowego sg zrodtem
koniecznosci w uzgodnieniu z dysponentem mediow. powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze
2. Czes¢ tekstowa projektu planu §12.2, 12.3 nalezy uzupeinic dziatania organow, ktore je ustanowity.
o zapis ,,Rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej oraz Ad 1b.
miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na warunkach Uwaga nicuwzgledniona, gdyz zawarty w
dysponenta sieci.” uwadze zapis o ,konieczno$ci uzgodnienia
3.(...) z dysponentem mediow” nie moze zostaé
4.(..) wprowadzony. Zamieszczanie w tresci planu
norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych i nie
przewidzianych przepisami prawa procedur, jest
niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego.
Niemniej jednak istniejagcy  zapis  zostat
doprecyzowany poprzez wprowadzenie w §12
ust. 1 pkt 6 sformutowania: ,,wzdfuz obicktow i
urzqdzen budowlanych infrastruktury technicznej,
prowadzonych w strefie wystgpowania systemu
korzeniowego drzew (istniejgcych lub
planowanych do nasadzen), nakaz stosowania
rozwiqzan technicznych (np. ekranow
korzeniowych) — uniemozliwiajqcych — wrastanie
korzeni w infrastrukture podziemng”.
Ad 2.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie
wnioskowanego zapisu wykracza poza elementy,
jakie okresla si¢ w planie miejscowym na mocy
ustawy. Plan miejscowy powinien okresla¢
przeznaczenie  terendbw 1 warunki  ich
zagospodarowania. Tym samym nie moze
uzalezniaé mozliwosci i warunkow
zagospodarowania  terenow od  dokonania
dodatkowych uzgodnien z innymi podmiotami,
co jesli moze nastgpi¢, to wynika z przepisow
odrebnych.
3. 1.3 [...]* I. Wnioskuje o wykupienie kilku prywatnych dziatek po cenach u.2 U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta AdL
rynkowych od obecnych wlascicieli nieruchomosci lub ich U3 U3 Krakowa Krakowa Uwaga nicuwzgledniona w zakresie wigczenia
spadkobiercow. A nastgpnie po ich wykupieniu o wlaczenie U.6 MW/U.2 nie uwzglednil nie uwzglednila terenu (,,.bytych ogrodkow dziatkowych przy
terenu bylych ogrédkow dziatkowych przy ul. Lema do Parku u.7 MW/U.3 whiesionej uwagi whniesionej uwagi ul. Lema”) do Parku (jako zmiana przeznaczenia
Lotnikéw Polskich, co pozwoli powigkszy¢ teren parku o obszar U.8 MW/U.4 w zakresie w zaKresie okreslonego w projekcie planu).




USTALENIA PROJEKTU

IMIE i NAZWISKO PLANU ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
lub TRESC UWAGI - - PREZYDENTA RADY MIASTA
Lo [UWAGA NAZWA DOTYCZY | edycjazl | edycjazll | MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
P NR: JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ w dokumentacji DZIALEK | Wylozenia | wylozenia/ W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ planistycznej) do edycja ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage publiczneg | skierow. do UWAGI UWAGI
o wgladu | uchwalenia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
porownywalny z zabranym pod budoweg hali widowiskowo- ZP.1 KDD.2 pkt IiIL3 pktIiIL3 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sportowej czy oddzial Muzeum Inzynierii Miejskiej ,,0grod 7pr.2 7pr.1 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Doswiadczen”, ktory nie jest terenem ogo6lnodostepnym. 7pr.5 7p.2 ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
II. Wnioskuje si¢ o uwzglednienie ponizszych uwag w projekcie 7r.5 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
planu: 7zr.9 ust. 4 ustawy). Przeznaczenie poszczegolnych
1. (...) dziatek potozonych wzdluz ul. Lema na tereny
2. (...) inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium.

3. Na terenie zabudowy ustugowej U.2, U.3, U.6, U.7, U8,
whnioskuje si¢ 0 wspolczynnik terenu czynnie biologicznego na
poziomie 70% tak aby tereny w sasiedztwie parku byly
terenami zielonymi a zabudowa pierzejowa nie wyzsza niz do
12m znajdowata si¢ zaraz przy pasie drogowym.

W wyniku uwzglednienia innych uwag, zostala
wprowadzona zmiana w zakresie przeznaczenia
terenu U.6 na MW/U.2 oraz terenow U.7 1 U.8 na
tereny ZP.9, KDD.2 i MW/U.3 i MW/U 4.

Na przedmiotowym obszarze (na poélnoc od

Tauron  Arena  Krakéw), dla  terenow
inwestycyjnych okreslony zostal konieczny do
spelnienia ~ minimalny ~ wskaznik  terenu

biologicznie czynnego. Wynosi on, ze wzgledu
na polozenie ww. terenéw wg Studium w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego: min.
50 %. Parametr ten musi by¢ spelniony przy
realizacji inwestycji na terenach oznaczonych
podczas 1 wytozenia jako U.6-U.8. Jednak to w
gestii wilasciciela bedzie decyzja o udostgpnianiu
tego obszaru i rodzaju ksztaltowanej zieleni.
Wyjasnia si¢, ze w zakresie wykupu dziatek
uwaga nie podlega rozpatrzeniu, poniewaz
kwestia ta nie jest regulowana przepisami planu
miejscowego.

AdIL3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete w
projekcie planu minimalne wskazniki terenu
biologicznie czynnego sa zgodne ze Studium i
wynosza: dla U.2: 30 %, dla U.3: 40 %, a dla
terenow U.6, U.7 i U.8 (obecnie terendow
MW/U.2, MW/U.3, MW/U.4): 50 %.
Podniesienie tego wskaznika do proponowanego
w uwadze poziomu 70 % nie jest poparte
zadnymi uwarunkowaniami i zbyt ograniczyto by
mozliwo$ci inwestycyjne. Przyjete rozwigzania w
przedmiotowym projekcie planu sg prawidlowe.
Dodatkowym ograniczeniem zabudowy w tych
terenach sa wyznaczone nieprzekraczalne linie
zabudowy wskazane od strony drég publicznych,
a w terenach U.6, U.7 i U.8 (obecnie MW/U.2,
MW/U.3, MW/U.4) réwniez od strony Parku
Lotnikow Polskich w celu odsunigcia przysztych
inwestycji kubaturowych od terenu parku.
Ustalenia projektu planu w zakresie maksymalnej
wysokosci  zabudowy  zostaly  wyznaczone
w analogiczny ~ sposob  jak = maksymalne
wysoko$ci zabudowy okreslone po zachodniej
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stronie ul. Stanistawa Lema (mpzp obszaru
,Lema - Staw Dabski”), tj. wyzsza zabudowa w
terenach polocnych i1 nizsza w potudniowej
czgéei ulicy.
4. 4 | [...]* Wnosi o przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7, U.8 na tereny u.s u.s Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo, gdyz jedynie
zieleni urzadzonej, a tym samym zwigkszenie powierzchni Parku U.6 MW/U.2 Krakowa Krakowa potudniowo-zachodnia cz¢$¢ terenu U.5 zostala
Lotnikow. W ostatnim czasie teren Parku Lotnikow zostat okrojony u.7 MW/U.3 czeSciowo czeSciowo zmieniona na Teren zieleni urzadzonej — ZP.8§, co
w zwiazku z budowa Hali Widowiskowo-Sportowej. Powierzchnie U.8 MW/U A4 nie uwzglednil nie uwzglednila jest zgodne ze zwycigskim projektem wskazanym
U5, U.6, U.7, U8, ktore ,odzyskalby” Park Lotnikéw sa KDD.2 whiesionej uwagi whiesionej uwagi przez mieszkancow w ramach Budzetu
praktycznie rownowazne z powierzchnig ,,zabrang” przez Krakow 7P.8 Obywatelskiego Miasta Krakowa. Pozostata
ARENE. Ponadto ul. Lema powinna mie¢ charakter P9 czg$¢ terenu U.S i tereny U.6, U.7 i U.8 nadal
reprezentacyjny, a zabudowa uslugowa zaburzylaby ten charakter. pozostaja terenami inwestycyjnymi.
Biorac pod uwage plan zagospodarowania przestrzennego ,,Lema — W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Staw Dabski” (teren sgsiadujacy), ktory praktycznie nie zaklada sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
terenow zieleni urzadzonej (obszar ZP.1 jest ogrodzony i dostepny ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy
tylko dla mieszkancéw osiedla ,,Nowe Dagbie”, a obszar ZP.2 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
zachowany jest tylko po to aby nic nie zastanialo widoku na ust. 4 ustawy). Przeznaczenie poszczego6lnych
Krakéw ARENE), ajedynie gesta zabudowe mieszkaniowa dziatek potozonych wzdluz ul. Lema na tereny
wielorodzinng oraz ustugowa, uwaza, ze druga strona ulicy Lema inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium.
powinna stanowi¢ cze§¢ rekreacyjno-wypoczynkowa, dajac W wyniku uwzglgdnienia innych uwag, zostala
mieszkancom Krakowa dodatkowy teren do aktywnego wprowadzona zmiana w zakresie przeznaczenia
wypoczynku. Przy tym rozwigzaniu roéwniez Krakow ARENA terenu U.6 na MW/U.2 oraz terenéw U.7 1 U.§ na
wkomponowana bylaby w zielone otoczenie, co zwigkszyloby tereny ZP.9, KDD.2, MW/U.3 i MW/U 4.
estetyke obiektu. Dodatkowg mozliwoscig byloby stworzenie Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie
reprezentacyjnego wejscia do Parku Lotnikow (skweru) od strony czynnego wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6,
ulicy Lema. Biorgc pod uwage fakt, ze Miasto Krakow posiada U.7, U.8 (obecnie MW/U.2, MW/U.3, MW/U 4),
najwigksza baz¢ noclegowa w Polsce i bardzo dobrze rozwinigta ze wzgledu na polozenie ww. terenow wg
baze ushigowa (co potwierdza chocby organizacja SDM w Studium w strefie ksztaltowania systemu
Krakowie) tereny U.5, U.6, U.7, U.8 powinny zostaé przyrodniczego, wynosi min. 50 %. Dodatkowym
przeksztalcone w tereny zieleni publicznej, ktorych w tym obszarze ograniczeniem zabudowy w tych terenach sa
Krakowa zaczyna brakowa¢ ze wzgledu na zbyt dynamiczna wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy
budowe nowych osiedli mieszkaniowych wokdt Parku Lotnikow. wskazane od strony drog publicznych, a w
Teren graniczacy z Parkiem Lotnikow (U.5, U.6, U.7, U.8) terenach U.6, U.7 i U.8 (obecnie MW/U.2,
powinien zosta¢ uchroniony od zabudowy ustlugowej, a tym samym MW/U.3, MW/U.4) réwniez od strony Parku
od bardzo zwigkszonego ruchu samochodowego tuz przy parku, Lotnikow Polskich w celu odsunigcia przysztych
gdyz dostep do drég publicznych terenom U.5, U.6, U.7 i U.8 inwestycji od terenu parku.
zapewni droga serwisowa z wiaczeniem do drogi w terenie KDD.1. W zakresie reprezentacyjnego wejscia do parku
Pragnie nadmienié, ze pozostate tereny okalajace Krakow Areng w w projekcie planu wskazano — jako element
bardzo duzej mierze sg juz przeznaczone na zabudowe ustugowa, informacyjny — wazniejsze miejsca dostgpu do
badz dziatalno$¢ ustugowa jest juz od dawna na nich prowadzona. parku miejskiego, w tym. m.in. w terenach ZP.5 i
Majac powyzsze na uwadze wnosi jak na wstepie. ZP.7 (obecnie ZP.9), w nawigzaniu do
wybranych powigzan pieszych.
5. L5 |[...]* 1.Wnioskuje o przeznaczenie nalezacych do Gminy Miejskiej 44/11 U.2 U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
Krakow dziatek 44/11, 48/68, 48/69, 44/27, 44/25 na teren zieleni 48/68 U3 U3 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzglgdniona czgéciowo w zakresie
urzadzonej. Teren Parku AWF jest jednym z ostatnich duzych 48/69 Zpr.3 ZP.3 czeSciowo czesSciowo wlaczenia dziatek nr 44/11, 48/68, 48/69
obszarow  zielonych  przeznaczonych do  wypoczynku 44/27 KDZ.1 KDZ.1 nie uwzglednil nie uwzglednila i poludniowej czesci dziatki nr 44/27 do Terenow
mieszkancow Krakowa. Proponuje aby wskazane dziatki mogtly 44/25 KDZT.2 KDZT.2 whiesionej uwagi whniesionej uwagi zieleni urzadzonej oraz zmiany minimalnego
by¢ w przysztosci wykorzystywane do aktywnego wypoczynku obr. 16 wskaznika terenu biologicznie czynnego.
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mieszkancoéw Krakowa oraz turystow korzystajacych z pobliskiej | Srodmiescie Przeznaczenie poszczegdlnych dziatek wzdiuz
hali widowiskowo-sportowe;j. ul. Lema na tereny zabudowy ustugowej (U.2,
Whioskuje aby wskazane tereny posiadaty wskaznik powierzchni 1/86 u.7 MW/U.3 U.3) jest zgodne z ustaleniami Studium oraz
biologicznie czynnej minimum 80%. Powyzszy wskaznik 1/71 U.8 MW/U.4 uwzglednia zajetos¢ terenu pod drogi publiczne
umozliwi powstanie matlej infrastruktury rekreacyjno-sportowej, 1/22 7r.1 KDD.2 klasy zbiorczej.
np. ogrodkdow jordanowskich, boisk do gier zespotowych itp. 1/87 7P.6 7ZP.1 Na przedmiotowym obszarze utrzymuje si¢
Majac na uwadze, ze wskazane dziatki sg wilasnoscia Gminy 1/88 7zpP.7 ZP.6 przyjete wskazniki terenu biologicznie czynnego,
zmiana ich przeznaczenia nie wplynie negatywnie na obr. 52 7p.7 ktory wynosi dla terenu U.2: min. 30 %, za$ dla
przestrzeganie prawa wlasnosci. Uniemozliwienia zabudowy | Nowa Huta 7P.9 terenu U.3: min. 40 %. Wskaznik jest wyzszy dla

w/w dziatek moze przyczyni¢ si¢ do zwickszenia szans na wykup
przez Gmineg sasiadujacych dziatek prywatnych i docelowe
rozszerzenie Parku AWF.

2.Wnioskuje o przeznaczenie nalezacych do Gminy Miejskiej
Krakoéw dziatek 1/86, 1/71, 1/22, 1/87, 1/88 na teren zieleni
urzadzonej. Teren Parku AWF jest jednym z ostatnich duzych
obszarow  zielonych  przeznaczonych do  wypoczynku
mieszkancow Krakowa. Proponuje aby wskazane dziatki mogly
by¢ w przysztosci wykorzystywane do aktywnego wypoczynku
mieszkancow Krakowa oraz turystow korzystajacych z pobliskiej
hali widowiskowo-sportowe;.
Whioskuje aby wskazane tereny posiadaty wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej minimum 90%. Przeznaczenie w/w dziatek
na teren zieleni urzadzonej wraz z przysztym zapewnieniem
matlej infrastruktury i alejek spacerowych utatwi dostep do terenu
Parku AWF od strony ul. Lema i Al. Jana Pawta II. Majac na
uwadze, ze wskazane dziatki sa wlasnoscia Gminy zmiana ich
przeznaczenia nie wptynie negatywnie na przestrzeganie prawa
wlasno$ci. Uniemozliwienia zabudowy w/w dzialek moze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia szans na wykup przez Gming
sasiadujacych dziatek prywatnych i docelowe rozszerzenie Parku
AWF.

terenu U.3 ze wzglgdu na jego polozenie w
Studium w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego. Dla terendw inwestycyjnych jest
to parametr prawidtowy. Wskaznik ten musi by¢
spelniony przy realizacji inwestycji na terenach
zabudowy ustugowej. Jednak to w  gestii
wlasciciela bedzie decyzja o udostgpnianiu tego
obszaru i rodzaju ksztattowanej zieleni.

Uwaga uwzgledniona w zakresie podinocnej
czesci dziatki nr 44/27 1 44/25, gdyz juz w edycji
wyktadanej do publicznego wgladu dziatki w tym

zakresie polozone sa w Terenie zieleni
urzadzonej - ZP.3.
Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w zakresie
wlaczenia dziatek nr 1/71, 1/22, 1/87, 1/88 do

Terenéw  zieleni urzadzonej oraz zmiany
minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego.

Przeznaczenie poszczegdlnych dziatek wzdhuz
ul. Lema na tereny inwestycyjne jest zgodne
z ustaleniami Studium.

W wyniku uwzglgdnienia innych uwag, zostata
wprowadzona zmiana w zakresie przeznaczenia
terenéw U.7 i U.8 na tereny ZP.9, KDD.2,
MW/U.3 i MW/U 4.

Na przedmiotowym obszarze, ze wzgledu na jego
potozenie w Studium w strefie ksztaltowania

systemu  przyrodniczego, wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi min. 50 %. Dla
terendw  inwestycyjnych jest to parametr

prawidtlowy. Wskaznik ten musi by¢ spetlniony
przy realizacji inwestycji na terenach dotychczas
oznaczonych jako U.7, U.8 (obecnie terenach
MW/U3 i MW/U4). Jednak to w gestii
wlasciciela bedzie decyzja o udostepnianiu tego
obszaru i rodzaju ksztattowanej zieleni.

Dodatkowym ograniczeniem zabudowy w tych
terenach sg wyznaczone nieprzekraczalne linie
zabudowy wskazane od strony drég publicznych,
jak rowniez od strony Parku Lotnikéw Polskich
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w celu odsuniecia przysztych inwestycji od
terenu parku.
Uwaga uwzgledniona w zakresie dziatki nr 1/86,
gdyz juz w edycji wyktadanej do publicznego
wgladu dziatka ta potozona jest w Terenie zieleni
urzadzonej.
6. Le |[...]* W zakresie projektowanego przeznaczenia oraz warunkow 1/28 U.8 MW/U A4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
zagospodarowania wnosze o: obr. 52 KDD.2 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzglgdniona czgsciowo w zakresie
Nowa Huta P9 nie uwzglednil nie uwzglednila zmiany przeznaczenia potudniowo-zachodniej

1.

6.

7

Zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego na projekcie

rysunku planu symbolem U.8 na MW/U (teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, mieszkaniowej z ustugami lub
budynkami ustugowymi) z uwagi na niezgodno$¢
projektowanego przeznaczenia z ustaleniami studium,

Okreslenia maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 25 m,
Okreslenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie

czynnej dla nowego przeznaczenia zabudowy na poziomie

30%,
(..)

Okreslenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy

na poziomie 1,2 — 3,0,

Niewyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony

Parku Lotnikow Polskich.

()

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

whniesionej uwagi
w zaKresie
pkt2,3,6

oraz
czesciowo
nie uwzglednil

whniesionej uwagi

w zakresie
pkt1li5

whniesionej uwagi
w zaKresie
pkt2,3,6

oraz
czeSciowo
nie uwzglednila

whiesionej uwagi

w zaKresie
pkt1iSs

czgscei, na ktorej zostal wyznaczony Teren drog
publicznych klasy dojazdowej (KDD.2) i pas
Terenu zieleni urzadzonej (ZP.9).

Wyznaczenie drogi dojazdowej do terenow
inwestycyjnych potozonych na péinoc od hali
widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag i

uznano, ze wplynie korzystnie na obshige
komunikacyjng. Wyznaczenie pasa Terenu
zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po
wprowadzeniu wydzielonej liniami

rozgraniczajacymi drogi dojazdowej, pozostat
waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat
si¢ terenem bez prawa zabudowy.

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
przeznaczenia przewazajacej (potnocno-
wschodniej) czgéci terenu U.8 na teren MW/U 4.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
projekcie  planu  maksymalna = wysokos¢
zabudowy do 16 m jest prawidlowa i pozwala na
racjonalne zagospodarowanie terenu. Okreslona
zostala w celu podkres$lenia reprezentacyjnosci
obiektu hali widowiskowo-sportowe;j.
Ograniczenie wysokos$ci zabudowy, polaczone z
odsunigciem zabudowy od ul. Lema poprzez
wyznaczong nieprzekraczalng lini¢ zabudowy,
umozliwi ~ zachowanie  osi  widokowych
iekspozycje  obiektu  hali  widowiskowo-
sportowej — ze wzgledu na swojg funkcje
dominanty w terenie.

Maksymalna  wysokos¢ zabudowy  zostala
wyznaczona w analogiczny sposob jak okreslone
po zachodniej stronie ul. Lema (miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
,Lema — Staw Dgbski”) maksymalne wysokosci
zabudowy, tj. wyzsza zabudowa w terenach
pénocnych 1 nizsza w potudniowej czesci ulicy.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete w
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projekcie planu minimalne wskazniki terenu
biologicznie czynnego nie moga zostaé
zmienione ze wzgledu na zgodno$¢ projektu
planu ze Studium. Na przedmiotowym obszarze
zgodnie ze Studium wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi min. 50 % ze wzglgdu na
potozenie w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego.

AdS.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie podniesienia
wskaznika  intensywnos$ci  zabudowy  do
wnioskowanego poziomu, tj. max. 3,0, gdyz przy
ustalonym w projekcie planu minimalnym
wskazniku terenu biologicznie czynnego — 50 %
(uwzgledniajagcym wytyczne zawarte w Studium)
oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy — 16 m
uzyskanie intensywnosci na takim poziomie nie
bylo mozliwe. Niemniej jednak przyjety w
projekcie  planu  wskaznik  intensywnoSci
zabudowy zostat zwickszony i wynosi 0,8-2,0.
Ad 6.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nieprzekraczalna
lina zabudowy od strony Parku Lotnikow
Polskich zostala wyznaczona w celu ochrony
warto$ciowych przyrodniczo terenéw potozonych
w  bezposrednim sgsiedztwie parku przed
zainwestowaniem. Nie jest wskazane
dopuszczenie zabudowy kubaturowe;j
bezposrednio w sasiedztwie Parku Lotnikow
Polskich, stad ustalenia projektu planu w tym
zakresie sg rozwigzaniem prawidtowym.
Wyjasénia si¢, ze ze wzglgdu na uwzglgdnienie
innych uwag przebieg tej nieprzekraczalnej linii
zabudowy zostat skorygowany.

L7

L9

[L.]*

Wnoszg o zmiang zapisoOw dot. nieruchomosci dziatkach 1/17,

1/18, 1/19 obr. 52 Nowa Huta.

L. (...).

2.(...).

3. Przeznaczenie terenow, parametrow i wskaznikow ksztattowania

zabudowy i zagospodarowania terenow.

a) W przypadku zmiany symbolu terenu MW/U.2 prosimy
o wprowadzenie zapisu dla tego obszaru ustanawiajacego;
»Wyznacza si¢ Teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j,
oznaczony  symbolem  MW/U.2, o  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, budynkami mieszkalno-ustugowymi lub
budynkami ushugowymi.

W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustala si¢:

1/17,
1/18,
1/19
obr. 52

Nowa Huta

U.6 MW/U.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
wniesionych uwag
w zakresie
pkt 4
oraz
czesciowo
nie uwzglednil
w zaKresie pkt 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionych uwag
w zakresie
pkt 4
oraz
czesciowo
nie uwzglednila
w zaKresie pkt 3

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona czgSciowo, gdyz w
zwiazku z uwzglednieniem uwagi w pkt 1,
tj. zmiany przeznaczenia terenu U.6 na MW/U.2,
zapisy projektu planu dla nowego Terenu
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu (parametry zabudowy) zostaty utrzymane.
Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy,
jako parametr nieobowigzkowy, zostat usunigty z
projektu planu. Daje to mozliwos$¢ dostosowania
wielkosci planowane;j zabudowy do
indywidualnych warunkéw panujacych w terenie.
Dodatkowo w wyniku rozpatrzenia innych uwag
zmieniony zostal wskaznik intensywnoSci
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1) Mozliwo$¢ lokalizacji garazy podziemnych jako zabudowy z 0,8-1,4 na 0,8-2,0.
samodzielne obiekty budowlane; Ad 4.
2) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%; Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

3) Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 35%;
4) Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,3 — 1,4;
5) Maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16 m;
6) Maksymalng wysoko$¢ bezwzgledna zabudowy: 228 m
n.p.m.”
Uzasadnienie
Proponowany zapis jest zgodny z oznaczeniem wskazanym na
planie  MW/U.1 poza wskazaniem maksymalnej wysoko$ci
bezwzglednej zabudowy: 228 m n.p.m., ktéra dostosowana do
przysztego terenu MW/U.2 na podstawie aktualnego zapisu U.6.
4. Ksztattowania zabudowy
Dyskusja publiczna wskazata, ze projektanci uznali i wskazali
koniecznos¢ wprowadzenia jako zabudowy reprezentacyjnej
tylko zabudowg ustugowa, w pierzei ul. Lema. Czy w takim
wypadku utrzymujac w planie funkcj¢ ogrodkow dziatkowych
na terenie sgsiadujagcym mozemy traktowaé je jako zabudowe

reprezentacyjng?, czy to  jest rowniez  zabudowa
reprezentacyjna?
Majac na uwadze powyzsze uwazaja, ze zabudowa

wielorodzinna moze, a nawet powinna by¢ reprezentacyjna co w
takim przypadku nie spowoduje zaklocania w zatozeniach
planistow miasta.
Uzasadnienie
e Bezposrednia lokalizacja przy ,Parku Lotnikoéw” stwarza
idealne warunki do tego by zabudowa wielorodzinna na tym
terenie byla nietuzinkowa w swojej formie i moze posiadac¢
wiele reprezentacyjnych elementow.
e W zapisach planu mozna zastosowac zapisy poza ogdlnymi
dotychczas wprowadzonymi w projekcie tj. §7, ust. 4, pkt. 2)-
7) np.:
- Procentowy udzial powierzchni szklanych w elewacjach
budynku,
- zastosowania tarasowania w kierunku Parku Lotnikow
- zastosowania wysokiej jako$ci elementow wykonczenia
elewacji tj. np. drewna lub okladzin drewnopodobnych,
paneli aluminiowych lub ptyt i laminatow HPL itp.
- zastosowania balustrad na balkonach lub loggiach z wysokiej
jakosci elementow np. szklo, stal nierdzewna itp.
Chcieliby podkresli¢, iz zaproponowane przez nich zapisy sa
zgodne z obowigzujacym studium, a wrecz w s3 nawet w nim
wskazane.
(...) Wszelkie ograniczenia praw do nieruchomos$ci w tym prawa
do zabudowy, dokonywane przez organy w ramach prowadzonych
postepowan planistycznych, muszg wigc miesci¢ si¢ w ramach
wyznaczonych ogdlnie obowigzujacym porzadkiem prawnym.(...)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

proponowanych zapisow dotyczacych sposobu
ksztattowania zabudowy oraz doprecyzowania
zapisow dotyczacych projektowania elewacji
budynkéw. Edycja projektu planu wytozona do
publicznego wgladu zawierata juz stosowne
i wystarczajace regulacje w tym zakresie (§ 7
ust. 4).

Tworzac projekt planu w obecnym ksztalcie nie
nastgpito niezgodne z prawem ograniczenie praw
do nieruchomos$ci wykraczajace poza ustalone w
art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Uwagi w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
U.6 (pkt 1 uwag) zostaty uwzglednione.
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8. L.8 [...T* Zglasza swoje watpliwosci, w szczegolnosci co do sposobu 1/31 U.8 MW/U.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w zakresie
przeznaczenia dziatek potozonych na tym obszarze jedynie na cele obr. 52 KDD.2 Krakowa Krakowa zmiany przeznaczenia potudniowo-zachodniej
ustugowe. Nowa Huta 7Pr.9 czesciowo czesciowo czgéei dziatki (od strony ul. Lema), na ktorej
Jestem wspotwlascicielkg dziatki nr 1/31 potozonej w obrgbie 52 nie uwzglednil nie uwzglednila zostal wyznaczony Teren drog publicznych klasy
w Nowej Hucie. Chciatam przeznaczy¢é t¢ dziatk¢ na cele whiesionej uwagi whiesionej uwagi dojazdowej (KDD.2) i pas Terenu zieleni
mieszkaniowe, a po uchwaleniu projektowanego planu nie bedzie urzadzonej (ZP.9).
to juz mozliwe. Dziatania organdw miasta ograniczaja zatem moje Wyznaczenie drogi dojazdowej do terendéw
prawo wiasnosci, ingerujac w funkcjonalno$¢ i przeznaczenia inwestycyjnych potozonych na péioc od hali
mojej dziatki. widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag i
Uchwalajac powyzszy plan Biuro Planowania Przestrzennego uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge
kierowalo  si¢  przestankami  konieczno$ci  zapewnienia komunikacyjng. Wyznaczenie pasa Terenu
reprezentacyjnosci obszaru znajdujacego si¢ nieopodal Tauron zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po
Areny Krakow. Uwazam, iz nie mozna twierdzi¢, ze zabudowa wprowadzeniu wydzielonej liniami
mieszkaniowa nie spetnia tej cechy. Trzeba zaznaczy¢, iz na tym rozgraniczajacymi drogi dojazdowej, pozostat
obszarze powstang nowe budynki, ktére w Zadnym stopniu nie waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
bedg szpecace dla otoczenia, ale zapewnig danemu obszarowi ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat
naturalno$¢ i réznorodnos¢é. si¢ terenem bez prawa zabudowy.

Ograniczenie zabudowy mojej dzialki, jak i dzialek sgsiadujacych Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
poprzez kierowania si¢ jedynie checig zapewnienia odpowiedniego przeznaczenia przewazajacej (potnocno-
wygladu budynkdéw naruszaja prawo. Nie mozna w celu wschodniej) czesci dziatki na teren MW/U 4.
zapewnienia  reprezentacyjno$ci  terenu  ograniczaé prawa

wlasnosci.

Wnosze zatem, o zmian¢ przeznaczenia dzialek znajdujacych sie

W omawianym miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, co

zapewni zrealizowanie interesow wiascicieli nieruchomosci

potozonych w obszarze Lema- Park Lotnikow Polskich jak i woli

organ6éw miasta, co do funkcjonalno$ci i reprezentacyjnosci tego

terenu.

9. L1 | [...]* Wnosza o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 1/30 w planie z U - 1/30 U.8 MW/U 4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
tereny zabudowy uslugowej na MW/U - tereny zabudowy obr. 52 KDD.2 Krakowa Krakowa przeznaczenia dziatki nr 1/30 obr. 52 Nowa Huta,
mieszkaniowo-ustugowej. Nowa Huta P9 czesciowo czeSciowo gdyz zostal na niej wyznaczony Teren zabudowy
Z projektu planu wynika, ze po zachodniej stronie ulicy Lema ma nie uwzglednil nie uwzglednila mieszkaniowo-uslugowej MW/U4. Uwaga
powsta¢ w zasadzie wylacznie zabudowa ustugowa. Takie whniesionej uwagi whiesionej uwagi nieuwzgledniona cze$ciowo, gdyz w wyniku
ustalenie budzi jednak zdziwienie, bioragc pod uwage rozpatrzenia innych uwag z czgéci terenu U.8
zagospodarowanie rejonu ulicy Lema, alei Pokoju oraz alei Jana (obecnie MW/U.4) zostat wydzielony Teren drog
Pawta II. Zwazywszy na polozenie w sasiedztwie Parku Lotnikow publicznych klasy dojazdowej (KDD.2) i Teren
Polskich,  uzasadnione  byloby zapewnienie = mozliwosci zieleni urzadzonej (ZP.9).
zrealizowania na dzialce nr 1/30, atakze na innych dziatkach Wyznaczenie drogi dojazdowej do terenow
zlokalizowanych przy ulicy Lema, nie tylko zabudowy ushugowej, inwestycyjnych potozonych na péinoc od hali
ale tez zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Przemawiaja za widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag i
tym wzgledy funkcjonalne — oczywistym jest, ze z dobrodziejstw uznano, ze wplynie korzystnie na obshige
parku nie beda korzystaé osoby zatrudnione w budynkach komunikacyjng. Wyznaczenie pasa zieleni
ustugowych czy klienci tych ustug, ale okoliczni mieszkancy. urzadzonej wynika z faktu, ze po wprowadzeniu
Nalezy wzia¢ pod uwage rowniez wzgledy urbanistyczne. Obecnie wydzielonej liniami rozgraniczajacymi drogi
w Krakowie mato jest tadnych i zielonych miejsc do zamieszkania. dojazdowej, pozostal waski pas terenu, ktory ze
Nowe budynki powstajg przewaznie w otoczeniu asfaltu i betonu. wzgledu na wymodg ustalenia nieprzekraczalne;j
O ile jednak przyjemniej byloby mieszka¢ przy zielonym parku. linii zabudowy stal si¢ terenem bez prawa
Skoro dziatki potozone przy ulicy Lema i tak zostaly przeznaczone zabudowy.
pod zainwestowanie, to z pewnoS$ciag znacznie lepiej byloby
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przeznaczy¢ je pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i
umozliwi¢ tym samym wybudowanie osiedla w tadnej i zielonej
okolicy.

10. L | [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 1/28, obreb 52, jednostka 1/28 U.8 MW/U 4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie
Nowa Huta na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MW/U. obr. 52 KDD.2 Krakowa Krakowa zmiany przeznaczenia potudniowo-zachodniej
Przeznaczenie tej dziatki wylacznie na cele ustugowe budzi wiele | Nowa Huta VAR czeSciowo czesSciowo cz¢sci dziatki (od strony ul. Lema), na ktorej
zastrzezen. nie uwzglednil nie uwzglednila zostal wyznaczony Teren drog publicznych klasy
Po pierwsze przeciwstawia si¢ temu atrakcyjno$¢ tego terenu. whiesionej uwagi whniesionej uwagi dojazdowej (KDD.2) i pas Terenu zieleni
Ograniczenie mozliwosci zabudowy obszaru Lema — Park urzadzonej (ZP.9).
Lotnikow Polskich do budynkéw wylacznie ushugowych sprawi, iz Wyznaczenie drogi dojazdowej do terendow
dostep do parku znajdujacego si¢ na tym terenie begdzie znacznie inwestycyjnych potozonych na pdéinoc od hali
ograniczony — korzysta¢ z niego beda niemal wylacznie widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag i
pracownicy i klienci firm ustugowych, a przeciez park ma stuzy¢ uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge
jako miejsce wypoczynkowe nie tylko dla oséb wymienionych komunikacyjng. Wyznaczenie pasa Terenu
powyzej, ale rowniez dla rodzin i dzieci. zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po
Za uksztaltowaniem tego terenu jako zabudowe¢ mieszkaniowo- wprowadzeniu wydzielonej liniami
ushugowa przejawiaja rowniez wzgledy urbanistyczne. Nie nalezy rozgraniczajacymi drogi dojazdowej, pozostat
ogranicza¢ przestrzeni miasta do zabudowy ushigowej, gdyz waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
w realiach zwigkszonego popytu na budynki mieszkaniowe, to im ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat
nalezy da¢ pierwszenstwo. Osiedle znajdujace si¢ na omawianym si¢ terenem bez prawa zabudowy.
obszarze z pewnoscig przyciagnetoby rodziny, a takze ze wzgledu Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
na swoje potozenie odznaczatoby si¢ szerokim zainteresowaniem i przeznaczenia przewazajacej (p6tnocno-
prestizem. wschodniej) czgéci dziatki na teren MW/U 4.
Kolejnym argumentem jest to, iz obszar ten bedzie odrdzniat si¢ od
zagospodarowania pozostatej cze¢éci ulicy Lema, jak i innych,
sgsiadujacych ulic, chociazby alei Pokoju i alei Jana Pawla II.
Doprowadzi to do znacznej dysproporcji pomigdzy tymi obszarami
oraz ich niewspotmiernego uksztattowania i rozwoju.
Zasadne wydaje si¢ wigc spojrzenie na obszar Lema — Park
Lotnikow Polskich w szerszej perspektywie, majac na uwadze
obraz calego miasta, jak rowniez interes spoleczenstwa, nie
ograniczajac si¢  wylagcznie do  checi  zapewnienia
reprezentacyjnosci danego terenu. W zwigzku z tym wnosi jak na
wstepie.

11. Lz | [...]* Zglaszaja uwagi, w szczegdlnosci co do sposobu przeznaczenia 1/33 U.8 MW/U.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi nieuwzglednione czgsciowo w zakresie
dziatek polozonych na tym obszarze wylacznie na cele ustugowe, obr. 52 KDD.2 Krakowa Krakowa zmiany przeznaczenia potudniowo-zachodniej

L3 | [...]* jako wspotwlasciciel dziatki nr 1/33 potozonej w obrgbie 52 w | Nowa Huta 7pr.9 czesciowo czesciowo czgéei dziatki (od strony ul. Lema), na ktorej

Nowej Hucie. Organy wladz miasta znacznie ograniczyly moje nie uwzglednil nie uwzglednila zostat wyznaczony Teren drog publicznych klasy
prawa jako wspotwlasciciela — moim planem bylo przeznaczy¢ whniesionych uwag whiesionych uwag dojazdowej (KDD.2) i pas Terenu zieleni
teren dziatki pod zabudowe mieszkaniowa, a po uchwaleniu urzadzonej (ZP.9).
projektowanego planu nie bedzie to juz mozliwe. Dziatania wladz Wyznaczenie drogi dojazdowej do terenow
miasta sg spowodowane checia nadania reprezentacyjnego inwestycyjnych potozonych na pdéoc od hali
charakteru ul. Stanistawa Lema jako ulicy znajdujacej si¢ blisko widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag i
obicktu Tauron Arena. Kierowanie si¢ przez organy miasta uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge
wylacznie  takimi  pobudkami narusza prawa = wlasno$ci komunikacyjng. Wyznaczenie pasa Terenu
wspotwlascicieli  dziatki 1/33  oraz szeroko pojgty interes zieleni urzadzonej wynika z faktu, Ze po
spoteczny.  Pragnie  ponadto  zaznaczy¢ iz  wlasciwie wprowadzeniu wydzielonej liniami
zaprojektowane, nowe budynki mieszkalne moga sprzyjac rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej, pozostat
reprezentacyjnosci  wyzej wymienionej ulicy. Zabudowa waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog

10




USTALENIA PROJEKTU

IMIE i NAZWISKO PLANU ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
lub TRESC UWAGI - - PREZYDENTA RADY MIASTA
Lo [UWAGA NAZWA DOTYCZY | edycjazl | edycjazll | MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
P | NR: JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ w dokumentacji DZIALEK | Wylozenia | wylozenia/ W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ planistycznej) do edycja ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage publiczneg | skierow. do UWAGI UWAGI
o wgladu | uchwalenia

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mieszkaniowa bedzie wygladata w tym miejscu naturalnie gdyz po ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat
przeciwnej stronie ulicy rowniez znajduja si¢ budynki mieszkalne. si¢ terenem bez prawa zabudowy.
Ponadto organy wladz miasta powinny zwr6ci¢é uwage na teren Uwagi uwzglgdnione w  zakresie zmiany
Parku Lotnikow Polskich, w ktorego sasiedztwie znajduje si¢ przeznaczenia przewazajacej (potnocno-
dziatka 1/33 — jest to idealne miejsce do wypoczynku i rekreacji. wschodniej) cz¢sci Terenu U.8, w tym dziatki nr
Niezrozumiale jest dla mnie przeznaczenie dzialek bezposrednio 1/33 na teren MW/U 4.
sasiadujacych z parkiem wylacznie pod zabudowe ushugowa gdyz z
dobrodziejstw Parku Lotnikéw powinno korzysta¢ jak najwiecej
mieszkancow Krakowa. Nalezy takze zaznaczy¢ iz uzgodnienia
zawarte w projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla
obszaru ,,LEMA PARK LOTNIKOW POLSKICH” naruszaja tre$¢
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego co jest podstawg do stwierdzenia niewaznosci planu
przez Wojewodzki Sad Administracyjny.
Wnosi zatem o zmian¢ oznaczenia dziatek znajdujacych sig
W omawianym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z U.8 na MW/U, co zapewni odpowiednig
realizacje¢ interesu wspolwtlascicieli dzialek potozonych w obszarze
Lema — Park Lotnikéw Polskich.

12. L4 | [...]* Jako wspotwlasciciel dziatki nr 1/11 obr. 52 Nowa Huta, potozone;j 1/11 U.8 MW/UA4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona czgsciowo w zakresie
w obszarze objetym planem miejscowym ,.Lema Park Lotnikow obr. 52 KDD.2 Krakowa Krakowa zmiany przeznaczenia potudniowo-zachodniej
Polskich" niniejszym wskazuje, ze przedmiotowa dziatka powinna | Nowa Huta VAR czesciowo czesciowo czgéei dziatki (od strony ul. Lema), na ktorej

by¢ przeznaczona na cele mieszkaniowo-ustugowe i powinna by¢
polozona w obszarze oznaczonym symbolem MW/U, a nie U.8§, jak
ma to miejsce obecnie. Oznaczenie dziatki symbolem U.8 znaczaco
ogranicza mozliwos¢ wykorzystania dziatki nr 1/11 przez jej
wspotwiascicieli.

Pracownicy Biura Zagospodarowania Przestrzennego w dyskusji
publicznej prowadzonej w zwigzku z uchwaleniem powyzszego
Planu uzyli argumentu iz ul. Lema ma mie¢ charakter
reprezentacyjny dla miasta Krakowa, dlatego okoliczne dziatki
powinno si¢ przeznaczy¢ pod zabudoweg ustugowg. Nalezy
zaznaczy¢ iz odpowiednio zaprojektowane budynki mieszkalne
mogg by¢ réwnie reprezentacyjne jak budynki przeznaczone na
cele ustugowe oraz, ze po drugiej stronie ulicy znajduja si¢ wtasnie
budynki mieszkalne. Wybudowanie naprzeciwko budynkow
przeznaczonych pod ustugi spowoduje dysproporcj¢, ktora na
pewno nie bedzie sprzyja¢ reprezentacyjnemu charakterowi ulicy
Lema. Ponadto dziatka 1/11 znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie
Parku Lotnikéw Polskich, ktorego teren jest doskonalym miejscem
do rekreacji mieszkancow Krakowa. Wybudowanie w tym miejscu
budynkéw mieszkalnych bedzie sprzyjalo odpowiedniemu
wykorzystaniu terenu Parku. Przeznaczenie dziatki 1/11 na cele
wylacznie ustugowe jest sprzeczne nie tylko zbrakiem
wykorzystaniem potencjatu terenu Parku Lotnikow Polskich, ale
rowniez ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego.
Sprzeczno$¢ Planu ze Studium jest podstawag do wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Plan

nie uwzglednil
whniesionej uwagi

nie uwzglednila
whniesionej uwagi

zostal wyznaczony Teren drog publicznych klasy
dojazdowej (KDD.2) i pas Terenu zieleni
urzadzonej (ZP.9).

Wyznaczenie drogi dojazdowej do terenow
inwestycyjnych potozonych na poéinoc od hali
widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag i

uznano, ze wplynie korzystnie na obshige
komunikacyjng. Wyznaczenie pasa Terenu
zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po
wprowadzeniu wydzielonej liniami

rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej, pozostat
waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat
si¢ terenem bez prawa zabudowy.

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
przeznaczenia przewazajacej (p6nocno-
wschodniej) cz¢sci dziatki na teren MW/U 4.
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Zagospodarowania Przestrzennego ,Lema Park Lotnikéw
Polskich” jest takze niezgodny z indywidualnymi interesami
wilascicieli dziatki 1/11 oraz z interesem spotecznym.
Majac na wzglgdzie powyzsze uwagi wnosz¢ o zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Lema - Park Lotnikow Polskich i ustalenie przeznaczenia dziatki nr
1/11 jako mieszkalno-ustugowe.

13. L15 | [...]* ‘Wnosi o: 1/26 u.7 MW/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

1.Zmian¢ przeznaczenia ww. dzialki z zabudowy uslugowej na obr. 52 KDD.2 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzglgdniona czgéciowo w zakresie
zabudowe mieszkaniowo-ustugows. Nowa Huta ZP.9 nie uwzglednit nie uwzglednita zmiany przeznaczenia potudniowo-zachodniej
2.Zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie w. dziatki whiesionej uwagi whniesionej uwagi czgéei dziatki (od strony ul. Lema), na ktorej
z 16 mna 25 m. w zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 zostal wyznaczony Teren drog publicznych klasy
Uzasadnienie: oraz oraz dojazdowej (KDD.2) i pas Terenu zieleni
Za zmiang przeznaczenia dzialki na tereny zabudowy czesciowo czesciowo urzadzonej (ZP.9).
mieszkaniowo-ustugowej  przemawiaja  zaréwno  wzgledy nie uwzglednil nie uwzglednila Wyznaczenie drogi dojazdowej do terenow
normatywne jak ifunkcjonalne. Z brzmienia ustalen studium w zakresie pkt 1 w zakresie pkt 1 inwestycyjnych potozonych na poéinoc od hali
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag i
Miasta Krakowa wynika, iz teren oznaczony w projekcie planu uznano, ze wplynie korzystnie na obshige
symbolem U.7 wstudium zostal przeznaczony pod tereny komunikacyjng. Wyznaczenie pasa Terenu
zabudowy  ustugowe;j oraz  zabudowy  mieszkaniowej zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po
wielorodzinne.  Ustalenie = w  planie  zagospodarowania wprowadzeniu wydzielonej liniami
przestrzennego przeznaczenia dziatki wylacznie na cele ustugowe rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej, pozostat
narusza zatem przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
przestrzennym ktore wymagaja, zgodnosci obu tych aktow. ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat
Studium przewiduje rowniez, iz zabudowa moze mie¢ wysokos¢ do si¢ terenem bez prawa zabudowy.
25m. Niezasadne wydaje si¢ wigc ograniczenie wysokosSci Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
zabudowy tylko do 16 metrow, w szczegdlnosci, iz odleglos¢ od przeznaczenia przewazajacej (p6éocno-
dawnego pasa startowego Lotniska Rakowice Czyzyny jest wschodniej) cz¢sci dziatki na teren MW/U 3.
znaczna. Ad2.
Przeznaczenie tego terenu wylacznie na cele uslugowe spowoduje Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
nieefektywne wykorzystanie obszaru Lema - Park Lotnikoéw projekcie  planu  maksymalna = wysokos¢
Polskich. W zwigzku z tym wnosz¢ o zmian¢ planu zabudowy 16 m jest prawidlowa i pozwala na
zagospodarowania przestrzennego i uwzglednienie moich uwag. racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang
warto$¢ determinuje bezposrednie sagsiedztwo
Parku Lotnikow Polskich oraz obiektu hali
widowiskowo-sportowej, ktéra ma zachowac
funkcje dominanty w terenie.
Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
przestania¢ obiektu hali widowiskowo-sportowej,
lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w
otoczenie w sposOb umozliwiajacy ekspozycje
obiektu hali oraz w zielen istniejacego parku.

14. L1i6 |[...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia tejze dziatki na tereny zabudowy 124 u.7 MW/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie
mieszkaniowo-ustugowej  (MW/U).  Obecnie = w  planie obr. 52 KDD.2 Krakowa Krakowa zmiany przeznaczenia potudniowo-zachodniej
zagospodarowania przestrzennego, ma ona status zabudowy | Nowa Huta VAR czesciowo czesciowo czgéei dziatki (od strony ul. Lema), na ktorej
ustugowej (U), co wydaje si¢ nieuzasadnione. Nie mozna przede nie uwzglednil nie uwzglednila zostat wyznaczony Teren drog publicznych klasy
wszystkim twierdzi¢, iz zabudowa mieszkaniowa nie spetnitaby whniesionej uwagi whniesionej uwagi dojazdowej (KDD.2) i pas Terenu zieleni
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funkcji reprezentacyjnych. urzadzonej (ZP.9).

Zauwazy¢ nalezy, iz obecnie niemal wszystkie nowopowstale Wyznaczenie drogi dojazdowej do terendow
budynki mieszkaniowe cechuje ciekawy ksztalt architektoniczny, inwestycyjnych potozonych na poédinoc od hali
nowoczesna 1 przemys$lana konstrukcja, a takze wysoki standard widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag i
wykonczenia. W niczym nie odbiegaja one od powstajacych uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge
budynkow handlowo-ustugowych, a wrgcz przeciwnie - komunikacyjng. Wyznaczenie pasa Terenu
uzupetniajg one krajobraz, tworzac harmonijny wizerunek miasta. zieleni urzadzonej wynika z faktu, Ze po
Nie mozna ogranicza¢ mozliwosci zabudowy nieruchomosci tylko wprowadzeniu wydzielonej liniami
do celow uslugowych kierujac si¢ wylacznie pobudkami rozgraniczajacymi drogi dojazdowej, pozostat
reprezentacyjnosci danego terenu. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
inne wzgledy takie jak konieczno$¢ zapewnienia miejsc ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat
mieszkaniowych, a takze efektywne wykorzystanie danego terenu. si¢ terenem bez prawa zabudowy.

Przemys$lana zabudowa wielorodzinna, z zachowaniem waloréw Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
omawianego obszaru, jakim jest znaczna ilo$¢ zieleni, bedzie z przeznaczenia przewazajacej (p6nocno-
pewno$cig wizualnie atrakcyjniejsze, niz budowa duzej ilosci wschodniej) czgéci dziatki na teren MW/U.3.
budynkow ustugowych, ktore w znacznym stopniu zurbanizuja ten

pigkny obszar.

Ograniczenie zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego

do budowy wylacznie zabudowy ustugowej ma ogromny wptyw na

uksztattowanie tego terenu w najblizszych latach, a podjgcie

pochopnej i nieuzasadnionej decyzji spowoduje nieodwracalne

konsekwencje, w zwigzku z czym wnosze jak powyze;j.

15. 17 | [...]* Powyzszy plan zaktada przeznaczenie nieruchomosci wyltacznie na 1/71 u.7 MW/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie

cele ustugowe. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ dysproporcjg, jaka 1/87 U.8 MW/U.4 Krakowa Krakowa zmiany przeznaczenia potudniowo-zachodnich
powstataby po wykonaniu niniejszego planu, gdyz po jednej stronie obr. 52 KDD.2 czesciowo czesciowo czgéei dziatek (od strony ul. Lema), na ktorej
ulicy Lema znajdowalaby si¢ zabudowa mieszkaniowa, a po | Nowa Huta VAR nie uwzglednil nie uwzglednila zostal wyznaczony Teren drog publicznych klasy
drugiej wylacznie ustugowa. Zaburzyloby to tad i porzadek tego whniesionej uwagi whniesionej uwagi dojazdowej (KDD.2) i pas Terenu zieleni
terenu, doprowadzito do podziatu cz¢sci na lepsza i gorsza, badz urzadzonej (ZP.9).
tez starg inowa, zurbanizowana i mieszkalng. Powstala w ten Wyznaczenie drogi dojazdowej do terenow
sposob zabudowa bylaby odmienna, niz w pozostatych czgéciach inwestycyjnych potozonych na pdéoc od hali
Krakowa. widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag i
Ograniczenie planu  zagospodarowania przestrzennego do uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge
zabudowy na cele ustugowe tym bardziej jest nieuzasadnione z komunikacyjng. Wyznaczenie pasa Terenu
uwagi na fakt, Zze po stronie przeznaczonej wylacznie na ushugi zieleni urzadzonej wynika z faktu, Ze po
znajdowatby si¢ Park Lotnikow Polskich, ktory powinien by¢ wprowadzeniu wydzielonej liniami
wykorzystany nie tylko przez pracownikow czy klientow firm rozgraniczajacymi drogi dojazdowej, pozostat
ustugowych, ale rowniez przez mieszkancow. Zabudowa waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
mieszkaniowa, ktora powstataby w okolicy Parku z pewnoscia ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat
cieszylaby si¢ duzym zainteresowaniem. Dobrym rozwigzaniem si¢ terenem bez prawa zabudowy.
byloby wigc stworzenie na tym obszarze nowoczesnego, Uwaga uwzglegdniona w zakresie zmiany
prestizowego osiedla o wysokim standardzie wykonczenia. Taka przeznaczenia  przewazajacych (potnocno-
zabudowa omawianego obszaru z pewnoscig spehitaby przestanke wschodnich) cze$ci dzialek na teren MW/U.3 i
reprezentacyjnosci, na ktorej spetnieniu zalezy organom miasta. MW/U 4.
W zwigzku powyzszym nie ma potrzeby ograniczania mozliwosci
zabudowy tego terenu wylacznie na cele ustugowe. Dlatego tez
wnosi 0 zmiang przeznaczenia obszaru Lema - Park Lotnikow
Polskich na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.
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16. Li8 | [...]* Wnosi o uwzglednienie w projekcie planu nastepujacych uwag: 1/24 u.7 MW/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1. Zmiany przeznaczenia obszaru oznaczonego symbolem U.7 obr. 52 KDD.2 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w zakresie
z zabudowy uslugowej na zabudowe¢ mieszkaniowo-ustugowa | Nowa Huta 7Pr.9 nie uwzglednil nie uwzglednila zmiany przeznaczenia potudniowo-zachodniej

MW/U),

2. Zmiany minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej dla nowego przeznaczenia zabudowy na poziomie z
50% na 30%,

3. Zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy z 16 m na 25 m,

4. (...).

Swoje uwagi uzasadnia brzmieniem ustalen studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

z ktorego wynika, ze teren oznaczony w projekcie planu symbolem

U.7 w studium zostal przeznaczony pod tereny zabudowy

ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W

zwigzku z tym, zZe przepisy ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym wymagaja, zeby miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego nie naruszat ustalen studium (a

organy gminy s3a zwigzane tymi ustaleniami przy sporzadzaniu

planéw), nalezy uzna¢, ze aby nie narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia
studium, przeznaczenie terendw oznaczonych w projekcie planu

symbolem U.7 powinno zosta¢ zmienione na MW/ U.

Zgodnie z ustaleniami studium, dla tych terendw przewidziano

powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie minimum 30%, za$

wysoko$¢ zabudowy - do 25 m.

Sugerowane zmiany bylyby zatem zgodne z ustaleniami studium,

czego wymaga art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu  przestrzennym. Zmiana maksymalnego

wskaznika zabudowy rowniez bytaby zgodna ze studium, bylaby

ponadto mozliwa z uwagi na zmniejszenie minimalnego wskaznika

powierzchni biologicznie czynnej do 30%.

W zwigzku z powyzszym prosi o uwzglgdnienie uwag.

whniesionej uwagi
w zakresie
pkt2i3
oraz
czeSciowo
nie uwzglednil w
zakresie pkt 1

whniesionej uwagi
w zakresie
pkt2i3
oraz
czeSciowo
nie uwzglednila w
zaKresie pkt 1

czgéei dziatki (od strony ul. Lema), na ktorej
zostal wyznaczony Teren drog publicznych klasy
dojazdowej (KDD.2) i pas Terenu zieleni
urzadzonej (ZP.9).

Wyznaczenie drogi dojazdowej do terenow
inwestycyjnych potozonych na péioc od hali
widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag i

uznano, ze wplynie korzystnie na obstuge
komunikacyjng. Wyznaczenie pasa Terenu
zieleni urzadzonej wynika z faktu, Ze po
wprowadzeniu wydzielonej liniami

rozgraniczajagcymi drogi dojazdowej, pozostat
waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat
si¢ terenem bez prawa zabudowy.

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
przeznaczenia przewazajacej (potnocno-
wschodniej) czgéci dziatki na teren MW/U.3.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete w
projekcie planu minimalne wskazniki terenu
biologicznie czynnego sa zgodne ze Studium, tj.
dla terenu U.7 (obecnie MW/U.3): min. 50 %, ze
wzgledu na potozenie ww. terenu wg Studium w
strefie ksztattowania systemu przyrodniczego.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
projekcie  planu  maksymalna = wysokos¢
zabudowy do 16 m jest prawidtowa. Okreslona
zostala w celu podkreslenia reprezentacyjnosci
obiektu hali widowiskowo-sportowe;j.
Ograniczenie wysoko$ci zabudowy, potaczone z
odsunigciem zabudowy od ul. Lema poprzez
wyznaczong nieprzekraczalng lini¢ zabudowy,

umozliwi ~ zachowanie  osi  widokowych
iekspozycje  obiektu  hali ~ widowiskowo-
sportowej - ze wzgledu na swoja funkcje

dominanty w terenie.

Analizujagc uwarunkowania dla tego obszaru
wzigto pod uwage nie tylko sasiedztwo hali
widowiskowo-sportowej i parku, ale réwniez
wnioski i inne uwagi zlozone do tego projektu
planu. Przyjete rozwigzania w przedmiotowym
projekcie planu sg prawidlowe. Nowa zabudowa
przy ul. Lema nie powinna przystania¢ obiektu
hali  widowiskowo-sportowej, lecz  byé
harmonijnie wkomponowana w otoczenie Ww
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sposOb umozliwiajacy ekspozycje obiektu hali
oraz w zielen istniejacego parku.
Stad utrzymano przyjety parametr maksymalnej
wysokosci zabudowy przyczyniajac si¢ tym
samym do  ograniczenia  intensywnosci
zabudowy.

17. L9 |[...]* Wnosza o utworzenie na wskazanych dzialkach w obszarze ZP3 i 44/27 U3 U3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz korytarze zieleni
U3 korytarza zieleni oraz alejki dla rowerow i dla pieszych w celu 48/68 7P.3 ZP.3 Krakowa Krakowa w polnocnej czesci ul. Lema (ZP.6 1ZP.7)
zabezpieczenia komunikacji z Parkiem Lotnikow od strony 48/28 nie uwzglednil nie uwzglednila zlokalizowane na dzialkach bedacych wlasnoscia
al. Pokoju, podobnie jak to jest zaplanowane w podinocnej czesci | obr. 16 whniesionej uwagi whniesionej uwagi Gminy — zostaly wyznaczone zgodnie ze
ul. Lema. Srédmieécie Studium. W czgéci poludniowej ul. Lema taki
Uzasadnienie: korytarz powstal — jest to teren ZP.3 wzdluz
Obecnie dziatki sa uzywane nielegalnie jako ,,dzikie” ogrodki poludniowej elewacji  hali  widowiskowo-
dziatkowe podzielone na indywidualne niewielkie ogrodki, sportowe;j.
niedostgpne jednak dla pieszych podczas, gdy sa to dziatki Wybrane powigzania piesze oznaczone na
nalezace do Gminy. Dost¢ep do Parku Lotnikéw od strony al. rysunku projektu planu, stanowig jedynie element
Pokoju jest mozliwy tylko naprzeciwko galerii M1. Nastgpne informacyjny projektu planu — to propozycja
wejScie jest przewidziane w Planie Lema-Park Lotnikéw dopiero mozliwa do zrealizowania i lezaca w gestii
od ul. Lema poprzez droge biegnaca po potudniowej stronie Hali wlasciciela nieruchomosci
lub w przysztosci poprzez pas zieleni réwnolegly do niej. Park Sie¢  powigzan pieszych 1 rowerowych
powinien mie¢ kilka wej$¢ 1 wjazdow, aby mozna byto dotrze¢ do wyznaczona zostata wylacznie w terenach zieleni
niego ze wszystkich ulic i wszystkimi $rodkami komunikacji. urzadzonej  oraz  terenach  komunikacji.
Czgs¢ dziatek lezy w obszarze U3, niemniej mozna wydzieli¢ pas o Niezaleznie od  wrysowanych elementow
odpowiedniej szeroko$ci, wystarczajacy do komunikacji pieszych i informacyjnych, zgodnie z zapisem projektu
rowerow. planu w kazdym terenie b¢da mogly powstac

dojscie piesze, ciagi piesze i trasy rowerowe
(§ 15 pkt 2).
18. L20 | [...]* 1. Wnoszg dla obszaru U2 o: 44/22 U.2 U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
— dopuszczalng maksymalng wysoko$¢ 16 m 44/32 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢
— maksymalng powierzchnig¢ zabudowy 33% 44/23 nie uwzglednil nie uwzglednila ustalone w projekcie planu parametry zabudowy i
— maksymalna powierzchnig biologicznie czynna 40% 44/26 whiesionej uwagi whniesionej uwagi zagospodarowania, z wyjatkiem: wskaznika
— wskaznik intensywnosci zabudowy 1-1,5 obr. 16 powierzchni - zabudowy, ktory jako parametr
— maksymalna bezwzgledna wysoko$¢ zabudowy 218 m n.p.m. Srodmiescie meoboqukowy, zostanie usunigty z prOJektq
lub planu. Daje to mozliwo$¢ dostosowania wielkosci
— dopuszczalng maksymalng wysoko$¢ 12,5 m planowa’nej ZE_lbudOWy doi indywidualnych
. . o warunkoéw panujacych w terenie.
— maksymalng powierzchni¢ zabudowy 50% L . _—
. N L W przypadku wskaznika terenu biologicznie
— maksymalng powierzchni¢ biologicznie czynna 30% . . .
, L czynnego, to projekt planu okresla jego
— wskaznik intensywnos$ci zabudowy 0,8-1,5 C o
i minimalny parametr — maksymalna warto$¢ nie
— maksymalna bezwzgledna wy'sokosc zabudowy 2'16 m n.p.m. podlega regulacjom ustalen projektu planu, gdyz
2. Dla ol.)sza’ru ZP.3 wnosza o zmiang charakterystykl tego obs'zar'u nie jest wymagana przepisami ustawy.
na zielen I'J,I‘ZQdZOHE}’, zgodnie ze Studlum,. a ’Hsume;me Przyjeta w  projekcie planu  maksymalna
sformu%owapla .,‘,ogcr)lr}odos'tqpr'l.y . Park _mleJSkl oraz wysoko$¢ zabudowy do 11 m jest prawidtowa.
dopus.zcz.eme mozliwosci realizacji miejsc parkingowych. Okreélona  zostata w  celu  zachowania
Uzasadplenle: L, prawidtowej widocznoéci na reprezentacyjny
D Stud.1u.m zezwala na wy§ok(?sc 16, m. ) . obiekt jakim jest hala widowiskowo-sportowa.
() Nlejgdnakowo traktuj.e si¢ d21alk1. podobme potozone - przy Maksymalna ~ wysokos¢  zabudowy  zostala
osiach rw?dokowych. Zmiana w projekcie planu .rn?l.ksy.m.alr}ej. wyznaczona w  analogiczny  sposob  jak
wysokosci z 16 m na 11 m nastapita pod wplywem opinii Miejskiej
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Komisji Urbanistycznej, ktora nie jest dobrze uzasadniona - roGwnie maksymalne wysokosci zabudowy okres§lone po
dobrze budynki przy ul. Lema na pdéinoc od Hali moglyby by¢ zachodniej stronie ul. Stanistawa Lema (mpzp
nizsze. Osie widokowe sg dwie: poéinoc-potudnie i wschdd -zachdd. obszaru ,Lema-Staw Dabski”), tj. wyzsza
Pytanie: czemu o$ poinoc-potudnie nie ma tego ograniczenia? zabudowa w terenach potnocnych i nizsza w
Problem zastaniania Hali Tauron Arena jest nieprawdziwy, gdyz potudniowej czgsci ulicy.

Hala ma pod 40 m wysokos$ci. Ponadto wedtug ustalen Studium i O$ widokowa na hal¢ widowiskowo-sportowa od
planu pas zieleni o szerokosci 15 m oddziela teren ustug od Hali, strony poinocnej prowadzona jest w korytarzu
wigc to zielen wysoka przestania (znajdujaca si¢ na dz. 44/26) i komunikacyjnym (szeroka ulicag Lema), stad nie
bedzie przestania¢ Hale (ZP3) i dopiero na jej tle bedzie widoczna zachodzi  potrzeba  obnizania  wysokosci
zabudowa U2. Z kolei przy zachowaniu 16 m maksymalnej zabudowy do 11m, jak ma to miejsce w
wysokosci jest mozliwo$¢ zmniejszenia powierzchni zabudowy. Im poludniowej czgsci projektu planu.

mniejsza powierzchnia zabudowy, tym wigcej przestrzeni zielonej i Zielen poprawia jako$¢ przestrzeni, stanowi
w sumie lepszy efekt wizualny. uzupehienie zagospodarowania kubaturowego
2) Uprzedzajac pojawiajace si¢ juz poprzednio wnioski o wiaczenie ipodnosi  walory  wizualne.  Poréwnanie
dziatek wnioskodawcow do Parku i odpowiadajac na pierwsza wysokosci istniejacej zieleni do realizowanych
opini¢ MKUA chca podkresli¢, ze: - obecne Studium, a za nim obiektow kubaturowych nie jest tozsame
Plan Lema-Lotnikow przewiduje wyjecie pasa z dziatek wzdiuz przestrzennie.

hali widowiskowo-sportowej i przeznaczenie go na zielen Ad 2.

urzadzona. Proponuja, zeby ograniczy¢ zapis w planie do ,,zieleni Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  przyjete
urzadzonej”.  Zaplanowanie = w  Planie = Lema-Lotnikow rozwigzania dla terenu ZP.3 w zakresie
ogolnodostepnej zieleni parkowej ZP.3, gdzie umozliwia si¢ przeznaczenia i funkcji daja mozliwos¢
komunikacj¢ pieszych pomigdzy Parkiem a ul. Lema, jest stworzenia warto§ciowe;j przestrzeni i
faktycznie ponownym oddaniem czgéci gruntu na cele publiczne. udostgpnienie jej ogdétowi mieszkancow. Takie
Ponadto w czesci koliduje taki zapis z projektami sporzadzonymi zamierzenie jest celowe i pozostawia si¢ je jako
na podstawie warunkoéw zabudowy i powoduje dla nich duza strate. prawidtowe. Z tego tez wzgledu wyklucza si¢ w
(...) tym obszarze stworzenie miejsc postojowych.
3) Wnosza o wprowadzenie pewnej ilosci ,zielonych" miejsc Poprzez teren ZP.3 moze powsta¢ wejscie do
parkingowych w obszarze ZP3, podobnie jak winnych obszarach parku od strony zachodniej (z ul. Lema).

»ZP”, tj. parkingéw azurowych do wypehienia trawa.

19. L21 | [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia dzialki nr 1/24 w miejscowym 1/88 u.7 MW/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi nieuwzglgdnione w zakresie zmiany
planie z przeznaczenia U — tereny zabudowy uslugowej na 1/24 U.8 MW/U A4 Krakowa Krakowa przeznaczenia potudniowo-zachodnich czgéci
przeznaczenie MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowo- obr. 52 KDD.2 czesciowo czeSciowo dziatek (od strony ul. Lema), na ktérych zostal

L22 | [...]* ustugowe;j. Nowa Huta P9 nie uwzglednil nie uwzglednila wyznaczony Teren droég publicznych klasy
Powyzszy wniosek jest uzasadniony, poniewaz zabudowa whiesionych uwag wniesionych uwag dojazdowej (KDD.2) i pas Terenu zieleni
mieszkaniowo-ustugowa, wbrew stanowisku Biura Planowania urzadzonej (ZP.9).

123 | [...]* Przestrzennego, rowniez moze by¢ reprezentacyjna. Miasto posiada Wyznaczenie drogi dojazdowej do terenow
mozliwosci wprowadzenia do planu miejscowego takich zapisow, inwestycyjnych potozonych na poéinoc od hali
aby nowo powstajaca zabudowa prezentowala si¢ estetycznie widowiskowo-sportowej wynika z innych uwag i

L29 | [...]* inowoczesnie. Jako przyklad zastosowania przez miasto takich uznano, ze wplynie korzystnie na obshige
srodkow mozna poda¢ miejscowy plan zagospodarowania komunikacyjng. Wyznaczenie pasa Terenu
przestrzennego ,,Wola Justowska Modrzewiowa”, ktory w zieleni urzadzonej wynika z faktu, ze po
paragrafie 10 ust. 1 ustala takie zasady ksztaltowania zabudowy jak wprowadzeniu wydzielonej liniami
kolorystyka elewacji budynkéw (w przypadku materiatow rozgraniczajacymi drogi dojazdowej, pozostat
tradycyjnych, takich jak cegla, kamien, klinkier, drewno, piasek, waski pas terenu, ktory ze wzgledu na wymog
obowiazuje ich naturalny kolor, w przypadku innych materiatéw ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy stat
wykonczeniowych elewacji obowigzuje zakaz stosowania si¢ terenem bez prawa zabudowy.
jaskrawych kolorow) czy materialy budowlane stuzace do budowy Ustalenia w  zakresie okre$lenia rodzaju
nowo powstajacych budynkow (obowigzuje zakaz stosowania stosowanych materialow na elewacjach zostaly
niskostandardowych materiatbw wykonczeniowych, takich jak: zawarte w projekcie planu. Edycja wylozona do
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blacha falista 1 trapezowa, siding, papa oraz elementow publicznego wgladu zawierata juz stosowne
refleksyjnych, odblaskowych i o jaskrawej barwie, atakze - do 1 wystarczajace regulacje w tym zakresie (§ 7 ust.
przegrod, doswietlen, zadaszen 1 balustrad - poliweglanu 4).
komoérkowego). Z cala pewnoscia znacznie mniejszym Uwagi uwzglednione w zakresie zmiany
ograniczeniem prawa wlasnosci jest uregulowanie wygladu przeznaczenia  przewazajacych  (potnocno-
budynkoéw, jakie mogg powsta¢ na danej dzialce niz ograniczenie wschodnich) czesci dziatek na teren MW/U.3 i
mozliwosci zabudowy tylko do jednej funkcji ustugowe;. MW/U 4.
Ponadto po drugiej stronie ulicy Lema znajduja si¢ budynki
mieszkalne, dlatego nie wiadomo, dlaczego jedna strona ulicy
moze by¢ zabudowana budynkami mieszkalnymi, a druga nie.
Skoro po zachodniej stronie ulicy Lema moze by¢ realizowana
zabudowa mieszkaniowa, to zakazu i realizowania tej zabudowy po
wschodniej  stronie  tej ulicy nie mozna tlhumaczyé
,reprezentacyjnoscia”.
20. .24 | [...]* Whnosi o: 1/9 U4 U4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1. Wyznaczenie nowej i przesunigcie nieprzekraczalnej linii 46/1 Krakowa Krakowa Uwaga  nicuwzgledniona, gdyz  przebieg
zabudowy na granice pomig¢dzy dziatkami 46/4, 46/5, 46/6 46/5 nie uwzglednil nie uwzglednila nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wynikiem
L2s | [...]* a dziatka 301/33. Pozostawienie linii zabudowy w obecnym 46/6 whniesionych uwag whiesionych uwag uzyskanej opinii do projektu planu. Jej polozenie
ksztalcie stoi w sprzecznosci z rozpoczgta budowa obiektow 46/4 w zakresie w zakresie pozwala zachowa¢é otwartg przestrzen
budowlanych zgodnie z pozwoleniem z dnia 08.04.2016 46/3 pkt1,2,3,5,6 pkt1,2,3,5,6 w otoczeniu alei Pokoju i nie koliduje z istniejaca
nr 750/2016 wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa. 46/2 oraz oraz zabudowa.
W zatgczeniu projekt docelowego zagospodarowania terenu po obr. 52 czesciowo czesciowo Obiekt ustugowy na ktéory wydane zostato
zrealizowaniu inwestycji. Nowa Huta nie uwzglednil nie uwzglednila prawomocne pozwolenie na budowg moze zostac

2. Wyznaczenie powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
30%.

3. Dopuszczenie lokalizacji i umieszczenia na budynkach
obecnych i znajdujacych si¢ w trakcie realizacji reklam
$wietlnych typu pylon, otok reklamowy, baner, kaseton o
stalym nat¢zeniu Swiatla i statym kolorze.

4. Dopuszczenie budynkéw zakonczonych dachem plaskim ze
spadkiem do 10 stopni oraz dopuszczenie dachéw tukowych
(zgodnie z decyzja wz dla przedmiotowego terenu).

5. W sytuacji gdy dysponent sieci kanalizacji sanitarnej wyda
negatywne warunki w zakresie podlaczenia do sieci wnosze
o dopuszczenie mozliwosci budowy nowych obicktow w
ktorych odpady sanitarne bgdg mogly by¢ odprowadzane do
szczelnych zbiornikoéw zamknietych (szambo).

6. Dopuszczenie w terenie U.4 obiektow obshugi komunikacyjnej
w tym stacji paliw na ktore zezwala wydana przez Prezydenta
Miasta Krakowa dnia 06.05.2015 Decyzja o $srodowiskowych
uwarunkowaniach WS-04.6220.1.56.2014 KS.

w zakresie pkt 4

w zakresie pkt 4

zrealizowany niezaleznie od ustalen planu
miejscowego. Niemniej jednak planowany
zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe
obiekt kubaturowy stacji benzynowej nie koliduje
zwyznaczong w terenie U.4 nieprzekraczalng
linig zabudowy.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete w
projekcie planu minimalne wskazniki terenu
biologicznie czynnego nie moga by¢ zmienione
ze wzgledu na zgodno$¢ projektu planu ze
Studium. Na przedmiotowym obszarze wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynosi min. 40 %
ze wzgledu na potozenie w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego.

Ad 3.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
dotychczasowe zapisy projektu planu

wykluczajace reklamy $wietlne. Wyjatek stanowi
obszar hali widowiskowo-sportowej, dla ktorego
zezwala si¢ na stosowanie reklam $wietlnych
jako jedynych podkreslajacych dominujaca
forme¢, ze wzgledu na ponadlokalny charakter
tego obiektu.

Ad 4.

Uwaga nieuwzglgdniona czgéciowo w zakresie

17




Lp

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszacych uwage

TRESC UWAGI

(petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ w dokumentacji

planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU

PLANU

edycjazl
wyloZenia
do
publiczneg
o wgladu

edycja z II
wylozenia /
edycja
skierow. do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

6

7

10

dopuszczenia  budynkow  krytych  dachami
ukowymi. Stosowanie  takich  przekry¢
dachowych ograniczone zostalo wylacznie do
terenu U.1 ze wzgledu na jego specyfike. W
pozostatych obszarach przyjete zapisy naktadaja
jednakowe wymagania wzgledem formy dachow,
co powinno wptynaé korzystnie na ksztaltowanie
zabudowy w tym obszarze.

Uwaga uwzgledniona w zakresie zapisow
odnoszacych si¢ do dachow plaskich - zapisy
projektu planu umozliwiajg ich stosowanie.

Ad S.

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz pozostawia si¢
dotychczasowe zapisy planu, ktére wykluczaja
tymczasowe rozwigzania w zakresie
odprowadzania $ciekow. Obszar jest wyposazony
w sie¢ infrastruktury technicznej i dla nowych
inwestycji wymagane bedzie odprowadzenie
$ciekow do kanalow sanitarnych.

Ad 6.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
projektu planu nie przewiduje si¢ lokalizacji
stacji paliw, z uwagi na charakter obszaru
objetego planem, bezposrednie sasiedztwo Parku
Lotnikow Polskich oraz tworzenie
reprezentacyjnej zabudowy w sasiedztwie hali
widowiskowo-sportowe;j.

21.

L.26

[...]*

Wnosz3 o:
1. Ustalenie

dla obszaru U.3 maksymalnej
wysokos$ci zabudowy do 16 metrow.

dopuszczalnej

a) Zgodnie z ustaleniami zawartymi na str. 157 w ,,Tomie III -
wytyczne do planéw miejscowych, jednostka 28: Czyzyny"

obowigzujacego  Studium  uwarunkowan i

kierunkow

zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa zmienionego

uchwata nr CXII/1700/14 z dn. 9 lipca 2014 r.,

maksymalna

wysoko$¢ zabudowy w projektowanym obszarze U.3 okreslona

zostata do 16m.
b) Obnizenie wysokosci maksymalnej do 11m

nastapilo po

opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. W
tracie dyskusji publicznej na projektem planu P. Dyrektor Biura
Planowania Przestrzennego UMK uzasadniala Opini¢ komisji
faktem, ze lokalizacja zabudowy pow. 11lm zaburzylaby o$

widokowa oraz przestonitaby Tauron Areng
dominantg przestrzenna.
¢) Tymczasem:

, ktora jest

— Duziatka 44/12 obr. 16 Srédmiescie (czg$é obszaru U.3) nie

znajduje si¢ w osi widokowej na Tauron Areng.

— Patrzac z punktu skrzyzowania al. Pokoju i ul.

Lema widok

44/12
45/2
obr. 16
Srodmiescie

U3
7pP.3

U3
7ZpP3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
w zakresie
pkt1,3,4,5,6,
7,8,9,10
oraz
czesciowo
nie uwzglednil
w zakresie pkt 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt1,3,4,5,6,
7,8,9,10
oraz
czeSciowo
nie uwzglednila
w zakresie pkt 2

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
projekcie  planu  maksymalna  wysokos¢
zabudowy do 11 m jest prawidlowa. Okreslona
zostata w celu podkreslenia reprezentacyjnosci
obiektu hali widowiskowo-sportowe;j.
Ograniczenie wysoko$ci zabudowy umozliwi
ekspozycje obiektu hali widowiskowo-sportowej
—ze wzgledu na swoja funkcje dominanty w
terenie.

Maksymalna  wysoko$¢  zabudowy  jest
wyznaczona w analogiczny sposob jak okreslone
po zachodniej stronie ul. Lema (miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
,Lema — Staw Dabski”) maksymalne wysokosci
zabudowy, tj. wyzsza zabudowa w terenach
pénocnych 1 nizsza w potudniowej czgsci ulicy.
0Os$ widokowa na hal¢ widowiskowo-sportowa od
strony poinocnej prowadzona jest w korytarzu
komunikacyjnym (szeroka ulicag Lema), stad nie
zachodzi  potrzeba  obnizania  wysokoSci
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na Tauron Areng skutecznie ograniczajg drzewa o wysokosci
okoto 20 metrow.

— Dopuszczenie wysokosci do 11m nie pozwoli na realizacje
chociazby trojkondygnacyjnego biurowca klasy A, wigc
ogranicza to mocno wachlarz zabudowan ushlugowych i tym
samym realizacj¢ zabudowy reprezentacyjnej wzdhuz ul.
Lema (par. 3 pkt 1 tresci mpzp).

— Prezydent Miasta Krakowa przy rozpoznawaniu wnioskow
do planu kilkukrotnie podawal wuzasadnienie, iz: , W
ustaleniach projektu planu wskazano jednakowa wysoko$é
dla terenéw zabudowy ustugowej sasiadujacych z hala
widowiskowo-sportowa. Z uwagi na zachowanie jednolitego
charakteru zabudowy (zasada ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego) oraz podkreslenie dominujacej w przestrzeni
bryly wielofunkcyjnej hali maksymalna wysoko$¢ zabudowy
ustalona zostata na poziomie 16m”. Sama opinia MKUA,
zwlaszcza ze nie zawiera ona wyczerpujacego uzasadnienia
(i prawdopodobnie nie byla poprzedzona szczegodtowa
analiza widokowa), nie moze stanowi¢ wystarczajacego
argumentu dla zanegowania wczesniejszych ustalen organu
w przedmiocie ochrony tadu przestrzennego tego obszaru.
Poza tym przy rozpatrywaniu uwag stwierdzono, ze ,.Ze
wzgledu na sgsiedztwo hali widowiskowo-sportowej oraz
ogoblnodostepnych zielonych przestrzeni publicznych (Park
Lotnikow  Polskich) pozostatle dziatki przeznaczono
wylacznie pod zabudowe ustlugowa, co umozliwi realizacje
ustug o charakterze ponadlokalnym (np. lokalizacja
Matopolskiego Centrum Nauki) oraz pozwoli zapewnié
niezbedne przestrzenie publiczne”. Ograniczenie wysokosci
zabudowy do 1lm niewatpliwie uniemozliwi realizacj¢
takich ushug.

— Obszar U4 praktycznie graniczacy z naszymi dziatkami
i posiadajacy podobnag ekspozycje widokowa od strony
al. Pokoju, pozostal bez zmian, czyli zgodnie ze Studium
(16m wys.).

2. Ustalenie dla obszaru U.3 wskaZnika intensywno$ci zabudowy

w przedziale 0,9 do 1,8 analogicznie jak dla sasiadujacego
obszaru U.4 lub oznaczenie dziatki 44/12 jako U.4
a) Zasadne jest naszym zdaniem utrzymanie tego wskaznika na
terenie U3 lub ewentualne potraktowanie dziatki 44/12 jako
obszar U4. Argumentacja analogiczna jak w przypadku pkt. 1.
Przed opinia MKUA Biuro Planowania zakladalo wysokos¢
zabudowy do 16m. (...)
b) Jak wskazano w wyroku WSA w Warszawie z dnia 4
listopada 2014 r. (stwierdzajacym niewazno$¢ miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego), ,,Obywatele moga
oczekiwaé, ze gmina, gospodarujgc przestrzenia, bedzie to
czynita tak, aby ograniczy¢ ingerencj¢ w sfer¢ praw
wiasnosciowych do niezbednego minimum, jednoczesnie dajac
dowody racjonalnosci podejmowanych rozwigzan. (...)

zabudowy do 11m, jak ma to miejsce w
poludniowej czgsci projektu planu.

Zielen poprawia jako$¢ przestrzeni, stanowi
uzupetnienie zagospodarowania kubaturowego
ipodnosi  walory  wizualne.  Poréwnanie
wysokosci istniejacej zieleni do realizowanych
obiektow kubaturowych nie jest tozsame
przestrzennie.

Rozpatrzenie ~ wnioskéw  (Zarzadzenie = Nr
3464/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
18.12.2015r.) nie  jest  rozstrzygnieciem
ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze
planistycznej, na jej kolejnych etapach moga
zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne
iprawne, ktore zdecyduja o ostatecznych
rozstrzygni¢ciach w planie.

Taka sytuacja ma miejsce w tym przypadku.

Ad 2.

Uwaga nieuwzglgdniona czgsciowo w zakresie
podniesienia wskaznika intensywnosci zabudowy
do wnioskowanego poziomu, tj. max. 1,8, gdyz
przy ustalonym w projekcie planu minimalnym
wskazniku  terenu  biologicznie = czynnego
(uwzgledniajagcym wytyczne zawarte w Studium)
uzyskanie intensywnosci na wnioskowanym
poziomie nie jest mozliwe.

Niemniej jednak przyjety w projekcie planu
wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu
U.3 zostal skorygowany i wynosi 0,9-1,5.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
ustalenia dla dziatki nr 452 (ZP.3).
Wprowadzenie zmiany w zakresie przeznaczenia
doprowadziloby do niezgodnosci ze Studium,
ktére wskazuje nastgpujacy kierunek rozwoju:
ZU — tereny zieleni urzqdzonej.

Podstawe ewentualnych roszczen stanowi art. 36
ustawy — jednak kazda taka sprawa rozstrzygana
jest indywidualniec po uchwaleniu planu
miejscowego. Jednocze$nie wyjasnia si¢, zZe
wydawane decyzje o ustalenie warunkow
zabudowy, w przeciwienstwie do sporzadzanego
projektu planu miejscowego, nie musza byc
zgodne z ustaleniami Studium.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
ustalenia dla dziatki nr 44/12. Wprowadzenie
zmiany w zakresie przeznaczenia
doprowadzitoby do niezgodnoéci ze Studium,
ktore wskazuje nastepujacy kierunek rozwoju: U
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3. Dopuszczenie na dzialce 45/2 obr. 16 Srodmiescie mozliwosci — tereny ustug. Jednocze$nie wyjasnia sig¢, ze
zabudowy mieszkaniowej oraz uslugowej o parametrach wydawane decyzje o ustalenie warunkow

okre§lonych w ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy nr AU-02-2.6730.2.1318.2014.MDY.

a) Dziatka 45/2 w Studium okreslona zostata jako ZU,
praktycznie bez prawa zabudowy, za$ w planie jako obszar ZP.3
z przeznaczeniem pod ,,0gélnodostepny park miejski”. Ustalenie
takiego przeznaczenia powinno uwzglednia¢ jego skutki
finansowe dla budzetu gminy z uwagi na tre$¢ art. 36 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (...)
b) Zgodnie z ustaleniami ww. decyzji o warunkach zabudowy na
terenie dz. 45/2 istnieje mozliwos¢ realizacji inwestycji
kubaturowej (okoto 3000 m kw. PUM powierzchni uzytkowe;j

ustaleniu warunkow AU-02-

2.6730.2.1318.2014.MDY.

zabudowy nr

. Skorygowanie dla dziatek 45/2 i 44/12 obr.16 Srodmiescie

parametréw zabudowy 1 powierzchni biologicznie czynnej
w sposob  umozliwiajacy realizacje budowy  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie blizniaczej, zgodnie
z ostatecznym  pozwoleniem budowlanym nr AU-01-
3.6740.1.255.2015.GGO  oraz  projektowanej  inwestycji
drogowej, jako drogi koniecznej dla dziatek 44/12 i 45/2 obr.16
Srodmiescie, zgodnie m.in. z pismem Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu IW.460.3.517.2016.

a) Posiadamy ostateczne pozwolenie budowlane, ktore w
momencie wejscia w zycie mpzp umozliwia zabudowe i
zagospodarowanie terenu zgodnie z projektem budowlanym.
Jednak w przypadku realizacji inwestycji drogowej, ktorej
zakres zostal uzgodniony zzarzadca drogi w trakcie
postepowania sgdowego w sprawie ustalenia drogi koniecznej,
niezb¢dna bedzie zmiana zagospodarowania terenu (np.
przesuni¢gcic mediow lub bryly budynku, czyli prace
wymagajace uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe),
czego projekt planu nie uwzglgdnia.

zabudowy, w przeciwienstwie do sporzadzanego
projektu planu miejscowego, nie muszg byc
zgodne z ustaleniami Studium.

Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymano
dotychczasowy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego — 40 % i maksymalna
wysoko$¢ zabudowy — 11 m.

Wskaznik powierzchni zabudowy jako parametr
nieobowigzkowy zostal usunigty z projektu
planu. Daje to mozliwo$¢ dostosowania wielkosci

mieszkalnej). Istniejg wige przestanki do wystapienia przez nas planowanej zabudowy do indywidualnych

7 roszczeniami na podstawie ww. przepisu ustawy o planowaniu warunkow panujagcych w  terenie. Wielkosé

i zagospodarowaniu przestrzennym. (...) zabudowy wynika¢ bedzie =z wskaznika
. Dopuszczenie na dzialce 44/12 obr.16 Srédmiescie znajdujace; intensywno$ci  zabudowy oraz  wysokoSci

si¢ w projektowanym obszarze U.3 mozliwosci dopuszczalnej zabudowy.

zabudowy mieszkaniowej, zgodnie z ostateczna decyzja o Przyjety w  projekcie  planu  wskaznik

intensywno$ci zabudowy zostal skorygowany i
wynosi 0,9-1,5.

Pozostawia si¢ bez zmian minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego. Na
przedmiotowym obszarze wskaznik ten wynosi
min. 40 % ze wzgledu na potozenie w Studium w
strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego.
Przyjety w projekcie planu parametr okreslajacy
minimalny  wskaznik  terenu  biologicznie
czynnego nie moze by¢ zmieniony ze wzgledu na
zgodnos$¢ projektu planu ze Studium.

Niezaleznie od wprowadzonych zmian w
zakresie parametrow, zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, o ktéra wnioskuje si¢ w uwadze,
nie bedzie mogta by¢ zrealizowana w oparciu o
zapisy planu miejscowego, ktory musi by¢
zgodny ze Studium.

Zgodnie z przepisami prawa prawomocne
pozwolenie na budowg gwarantuje mozliwos$c
realizacji inwestycji — niezaleznie od ustalen
planu miejscowego.

b) Tymczasem organ planistyczny ma  obowigzek Ad 6.

szczegolowego rozwazenia wplywu planowanej uchwaly na Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  granice
prawa nabyte inwestora (...) Ustalenie zatem najpierw sporzadzanego miejscowego planu
warunkéw zabudowy i realizacji zamierzenia budowlanego, w zagospodarowania  przestrzennego  obszaru

zgodzie z przepisami prawa przez wladz¢ gminng i powiatowa
nie moze zosta¢ pominigte przy kreowaniu nowego stanu
prawnego na skutek uchwalenia planu, a juz na pewno
uchwalenie tego planu nie moze zmierza¢ do unicestwienia
wczeséniej podjetych zobowigzan publicznoprawnych(...).

c) Koniecznos¢ wnikliwego rozwazenia przez organ

,Lema — Park Lotnikow Polskich” okreSlone
zostaly w Uchwale NR CXVII/1853/14 Rady
Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. i
tylko w takim zakresie ustalenia planu moga
zosta¢ sformulowane. Zmiana granic wigzataby
si¢ z podjeciem nowej Uchwaly Rady Miasta
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. Dopuszczenie

. Wykres$lenie z par.

planistyczny przedmiotowej sprawy wynika rowniez z
koniecznosci uwzglednienia ogodlnej zasady wywazania interesu

publicznego wgladu projektu planu - decyzjami i zezwoleniami
architektonicznymi, w przypadku niemozliwosci uwzgledniania
uwag zawartych w punktach 3-5.

a) Nawet gdyby gmina nie znajdowala podstaw do
uwzglednienia wczesniejszych uwag, to powinna rozwazyé, czy
nasze dzialki, ktére zgodnie z wydanymi przez Prezydenta
Miasta Krakowa decyzjami administracyjnymi  zostang
zrealizowane w odmienny sposob (niz ten, ustalony planem), lub
te, ktorych zmiana przeznaczenia wigzataby si¢ dla gminy ze
znacznymi kosztami finansowymi, nie powinny zostac
wylaczone z obszaru objetego ustaleniami planu.

. Dopuszczenie mozliwosci realizacji miejsc parkingowych na

obszarze ZP.3.

a) Analogicznie jak w obszarach ZP.5-ZP.7, obszar ZP.3
w przypadku dziatki 45/2 nalezaloby traktowaé na rzecz dziatki
44/12 - zgodnie z zapisem projektu planu jako zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym z mozliwo$cig lokalizacji
miejsc parkingowych (par. 15.1 ppkt. 3 oraz par. 20.1 projektu
planu).

na obszarze ZP.3 mozliwoéci zabudowy
ustugowej, zgodnie z ustaleniami zawartymi na str. 10 w ,,Tomie
I - wytyczne do plandéw miejscowych" obowigzujacego
Studium, jako dopuszczalna funkcja dla obszarow ZU:
»Zabudowa realizowana jako obiekty budowlane (...), takie jak:

Krakowa i przystapieniem do prac nad nowym
planem miejscowym.

spotecznego ze stusznym interesem obywateli (...) Ad7.

. Wylaczenie z obszaru objetego planem dziatek 45/2 i 44/12 obr. Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  przyjete
16 Srodmiescie i tym samym umozliwienie realizacji zamierzen rozwigzania dla terenu ZP.3 w zakresie
inwestycyjnych zgodnie z wydanymi — przed wylozeniem do przeznaczenia 1 funkcji daja mozliwosé

stworzenia wartoSciowej przestrzeni zieleni i
udostepnienie jej ogdétowi mieszkancow. Takie
zamierzenie jest celowe i pozostawiono je jako
prawidlowe. Z tego tez wzgledu wykluczono w
tym obszarze stworzenie miejsc postojowych.

Ad 8.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢
dotychczasowe zapisy dla terenu ZP.3.

Dla ustalonego w Studium kierunku ZU — tereny
zieleni  urzgdzonej, w  ktorym  funkcja
dopuszczalng s3 obiekty budowlane obstugujace
tereny zieleni, projekt planu wskazuje konkretna
lokalizacje takich obiektow — jest to obszar
ograniczony nieprzekraczalng linig lokalizacyjna
jedynie w terenie ZP.l1. Natomiast w calym
terenie ZP.3 mozna realizowa¢ inne wskazane
w Studium funkcje dopuszczalne, np. terenowe
urzadzenia sportu i rekreacji. Zgodnie ze Studium
wyznaczono w sgsiedztwie terendow zieleni
urzadzonej tereny zabudowy uslugowej, na
ktorych bedzie mozliwa realizacja zabudowy
ustugowej. Brak jest zatem uzasadnienia do
pomniejszania terenow zieleni, ktéore wg Studium
znajduja si¢ w strefie ksztaltowania systemu

(...) kawiarnie, cukiernie przyrodniczego.

a) W Studium dopuszczona zostala funkcja ustlugowa dla Ad9.

terendow zielonych, jednak plan wyklucza taka funkcje, Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete w
wprowadzajac przeznaczenie na ogolnodostepny park miejski. projekcie planu rozwigzania zmierzaja do

Brak jest uzasadnienia takiego zapisu w planie.

18 pkt. 1 projektu planu zapisu
,,0g0Inodostepny park miejski”

a) W najblizszym czasie planujemy realizacj¢ na potrzeby
wlasne zamierzenia inwestycyjnego w postaci zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej blizniaczej (okoto 900m kw.
facznej pow. uzytkowej mieszkaniowej) na dzialce 45/2, zgodnie
z ostateczng decyzja pozwolenia na budowe AU-01-
3.6740.1.255.2015.GGO.

W przypadku utrzymania przez gminge w planie dla ww. dziatki
zapisu o przeznaczeniu na ogoélnodostepny park miejski, wnosic¢
beda do gminy, a w przypadku nieskutecznosci do wlasciwego
sadu, o odszkodowanie. Stanowi¢ ono bedzie rekompensate za
dziatki oraz zabudowania 1 zagospodarowanie terenu nie
mnigjsze niz rownowarto$¢ kwoty jaka musieliby zaptaci¢ za
zblizong powierzchni¢ mieszkalng - o charakterze w praktyce

stworzenia przestrzeni, ktdra wzbogaci obszar
parku miejskiego, tak by zgodnie ze Studium
teren wokot hali widowiskowo-sportowej (ZU —
tereny zieleni urzqdzonej) stat si¢ miejscem
parkowym, jednocze$nie ogdlnodostgpnym dla
mieszkancow.

Podjete rozstrzygnigecia planistyczne zawarte
w projekcie  planu  przekladaja si¢ na
zobowigzania finansowe gminy i zostaly zawarte
w prognozie finansowej sporzadzonej do tego
projektu.

Ad 10.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz prognoza skutkow
finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego zostata
sporzadzona z zachowaniem obowigzujacych w
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srédmiejskiej zabudowy rezydencjalnej - w podobnej lokalizacji tej materii regulacji prawnych 1 zawiera
i standardzie inwestycji. wszystkie wymagane elementy. Precyzyjne
b) Ponadto, w projekcie planu wskazano jako obszar okreslenie ewentualnych odszkodowan, na etapie
ogo6lnodostepnego parku miejskiego ZP.3 okoto 7500-8000 m sporzadzania prognozy finansowej nie jest
kw. terenéw prywatnych (dziatki o nr: 45/2,44/26, 43/15, 43/18 mozliwe m.in. z powodu:
obr 16 Srodmiescie oraz 39, 32/2 obr. 52 Nowa Huta). - indywidualnego charakteru ograniczen,
Wtasciciele tych nieruchomos$ci w przypadku uchwalenia mpzp -roznych mozliwosci zaspokojenia roszczen
w tym ksztalcie, zakladaja wystapienie do gminy z wnioskami m. in. wykup, zamiana,
o odszkodowanie, w przypadku ktérych taczna suma roszczen - braku okres$lenia terminu powstania roszczen,
moze siggna¢ kilkunastu milionow zt. - wystgpowania ograniczonych praw rzeczowych
10. Uwzglednienie w prognozie skutkow finansowych uchwalenia na nieruchomosciach,
planu (art. 17 pkt 5 upzp), przedkladanej Radzie Miasta wraz -potrzeby ustalania wysoko$ci odszkodowan
z projektem planu, istotnych dla budzetu wydatkow podejsciem dochodowym.
zwigzanych z konieczno$cia zaspokojenia  roszczen Prognoza finansowa zostata sporzadzona zgodnie
wnioskodawcow, ktore powstang w zwiazku z treScig art. 36 zZ wymogiem przepisOw prawa — autor tego
upzp w razie nieuwzglednienia powyzszych uwag. dokumentu nie zostat ograniczony wytacznie do
a) Ww. prognoza powinna by¢ sporzadzona przez osoby rzeczoznawcy majatkowego.
posiadajace uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego (tak: Przywolany w uwadze wyrok WSA w Rzeszowie
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 2009 r., (...). jest wyrokiem w konkretnej sprawie, ktorej
dotyczyl. Pozostate interpretacje oraz stanowiska
organ6w nadzorczych nie utozsamiajg si¢
z wydanym rozstrzygnigciem w tej sprawie.
22. 127 | [...]* 1. Sporzadzany  plan  miejscowy  przewiduje  ustalenie 1/22 U.8 MW/U 4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
nieprzekraczalnej linii zabudowy na przedmiotowej dziatce obr. 52 KDD.2 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona czg$ciowo w zakresie
wzdhuz ulicy Lema i granicy Parku Lotnikéw Polskich. Linia ta | Nowa Huta VAR czesciowo czesciowo nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od
.28 | [...]* jest zbyt oddalona od przedmiotowych granic dziatki, podobnie nie uwzglednil nie uwzglednila strony ul. Lema — ograniczenia pozostang ze

zreszta rzecz si¢ ma w przypadku dziatek sasiednich. Ulica
Lema (wzdhuz ktorej zaprojektowano jedna z przedmiotowych
linii) jest ulica bardzo szeroka, a jej cze$¢ przylegajaca
bezposrednio do przedmiotowej dzialki posiada dwa pasy ruchu,
wzdhuz niej biegnie oddzielona pasem zieleni $ciezka dla
roweréw i chodnik. Z kolei druga z nieprzekraczalnych linii
zabudowy, czyli usytuowana przy granicy zterenem Parku
Lotnikow Polskich, jest jeszcze bardziej oddalona od granicy z
parkiem. Odleglo$¢ od granicy dziatki dla tej linii jest az
dwukrotnie wicksza od odlegtosci od granicy przewidzianej dla
nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluiz wulicy Lema.
Abstrahujac od samej potrzeby ustanawiania linii w az takim
oddaleniu od terenu Parku - zdaniem wnioskodawcy niczym
nieuzasadnionej - trzeba wskazaé, ze jednak tym, co najbardziej
budzi sprzeciw, jest fakt, ze ochrona przestrzeni publicznej od
zabudowy odbywaé¢ si¢ ma jedynie kosztem nieruchomosci
posadowionych w planowanej cze$ci U.8, zadnej natomiast
ochrony od strony Parku Lotnikéw Polskich nie przewidziano
dla terenéw znajdujacych si¢ w czesci U.1, KDD.1, U.2, U.3 czy
tez U.4. Jeszcze bardziej bulwersujacy jest fakt, ze nie planuje
si¢ ustanowienia jakiejkolwiek nieprzekraczalnej linii zabudowy
w opracowywanym  obecnie  planie  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny -AWF”. Takie zr6znicowanie

whniesionych uwag
w zaKkresie
pkt1,2,3

whiesionych uwag
w zaKresie
pkt1,2,3

wzgledu na konieczno$¢ odsunigcia zabudowy od
drog publicznych. Umozliwi to takze zachowanie
osi widokowych iekspozycje obiektu hali
widowiskowo-sportowej — ze wzgledu na swoja
funkcj¢ dominanty w terenie.

Zaden z obszaréw inwestycyjnych (U.2-U.4) nie
ingeruje tak gleboko w obszar parku miejskiego,
jak ma to miejsce w przypadku terenow U.6-U.8
(obecnie MW/U.2-MW/U .4), a teren U.1 jest juz
obecnie zainwestowany halg widowiskowo-
sportowg z odpowiednio zagospodarowanym
terenem wokot niej. Dlatego tez dla terenéw U.1-

U4 nie zachodzi potrzeba wyznaczania
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
parku.

Ustalona  definicja  nieprzekraczalnej linii

zabudowy jest prawidlowa 1 stosowana we
wszystkich sporzadzanych planach miejscowych.
Definicja ta jest odpowiednia i pozwala na
prawidtowe ksztaltowanie zabudowy w terenie.

Uwaga uwzgledniona W zakresie
nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od
strony parku miejskiego (Teren ZP.1) — jej
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ochrony przestrzeni publicznej jest niezrozumiate i przebieg zostal skorygowany przez przesunigcie

dyskryminujgce wiascicieli cze$ci nieruchomosci, nawet jesli
dos¢ sprytnie ukrywa si¢ je tworzac dwa osobne plany dla
terendow przyleglych do tego samego przedmiotu potencjalnie
wzmozonej ochrony przed zabudowa.

Wnosi wigc o maksymalne przesunigcie przedmiotowej linii
wstrong ulicy Lema oraz likwidacje wzglednie réwniez
przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w strone¢ granicy
z Parkiem Lotnikdéw Polskich.

Ponadto zwraca uwage, ze pismem Ministerstwa Infrastruktury
Departamentu Gospodarki przestrzennej z dnia 31 sierpnia 2010
roku. BP-I1p-025061/10, skierowanym do Matopolskiej
Okregowej Izby Architektow w Krakowie (...) wskazano, ze
ochrona przestrzeni publicznie dostepnej przy zastosowaniu
nieprzekraczalnej linii zabudowy powinna dotyczy¢ odlegtosci
od powierzchni ziemi do 4-5 metréow nad nig, a to ze wzgledu na
zasigg ruchu pieszego i kotowego oraz potrzeby estetyczne.
Poniewaz dziatka nr 1/22, obr. 52, jedn. ewid. Nowa Huta, jest
dziatka waska, pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy
w ksztalcie takim, jak w obecnym projekcie, bedzie dla tej
nieruchomos$ci oznaczato znaczne ograniczenie mozliwosci jej
zabudowy, nieproporcjonalne do istniejacych i prognozowanych
potrzeb.

Wobec powyzszego, z tzw. ostroznosci procesowej, w razie
braku woli ze strony organu do przesuni¢cia projektowanej
nieprzekraczalnej linii zabudowy, wnosi o pozostawienie jej
w aktualnie projektowanej odleglosci od granicy dziatki, ale
tylko do wysokosci 4-5 metrow nad powierzchnia ziemi przy
jednoczesnym przesunigciu tej linii maksymalnie w strong
granic dziatki, wzglgdnie ustanowienie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w obecnie projektowanym ksztalcie tylko do
wysokos$ci 4-metréw od powierzchni ziemi.

. Sporzadzany plan miejscowy przewiduje rowniez wskaznik

intensywnos$ci zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
maksymalna wysoko$¢ bezwzgledng zabudowy, maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy oraz minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, ustalone w sposob mniej
korzystny dla wlasciciela, a bardziej ograniczajacy go w
mozliwo$ci zabudowy nieruchomosci znajdujacych si¢ w terenie
oznaczonym jako U.8, niz dla wiascicieli nieruchomosci
potozonych w terenie oznaczony jako U.5., U.3 i U4 bez
zadnego uzasadnienia faktycznego. Tereny U.3 i U.4 powinny
mie¢ nizsza zabudowe niz U.8 czy U.7, poniewaz przystaniaja
Tauron Aren¢ od Alei Pokoju. Tereny U.8 czy U.7 z punktu
widzenia funkcji reprezentacyjnej terendow sasiednich, nawet
przy ich wyzszej zabudowie, nie oddzialowuja na ekspozycje
Tauron Areny tak bardzo (zdaniem wnioskodawcy w ogole) jak
tereny oznaczone jako U.3 czy U.4.

Whnosi o ustanowienie w/w wskaznikow w sposdb pozwalajacy
na intensywniejsza zabudoweg przedmiotowej dziatki i terenu

jej w kierunku parku.

Ad 2.
Uwaga nieuwzgledniona cz¢$ciowo w zakresie
parametrow: wskaznika intensywnosci

zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy,

maksymalnej wysoko$ci bezwzglednej zabudowy

oraz minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego:

a) Przyjety w  projekcie planu  wskaznik
intensywnos$ci zabudowy zostatl skorygowany
iwynosi 0,8-2,0. Podniesienie go do
wnioskowanego poziomu tj. max.2,5 nie
zostato uwzglednione, gdyz przy ustalonym w
projekcie planu wskazniku terenu biologicznie
czynnego (z uwzglednieniem wytycznych
zawartych w ustaleniach Studium) uzyskanie
intensywnos$ci na takim poziomie nie bedzie
mozliwe.

b) Na przedmiotowym obszarze wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi min. 50 % ze
wzgledu na potozenie w Studium w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego.
Przyjete w projekcie planu minimalne
wskazniki terenu biologicznie czynnego nie
moga by¢ zmienione ze wzgledu na zgodnosc
projektu planu ze Studium.

c) Przyjeta w projekcie planu maksymalna

wysokos¢ zabudowy do 16 m jest prawidlowa.
Okreslona zostata w celu podkreslenia
reprezentacyjnosci obiektu hali widowiskowo-
sportowej. Ograniczenie wysokosci zabudowy,
polaczone z odsunigciem zabudowy od
ul. Lema poprzez wyznaczong
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, umozliwi
zachowanie osi widokowych 1 ekspozycje
obiektu hali widowiskowo-sportowej — ze
wzgledu na swoja funkcje dominanty w
terenie.
Maksymalna  wysoko$¢  zabudowy  jest
wyznaczona W analogiczny sposob jak
okreslone po zachodniej stronie ul. Stanistawa
Lema (mpzp obszaru ,Lema-Staw Dabski”)
maksymalne wysoko$ci zabudowy, tj. wyzsza
zabudowa w terenach poéinocnych i nizsza w
poludniowej czesci ulicy.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wskaznika

powierzchni zabudowy, ktory jako parametr

nicobowigzkowy zostal usunigty z projektu
planu. Daje to mozliwo$¢ dostosowania wielkosci

23




USTALENIA PROJEKTU

IMIE i NAZWISKO PLANU ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
lub TRESC UWAGI - - PREZYDENTA RADY MIASTA
Lo [UWAGA NAZWA DOTYCZY | edycjazl | edycjazll | MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
P | NR: JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ w dokumentacji DZIALEK | Wylozenia | wylozenia/ W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ planistycznej) do edycja ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage publiczneg | skierow. do UWAGI UWAGI
o wgladu | uchwalenia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

U.8, tak jak to byto przewidziane w Studium. planowanej zabudowy do indywidualnych
Zatem minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla warunkow panujagcych w  terenie. Wielkosé
dziatki nr 1/22, obr. 52, Nowa Huta powinien wynosi¢ 30%, zabudowy wynika¢ bedzie =z  wskaznika
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy powinien intensywno$ci  zabudowy oraz  wysokoSci
wynosi¢ 30%, wskaznik intensywnosci zabudowy powinien zabudowy.
wynosi¢ 1-2,5, a maksymalna wysokos¢ zabudowy powinna Ad 3.
wynosi¢ 25m, czyli zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Uwaga nieuwzglgdniona czgéciowo w zakresie
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. parametrow: wskaznika intensywnosci

3. Kolejna uwaga ma na celu zwrdcenie organowi planistycznemu zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy,
uwagi na fakt, ze przyjety w obecnym ksztalcie projekt planu maksymalnej wysokosci bezwzglednej zabudowy
jest niezgodny z wyzej powolanym Studium, w ktérym oraz minimalnego wskaznika terenu biologicznie
przedmiotowa dzialka zostata oznaczona jako teren zabudowy czynnego — wyjasnienia zawarto w Ad 2.
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;. Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
Plan zagospodarowania musi by¢ zgodny ze Studium, co wynika przeznaczenia oraz wskaznika powierzchni
zart. 9 ust. 4, 15 ust. 1 oraz 20 ust. 1 ustawy o planowaniu zabudowy.
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (...) W wyniku uwzglednienia innych uwag zostata
W tym kontek$cie wnosi o przeznaczenie dziatki nr 1/22, obr. wprowadzona zmiana w zakresie przeznaczenia
52, Nowa Huta jako dziatki jako tereny zabudowy ustugowo - terenu U.8 na tereny ZP, KDD i MW/U.
mieszkaniowej o wnioskowanych w pkt 2 parametrach.

4. (...)

23. L31 | [...]* Wnosi o zmian¢ kategorii przeznaczenia dziatek nr 1/71, 1/22, 1/86 u.7 MW/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona czgsciowo w zakresie
1/87, 1/88 obr 52 Nowa Huta z ustugowej (U7, U8) na tereny 1/40 U.8 MW/U.4 Krakowa Krakowa przeznaczenia dziatek nr 1/71, 1/22, 1/87, 1/88
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod parki, 1/71 7p.7 KDD.2 czeSciowo czesSciowo obreb 52 Nowa Huta na tereny zieleni urzadzone;j

L4 | [...]* ogrody oraz zielen izolacyjng gdyz dzialki te sg aktualnie terenami 1722 7p.7 nie uwzglednil nie uwzglednila (za wyjatkiem waskiego pasa terenu wzdhuz ul.
zielonymi. Ponadto w przypadku dziatek nr 1/86 i 1/40 wnosi o ich 1/87 VAR wniesionych uwag whiesionych uwag Lema oznaczonego symbolem ZP.9).
utrzymanie w kategorii zieleni urzadzonej. 1/88 W wyniku uwzglednienia innych uwag, zostata
Uzasadnienie: obr. 52 wprowadzona zmiana w zakresie przeznaczenia
W interesiec mieszkancéow Krakowa jest by dziatki te pozostaly | Nowa Huta terenow U.7 i U.8 na tereny ZP.9, KDD.2 i
zielone i1 docelowo powigkszyly teren Parku Lotnikéw Polskich. W MW/U.3 1 MW/U 4.
budzecie obywatelskim 2016 glosy za powickszeniem Parku W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Lotnikéw Polskich o dziatki bedace wlasnoscia gminy miejskiej sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Krakéw oddato w sumie 3095 osob (projekt ogdélnomiejski nr 75 w ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy
budzecie obywatelskim 2016 ,Powickszmy Park Lotnikow przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
Polskich!”). Projekt ten zajal 6sme miejsce w glosowaniu co ust. 4 ustawy). Przeznaczenie poszczegdlnych
dowodzi to, ze istnieje realna spoteczna potrzeba dla zapewnienia dziatek potozonych wzdluz ul. Lema na tereny
zieleni dostgpnej dla mieszkancow na wymienionych dziatkach. inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium.
W odniesieniu do dzialek nr 1/86 i nr 1/40 uwaga
jest uwzgledniona w czgsci, gdyz dzialki te za
wyjatkiem niewielkiego ich fragmentu
wydzielonego pod Teren drog publicznych klasy
dojazdowej (KDD.2), pozostaja nadal w
Terenach zieleni urzadzonej (ZP.7 1 ZP.9).

24, L32 | [...]* Whnosi o zmiang¢ kategorii przeznaczenia z ustugowej (U6, U7, U8) 1/11 U6 MW/U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zmiany
na tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod 1/17 u7 MW/U.3 Krakowa Krakowa przeznaczenia dziatek nr 1/11, 1/17, 1/18, 1/19,
parki, ogrody oraz zielen izolacyjna dla dziatek nie bedacych we 1/18 U8 MW/U 4 czeSciowo czesSciowo 1/24, 1/26, 1/28, 1/30, 1/31, 1/33 obreb 52 Nowa
wlasnosci gminy i miasta Krakow gdyz tereny te sa aktualnie 1/19 KDD.2 nie uwzglednil nie uwzglednila Huta na tereny zieleni urzadzonej (za wyjatkiem
terenami zielonymi 1 ich zmiana na tereny uslugowe jest 1/24 VAR whniesionej uwagi whniesionej uwagi waskiego pasa terenu wzdluz ul. Lema
niekorzystna dla wszystkich mieszkancéw miasta Krakowa. 1/26 oznaczonego symbolem ZP.9).
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1/28 W wyniku uwzglednienia innych uwag, zostala
1/30 wprowadzona zmiana w zakresie przeznaczenia
1/31 terenu U.6 na MW/U.2 oraz terenow U.7 1 U.8 na
1/33 tereny ZP.9, KDD.2 i MW/U.3 i MW/U 4.
obr. 52 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Nowa Huta sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy). Przeznaczenie poszczegolnych
dziatek potozonych wzdluz ul. Lema na tereny
inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium.
25. L33 | [...]* Wnoszg o wyznaczenie w terenie oznaczonym ZP.6 ciggu 7r.4 7Pr.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi nieuwzglednione czgsciowo w zakresie
komunikacji pieszej laczacej ul. Lema z terenem ZP.1 czyli 7P.5 7P.5 Krakowa Krakowa wykreslenia dla terenow ZP.4-ZP.7 funkcji:
Parkiem Lotnikow Polskich. Ponadto w przypadku terenow 7Pr.6 7P.6 czesciowo czesciowo »Zlelen towarzyszaca obiektom budowlanym”.
144 | [...]* oznaczonych ZP.4, ZP.5, ZP.6, ZP.7 wnosi o ich przeznaczenie 7p.7 7p.7 nie uwzglednil nie uwzglednila Pozostawiono zapis, gdyz dopuszczenie roznych
wylacznie pod zielen parkowa, ogrody oraz zielen izolacyjng oraz ZP.9 wniesionych uwag wniesionych uwag form zieleni w wyznaczonych terenach zieleni
o wykreslenie okreS§lenia ,zielen towarzyszaca obiektom KDD.2 urzadzonej jest prawidtowe. Szeroki wachlarz
budowlanym” w opisie oznaczen zastosowanych na rysunku planu. mozliwych do stworzenia (lub utrzymania)
terenéw zielonych pozwala dostosowac sposob
zagospodarowania dziatki do indywidualnych
warunkow danego terenu.
Uwagi uwzglednione w zakresie wprowadzenia
oznaczenia ,wybrane powigzania  piesze”
w terenie ZP.6 — jako element informacyjny
projektu planu.
26. L34 | [...]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania us u.s Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi nieuwzglednione w zakresie wiaczenia
przestrzennego zabudowy ushlugowej wzdluz ulicy Stanistawa U.6 MW/U.2 Krakowa Krakowa dzialek (za wyjatkiem potudniowo-zachodniej
L3s | [...]* Lema na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 u.7 MW/U.3 czesciowo czeSciowo czgsci terenu U.5) do Parku (jako zmiana
oraz U.8. zglasza swodj sprzeciw wobec takiego rozwigzania. U.8 MW/U A4 nie uwzglednil nie uwzglednila przeznaczenia okre$lonego w projekcie planu).
L3 |[...]* Tereny te bezposrednio graniczg z Parkiem Lotnikow Polskich, KDD.2 whniesionych uwag whiesionych uwag W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
ktory jest jednym z niewielu tak duzych 1 przyjaznych 7P.8 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
145 | [...]* mieszkancom terenéw zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone 7zr.9 ustalenia Studium sg wiagzace dla organow gminy
w projekcie jako przeznaczone na zabudoweg ustugowa stanowia przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
L46 | [...]* bardzo duzy obszar zielony, a takze naturalng biologiczng bariere ust. 4 ustawy). Przeznaczenie poszczegolnych
przed spalinami i hatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikow jest dziatek potozonych wzdluz ul. Lema na tereny
47 | [...]* miejscem bardzo cichym, poza zgietkiem coraz bardziej inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium.
zakorkowanego miasta. Zwrdci¢ nalezy uwage na kilka tysigcy W wyniku uwzglednienia innych uwag, zostala
148 | [...]* glosow oddanych w pracach na Budzetem Obywatelskim na wprowadzona zmiana w zakresie przeznaczenia
projekt rozbudowy Parku. Uwaza, ze z uwagi na niechlubne terenu U.6 na MW/U.2 oraz terenow U.7 i U.8 na
149 | [...]* wysokie  miejsce  Krakowa ~w  rankingu  najbardziej tereny ZP.9, KDD.2 i MW/U.3 i MW/U 4.
zanieczyszczonych ~miast na $wiecie pozostawienie jak Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie
L50 |[...]* najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne. czynnego wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6,
Proponowane parametry budowli mogacych powstaé na U.7, U.8 (obecnie MW/U.2, MW/U.3, MW/U.4),
L52 | [...]* wskazanych obszarach powodujg, ze teren ten z jednej strony ze wzgledu na potozenie w strefie ksztattowania
odbierze duzg czesé zieleni wzdtuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni systemu przyrodniczego, wynosi min. 50 %.
L53 | [...]* zupetnie widok na Park, co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci Dodatkowym ograniczeniem zabudowy w tych
nieruchomos$ci (w tym mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej terenach sg wyznaczone nieprzekraczalne linie
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stronie ul. Lema. Obecnie tereny po obu stronach ul. Lema zabudowy wskazane od strony drog publicznych,
sensownie si¢ harmonizujg - od strony CH Paza i ul. Dgbskiej a w terenach U.6, U.7 i U.8 (obecnic MW/U.2,
powstaje zabudowa mieszkaniowa i ustugowa, po drugiej stronie MW/U.3, MW/U.4) réwniez od strony Parku
znajduje si¢ Tauron Arena Krakéw (ktora nota bede znaczaco Lotnikow Polskich w celu odsunigcia przysztych
pomniejszyla teren Parku) oraz wspaniate tereny zielone stuzace inwestycji od terenu parku.
wszystkim mieszkancom. Uwaza, ze wskazane jest finalne Uwagi uwzglednione w zakresie potudniowo-
przeznaczenie obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 na tereny zielone zachodniej czgsci terenu U.5, ktéry zostal
ZP i definitywne zablokowanie zabudowy Parku Lotnikow. pomniejszony, poprzez Wwyznaczenie nowego
Terenu zieleni urzadzonej ZP.8 — co jest zgodne
ze zwycieskim projektem lokalnym Dzielnicy III.
27. L37 | [...T* 1. W zakresie definiowania poj¢¢ zawartych w MPZP, § 4, wnosi 478 MW/U.1 MW/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
o uwzglednienie ponizszych uwag: 479 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wustalone w
a) Linia zabudowy: obr. 4 nie uwzglednil nie uwzglednila projekcie  planu  definicie (w tym dla
1.38 | [...]* Wnosi o dopuszczenie mozliwosci realizacji balkonéw poza | Sroddmiescie wniesionych uwag whiesionych uwag nieprzekraczalnej linii zabudowy i1 powierzchni
wyznaczong nieprzekraczalna linia zabudowy. Sa to elementy w zakresie w zakresie catkowitej  kondygnacji) sa  prawidlowe
drugorzedne obiektow, niewliczane do powierzchni zabudowy. pkt1li4 pkt1i4 istosowane we wszystkich sporzadzanych
Stanowia one element budynku, ktéry umozliwia tzw. oraz oraz planach miejscowych na obszarze Krakowa.
rozrzezbienie elewacji i niejednokrotnie znacznie podnosi walory czesciowo czesciowo Definicje te sa odpowiednie i pozwalaja na
architektoniczne  obiektu. Ma tez oczywiste znaczenie nie uwzglednil nie uwzglednila prawidlowe ksztattowanie zabudowy w terenach.
funkcjonalne. Prosi o zawarcie w zapisach Planu mozliwosci w zakresie w zakresie Ad 3.
lokalizacji balkonéw poza nieprzekraczalng linig zabudowy. pkt 3 pkt 3 Uwaga nieuwzgledniona czegsciowo w zakresie

b) Powierzchnia catkowita kondygnacji:

Prosi o wylaczenie ze sposobu obliczania powierzchni catkowitej

kondygnacji konieczno$ci uwzgledniania balustrad i balkonow.

Uwzglednienie powierzchni balkonow i balustrad, ktore w intencji

autora projektu planu miato zapewne za zadanie ograniczenie

intensywnos$ci zabudowy, zamiast tego, skloni inwestorow do

realizacji obiektéw pozbawionych balkondw, co wplynie

niekorzystnie zardéwno na funkcjonalno$¢ projektowanych lokali

jak i walory estetyczne realizowanych obiektow.

2.(...)

3. W zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu
MW/U.1:
Wnoszg o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w
przedziale 1,0 - 2,5. Zwraca uwagg¢ iz obecnie okreslony
wskaznik w przedziale 0,3 - 1,4 jest nieproporcjonalny w
stosunku do proponowanych parametréw  powierzchni
zabudowy 1 wysokosci zabudowy, z zwigzku z czym brak jest
mozliwosci ich pelnego wykorzystania. Zatozona w projekcie
MPZP wysoko$¢ zabudowy do 16m, umozliwia realizacjg
budynku o 5 kondygnacjach nadziemnych. Przy obecnym
wskazniku intensywnos$ci zabudowy okre§lonym w projekcie
MPZP, chcac wykorzysta¢ w pelni powierzchni¢ zabudowy,
chociazby z powodu zatozen okreslonych w STUDIUM —
zwigkszona intensywnos¢ zabudowy, budynek bedzie mogt miec
tylko 4 kondygnacje. Lub odwrotnie: chcac zrealizowac
budynek o 5 kondygnacjach — bedzie on musial miec
odpowiednio mniejsza powierzchni¢ zabudowy. Dodatkowym
czynnikiem ujemnym s3 balkony, wliczane wg projektu MPZP

podniesienia wskaznika intensywnosci zabudowy
do wnioskowanego poziomu, tj. max. 2,5, gdyz
przy ustalonym w projekcie planu wskazniku
terenu biologicznie czynnego (uwzgledniajacym
wytyczne zawarte w  Studium) uzyskanie
intensywnos$ci na takim poziomie nie bylo by
mozliwe. Niemniej jednak przyjety w projekcie
planu wskaznik intensywnosci zabudowy zostat
skorygowany i wynosi 0,3-2,0.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis okreslajacy
dostep do drog publicznych dla terenu MW/U.1
nie zostanie wprowadzony.

Teren MW/U.1  jest zlokalizowany w
bezposrednim  sgsiedztwie drogi publicznej
KDZT.1 (al. Jana Pawta II). W projekcie planu
miejscowego nie wyznacza si¢ miejsc zjazdow z
drog publicznych. Obecne zjazdy moga byc
uzytkowane w sposob dotychczasowy przy
uwzglednieniu przepiséw odrebnych dotyczacych
drog.
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do powierzchni catkowitej kondygnacji, ktére w znaczny sposob
wplyng na intensywnos$¢ zabudowy.
Majac na uwadze wytyczne okre§lone w STUDIUM,
zwigkszona intensywno$¢ w rejonach przystankow metra, prosi
o zawarcie w MPZP wigkszego wskaznika intensywnosci
zabudowy, w przedziale 1,0 - 2,5.
4. W zakresie zasad dotyczacych uktadu komunikacyjnego:
Wnosza o wprowadzenie zapisu okre$lajacego, iz dostep do drog
publicznych dla terenu MW/U.1, zapewni droga KDZT.1 (al. Jana
Pawtla II), poprzez projektowane lub istniejace (z mozliwoscia
przebudowy) zjazdy. (...)
28. L39 | [...]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania U.Ss U.Ss Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wlaczenia
przestrzennego zabudowy ustlugowej wzdhuz ulicy Stanistawa u.6 MW/U.2 Krakowa Krakowa dziatek (za wyjatkiem potudniowo-zachodniej
Lema na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 u.7 MW/U.3 czesciowo czesciowo czgéci terenu U.5) do Parku (jako zmiana
oraz U.8. zglasza swoj sprzeciw wobec takiego rozwigzania. U.8 MW/U 4 nie uwzglednil nie uwzglednila przeznaczenia okreslonego w projekcie planu).
Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikow Polskich, KDD.2 whiesionej uwagi whniesionej uwagi W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
ktory jest jednym =z niewielu tak duzych i przyjaznych 7ZP.8 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
mieszkancom terenow zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone 7P.9 ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
w projekcie jako przeznaczone na zabudowe ustugowsa stanowia przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
bardzo duzy obszar zielony, a takze naturalng biologiczng bariere ust. 4 ustawy). Przeznaczenie poszczegodlnych
przed spalinami i halasem ulicy Lema. Park Lotnikow jest dzigki dziatek potozonych wzdluz ul. Lema na tereny
temu nieco przynajmniej odizolowany od miejskiego zgietku. inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium.
Zwroci¢ nalezy uwage na kilka tysiecy glosow oddanych w W wyniku uwzglgdnienia innych uwag, zostata
pracach na Budzetem Obywatelskim na projekt rozbudowy Parku. wprowadzona zmiana w zakresie przeznaczenia
Z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w rankingu terenu U.6 na MW/U.2 oraz terenow U.7 1 U.8 na
najbardziej zanieczyszczonych miast na §wiecie pozostawienie jak tereny ZP.9, KDD.2 i MW/U.3 i MW/U 4.
najwigkszego obszaru biologicznie czynnego jest konieczne. Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie
Proponowane parametry budowli mogacych powstaé na czynnego wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6,
wskazanych obszarach powoduja, ze teren ten z jednej strony U.7, U.8 (obecnie MW/U.2, MW/U.3, MW/U 4),
odbierze duzg czes¢ zieleni wzdtuz ulicy Lema, a z drugiej zastoni ze wzgledu na potozenie w strefie ksztattowania
zupetnie widok na Park, co spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci systemu przyrodniczego, wynosi min. 50 %.
nieruchomos$ci (w tym mieszkan) znajdujacych si¢ po drugiej Dodatkowym ograniczeniem zabudowy w tych
stronie ul. Lema. Obecnie tereny po obu stronach ul. Lema terenach sa wyznaczone nieprzekraczalne linie
sensownie ze sobg harmonizujg - od strony CH Plaza i ul. Dabskiej zabudowy wskazane od strony drég publicznych,
powstaje zabudowa mieszkaniowa i ustugowa, po drugiej stronie a w terenach U.6, U.7 i U.8 (obecnic MW/U.2,
znajduje si¢ Tauron Arena Krakéw (ktora, nota bene, znaczaco MW/U.3, MW/U.4) réwniez od strony Parku
pomnigjszyta teren Parku) oraz tereny zielone stuzace wszystkim Lotnikéw Polskich w celu odsunigcia przysztych
mieszkancom. Uwaza, ze wskazane jest finalne przeznaczenie inwestycji od terenu parku.
obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 na tereny zielone ZP i Uwaga uwzgledniona w zakresie poludniowo-
definitywne zablokowanie zabudowy Parku Lotnikow. zachodniej czg$ci terenu U.5, ktory zostat
pomniejszony, poprzez Wwyznaczenie nowego
Terenu zieleni urzadzonej ZP.8 — co jest zgodne
ze zwycigskim projektem lokalnym Dzielnicy III.
29. 1.40 | Rada i Zarzad | Wnosi  si¢  nastgpujagce uwagi do miejscowego planu 1/22 u.7 MW/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga niecuwzgledniona w zakresie zmiany
Dzielnicy III Pradnik | zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema - Park Lotnikow: 1/71 U.8 MW/U.4 Krakowa Krakowa przeznaczenia dzialek na tereny zieleni
Czerwony 1. (..) 1/87 KDD.2 czeSciowo czesSciowo urzadzonej (za wyjatkiem waskiego pasa terenu
2. Zmiang przeznaczenia dzialki stanowiacej wlasnos¢ Gminy 1/88 VAR nie uwzglednil nie uwzglednila wzdhuz ul. Lema gdzie wydzielony zostal Teren
Miejskiej Krakow nr 1/22 obr. 52 Nowa Huta z obszaru ustug obr. 52 whniesionej uwagi whniesionej uwagi zieleni urzadzonej — ZP.9). Uwaga uwzgledniona
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U.8 na ZP.6 oraz przeprowadzenie przez nig dodatkowego | Nowa Huta w zaKkresie w zaKresie w zakresie wprowadzenia w terenie ZP.6
ciggu pieszo-rowerowego komunikujacego teren Parku pkt2i3 pkt2i3 elementu informacyjnego — ,,wybrane powigzania
Lotnikéw Polskich z ul. Lema. piesze”.
3. Zmiang przeznaczenia dzialek stanowiagcych wlasno$§¢ Gminy W wyniku uwzglednienia innych uwag, zostata
Miejskiej Krakéw nr: 1/71, 1/87, 1/88 obr. 52 Nowa Huta wprowadzona zmiana w zakresie przeznaczenia
zobszaru ushug U.7 i U.8 na zielen publiczng poprzez terenu U.6 na MW/U.2 oraz terenéw U.7 1 U.8 na
wprowadzenie obszaréw ZP.9, ZP.10, ZP.11. tereny ZP.9, KDD.2 i MW/U.3 i MW/U 4.
UZASADNIENIE: W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
(...) Uwagi do planu zawarte w przedmiotowym projekcie uchwaty sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
maja na celu zapewnienie ochrony obszaréw zieleni publicznej ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy
zgodnie z postulatami mieszkancow Dzielnicy III Pradnik przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
Czerwony. Zglaszane uwagi dotycza dziatek stanowiacych zgodnie ust. 4 ustawy). Przeznaczenie poszczegdlnych
z Miejskim Systemem Informacji Przestrzennej wiasno$é¢ Gminy dziatek potozonych wzdluz ul. Lema na tereny
Miejskiej Krakoéw. Do przyjecia przedmiotowych uwag nie jest inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium.
zatem konieczne ponowne wytozenie projektu planu jak rowniez Zmiana przeznaczenia terenu wprowadzana w
nie ma zastosowania wymog zgodnosci w tym zakresie projektu wyniku rozpatrzenia uwag kazdorazowo wymaga
planu ze Studium uwarunkowan 1 kierunkdw rozwoju ponowienia procedury planistycznej, niezaleznie
przestrzennego miasta Krakowa. od tego do kogo dany teren nalezy.

30. 143 | [...]* Wnosi o zmiang kategorii przeznaczenia z ustugowej (U6, U7, US8) 1/11 U6 MW/U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany
na tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod 1/17 u7 MW/U.3 Krakowa Krakowa przeznaczenia dziatek nr 1/11, 1/17, 1/18, 1/19,
parki, ogrody oraz zielen izolacyjna dla wnioskowanych dziatek 1/18 U8 MW/U.4 czeSciowo czesSciowo 1/24, 1/26, 1/28, 1/30, 1/31, 1/33 obr. 52 Nowa
nie bedacych we wlasnosci gminy i miasta Krakow a bedacych 1/19 KDD.2 nie uwzglednil nie uwzglednila Huta na tereny zieleni urzadzonej (za wyjatkiem
aktualnie terenami zielonymi. 1/24 7Pr.9 whiesionej uwagi whniesionej uwagi waskiego pasa terenu wzdluz ul. Lema gdzie
Przeznaczenie tych dzialek pod zielen pozwoli docelowo na 1/26 wydzielony zostal Teren zieleni urzadzonej—
powickszenie Parku Lotnikéw Polskich, ktory jest zielonymi 1/28 ZP.9).
ptucami tej czgsci Krakowa. 1/30 W wyniku uwzglednienia innych uwag, zostata

1/31 wprowadzona zmiana w zakresie przeznaczenia
1/33 terenu U.6 na MW/U.2 oraz terenéw U.7 1 U.8 na
obr. 52 tereny ZP.9, KDD.2 i MW/U.3 i MW/U 4.

Nowa Huta W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy). Przeznaczenie poszczegélnych
dziatek potozonych wzdluz ul. Lema na tereny
inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium.

31. L5s1 | [...]* Z uwagi na planowane dopuszczenie w planie zagospodarowania U.5 U.Ss Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wlaczenia
przestrzennego zabudowy ushlugowej wzdluz ulicy Stanistawa U.6 MW/U.2 Krakowa Krakowa dzialek (za wyjatkiem potudniowo-zachodniej
Lema na obszarach oznaczonych w projekcie jako U.5, U.6, U.7 u.7 MW/U.3 czesciowo czesciowo czgsci terenu U.5) do Parku (jako zmiana
oraz U.8. zglasza swoj sprzeciw wobec takiego rozwigzania. U.8 MW/U A4 nie uwzglednil nie uwzglednila przeznaczenia okre$lonego w projekcie planu).
Tereny te bezposrednio granicza z Parkiem Lotnikow Polskich, KDD.2 whniesionej uwagi whiesionej uwagi W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
ktory jest jednym z niewielu tak duzych i1 przyjaznych 7Pr.8 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
mieszkancom terendw zielonych w Krakowie. Obszary oznaczone 7Pr.9 ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
w projekcie jako przeznaczone na zabudowg ustugowa stanowia przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9
bardzo duzy obszar zielony, a takze naturalng biologiczng bariere ust. 4 ustawy). Przeznaczenie poszczegolnych
przed spalinami ihatasem ulicy Lema. Stad Park Lotnikow jest dziatek potozonych wzdluz ul. Lema na tereny
miejscem bardzo cichym, poza zgietkiem coraz bardziej inwestycyjne jest zgodne z ustaleniami Studium.
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zakorkowanego miasta. Zwrdci¢ nalezy uwage na kilka tysiecy W wyniku uwzglednienia innych uwag, zostala
glosow oddanych w pracach na Budzetem Obywatelskim na wprowadzona zmiana w zakresie przeznaczenia
projekt rozbudowy Parku. terenu U.6 na MW/U.2 oraz terenow U.7 1 U.8 na
Uwaza, ze z uwagi na niechlubne wysokie miejsce Krakowa w tereny ZP.9, KDD.2 i MW/U.3 i MW/U 4.
rankingu najbardziej zanieczyszczonych miast na $wiecie Dla terenu U.5 wskaznik terenu biologicznie
pozostawienie jak najwigkszego obszaru biologicznie czynnego czynnego wynosi min. 40 %, a dla terenéw U.6,
jest konieczne. Proponowane parametry budowli mogacych U.7, U.8 (obecnie MW/U.2, MW/U.3, MW/U 4),
powsta¢ na wskazanych obszarach powoduja, Ze teren ten z jednej ze wzgledu na potozenie w strefie ksztattowania
strony odbierze duzg cze$¢ zieleni wzdtuz ulicy Lema, a z drugiej systemu przyrodniczego, wynosi min. 50 %.
zastoni zupelie widok na Park. Dodatkowym ograniczeniem zabudowy w tych
Obecnie tereny po obu stronach ul. Lema sensownie si¢ terenach s3 wyznaczone nieprzekraczalne linie
harmonizuja - od strony CH Paza i ul. Dabskiej powstaje zabudowa zabudowy wskazane od strony drég publicznych,
mieszkaniowa i ustugowa, po drugiej stronie znajduje si¢ Tauron a w terenach U.6, U.7 i U.8 (obecnic MW/U.2,
Arena Krakow (ktora nota bede znaczaco pomniejszyla teren MW/U.3, MW/U.4) réwniez od strony Parku
Parku) oraz wspaniale tereny zielone stuzace wszystkim Lotnikow Polskich w celu odsunigcia przysztych
mieszkancom. Uwaza, ze wskazane jest finalne przeznaczenie inwestycji od terenu parku.
obszarow U.5, U.6, U.7 oraz U.8 na tereny zielone ZP i Uwaga uwzgledniona w zakresie poludniowo-
definitywne zablokowanie zabudowy Parku Lotnikow. zachodniej czgsci terenu U.5, ktory zostat
pomniejszony, poprzez wyznaczenie nowego
Terenu zieleni urzadzonej ZP.8 — co jest zgodne
ze zwycieskim projektem lokalnym Dzielnicy III.
32. 1.1 [...]* Wnosi ponownie o przeznaczenie obszarow MW/U.2, MW/U.3, - - MW/U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
MW/U.4, U.5, KDD.2 na tereny zieleni urzadzonej, a tym samym MW/U.3 Krakowa Krakowa terendow MW/U.2, MW/U.3, MW/U.4, U.S,
zwigkszenie powierzchni Parku Lotnikdw. W ostatnim czasie teren MW/U.4 nie uwzglednil nie uwzglednila KDD.2 jest zgodne z ustaleniami Studium, a
Parku Lotnikéw zostal okrojony w zwiazku zbudowa Hali u.s whiesionej uwagi whiesionej uwagi ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
Widowiskowo-Sportowej. Powierzchnie MW/U.2, MW/U.3, KDD.2 przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9

MW/U.4, U.5, KDD.2, ktére ,,odzyskatby” Park Lotnikow sa
praktycznie rownowazne z powierzchnig ,,zabrang” przez Krakow
ARENE. Ponadto ul. Lema powinna mie¢ charakter
reprezentacyjny, a zabudowa wielorodzinno-ushugowa o wysokos$ci
16 m zaburzylaby ten charakter. Biorac pod uwage plan
zagospodarowania przestrzennego ,.Lema — Staw Dabski” (teren
sgsiadujacy), ktory praktycznie nie zaklada terendéw zieleni
urzadzonej (obszar ZP.1 jest ogrodzony i dostgpny tylko dla
mieszkancow osiedla ,,Nowe Dabie”, a obszar ZP.2 zachowany jest
tylko po to aby nic nie zastanialo widoku na Krakow ARENE), a
jedynie gesta zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz
ustugowa, uwaza, ze druga strona ulicy Lema powinna stanowié
czg$¢ rekreacyjno-wypoczynkowa, dajac mieszkancom Krakowa
dodatkowy teren do aktywnego wypoczynku. Przy tym
rozwigzaniu rowniez Krakéw ARENA wkomponowana bylaby w
zielone otoczenie, co zwigkszyloby estetyke obiektu. Dodatkowa
mozliwoscig byloby stworzenie reprezentacyjnego wejscia do
Parku Lotnikow (skweru) od strony ulicy Lema. Biorgc pod uwage
fakt, ze w najblizszej okolicy w ostatnim czasie pojawiajg si¢ geste
zabudowania mieszkaniowo-ustugowe, nieestetycznie
wkomponowane w wizerunek miasta (np. Mogilska Apartamenty,
Mogilska Tower - dwa 14-pi¢trowe budynki, czy tez blokowisko
na terenie sasiadujacym z Parkiem Lotnikow w Czyzynach przy ul.

ust.4 ustawy).

Pomimo przeznaczenia inwestycyjnego
ograniczeniem zabudowy w tych terenach jest
ustalony wskaznik terenu biologicznie czynnego
(dla terenow MW/U.2, MW/U.3, MW/U 4, ze
wzgledu na potozenie w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, wynosi min. 50 %, a dla
terenu U.5 wynosi min. 40 %) oraz wyznaczone
nieprzekraczalne linie zabudowy (wskazane od
strony drog publicznych, a w terenach MW/U.2,
MW/U.3, MW/U.4 réwniez od strony Parku
Lotnikow Polskich [Teren zieleni urzadzonej -
ZP.1] w celu odsunigcia przysztych inwestycji od
terenu parku).

W zakresie reprezentacyjnego wejscia do parku
w projekcie planu wskazano — jako element
informacyjny — wazniejsze miejsca dostepu do
parku miejskiego, w tym. m.in. od strony

ul. Lema poprzez wydzielony teren ZP.9,
przeznaczony pod ogolnodostepny  skwer,
zieleniec.
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Orlinskiego — co najmniej 10 budynkow 16 pigtrowych) uwaza, ze
tereny MW/U.2, MW/U.3, MW/U .4, U.5, KDD.2 powinny zosta¢
przeznaczone na nalezne obecnym inowym mieszkancom tereny
zieleni publicznej urzadzone;. (...)
Teren graniczacy z Parkiem Lotnikow (MW/U.2, MW/U.3,
MW/U.4, U.5, KDD.2) powinien zosta¢ uchroniony od zabudowy
ustugowej i mieszkaniowej, a tym samym od bardzo zwigkszonego
ruchu samochodowego tuz przy parku. (...)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
33. 11.2 [...]* 1. Wnioskuje o przywrdcenie funkcji ustlugowej dla obszaréw - - MW/U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
WM/U.2, MW/U.3, MW/U4. W/w obszary sasiaduja z MW/U.3 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
najwickszym krakowskim parkiem oraz hala widowiskowo- MW/U.4 nie uwzglednil nie uwzglednila dotychczasowe  ustalenia  projektu  planu.
sportowa. Tak eksponowane miejsce nie powinno posiada¢ funkcji KDD.2 whiesionej uwagi whiesionej uwagi Rezygnacja z wyznaczenia terenu
mieszkaniowych. Powyzsze wynika z koniecznosci zastosowania przeznaczonego wylacznie pod zabudowe

wysokiej jakosci architektury, ktéra jest mozliwa jedynie w
przypadku powstania prestizowych budynkow ustugowych przede
wszystkim ushug publicznych (muzea, centra edukacyjne itp.).
Ponadto dziatanie hali widowisko-sportowej organizujacej co roku
ponad 100 imprez, a co za tym idzie przemieszczania si¢ duzych
grup uczestnikéw mogloby by¢ docelowo ucigzliwe dla
mieszkancow budynkéw wielorodzinnych. W przypadku powstania
budynkéw wielorodzinnych nalezy spodziewac si¢ konfliktow
zwigzanych z wykorzystaniem infrastruktury drogowej (KDD.2)
i parkingowej pomiedzy mieszkancami a uczestnikami imprez w
hali widowiskowo-sportowej. Cze$¢ imprez sportowych bedzie
wymagala podwyzszonych $rodkoéw bezpieczenstwa co takze
bedzie ograniczato dostgp do budynkéw wielorodzinnych
zlokalizowanych na obszarach MW/U.3 i MW/U 4.
Funkcjonowanie budynkow ustugowych, ktére dziataja w tygodniu
w godzinach 8-18 nie bedzie kolidowac z organizacja imprez w
hali widowisko-sportowej, ktore to odbywaja si¢ po godzinie 19 w
tygodniu oraz w weekendy. Jednocze$nie mozliwym bedzie
wykorzystanie infrastruktury parkingowej nowych budynkow
ustugowych do obstugi imprez w hali.

2. W terenach MW/U.2, MW/U.3, MW/U.4 postuluje si¢
ograniczy¢ wskaznik intensywnoéci zabudowy do przedziatu 1,0-
1,5 oraz ograniczenie wysokosci zabudowy do 11 m. Powyzsze
ograniczenia umozliwia wizualne potaczenie zabudowy z
najwigkszym krakowskim parkiem od strony ulicy Lema. Wyzsza
zabudowa bedzie stanowita barier¢ dostepowa do parku.
Jednoczesnie zastosowanie powyzszych ograniczen bedzie spojne z
zasadami zabudowy okre$lonymi dla obszarow U.2 i U.3. Tym
samym powstanie spdjna zabudowa wzdluz ulicy Lema =z
dominantg w postaci hali widowiskowo-sportowe;j.

3. Postuluje si¢ zmian¢ przebiegu drogi dojazdowej KDD.2.
Zaproponowany przebieg w  znaczacy sposdb  ogranicza
wykorzystanie terenu ZP.5, tym samym zmniejszajac teren Parku
Lotnikow Polskich. Proponuje si¢ aby droga dojazdowa KDD.2
byta jedynie na dlugosci od obszaru MW/U.2 do MW/U.4

ustugowa wynika z rozpatrzenia uwag ztozonych
podczas I wylozenia.

Wyznaczenie terenéw zabudowy mieszkaniowo-
ushugowej MW/U.2-MW/U4  jest zgodne
z ustaleniami Studium, a ustalenia Studium s3
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4 ustawy).
Jednoczesnie  wyjasnia  sig, ze  zgodnie
z przeznaczeniem ww. terendw mozliwe jest
zrealizowanie wylacznie funkcji ustugowej, co
zaleze¢ bedzie od zamiarow inwestycyjnych
wlascicieli poszczegolnych dziatek.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
dotychczasowe  ustalenia  projektu  planu.
Maksymalne wysoko$ci zabudowy zostaly
wyznaczone w  analogiczny  sposéb  jak
maksymalne wysokosci zabudowy okreslone po
zachodniej stronie ul. Stanistawa Lema (mpzp
obszaru ,Lema - Staw Dabski”), tj. wyzsza
zabudowa w terenach poéinocnych i nizsza w
poludniowej czgsci ulicy.

Przyjete ~w  projekcie planu  parametry
maksymalnej  wysokosci  zabudowy  oraz
wskaznika intensywno$ci zabudowy dla terenow
MW/U.2, MW/U.3, MW/U 4 s3 prawidtowe.
Zwraca si¢ uwageg, ze proponowany w uwadze

wskaznik intensywnos$ci zabudowy 1,0-1,5
w przypadku terenow MW/U.2 i MW/U.3 jest
mniej  korzystny  dla  ochrony  przed

zainwestowaniem, niz przyjety w projekcie planu
(0,8-1,4). Ponadto bylby on niemozliwy do
uzyskania przy minimalnym wskazniku terenu
biologicznie czynnego 50 % i maksymalnej
wysokosci zabudowy ustalonej na poziomie
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natomiast wyjazd (prawoskret) na ulice Lema odbywat si¢ na 11 m.
przedtuzeniu ulicy Dabskiej (obecny teren ZP.9 przecigty Ad 3.
projektowanym ciagiem pieszym). Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projektowany
Skrecenie w lewo mozliwe bytoby przy zastosowaniu nawrotki juz przebieg drogi wynika z uzgodnienia projektu
funkcjonujacej w ciggu ulicy Lema. planu przez zarzadcg¢ drog (ZIKiT), w ktorym
Utrzymanie obecnie projektowanego rozwiazania w przysztosci wskazano, ze droga KDD.2 ma by¢ wlaczona do
moze skutkowa¢ parkowaniem samochodow wzdluz KDD.2 na ulicy Lema wylacznie poprzez droge KDD.1 z
odcinku ZP.5 a tym samym potggowac odcigcie dostgpu do Parku umozliwieniem  zaprojektowania  wszystkich
Lotnikow Polskich od ulicy Lema. relacji (wyjazd i wjazd).

34. I1.3 [...]* Wnosi uwagg: 1/66 - 7pP.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢
1. W § 19 ust. 2 projektu MPZP brakuje zapisu o dopuszczeniu | cz. 1/140 Krakowa Krakowa dotychczasowe zapisy dopuszczajace w terenie
lokalizacji zabudowy obiektow oranzerii oraz ogrodéow zimowych. obr. 52 nie uwzglednil nie uwzglednila ZP.2 zabudowe¢ zwigzang z obshuga terenu:
W zwigzku z planowanym poszerzeniem oferty edukacyjnej | Nowa Huta whniesionej uwagi whniesionej uwagi obiekty gastronomiczne, recepcyjno-

Ogrodu Doswiadczen ktory znajduje si¢ na terenie oznaczonym
ZP.2 planuje si¢ m. in. budowe¢ oranzerii (ogrodu zimowego) —
zalgcznik nr 1. W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ o dopuszczenie
mozliwosci lokalizacji tego typu obiektow. Dodatkowo ze wzgledu
na przeznaczenie terenu Ogrodu o funkcji dydaktycznej sktada si¢
do rozpatrzenia uwagg dotyczaca ewentualnego przeznaczenia
terenu dla lokalizacji obiektow o funkcji edukacyjnej i kulturowej
(sale warsztatowe, pracownie artystyczne itp.). Wnosi si¢ rowniez
o dopuszczenie mozliwosci budowy wiezy widokowej (pelnigcej
funkcje edukacyjno-rekreacyjne) na przedmiotowym terenie
zgodnie z pierwotnym zatozeniem — projekt koncepcyjny Ogrodu
Dos$wiadczen autorstwa Ingarden & Ewy Architekci Sp. z 0.0. z
2006 roku (zatacznik nr 2).

2. W § 19 ust. 3 projektu MPZP okreslono maksymalng warto$¢
catkowitej powierzchni zabudowy 120 m? — obecnie powierzchni
zabudowy istniejacych obiektow wynosi ok. 129 m2. Dodatkowo
zapis ten uniemozliwia planowang inwestycj¢ polegajacg m.in. na
budowie obiektow kontenerowych (magazynowo-gospodarczych)
oraz oranzerii. W zwiazku z planowang inwestycja wnosi
oustalenie maksymalnej catkowitej powierzchni zabudowy
1000 m?.

gospodarcze, socjalne oraz administracyjne, dla
ktérych maksymalna powierzchnia catkowita
zabudowy wynosi 120 m?, co jest wystarczajace
do obstugi Ogrodu Doswiadczen, ktory nadal
powinien mie¢ charakter ogrodu zielonego z
niewielkimi terenowymi obiektami
edukacyjnymi.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w obszarze
Parku Lotnikow Polskich zostala ustalona
mozliwos¢ lokalizacji pawilonu o funkcji
kawiarniano-edukacyjnej z zapleczem sanitarnym
w terenie ZP.1 w obszarze wyznaczonym przez
nieprzekraczalng linie lokalizacyjna
o maksymalnej powierzchni catkowitej
zabudowy 250 m?. Z uwagi na fakt, Zze obszar
Ogrodu Doswiadczen stanowi cze$¢ parku
miejskiego, funkcje terenu ZP.1 i ZP.2 nalezy
traktowac calosciowo.

Wskazane  jest  ograniczenie  zabudowy
kubaturowej do niezbednego minimum, gdyz
jednym z podstawowych celéw planu jest
utrzymanie i ksztaltowanie sieci terenow zieleni
urzadzonej i ochrona ogdlnie dostgpnego parku.
Nie ma wigec mozliwosci dalszego zwickszania
powierzchni inwestycyjnej na obszarze Parku
Lotnikéow Polskich, szczegdlnie o takie obiekty
jak obiekty kontenerowe — magazynowo-
gospodarcze, co przeczy idei parku miejskiego.
Rozstrzygniecie odniesiono do terenu Ogrodu
Doswiadczen, tj. dziatki nr 1/140.

Dziatka nr 1/66 potozna jest w terenie ZP.1, dla
ktorego nie przewiduje si¢ inwestycji z zakresu
oferty edukacyjnej Ogrodu Doswiadczen.
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35. 114 [...T* Wnosi o zmiany zapisow dot. nieruchomosci skladajacej si¢ z 1/17 - MW/U.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
dziatek o numerach 1/17, 1/18, 1/19 obr. 52 Nowa Huta 1/18 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie zostanie
zlokalizowanych przy ul. Lema oznaczonych w projekcie planu 1/19 nie uwzglednil nie uwzglednila wprowadzony dodatkowy opis do definicji
symbolem MW/U.2: obr. 52 whiesionej uwagi whniesionej uwagi ,.wskaznika terenu biologicznie czynnego”.
1. Przepisy ogélne Nowa Huta Ustalona definicja »wskaznika terenu

a) wnioskuje o opisanie definicji ,,wskaznika terenu biologicznie
czynnego” zgodnego z przepisami tj. Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

Uzasadnienie.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12

kwietnia 2002 r. ws warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie definicja terenu biologicznie

czynnego obejmuje rowniez 50 % powierzchni tarasow i

stropodachéw, jesli sa one urzadzone jako state trawniki lub

kwietniki z taka nawierzchnia, przy czym ich powierzchnia nie
moze by¢ mniejsza niz 10 m?, oraz wody powierzchniowe.

2. Zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy
uktadu komunikacyjnego

a) Zgodnie z wczeSniejszymi uwagami wnosi o wprowadzenie
wyznaczenia przebiegu drogi serwisowej na rysunku planu wraz
z okre$leniem jej parametréw w taki sposob, aby w minimalnym
stopniu ograniczy¢ mozliwosci zabudowy 1 moglta by¢
usytuowane jak najblizej ul. Lema.

b) Zgodnie z ustaleniami i przeprowadzonymi rozmowami z ZIKiT
w Krakowie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ tymczasowego zjazdu z
ul. Lema tj. KDZ.1 do czasu powstania calej drogi serwisowej. Z
zapisow w projekcie planu w poszczegolnych punktach a
zwlaszcza ZP.9 to nie wynika i nie dopuszcza si¢ lokalizowania
jakichkolwiek zjazdow badz nawet utwardzen dot. zjazdow.

¢) W przypadku zmiany symbolu na ZP.9 wnosi o wprowadzenie

dodatkowego zapisu umozliwiajacego W sposob  jasny
mozliwo§¢ realizacji zjazdow w tym takze zjazdow
tymczasowych.

Uzasadnienie.

e W zalgczeniu fragment projektu planu zagospodarowania
przestrzennego z naniesiong wstgpnie drogg serwisowa, ktdra
aktualnie starajg si¢ uzgodni¢ w ZIKiT. Informuje, iz zatagczona
koncepcja drogi serwisowej zostata uzgodniona przez Zarzad
Zieleni Miejskiej w Krakowie w dniu 28.09.2016 1. (...)

e Zgodnie z dotychczasowymi rozmowami w ZIKiT jest dobra
wola na zgode dot. lokalizacji zjazdu tymczasowego z ul. Lema
do czasu wykonania docelowej drogi serwisowej. Po jej
wykonaniu tymczasowy zjazd bedzie usuniety.

e Wrysowany w planie miejscowym pas drogowy oznaczony
symbolem KDD.2, z ktorego ewentualnie bedzie mozliwo$é
skomunikowania docelowo dziatek jest poprowadzony z
brakiem poszanowania wilasnosci tj. wydaje si¢ wykorzystujac
zbyt duzo miejsca wprowadzajac dodatkowo pas zieleni

biologicznie czynnego” okresla wytacznie sposob
liczenia tego parametru poprzez ,teren
biologicznie czynny”, ktory zostatl zdefiniowany
w cytowanym rozporzadzeniu. W uchwale Rady
Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, nie mozna powiela¢ przepiséw i
definicji zawartych w przepisach odrebnych.

Ad 2.

Uwaga niecuwzgledniona, gdyz proponowany
przebieg drogi KDD.2 (wyznaczony w projekcie
planu ze wzgledu na uwzglednienie uwag z
I wylozenia) z wiaczeniem jej do wul. Lema
wylacznie poprzez droge KDD.1, wynika z
uzyskanych warunkow zarzadey drog (ZIKiT).
Ustalenia projektu planu w § 15 dopuszczaja
lokalizacje niewyznaczonych na rysunku planu
dojazdow i drog wewnetrznych, zapewniajacych
skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, co dotyczy réwniez terenu ZP.9.
Nalezy rowniez wyjasni¢, ze zgodnie z § 13
ust. 3 ,,nie wyznacza si¢ miejsc zjazdow z drog
publicznych”, ktore moga by¢ zrealizowane po
uzyskaniu odpowiedniej zgody od zarzadcy drog.
Ad 3.

Uwaga  nieuwzgledniona,  gdyz
w projekcie  planu  wielkosci  wskaznika
intensywno$ci zabudowy oraz maksymalnej
wysokosci zabudowy w terenie MW/U.2 sa
prawidtowe i pozwalaja na racjonalne
zagospodarowanie terenu. Bezposrednie
sgsiedztwo Parku Lotnikow Polskich oraz
obiektu hali widowiskowo-sportowej, ktoéra ma
zachowa¢  funkcj¢ = dominanty  w terenie,
determinuja wskazane wartosci.

Nowa zabudowa przy ul. Lema powinna by¢

przyjete

harmonijnie wkomponowana ~ w zielen
istniejacego  parku, nie przestania¢  go,
ijednocze$nie nie stanowi¢ konkurencji dla

obiektu hali widowiskowo-sportowe;j.
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oznaczonym symbolem  ZP.9 kosztem  wlascicieli
nieruchomos$ci. Jednoczesnie nadmienia, iz realizacja w
przysztosci  fragmentu drogi serwisowe] ze zjazdem
tymczasowym  bedzie  musiala  uwzgledniaé  sprawy
wlasnosciowe, ktore w tym momencie bardziej si¢ komplikuja z
uwagi na zbyt dalekie odsunigcie mozliwosci zabudowy

budynkiem od ul. Lema.

. Przeznaczenie terenow, parametrow i wskaznikow ksztattowania

zabudowy i zagospodarowania terenow.

MW/U.2 — wnosi o zmian¢ zapisu dla tego obszaru dot.

wspolczynnika  intensywnosci  zabudowy z  ,,wskaznik

intensywnos$ci zabudowy: 0,8-1,4” na ,,wskaznik intensywno$ci
zabudowy: 0,5-2,2;”

Uzasadnienie.

e Proponowany zapis jest zgodny ze studium kierunkow
rozwoju miasta Krakowa, gdzie w rejonie planowanych w
przysziosci przystankow metra dopuszcza si¢ zwigkszenie
intensywno$ci zabudowy cyt.: ,Koncentracja zabudowy
ushugowej oraz zabudowy mieszkaniowej o zwickszonej
intensywnos$ci w rejonach przystankéw metra;”

e Dodatkowo w zwigzku ze zmianami dot. zwickszenia
intensywno$ci  terendw W  najblizszym  sasiedztwie
oznaczonych symbolem MW/U.1, MW/U.4 do 2,0 gdzie owe
tereny s3 w wiekszym stopniu oddalone od planowanego
przystanku metra wskazanym by bylo podniesienie
intensywnosci do 2,2 rowniez dla terenu MW/U.2 co byloby
z korzyscia dla odbioru przestrzennego tej czesci terenu.

b) MW/U.2 — wnosi o zmiang zapisu dla tego obszaru dot.

mozliwej wysokosci zabudowy z ,maksymalng wysokos$¢
zabudowy: 16 m” na ,,maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 20 m”
Uzasadnienie.

Zapisane w projekcie planu wysokie wspotczynniki zieleni
obcigzajace nieruchomos$¢ co z sg warunkiem korzystnym dla
przysztych mieszkancéw jednak spowoduja bardzo ograniczong
mozliwo$¢ ksztaltowania zabudowy terenu. Poprzez zwigkszenie
wysokosci powstanie mozliwo$¢ zwigkszenia przestrzeni na
terenie nieruchomosci. Wnioskowana nieruchomos$¢ potozona
jest mniej wigcej w potowie drogi migdzy pasem startowym a
»Areng”, wigc zgodnie ze studium wynikowo mozna stwierdzic,
iz wysoko$¢ budynku powinna wynosi¢ ok. 20 m. Dodatkowo
informuje (w nawigzaniu do uwag do poprzedniego wylozenia
planu miejscowego) iz 6 kondygnacyjne budynki znajdujace si¢
po zachodniej stronie ul. Lema maja wiecej niz 16 m wysokosci
—w zwigzku z powyzszym wnosi o mozliwo$§¢ realizacji na
przedmiotowe;j nieruchomo$ci  réwniez  budynku 6
kondygnacyjnego o wysoko$ci do 20 m.

36.

IL.5

I1.6

[.]*

1.

W zakresie maksymalnej wysoko$ci bezwzglednej zabudowy dla

terenu MW/U.1:

Wnosi

o okre§lenic maksymalnej wysokosci bezwzglednej

zabudowy na rzednej: 225 m n.p.m./ lub zréwnanie jej z wartoscia

478

479

obr. 4
Srodmiescie

MW/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionych uwag

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionych uwag

Uwaga  nieuwzglgdniona, gdyz  przyjete
w projekcie  planu parametry maksymalnej
wysokosci zabudowy, maksymalnej
bezwzglednej  wysokosci  zabudowy  oraz
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terenow MW/U.2-MW/U 4. wskaznika  intensywnos$ci  zabudowy  sa
Zwraca uwage iz poziom terenu istniejgcego w zachodniej czesci prawidlowe 1 pozwalaja na racjonalne
terenu MW/U.1 (w tym na dziatkach wnioskodawcy), znajduje si¢ zagospodarowanie terenu.
na rzednych powyzej 206.90 m n.p.m., co jest udokumentowane na Wartosci maksymalnej bezwzglednej wysokoSci
mapach zasadniczych znajdujacych si¢ w zasobach Wydzialu zabudowy okre$lone zostaly zuwzglednieniem
Geodezji. Przy takim poziomie terenu istniejacego, budynek moze urzgdowej kopii mapy zasadniczej. Rodznice
mie¢ maksymalnie 15,1 m wysokosci, podczas gdy MPZP okresla pomigdzy tymi wartosciami dla terenu MW/U.1
maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m. Tym samym, przy oraz terendow MW/U.2, MW/U3 i MW/U4
pozostawieniu maksymalnej rzednej bezwzglednej na poziomie wynikaja z uksztaltowania terenu.
222, nie bedzie mozliwosci wykorzystania w peini dopuszczonej Natomiast warto§¢ wskaznika intensywnosci
wysoko$ci budynku. W przekonaniu wnioskodawcy zwigkszenie zabudowy jest adekwatna do ustalonej
tej rzgdnej do wnioskowanej 225 m n.p.m. lub nawet 228 m n.p.m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy i wskaznika
jest jak najbardziej uzasadnione. Zwraca ponadto uwage, ze terenu biologicznie czynnego.
w pozostatych ~ terenach  zabudowy  mieszkalno-ustugowe;j: W  projekcie planu miejscowego okreslono
MW/U.2, MW/U.3, MW/U.4, maksymalna wysokos$¢ bezwzgledna w terenach MW/U.1-MW/U.4  jednakowa
zabudowy zostata okreslona na rzednej 228 m n.p.m., podczas gdy wysokos$¢ zabudowy wynoszaca 16 m, co zostato
poziom terenu istniejacego jest na rzednej 201,3-202,5 m n.p.m. doprecyzowane wysokos$cig bezwzgledna
Czyli okreslono znacznie wyzsza rz¢dng maksymalng zabudowy zabudowy Z uwagi na zrdznicowane
dla nizszego bezwzglgednego poziomu terenu. uksztaltowanie terenu. Maksymalna wysoko$é
2. W zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu zabudowy  okreslona jest dla  kazdego
MW/U.1: wydzielonego terenu, a nie poszczegolnych
Wnosi o ustalenie wskaznika intensywno$ci zabudowy w dzialek, stad uzyskiwane w rezultacie wysokosci
przedziale 0,3-2,2. zabudowy mogg si¢ od siebie nieco rdznic.
Obecnie okre$lony wskaznik w przedziale 0,3-2,0 zostat Jednoczesnie zwraca si¢ uwage, ze w projekcie
zwigkszony w stosunku do wersji z pierwszego wylozenia planu, planu miejscowego zostata okreslona wysokosé
jednakze w dalszym ciggu nie umozliwia w pelni wykorzystania zabudowy (zdefiniowana w § 4 ust. 1 pkt 16), a
terenu. nie wysoko$¢ budynku.
Gloéwnym czynnikiem ujemnym sa balkony, wliczane wg projektu
MPZP do powierzchni catkowitej kondygnacji, ktore w znaczny
sposob wplyna na intensywno$¢ zabudowy — ogranicza wielkos¢
budynku.
Majac na uwadze wytyczne okreslone w STUDIUM, zwigkszona
intensywno$¢ zabudowy w rejonach przystankdw metra, wnosi o
okreslenie w MPZP wigkszego wskaznika intensywnosci
zabudowy, w przedziale 0,23-2,2. (...).
37. 11.7 [...]* Wnosza o: 44/12 - U3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1. Ustalenie dla dz. 44/12 z obszaru U.3 maksymalnej 45/2 Zpr.3 Krakowa Krakowa Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  przyjeta
dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 16 metrow lub do obr. 16 nie uwzglednil nie uwzglednila w projekcie  planu  maksymalna  wysokos$¢
12,5 metra lub wiaczenie jej do obszaru U.4. Srodmiescie whniesionej uwagi whiesionej uwagi zabudowy 11 m jest prawidlowa i pozwala na
2. Uzupehienie na zalaczniku graficznym do projektu planu w zakresie w zakresie racjonalne zagospodarowanie terenu.
wszystkich  osi  widokowych, ktére zdaniem organu pkt1,2,3,4,5,6,8, | pkt1,2,3,4,5,6,8,9, | Wskazang warto$¢ determinuje bezposrednie
planistycznego generuja dla dziatki 44/12 w projektowanym 9,10a, 11,12, 13, 14 10a, 11, 12, 13, 14 sasiedztwo Parku Lotnikéw Polskich oraz obiekt
obszarze U.3 kolizje¢ krajobrazowa z dominanta przestrzenna. hali widowiskowo-sportowej, ktory ma zachowac
3. Wykreslenie z projektu planu zapisu o braku mozliwosci funkcje dominanty w terenie.
realizacji  inwestycji wymagajacych uzyskania decyzji Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
srodowiskowych uwarunkowan. przestania¢ obiektu hali widowiskowo-sportowej,
Uzasadnienie do uwag 1-3. lecz powinna by¢ harmonijnie wkomponowana w
a) (...) zgodnie z ustaleniami (...) obowigzujacego Studium (...) otoczenie w sposob umozliwiajacy ekspozycje
maksymalna wysoko§¢ zabudowy w projektowanym obszarze obiektu hali oraz w zielen istniejacego parku.
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U.3 okre$lona zostata do 16 m. Ad 2.

b) Obnizenie wysokosci maksymalnej do 11 m nastgpito po opinii

Miejskiej  Komisji ~ Urbanistyczno-Architektonicznej. W
protokole z posiedzenia (...) brak jest jednak w dokumencie tym
jakiegokolwiek uzasadnienia przez MKUA postulowanych
zmian w stosunku do wytycznych tresci studium (...).
Przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego uzasadniat
opini¢ Komisji faktem, ze lokalizacja zabudowy pow. 11 m
zaburzylaby o$ widokowa oraz przestonitaby Tauron Arene,
ktéra jest dominantg przestrzenna.

¢) (...) dziatka 44/12 obr. 16 Srodmiescie (czes¢ obszaru U.3) nie

6.

znajduje si¢ na przedluzeniu zadnej z osi widokowych na
Tauron Aren¢ widniejacych na zatgczniku graficznym (rysunku)
do projektu mpzp. (...) Ponadto, patrzac z punktu skrzyzowania
Al. Pokoju i ul. Lema widok na Tauron Aren¢ skutecznie
ograniczaja drzewa wysokosci okoto 20 metrow (...) Budowle
wysokie nawet na 16 metrow nie mogg z definicji przestania¢
obiektow o wysokosci 20 lub 40 metrow (odpowiednio
ros§linnosci wysokiej i Tauron Areny). (...) w przypadku (...)
rezygnacji z przewidzianej w studium wysokosci do 16 metréw,
wnioskuja o dopuszczenie wysokosci do 12,5m (wysokosé
maksymalna z decyzji WZ dla obszaréw U.2 i U.3), co pozwoli
na realizacj¢ chociazby trdjkondygnacyjnego biurowca klasy A,
nie ograniczajac tym samym tak znaczgco wachlarza zabudowan
ustugowych 1 tym samym pozwoli na realizacje — zakladanej
przez niniejszy mpzp — zabudowy reprezentacyjnej wzdhuz ul.
Lema (...). Dzialki 44/12 i 45/2 nie sg fragmentem zachodniej
pierzei ul. Lema, lecz obudowa poéinocnej ekspozycji Alei
Pokoju od Ronda Dywizjonu 308 (...)

. Dopuszczenie na dzialce nr 45/2 i 44/12 obr. 16 Srodmiescie

mozliwo$ci zabudowy mieszkaniowej oraz ushigowej o
parametrach okreslonych w prawomocnej decyzji o ustaleniu
warunkoéw zabudowy nr AU-2/6730.2/1472/2015.

. Prawidlowe i zgodne ze stanem faktycznym zaktualizowanie w

prognozie skutkéw finansowych uchwalenia planu (art. 17 pkt 5
upzp) — przedktadanej Radzie Miasta wraz z projektem planu —
istotnych dla budzetu wydatkéw zwiazanych z koniecznoscia
zaspokojenia roszczen skladajgcych uwage, ktore powstang w
zwiagzku z treScig art. 36 upzp w razie nicuwzglednienia uwag.
Obnizenie stawki procentowej stuzacej naliczeniu optaty za
wzrost wartos$ci nieruchomosci do poziomu z przedziatu 0-15%.

Uzasadnienie do uwag 4-6.
a) Dziatka 45/2 w studium okre$lona zostala jako ZU, bez prawa

zabudowy, za$ w planie jako obszar ZP.3 z przeznaczeniem pod
,»0go6Inodostepny park miejski”. Ustalenie takiego przeznaczenia
powinno prawidlowo uwzglednia¢ jego skutki finansowe dla
budzetu Gminy z uwagi na tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy (...)

b) Zgodnie z ustaleniami ww. decyzji o warunkach zabudowy na

terenie dz. 45/2 144/12 istnieje mozliwo$¢ realizacji inwestycji
kubaturowej (okoto 4000 m kw. powierzchni catkowitej).

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie znajduje
uzasadnienia uzupelianie rysunku projektu
planu o dodatkowe osie widokowe. Wyznaczone
dotychczas osie widokowe, zaznaczone za
pomoca symbolu, sg elementem informacyjnym
planu, niestanowiacym ustalen planu. Wskazuja
na obiekt stanowiacy dominante
architektoniczng. Hala widowiskowo-sportowa,
stanowigca charakterystyczny element
zagospodarowania - ze wzgledu na swoje
gabaryty - jest widoczna z wielu miejsc. Osie
widokowe na rysunku planu wskazuja wybrane
kierunki, z ktéorych widok na dominant¢ jest
najkorzystniejszy 1 nie powinien by¢ przestonigty
istniejacy zielenig oraz zbyt wysoka zabudowa.
W celu podkreslenia warto$ci przestrzennych
obiektu hali widowiskowo-sportowe;j
wyznaczona zostala rowniez o$ widokowa na
hale w potudniowej czgéci obszaru sgsiedniego
obowiazujacego planu ,,.Lema - Staw Dabski”.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz
kwestionowany zapis ma na celu
wyeliminowanie mozliwosci lokalizacji

niepozadanych w tym terenie uslug, m.in.
zuwagi na jeden zwazniejszych parkow
miejskich znajdujacych si¢ w tej czesci Krakowa.
Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowane
zmiany W zakresie przeznaczenia
wnioskowanych dzialek doprowadzilyby do
niezgodnosci ze Studium, ktéore wskazuje
nastgpujace kierunki rozwoju: ZU - tereny
zieleni urzadzonej (dziatka nr 45/2) oraz U-—
tereny ustug (dziatka nr 44/12). Postgpowanie o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy
realizowane jest niezaleznie od postgpowania
planistycznego. Nie ma przepisu prawa, ktory
nakazywaltby uwzglednienie w projekcie planu
postanowien zawartych w wydanych decyzjach o
warunkach zabudowy. Wydane decyzje o
warunkach zabudowy nie maja wymogu
zgodno$ci ze Studium, w przeciwienstwie do
sporzadzanego planu miejscowego (art. 15 ust. 1
ustawy).

AdS.

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie zostana
wprowadzone zmiany w ,prognozie skutkow
finansowych”. ,,Prognoza skutkow finansowych”
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. Umozliwienie na

Istniejg wigc przestanki do wystapienia przez skladajacych
uwagg z roszczeniami na podstawie ww. przepisu ustawy (...)

¢) Tymczasem w (...) prognozie skutkow finansowych dla mpzp,

zawarto niezgodny ze stanem faktycznym zapis, ze ,,(...) nie
prognozuje si¢ obnizenia warto$ci nieruchomosci wskutek
uchwalenia planu miejscowego” poniewaz w przypadku
wydanej decyzji WZ dotychczasowy sposob uzytkowania
wynika z tejze decyzji(...).

d) Tym samym nieprawidlowa jest przyjeta w analizie skutkow

finansowych w tabeli siddmej (...) kwota 550zt/m? (...)

e) Ponadto, na zalaczniku graficznym do prognozy skutkow

finansowych kolorem szarym oznaczono tereny podlegajace
opfacie planistycznej. Wytaczono z niej duzg czg¢$¢ terenu U4,
ktéry pomimo, ze jest zabudowany, to w poprzednim planie i
studium miata status ZU/ZP, wigc takze powinien by¢
potraktowany proponowang stawka 30 %.

zamienne — realizacje tych inwestycji, dla ktorych wydano dla
dziatek prawomocne pozwolenia na budowg w zakresie ustalen
wynikajacych wprost z parametréw decyzji WZ.

Uzasadnienie.
a) Posiadamy ostateczne pozwolenie budowlane (...) jednak w

przypadku zaistnienia koniecznosci wprowadzenia
ewentualnych korekt (...) na etapie projektu wykonawczego,
niezbedne bedzie uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowe,
czego projekt planu nie uwzglednia, tym samym
uniemozliwiajac realizacj¢ praw nabytych na drodze ostatecznej
decyzji administracyjnej PnB (...)

b) (...) uchwalenie tego planu nie moze zmierza¢ do unicestwienia

wczesniej podjetych zobowiazan publicznoprawnych (...),
potrzebne jest uzasadnienie dokonywanej zmiany, szczeg6lnie
wowczas, jeSli zmiana moze uniemozliwia¢ dotychczasowe
wykorzystanie nieruchomosci, czy wykonanie prawa nabytego
z pozwolenia na budowe (...)

¢) Konieczno$¢ wnikliwego rozwazenia przez organ planistyczny

przedmiotowej sprawy wynika réwniez z koniecznosci
uwzglednienia ogolnej zasady wywazania interesu spotecznego
ze stusznym interesem obywateli (...)

obszarze ZP.3 mozliwosci zabudowy
ushugowej, zgodnie z ustaleniami zawartymi na str. 10 w ,,Tomie
I — wytyczne do planéw miejscowych” obowigzujacego
Studium, jako funkcji dopuszczalnej dla obszarow ZU:
»Zabudowa realizowana jako (...) obiekty budowlane (...), takie
jak: (...) kawiarnie, cukiernie (...).”

(..)
10. a) Wykreslenie z par.

18 pkt 1 projektu planu zapisu
,,0g0Inodostepny park miejski” i
b) (...).

zostata sporzadzona prawidlowo iuwzglednia
nastgpstwa finansowe proponowanych rozwigzan
planistycznych, m. in. koszty nabycia
nieruchomos$ci na cele publiczne, koszty
realizacji tych zamierzen, wplywy z tytulu
podatkow. Dla danej nieruchomosci,
przeznaczonej na cel publiczny (np. publicznie
dostepny park), nieznajdujacej si¢ w zasobie
gminnym, przewidziano, iz zostanie ona do tego
zasobu pozyskana. Jednoznaczna informacja
zarowno w czesci tekstowej jak 1 mapowej
prognozy jest zawarta, np. dla czesci terenu ZP.3.
Z uwagi na brak mozliwosci podwojnego
zaspokojenia roszczen, tzn. wyplaty
odszkodowania oraz wykupu nieruchomosci, gdy
z uwagi na ustalenia planistyczne zasadnym jest

(...) nabycie nieruchomosci, to prognozuje si¢ wykup
. Wprowadzenie do sporzadzanego planu Zapisow nieruchomosci. Proponowana kwota jednostkowa
umozliwiajacych — w oparciu o ewentualne pozwolenia jest wartoscia uwzgledniajaca m. in.

dotychczasowe przeznaczenie, faktyczny sposob
uzytkowania, i jest okre§lona na potrzeby
sporzadzenia prognozy. W przypadku
dokonywania faktycznych czynno$ci zwigzanych
z nabyciem nieruchomos$ci, bedzie dokonana
stosowna wycena na dzien dokonywania tych
dziatan.

Wskazanie nieruchomosci, w ktorych prognozuje
si¢ powstanie przestanek do  naliczenia
tzw. optaty planistycznej, nie wylacza innych
nieruchomosci, dla ktérych takowa opfata moze
by¢ ustalona, a ktére na dzien sporzadzenia
prognozy, m. in. ze wzgledu na faktyczny sposob
uzytkowania, zostaly nieuwzglgdnione do takiej
optaty. W momencie powstania okolicznosci
umozliwiajacych ustalenie takowej opfaty,
kazdorazowa sytuacja jest analizowana przez
organ zajmujacy si¢ tymi dziataniami.

Ad 6.

Uwaga  nieuwzglgdniona, gdyz stawka
procentowa stuzaca naliczaniu oplaty z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci w  zwiazku
z uchwaleniem planu, we wszystkich
sporzadzanych planach na terenie Krakowa jest
jednolita i wynosi 30 %.

Ad 8.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium
(art. 15 ust. 1 ustawy). Ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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Uzasadnienie.

a) (...) W przypadku utrzymania przez gming w projektowanym
planie dla ww. dzialki [45/2] zapisu o przeznaczeniu na
ogo6lnodostepny park miejski, wnosi¢ bedziemy (...) o
odszkodowanie.

b) (...) Gmina (...) zobowiazuje si¢ (...) do wykupienia
nieruchomos$ci przeznaczonych pod ,,0gélnodostepny park
miejski”. Natomiast w trakcie dyskusji publicznej dla biezacego
wylozenia mpzp, na zadane (...) pytanie o wykup przez Gming
dz. 45/2 po zrealizowaniu inwestycji mieszkaniowej
jednorodzinnej w zabudowie blizniaczej, przedstawiciele Biura
Planowania Przestrzennego stwierdzili, iz w takim przypadku
Gmina zaniecha wykupu. Z takiego stanowiska organu
planistycznego wynika wigc wprost deklaracja nie zrealizowania
zatozen planu i tym samym znaczace dziatanie na naszg szkode,

poprzez ograniczenie alternatywnego sposobu
zagospodarowania naszej nieruchomosci. (...)
c) (...)

d) (...) geneza opisywanej (...) sytuacji siega okresu trwania prac
nad zmiang studium (...). pomimo bowiem $wiadomosci
istnienia w obiegu prawnym ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy AU-2/6730.2/1831/13 zespodt sporzadzajacy studium
(...) ustalit — m.in. na wniosek Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska — przeznaczenie dz. 45/2 pod zielen miejska. Nalezy
przy tym wspomnieé, ze stanowisko WKS UMK dotyczace
rzekomo checi ochrony zasobow przyrodniczych na dz. 45/2
bylo bezprzedmiotowe, poniewaz (...) wydal decyzje o
pozwoleniu na wycinke wszystkich drzew na dz. 45/2 (...).

11.Niejasna jest relacja pomiedzy ,nieprzekraczalng linia
zabudowy” a ,,nieprzekraczalng linig lokalizacyjna” (§ 4 ust. 1
pkt 5 i 6). Brak jest podstawy prawnej do wprowadzania do
planu miejscowego ograniczen prawa wlasnosci w postaci linii
,lokalizacyjnych”. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wskazuje jedynie na konieczno$¢ wyznaczania w planie linii

zabudowy, a nie linii lokalizacyjnych. Zauwazy¢ tez nalezy, iz
zgodnie z § 9 ww. rozporzadzenia ,,Przy sporzadzaniu projektu
rysunku planu  miejscowego  stosuje  si¢  podstawowe
jednobarwne oznaczenia graficzne dotyczace granic i linii
regulacyjnych oraz elementow zagospodarowania
przestrzennego okreslone w Polskiej Normie PN-B-01027 z
dnia 11 lipca 2002r.” Ww. polska norma nie zawiera
oznaczenia odpowiadajacego liniom lokalizacyjnym”.

12. Okreslony w § 8 ust. 10 pkt 2 nakaz utrzymania istniejacych
ciaggow zieleni wysokiej — w formie szpalerow drzew jako
zieleni towarzyszacej podstawowemu uktadowi ulicznemu, z
uwzglednieniem dojazdéow do posesji — powinien ulec
wykresleniu  (przynajmniej gdy chodzi o  zapis:
,»,Z uwzglednieniem dojazdéw do posesji). Zapis ten oznacza

Realizacja zabudowy moze odbywaé si¢ na
podstawie wydanego ostatecznego pozwolenia na
budowg, ktore jest nadrzedne nad ustaleniami
obowigzujacego planu miejscowego, natomiast
kazde nowe pozwolenie na budowe wydawane w
okresie obowigzywania planu miejscowego musi
by¢ z nim zgodne.

Ad9.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie zostala
wprowadzona kolejna lokalizacja obiektu typu
kawiarnia w terenie ZP.3. Ustalenia projektu
planu zawieraja juz dopuszczenie lokalizacji
pawilonu o funkcji kawiarniano-edukacyjnej z
zapleczem sanitarnym w obszarze wyznaczonym
przez nieprzekraczalng lini¢  lokalizacyjna
W wyznaczonym terenie ZP.1.

Ad 10a.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu
planu sg zgodne ze Studium, w ktorym wskazano
kierunek rozwoju pod ZU - teren zieleni
urzadzonej, i ktéry predysponowany jest do
utrzymania  iposzerzenia  ogo6lnodostepnego
parku miejskiego.

Ad 11.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z projektu planu
nie zostang usunigte nieprzekraczalne linie
lokalizacyjne, wskazane jedynie w terenach
zieleni urzadzonej ZP.1 i ZP.8. Podstawa do ich
wprowadzenia jest art. 15 ust.2 pkt9 ustawy,
mowiacy o tym, ze w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo szczegblne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
wich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Ponadto Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
zdnia 26 sierpnia 2003 r. ws. wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zawiera zapis,
ze ustalenia dotyczace terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych powinny zawiera¢ m. in.
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terendw, wynikajace  z przeznaczenia tych
terenow.

Ad 12.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz organ
planistyczny ustaleniami planu nie przesadza
kwestii zezwolenia na usuni¢cie drzew Ilub
krzewow, poniewaz ustalenia obowigzujacego
planu stosuje si¢ tgcznie zunormowaniami
regulowanymi przez przepisy odrebne. Zielen w
pasach drogowych pelni wiele funkcji, m. in.
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przesadzenie przez organ planistyczny kwestii, o ktorych izolacyjne oraz estetyczne, wprowadza tad
powinno si¢ rozstrzyga¢ w drodze decyzji w sprawie przestrzenny, a takze stanowi wizytowke Miasta i
zezwolenia na usuni¢cie drzew lub krzewow, wydanej na wplywa na jego wizerunek.
podstawie odrebnych przepisow. (...) Ad 13.

13.W § 6 ust. 1 ustalen planu wskazano, iz ,,Tereny, ktérych Uwaga  nicuwzgledniona, gdyz  przepisy
przeznaczenie  plan  miejscowy zmienia mogg  by¢ dotyczace mozliwosci remontow  obiektow
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich budowlanych regulowane sa przez zapisy prawa
zagospodarowania zgodnie z planem”. Pojgcie ,.korzystania” budowlanego, a unormowania zawarte w innych
z terenu, jest pojeciem szerokim, nie ograniczonym tylko do aktach prawa nalezy stosowaé¢ po uchwaleniu
uzytkowania istniejacych na nim obiektow budowlanych. planu miejscowego lacznie zustaleniami tego
Nalezy przyjaé, ze chodzi tu o korzystanie z terenu w granicach planu. Przepisow wustalen planu nie nalezy
racjonalnego nim gospodarowania. Jest to szczegélnie istotne traktowa¢ wybiorczo, stad w przypadku kazdego
wowczas, gdy w planie tymczasowe zagospodarowanie terenu z obiektow budowlanych mozna przeprowadzac
nie zostalo ograniczone zadnym terminem, a zachodzi np. remonty, przebudowy iodbudowy zgodnie
konieczno$¢ remontu, czy modernizacji istniejacych obiektow z zapisami § 7 ust. 2 1 3 projektu planu.
budowlanych. Jak trafnic wskazano w wyroku WSA w Ad 14.

Kielcach z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II SA/Ke 621/13 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz celowo nie
wJezeli  (...) plan dopuszcza mozliwos¢ uzytkowania wskazano konkretnych rozwigzan i materiatow
istniejacych obiektow budowlanych, to powinien réwniez wykonczeniowych  elewacji  budynkow w
dopuszcza¢ mozliwo$¢ czynienia tego w sposob zgodny z zakresie minimalizowania zagrozen dla ptakow,
zasadami racjonalnego gospodarowania. W ramach takiego aby nie ogranicza¢ mozliwosci inwestora tylko
gospodarowania obiektami budowlanymi miesci si¢ natomiast z do aktualnie stosowanych metod.

pewno$cia  utrzymywanie ich w odpowiednim  stanie

technicznym (...), czego nie da si¢ osiaggngé bez

przeprowadzania okresowych remontow, a czasem roéwniez i

dokonania ich przebudowy”. Z tych wzgledow nie jest zasadne

wprowadzenie ust.2 o tresci: ,,W ramach wydzielonych

terendw o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub

warunkach zagospodarowania, dopuszcza si¢ realizacje jedynie

obiektow i urzadzen budowlanych, wskazanych w ustaleniach

planu oraz prowadzenie robo6t budowlanych przy zachowaniu

ustalonych planem parametréw i wskaznikéw”. Powyzszy zapis

powinien by¢ wykres§lony, poniewaz sugeruje, ze prowadzenie

innych  robdt  (np. remontdéw  istniejacych  obiektow

budowlanych) jest niedopuszczalne.

14.§7 wust.4 pkt 3 okresla ,nakaz wykonczenia elewacji
budynkow  z  uzyciem = rozwigzan 1  materialow
wykonczeniowych, ktérych zastosowanie bedzie
minimalizowato zagrozenie dla ptakow” — wnosza o
doprecyzowanie tego zapisu (przez okreslenie
materiatow/wskazanie, o jakie zagrozenia chodzi).

15.¢...)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienia.

38. IL.8 [...]* W zakresie projektowanego przeznaczenia oraz warunkow 1/28 - MW/U4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  przyjeta
zagospodarowania wnosi o okreslenie maksymalnej wysokosci obr. 52 P9 Krakowa Krakowa w projekcie  planu  maksymalna  wysoko$é
zabudowy do 25 m. Nowa Huta KDD.2 nie uwzglednil nie uwzglednila zabudowy 16 m jest prawidlowa i pozwala na
Uzasadnienie. whiesionej uwagi whniesionej uwagi racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang
Zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu warto$¢ determinuje bezposrednie sgsiedztwo
MW/U.4 obejmujacego dziatke nr 1/28 do 25 m jest absolutnie Parku Lotnikéw Polskich oraz obiektu hali
uzasadnione. Zrozumialym jest, ze w projekcie planu nalezy widowiskowo-sportowej, ktéra ma zachowac
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zawrze¢ regulacje pozwalajace na podkreslenie dominujacej w funkcje dominanty w terenie.
przestrzeni bryly Tauron Areny Krakow. Jednak zwigkszenie Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
maksymalnej wysokosci zabudowy do 25m nie wyklucza przestania¢ obiektu hali widowiskowo-sportowe;j,
osiggnigcia takiego celu. Tauron Arena Krakow w najwyzszym lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w
punkcie mierzy 40 m, czyli prawie potowg wigcej niz budynki o otoczenie w sposob umozliwiajacy ekspozycje
wysokosci 25 m. Tauron Arena Krakéw, jako budynek o obiektu hali oraz w zielen istniejacego parku.
wysoko$ci ok. 40 m, bedzie dominowa¢ nad otoczeniem nawet Wyznaczone osie widokowe, zaznaczone za
w przypadku wybudowania w obszarze MW/U.4 budynkow o pomoca symbolu, sa elementem informacyjnym
wysokos$ci do 25 m. Nalezy ponadto podkresli¢, ze granica obszaru planu, niestanowiacym ustalen planu. Wskazuja
MW/U .4 jest oddalona od Tauron Areny Krakéw o ok. 255 m, w one jedynie na obiekt stanowiacy dominantg
zwigzku z czym nalezy uznaé, ze sasiedztwo budynkow architektoniczng. Hala widowiskowo-sportowa,
wybudowanych w tym obszarze nie byloby wcale takie bliskie. stanowigca charakterystyczny element
Co bardziej istotne, na rysunku stanowigcym zalgcznik graficzny zagospodarowania — ze wzgledu na swoje
do projektu planu o$ widokowa zostata wyznaczona w taki sposob, gabaryty — jest widoczna z wielu miejsc. Osie
ze z punktu widzenia obserwatora poruszajacego si¢ wzdhuz tej osi widokowe na rysunku planu wskazuja wybrane
catkowicie wykluczone jest zastonigcie Tauron Areny Krakéw kierunki, z ktorych widok na dominantg jest
przez budynki wzniesione na terenie MW/U.4. Dzieje si¢ tak najkorzystniejszy, nieprzestonigty  istniejaca
dlatego, ze Tauron Arena Krakéw potozona jest idealnie zielenig oraz zabudowa.
naprzeciwko tej osi. Nalezy rowniez wspomnie¢ 0
nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej dla terenu MW/U.4
— linia ta przecina Tauron Aren¢ Krakéw w polowie. Oznacza to,
ze polowa Areny (ta od strony ul. Lema) nie zostanie w ogodle przez
nic przeslonigta, poniewaz zaden obiekt budowlany nie bedzie
mogt powsta¢ w pasie, na ktérym potozona jest ta czg$¢ hali. Nie
mozna rowniez mowié o przestonig¢ciu drugiej potowy Areny (tej
od strony Parku Lotnikow Polskich), a to ze wzgledu na
wspomniane wyzej réznice w wysokosci 25 i 40 m oraz odlegltosé
obszaru MW/U.4 od Tauron Areny Krakow.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze ustalenie maksymalnej wysoko$ci
zabudowy na takim poziomie byloby w peli zgodne z zapisami
studium, ktore przewiduje ,,Wysokos¢ zabudowy ustugowej i
mieszkaniowej w terenach zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 25m (...)” (s. 158
studium). (...)

39. 1.9 [...]* Powyzszy plan zaklada maksymalng wysoko§¢ zabudowy w 1/30 - MW/U.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  przyjcta
obszarze MW/U.4 na poziomie 16 m. Jak wynika ze stenogramu z obr. 52 Krakowa Krakowa w projekcie  planu dla  terenu  MW/U.4
dyskusji publicznych nad planem, wladze miasta takie ograniczenie | Nowa Huta nie uwzglednil nie uwzglednila maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16m jest
tlhumacza troska o zapewnienie dobrej ekspozycji Tauron Areny. whniesionej uwagi whniesionej uwagi prawidlowa 1  pozwala na  racjonalne
Innymi stowy, Tauron Arena ma nie by¢ przeslaniana przez inne zagospodarowanie terenu. Wskazang warto$¢
budynki. Zdaniem sktadajacej uwagg ograniczenie maksymalnej determinuje bezposrednie sasiedztwo Parku
wysokos$ci zabudowy do 16 m jest niestuszne, a swoje stanowisko Lotnikow  Polskich ~ oraz  obiektu  hali
popiera nastepujacymi argumentami. widowiskowo-sportowej, ktéra ma zachowad
W studium dopuszczono jako maksymalng wysoko$¢ 25 m co funkcj¢ dominanty w terenie.
oznacza, ze w zalozeniu ogodlnej polityki przestrzennej i lokalnych Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
zasad zagospodarowania uznano wlasnie taka wysokos¢ za przestania¢ obiektu hali widowiskowo-sportowe;j,
odpowiednig. lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w
Nie sposob rowniez nie wspomnie¢, iz Tauron Arena mierzy 40 m, otoczenie w sposob umozliwiajacy ekspozycje
wigc nie ma nawet takiej mozliwosci by nie wystawata ponad obiektu hali oraz w zielen istniejacego parku.
budynki o wysokosci liczacej 25 m i byla przez nie zastonigta.
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Nalezy zauwazy¢, ze granica obszaru MW/U.4 jest oddalona od
Tauron Areny o ok. 254 m, w zwigzku z czym nie ma mowy, by
budynki potozone w takiej odleglosci, mierzace 25 m zastonity 40
metrowg Tauron Aren¢. Ograniczenie planu zagospodarowania
przestrzennego zakazujace budowy budynkow o wysokosci
powyzej 16 m tym bardziej jest nieuzasadnione z uwagi na fakt, ze
istnieje wiele przyktadow hal widowiskowo-sportowych, ktore sa
otoczone budynkami. Budynki te nierzadko sa nawet wyzsze niz te
obiekty sportowe. Jako przyktad z Polski mozna tutaj wskazaé
Spodek w Katowicach, ktéry znajduje si¢ w samym centrum miasta
i jest otoczony budynkami z kazdej strony. Tego typu zabudowa
istnieje rowniez w catej Europie. Przykladowo, dwa najwigksze
stadiony w Hiszpanii sg otoczone zwartg zabudowa — mowa o
Camp Nou w Barcelonie oraz Estadio Santiago Bernabeu
w Madrycie. Takze Wembley Stadium w Londynie oraz Stade de
France w Saint-Denis otoczone sa zabudowa o wysoko$ci nawet
przewyzszajacej te stadiony. Pomyst Biura Planowania
Przestrzennego jest taki, aby Tauron Arena pozostala niezastonicta,
jednak, w przypadku Tauron Areny nie ma nawet mowy o tym, by
budynki wybudowane w obszarze MW/U.4 ja zastanialy, nawet
jezeli beda mierzy¢ 25 m.

W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby ograniczania
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m. Dlatego wnosi o
zmiang¢ planu Lema — Park Lotnikéw Polskich poprzez okreslenie
dla obszaru MW/U.4 maksymalnej wysokos$ci zabudowy na
poziomie 25 m.

40.

I1.10

Mk

Jako wspotwlasciciel dziatki polozonej w obszarze objetym planem
miejscowym ,Lema Park Lotnikow Polskich” niniejszym
wskazuje, ze na przedmiotowej dzialce powinna by¢ mozliwa
wysoka zabudowa do 25 m (jak wynika ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego), a nie do 16 m, jak
to ma miejsce obecnie.

Pracownicy Biura Planowania Przestrzennego w dyskusji
publicznej prowadzonej w zwigzku z uchwaleniem powyzszego
Planu uzyli argumentu iz Tauron Arena Krakéw ma by¢ dominanta
tego obszaru, w zwiazku z czym nie moze by¢ przestaniana przez
inne budynki. Ograniczenie zabudowy w obszarze MW/U.3 do
16 m z tego punktu widzenia nie jest jednak konieczne. Co wigcej,
takie ograniczenie moze wregcz doprowadzi¢ do skutkow
odwrotnych od zamierzonych.

Z racji obecnych czasow i szybkiego tempa rozwoju miast nie ma
sensu ogranicza¢ si¢ do budowy niskich budowli. Potrzeby
mieszkancoOw przemawiaja za tym by tworzy¢ wyzsze
zabudowania, ponadto usytuowanie obszaru, o ktéorym mowa
znajduje si¢ stosunkowo blisko centrum, wigc wymaga rozsagdnego
zagospodarowania.

Nawigzujac takze nieco do tego, co powyzej, trzeba zauwazyé, ze
budowa nizszych budynkow w krotszej badz tez dhluzszej
perspektywie  czasu  spowoduje  konieczno$¢  zwigkszenia

1/24
obr. 52
Nowa Huta

MW/U.3
P9
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  przyjeta
w projekcie  planu  maksymalna  wysokosé
zabudowy 16 m jest prawidlowa i pozwala na
racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang
warto$¢ determinuje bezposrednie sasiedztwo
Parku Lotnikow Polskich oraz obiektu hali
widowiskowo-sportowej, ktéra ma zachowal
funkcje dominanty w terenie.

Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
przestania¢ obiektu hali widowiskowo-sportowej,
lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w
otoczenie w sposob umozliwiajacy ekspozycje
obiektu hali oraz w zielen istniejacego parku.
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zabudowania wokot Tauron Areny Krakow. Czy nie lepiej bytoby
zbudowa¢ wyzsze budynki w mniejszej liczbie anizeli wiele
mniejszych? Zbyt duze zaggszczenie zabudowy nie wplynie
korzystnie na realizacj¢ celu, jakim jest zapewnienie dla Tauron
Areny Krakéw pozycji dominujgcej w przestrzeni. Aby ten cel
mogl by¢ zrealizowany konieczne jest rowniez zadbanie o estetyke
otoczenia. Poza tym, chodzi o realizacj¢ celu w dluzszej
perspektywie czasowej, wigc ten argument tym bardziej zastuguje
na uwage.

Na rysunku planu na pierwszy rzut oka wida¢, ze Tauron Arana
Krakéw nie zostanie zastonigta przez budynki wybudowane w
obszarze MW/U.3 i w dalszym ciggu pozostanie widoczna. Hala
znajduje si¢ na wprost osi widokowej biegnacej wzdtuz ulicy
Stanistawa Lema, co sprawia, ze nie da si¢ jej nie zauwazy¢, jadac
ulica Stanistawa Lema w kierunku Alei Pokoju. Tauron Arena
Krakéw nie jest potozona w jednej linii z obszarem MW/U.3, tylko
jest wysunieta w kierunku potudniowo-wschodnim. Biorac pod
uwage nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wyznaczong w obszarze
MW/U.3 nie sposob przyja¢, ze budynki wybudowane w tym
obszarze beda zastanialy Tauron Areng Krakéw, nawet jezeli beda
mialy wysokos$¢ 25 m. Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze
granica obszaru MW/U.3 jest oddalona od Tauron Areny Krakow o
ok. 405m, w zwigzku z czym to nie bedzie tak, ze wysoka
zabudowa bedzie umiejscowiona tuz przy hali. Budynki o
wysokosci 25 m beda prawie o polowe nizsze od hali, zas$
odlegtos¢ tych budynkow od hali (co najmniej 405 m) wptynie na
zwigkszenie tej roznicy. Nie moze by¢ wigc mowy o przestanianiu
Tauron Areny Krakow.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wnosi 0 zmiang¢ miejscowego
planu zagospodarowania dla obszaru Lema - Park Lotnikow
Polskich i ustalenia maksymalnej wysokosci w obszarze MW/U.3
jako 25 m.

41.

I1.11

Whnosi o zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 25 m.
W ramach planu wyznaczono szereg terendw o odmiennych
funkcjach. Nalezy zgodzi¢ si¢ z faktem, Zze dominujacym
przeznaczeniem inwestycyjnym na tym obszarze jest funkcja
ustugowa zwigzana z Areng. Budynek Areny jest obiektem
zrealizowanym, ktéry w najwyzszym swoim punkcie osigga 40 m
wysokosci. Wszystkie inne obiekty dopuszczane w ramach
kolejnych terenéw inwestycyjnych w swojej wysokoSci nie
przekraczaja 16 m. O ile mozna zrozumie¢ chg¢é stworzenia
jednolitej maksymalnej wysoko$ci obiektow, to niezrozumiatym
jest tak znaczaca dysproporcja migdzy obiektami w tym zakresie.

Obowigzujace na tym terenie Studium przewiduje maksymalna
wysoko$¢ do 25 m. Biorgc pod uwage walory miejsca, jego
atrakcyjnosé, ekonomiczne wykorzystanie terenu, szans¢ na
uporzadkowanie terenu i stworzenie prawdziwie miejskiej pierzei
bedacej dopelnieniem dla obiektu Areny, wysoko$¢ 25 m jest jak
najbardziej adekwatna. Tak ksztaltowana zabudowa w niczym nie

1/31
obr. 52
Nowa Huta

MW/U.4
P9
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
projekcie  planu  maksymalna  wysokosé
zabudowy 16 m jest prawidlowa i pozwala na
racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang
warto$¢ determinuje bezposrednie sasiedztwo
Parku Lotnikéw Polskich oraz obiektu hali
widowiskowo-sportowej, ktéra ma zachowaé
funkcj¢ dominanty w terenie.

Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
przestania¢ obiektu hali widowiskowo-sportowej,
lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w
otoczenie w sposob umozliwiajacy ekspozycje
obiektu hali oraz w zielen istniejacego parku.
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bedzie stanowi¢ konkurencji dla obiektu Areny (ktory sam w sobie

juz jest dominantg architektoniczng), a jedynie podkresli jej rangg.

Zastosowanie wysokosci 16 m spowoduje chaos przestrzenny gdyz

obiekty projektowane beda w zbyt skrajnej dysproporcji w

stosunku do istniejgcego tj. Areny. Wysokos$¢ zabudowy w pierzei

nie bedzie obnizata si¢ stopniowo, ale nastapi to poprzez skokowy

spadek linii krawedzi attyki. Kompozycyjnie jest to dziatanie ze

wszech miar niekorzystne. Powstatla zabudowa powinna by¢

warto$cig  architektoniczng i znakiem  przestrzennym

podkreslajacym Aren¢ a nie jedynie wstydliwa proba wypelnienia

wolnej dziatki.

Dlatego wnosi o przeanalizowanie jeszcze raz pod wzgledem

kompozycyjnym  projektowanej zabudowy w  konteksScie

istniejacego budynku Areny.

42. I1.12 [...]* Zgtasza uwagi, co do okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy 1/33 - MW/U 4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  przyjeta
dla terenu MW/U.4. Dla tego terenu maksymalna wysoko$¢ obr. 52 ZP.9 Krakowa Krakowa w projekcie  planu  maksymalna = wysokos¢
zabudowy zostala ustalona na 16 metréw. Organy wiladz miasta | Nowa Huta KDD.2 nie uwzglednil nie uwzglednila zabudowy 16 m jest prawidlowa i pozwala na
swoje ustalenie argumentuja tym, ze nie chca, aby Tauron Arena whniesionej uwagi whniesionej uwagi racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang
zostala zastonigta przez wysokie budynki. Sktadajacy uwage uznaje warto$¢ determinuje bezposrednie sasiedztwo
ten argument i rowniez uwaza, ze taki obiekt jak Tauron Arena Parku Lotnikéw Polskich oraz obiektu hali
powinien stanowi¢ wizytowke Krakowa, jednak nie uwaza, ze widowiskowo-sportowej, ktéra ma zachowaé
siggajaca 25 metrow zabudowa polozona w terenie MW/U.4 funkcje dominanty w terenie.
spowoduje przestanianie Areny. Nalezy zwr6ci¢é uwage na Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
narysowang na rysunku planu o$ widokows, ktora pokazuje widok przestania¢ obiektu hali widowiskowo-sportowej,
na Aren¢ z punktu widzenia osoby, ktora wjezdza w ulice Lema od lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w
strony poinocnej. Osoba jadaca ulicg Lema w kierunku Alei Pokoju otoczenie w sposob umozliwiajacy ekspozycje
z tatwo$cia zauwazy Areng, poniewaz ulica Lema ciaggnie si¢ na obiektu hali oraz w zielen istniejacego parku.
wprost Areny, dopiero pod Arena, odbija w lewo. W zwiazku z tym
budynki polozone w terenie MW/U.4 moglyby mie¢ nawet
wysoko$¢ Areny (czyli 40 metrow), a i tak by jej nie przestonily,
poniewaz nie beda potozone w tym samym pasie, co Arena.

Studium ogranicza jednak wysoko§¢ zabudowan na tym obszarze
do 25 metrow i wydaje sig¢, ze takie ograniczenie jest racjonalne.
Wnosi zatem o ustalenie dla terenu MW/U.4 maksymalnej
wysokoS$ci zabudowy na poziomie 25 metrow.

43. I1.13 [...]* Wnosi o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie 1/26 - MW/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  przyjeta
dziatki nr 1/26 obreb 52 Nowa Huta z 16 m na 25 m. obr. 52 7pr.9 Krakowa Krakowa w projekcie  planu  maksymalna = wysokos¢
Uzasadnienie. Nowa Huta KDD.2 nie uwzglednil nie uwzglednila zabudowy 16 m jest prawidlowa i pozwala na
Pani Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego podczas dyskusji whiesionej uwagi whiesionej uwagi racjonalne zagospodarowanie terenu. Wskazang
publicznej, ktéra odbyla si¢ w dniu 21 czerwca 2016 roku warto$¢ determinuje bezposrednie sasiedztwo
powiedziata: ,nie chcemy bardzo intensywnej zabudowy. Parku Lotnikow Polskich oraz obiektu hali
Wolelibysmy, zeby ta zabudowa, ktora si¢ tutaj pojawia, jednak widowiskowo-sportowej, ktéra ma zachowaé
pojawiata si¢ w otoczeniu wigkszego procentu terenow zielonych”. funkcj¢ dominanty w terenie.

W zwigzku z powyzszym nieracjonalne wydaje si¢ ograniczenie Nowa zabudowa przy ul. Lema nie powinna
wysokosci zabudowy w obszarze MW/U.4 do 16 metréow. Rzecza przestania¢ obiektu hali widowiskowo-sportowe;j,
oczywista jest, ze Krakow wciaz si¢ rozwija i coraz to nowe tereny lecz by¢ harmonijnie wkomponowana w
sg zabudowywane, gtéwnie pod inwestycje mieszkaniowe. Nowych otoczenie w sposob umozliwiajacy ekspozycje
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terendw inwestycyjnych sita rzeczy bedzie coraz mniej, w zwiazku
z czym nawet niewielkie skrawki gruntu beda w przysztosci
zagospodarowywane. W zwiazku z tym Tauron Arena i tak zniknie
w morzu ggestej, choé niewysokiej zabudowy. Takiej sytuacji mozna
jednak unikng¢ poprzez budowanie wyzszych budynkow —
wowczas zostang zaspokojone potrzeby mieszkaniowe wigkszej
liczby mieszkancoéw, przy jednoczesnym zajgciu  mniejszej
powierzchni gruntu. Pozostala powierzchnia moze zostaé
wykorzystana jako tereny zielone. Wysoka, ale mniej ggsta
zabudowa, poprzetykana terenami zieleni, bedzie stanowi¢ bardzo
korzystne tlo dla Tauron Areny.

Za podwyzszeniem maksymalnej wysoko$ci zabudowy w obszarze
MW/U.4 przemawia réwniez Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta, ktore przewiduje, iz
zabudowa moze mie¢ wysoko§¢ do 25 metréow, z obnizeniem
zabudowy w kierunku dawnego pasa startowego lotniska
Rakowice-Czyzyny do 16 metréw. Niezasadne wydaje si¢ wigc
ograniczeniec wysokosci zabudowy tylko do 16 metrow, w
szczegolnosci, iz odlegltos¢ obszaru MW/U.4 od dawnego pasa
startowego Lotniska Rakowice-Czyzyny jest znaczna.
Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na
poziomie 16 metréw spowoduje nieefektywne wykorzystanie
obszaru Lema — Park Lotnikéw Polskich. W zwiazku z tym wnosi o
zmiang projektu planu zagospodarowania przestrzennego i
uwzglednienie uwag dotyczacych maksymalnej wysokosci
zabudowy w obszarze MW/U .4,

obiektu hali oraz w zielen istniejacego parku.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyla Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupekniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Park Lotnikow Polskich”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.).
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