Zalacznik Nr 2

do Uchwaty Nr

Rady Miasta Krakowa z dnia...........cccceeeevvenienciieneennenne.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,LOBZOW — REJON ULIC LOKIETKA I WROCEAWSKIEJ”,

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.obzow — rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 4 stycznia 2016 r. do 2 lutego 2016 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 579/2016 z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wyltozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,£.obzow — rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej”, rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu (I wylozenie: Lp.1- Lp.29).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,t.obzoéw — rejon ulic Lokietka 1 Wroctawskiej” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 sierpnia 2016 r. do 13 wrzesnia
2016 r. Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2755/2016 z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,£.obzoéw — rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (II wylozenie: Lp.30 — Lp.47).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,f.obzéw — rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej” zostat po raz trzeci wytozony do publicznego wgladu w okresie 16 lutego 2017 r. do 16 marca 2017 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 911/2017 z dnia 14 kwietnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.obzow — rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej”, rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu (brak uwag nieuwzglednionych).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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z wyjatkiem: dopisaé punkt: sieci i urzadzen
zaopatrzenia w energie elektryczna.

2. W §12 ust. 6 punkt 6) dopisa¢ zdanie: mozliwos¢

zabudowy ~ w  pasie ochronnym linii
elektroenergetycznej 110kV nalezy uzgodni¢ z
zarzadca sieci.

nie uwzglednit
whniesionej uwagi w
zakresie
pkt 2 ipkt3
oraz czesciowo w
zakresie
pkt 1

nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zaKresie
pkt2ipkt3
oraz czesciowo w
zakresie
pkt 1
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1 I.1 [...]* 1.W §8 ust.5 Zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ | Caty obszar - - - Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, planu Krakowa Krakowa Ze  wzgledu na  ochrong  waloréw

krajobrazowych (potozenie w strefie ochrony
wartosci  kulturowych) uwaga nie zostala
uwzgledniona w czegsci dotyczacej lokalizacji
sieci napowietrzne;j.

Ad.2
Uwaga  nieuwzgledniona.  Wprowadzenie
wnioskowanego  zapisu  wykracza  poza

okreslone w ustawie elementy, jakie okresla si¢
w planie miejscowym. Plan miejscowy
powinien okres$laé przeznaczenie terendw i
zasady ich zagospodarowania. Tym samym nie
moze uzaleznia¢ sposobdéw zagospodarowania
terendbw  od  dodatkowych  uzgodnien.
Zamieszczenie w tresci planu norm otwartych,
odsytajacych  do  odrebnych i nie
przewidzianych przepisami prawa procedur jest
niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego.
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odlegtosci nie mniejszej niz 10 m do granicy obszaru
kolejowego, z tym, ze odleglo$¢ ta od osi skrajnego
toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m.

2. Budynki z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi powinny by¢é wznoszone poza
zasiegiem zagrozen i ucigzliwosci okreslonych w
przepisach odrgbnych, przy czym dopuszcza sig¢
wznoszenie budynkéw w tym zasiggu pod
warunkiem zastosowania $rodkow technicznych
zmniejszajagcych  ucigzliwosci  ponizej poziomu
ustalonego w tych przepisach, badz zwigkszajacych
odporno$¢ budynku na te zagrozenia i ucigzliwosci,
jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi
dla  obszarow  ograniczonego  uzytkowania,
okreslonych w przepisach odrebnych.

3. Odleglosci, o ktorych mowa w przepisach
wymienionych powyzej, dla  budynkéw
mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spolecznej,
obiektow  rekreacyjno-sportowych, budynkow
zwigzanych z wielogodzinnym pobytem dzieci i
mtodziezy powinny by¢ zwigkszone, w zalezno$ci
od przeznaczenia budynku, w celu zachowania
norm dopuszczalnego hatasu w $rodowisku,
okreslonych w odrgbnych przepisach.

4. Sytuowanie budynkow i budowli winno
odbywa¢ si¢ w miejscach, gdzie zréznicowane
dopuszczalne poziomy hatasu nie przekraczaja
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3. W §29 ust. 2 punkt 1) usunaé podpunkt a). dziatki Ad.3
wydzielane pod budowe stacji Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
transformatorowych  SN/nn ~ w  wigkszosci 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
przypadkoéw sa zajete w catosci przez budynek zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia
stacji. Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7 w terenie MW
(tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej). W Studium,  minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
ustalony zostat dla tego terenu na poziomie
30%. Y przypadku istniejacego
zainwestowania mozna zastosowac odstgpstwo
od tej wartosci wylacznie o 20%.
2. 1.2 [...]* (... tekst planu Prezydent Miasta Rada Miasta
Pragniemy zwro6ci¢ szczego6lng uwage na nastgpujace | oraz tereny Krakowa Krakowa
ograniczenia dla budowli sytuowanych na terenach sasiadujace nie uwzglednil nie uwzglednila
przyleglych do linii kolejowe;j: 7 terenami .cz.t;éci(?wo . .cz.t;éci(?wo )
. . wniesionej uwagi wniesionej uwagi
1. Budowle i budynki moga by¢ usytuowane w | Kolejowymi ! ® ! B Ad1 Ad2, Ad3, Ad4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przytoczone
przepisy s3 obowigzujacymi regulacjami
prawnymi. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie sg one cytowane w planie.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, ,, ustalenia mpzp
ksztaltujg wraz z innymi przepisami sposob
wykonywania prawa wlasnosci”.

Niemniej jednak, jako informacje dodatkowa
na rysunku projektu planu  wrysowano
odlegtos¢ nie mniejszg niz 10m od granicy
terenu kolejowego a rownoczesnie nie mniejsza
niz 20m od osi skrajnego toru.
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warto$ci progowych okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. (Dz. U. nr 120 poz. 826 ze zm.).
(...) Ad.5
5. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Biuro Uwaga nieuwzgledniona, gdyz procedura
Nieruchomosci i Geodezji Kolejowej Wydzial planistyczna okreslona przepisami ustawy, nie
Nieruchomosci i Geodezji w Krakowie, prosi o przewiduje zmiany granic miejscowego planu
objgcie miejscowym planem zagospodarowania zagospodarowania przestrzennego w trakcie
przestrzennego  terenéw  przyleglych  linii jego sporzadzania. O podjeciu uchwaly o
kolejowej, co powinno usprawni¢ proces prac przystapieniu do sporzadzania  planu
modernizacyjnych. (...) miejscowego dla danego obszaru decyduje
Rada Miasta Krakowa stosowna uchwata, po
uprzednim wykonaniu przez Prezydenta Miasta
Krakowa analizy dotyczacej zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia
zgodno$ci  przewidywanych rozwigzan z
ustaleniami Studium (art. 14 ust. 5 ustawy).
Ad.6
6. W zwiazku z powyzszym prosimy o Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wyznacza
zaplanowanie obszarow ograniczonego si¢ obszaru ograniczonego uzytkowania.
uzytkowania wzdtuz linii kolejowej z uwagi na Obszar ograniczonego uzytkowania uchwalany
wplyw hatasu i drgan na $rodowisko. W strefach jest w trybie przepiséw odrgbnych a nie w
przylegtych do obszaréw kolejowych wskazana trybie procedury planistycznej okreslonej
jest lokalizacja paséw zieleni ochronnej o ustawa. W zwigzku z powyzszym nie moze
charakterze izolujacym 1 wurzadzen shuzacych zosta¢ ustalony w planie.
ochronie akustyczne;j. Ad.7
7. Ponadto z terenu objetego MPZP nie mogg by¢ Uwaga nieuwzgledniona. 7Zakaz
odprowadzane wody opadowe na tereny kolejowe odprowadzania wod opadowych na tereny
i nie moze odbywaé si¢ korzystanie z urzadzen kolejowe, korzystania z urzadzen
odwadniajacych, jak rowniez na tereny kolejowe odwadniajacych oraz odprowadzania Sciekow
nie mogg by¢ odprowadzane $cieki bytowe bytowych na tereny kolejowe wynika z
(oczyszcezone i nieoczyszczone). przepisow odrebnych. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej nie s one cytowane w
planie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy,
,, ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujg
wraz z innymi przepisami sposob wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci”.
3. L3 [...]* 1. Wnosimy o zmian¢ definicji wysokosci 273 MW .24 MW.24 MW .24 MW.24 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
zabudowy zawartej w rozdz. I § 4 ust. 1 pkt 17 na (obecnie: MW.21 MW.21 MW.21 MW.21 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona . Zgodnie z art. 15 ust.
str. 3 na zapis o naste;pujqcej tredci, c.yt.' 273/1, W.2 7P.5 7P.5 7P.5 l.lie.uwz.gle;dnil. ni(.z u.wzgl.t;dnila. lustawy projekt plapu wigien by¢ sporzqdzony
,,wysok.oscz zabudorwrzy - fzale’zy przez to rozumiec | 5z 12.273/3 7P5 ZP.9 ZP.9 ZP.9 wniesionej uwagi w | wniesionej uwagi zgodple z zapisami Studium, ’gdyz gstalema
catkowitg wysokos¢ obiektow budowlanych, o . zaKresie w zakresie Studium sa wigzace dla organow gminy przy
ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca ! 273/ 4 MWw.27 Mw.27 Mw.27 MWw.27 pkt 1, pkt 3, pkt 6, | pkt 1, pkt 3, pkt 6, | sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r., | Ppodziclona KDD.10 KDD.10 KDD.10 KDD.10 pkt 13 i pkt 14 pkt 13 i pkt 14 ust.4).
poz. 1409 z pézn. zm.), mierzong od poziomu | na273/5, oraz cze$ciowo w oraz czeSciowo w | Zgodnie zustaleniami Studium zawartymi w
terenu przy najnizej potozonym wejsciu do 273/6), zakresie zakresie Tomie III rozdz. 111.1.3. (...) zapisano: ,,dla
budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie¢ na pkt 8, pkt 10 pkt 8, pkt 10 poszczegolnych  strukturalnych  jednostek
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pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do 44/75 ipkt 11 ipkt 11 urbanistycznych,  nastepujgce  parametry,
gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, (obecnie okreslone  liczcbowo  dla  poszczegolnych
tqcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jg 44/84, strukturalnych jednostek, nalezy rozumie¢ w
ostaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionych 44/85 nastepujqcy sposob:
ponad t¢ plaszczyzne maszynowni dzwigow i ’ wysokos¢  zabudowy —  rozumiana  jako
innych pomieszczen technicznych, bgdz do 44/86, calkowita wysokos¢ obiektow budowlanych,
najwyzej polozonego punktu stropodachu Ilub 44/87,) o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7
konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sig 44/74 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z
bezposrednio nad pomieszczeniami | (obecnie: 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.), mierzona od
przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Powyzszy zapis 44/82, poziomu terenu istniejgcego, a dla budynku: od
jest (w zakresie wysokosci budynku) zgodny z §6 44/83), poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 44/73 polozonego wejscia, usytuowanego ponad
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow . poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
technicznych, jakim powinny odpowiadac (obecnie: polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 2015 44776, nadbudowek  ponad dachem takich jak
poz. 1422, dalej: WarTechBud) oraz z wyrokiem 44/717, maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
NSA z dnia 02.04.2015 r. sygn.. akt: II OSK 44/78, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
2196/13; 44/79 schodowych; .
2. (...) 44 /80’ W zwigzku z powyzszym, w ustaleniach
m /81; projektu planu zastosowano pojgcie wysokos$ci
’ zabudowy zdefiniowane w § 4 ust. 1 pkt 17 w
44172, brzmieniu: (...)wysokosci zabudowy — nalezy
44/47, przez to rozumie¢ catkowitqg wysokos¢ obiektow
44/48, budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
44/50, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
44/51, (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pozn. zm.),
44/52 mierzong od poziomu terenu istniejgcego a dla
’ budynku: od poziomu terenu istniejgcego
44/53, w miejscu  najnizej  polozonego  wejscia,
44/55, usytuowanego  ponad  poziomem  terenu
44/56, istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu
44/57, budynku:  przekrycia, attyki, nadbudowek
44/58, ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
44/64, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
316/1, kottownia, elementy klatek schodowych.
3. wnosimy o dodanie w migjsce usuni¢tego zapisu 316/2,3 ?6/ 4 Ad.3
jw. w rozdz. 11 § 8 ust. 6 pkt 4 na str. 12 zapisu o | (obecnie: Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢
nastgpujacej treSci cyt. ,,Drzewa i krzewy 316/10, do ustalen projektu planu wnioskowanego
istniejgce na terenie KDD.7 wymagajq ochrony w 316/11, zapisu. Problematyke wycinki drzew reguluja
procesie inwestycyjnym. W przypadku kolizji 316/12 przepisy odrebne. Zgodnie z zasadami techniki
inwestycji z istniejgcq zieleniq (drzewa i krzewy 316/1 3’ prawodawcze] nie mozna powiela¢ ich w
ozdobne, ktorych wiek przekracza 10 lat, w tym 316/1 4’ ustaleniach planu.
drzewa i krzewy wymagajqgce ochrony w procesie ’
inwestycyjnym) na terenie KDD.7 posiadacz Iub 316/15,
zarzgdca nieruchomosci (lub osoba prawnie 316/16),
umocowana do jego reprezentowania) winien 316/5,
zwroci¢  sig  do  Wydziatu  Ksztaltowania 316/6,
Srodowiska z wnioskiem o wydanie uzgodnienia w 316/7,
zakresie ochrony srodowiska pod kqtem ochrony 316/8,

zieleni lub zezwolenia, o ktorym mowa w art. 83

316/9,
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ustawy o ochronie przyrody (uzgodnienie zamiast | 52/1,52/2,
zezwolenia moze zosta¢ zloZome jako dokument 33
niezbedny przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu obr.
na budowe, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3 | Krowodrza
ustawy Prawo budowlane, natomiast nie jest
dokumentem uprawniajgcym do usunigcia drzew
lub krzewow)”;

4. (...)

5. (..))

6. wnosimy o potwierdzenie, poprzez dodanie Ad.6
odpowiedniego zapisu w tresci MPZP, ze ust. 3 § Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z decyzja
8 rozdz. Il na str. 11 cyt. , Fragment obszaru Ministra Srodowiska (znak

1

—_—

. wnosimy o potwierdzenie,

planu znajduje sie w granicach oznaczonego na
rysunku planu nieudokumentowanego Gitownego
Zbiornika Wod Podziemnych nr 450 ,,Dolina
Rzeki Wisly”, nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze
nie ustalono zadnych wymagan zwigzanych z
ochrong przedmiotowego zbiornika.
(...)

poprzez dodanie
odpowiedniego zapisu w tresci MPZP, ze rozdz.
II § 8 ust. 8 pkt 1 na str. 12 cyt. ,, Przy
zagospodarowaniu  terenow nalezy zapewnic¢
ochrone widokow (...) na sylwete miasta” nalezy
rozumie¢ w taki sposob, ze realizacja zabudowy o
wysoko$ciach ~ okreslonych ~ w  ustaleniach
szczegotowych tekstu MPZP zapewnia ochrong
sylwety miasta. Zatem wzniesienie na terenie
MW.24 i MW.21 zabudowy o wysokosciach
wskazanych w rozdz. III § 22 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ na
str. 28 spelniajg warunek okre§lony w rozdz. II §
8 ust. 8 pkt 1 nastr. 12;

(.)

.wnosimy o usunigcie z rozdz. IT § 13 ust. 10 pkt 7

na str. 19 zapisu cyt. , dla lokali ustugowych
lokalizowanych w budynkach wielorodzinnych,
obowiqzuje lokalizacja miejsc parkingowych w
postaci parkingow naziemnych”. Powyzszy zapis
rowniez nadmiernie ingeruje w konstytucyjnie
chronione prawo wiasnosci nakazujac
Inwestorowi dla cze$ci ustugowej budynkow
realizacj¢ tylko parkingdw naziemnych;

.wnosimy o usunigcie z rozdz. IIT § 15 ust. 1 pkt 1

na str. 20 zapisu cyt. ,,(...)za wyjgtkiem stacji
oraz linii elektroenergetycznych 110 kV/SN i
wigkszych”, gdyz zgodnie z wylozonym do
publicznej wiadomos$ci rysunkiem MPZP na
terenie  ZP.5 przy  skrzyzowaniu  ulicy
Wroctawskiej i Raclawickiej istnieje linia

DGK 11.4731.94.2015.AJ z dnia 12.01.2016r.)
zmianie ulegla klasyfikacja zbiornika GZWP
nr 450 — ,,Dolina rzeki Wista”. Zgodnie z tg
decyzja zbiornik GZWP 450 jest obecnie
zbiornikiem o udokumentowanych granicach.
W zwigzku z powyzszym wymagania zwigzane
z ochrong zbiornika, regulujg przepisy odrebne.

Ad.8

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dodania
zapisu W zaproponowanym brzmieniu. W
zwigzku z watpliwo$ciami zwigzanymi z
interpretacja przepisu, zostat on
doprecyzowany w projekcie planu. W rozdz. 11
§8 ust. 8 dopisano, ze: WDIZY
zagospodarowaniu terenow nalezy zapewnié¢
ochrong widokow (rozumiang jako realizacje
zabudowy o wysokosci nie przekraczajgcej
maksymalnej wysokosci zabudowy okreslonej w
planie)”.

Ad.10

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji
obowiazku zapewnienia wylacznie parkingow
naziemnych dla lokali handlowych. Ze wzgledu
na wykorzystanie lokali handlowych zaréwno
przez mieszkancow terenu MW.24 jak i osoby
spoza tego terenu oraz ze wzgledu na
konieczno$¢  zapewnienia  bezkolizyjnego
dostgpu  do ww. uslug, pozostawiono
obowiazek lokalizacji miejsc parkingowych w
postaci wylacznie parkingdw naziemnych dla

lokali handlowych.
Ad.11
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie

dopuszczenia lokalizacji napowietrznych linii
elektroenergetycznych o napigciu 110 kV i
wyzszych w wersji napowietrznej. Ze wzgledu
na istniejgce intensywne zainwestowanie i
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elektroenergetyczna 110 kV; zabudowe budynkami mieszkalnymi
12.(...) wielorodzinnymi nie uwzglednia si¢ uwagi w
odniesieniu do napowietrznych linii
elektroenergetycznych o napigciu 110 kV i
wyzszych. Jednocze$nie wyjasnia sig, zZe
w odniesieniu do catego obszaru planu ustala
si¢  mozliwo$¢  utrzymania  istniejagcych
obiektow i urzadzen budowalnych
infrastruktury techniczne;j.
13. wnosimy o zmiang zapisu w rozdz. III § 22 ust. 4 Ad.13
pkt 2 lit. b na str. 28 cyt. ,(...) wskaznik Uwaga nieuwzgledniona. W  projekcie
intensywnosci zabudowy: 2,0 — 2,5” na zapis ustalono maksymalny wskaznik
nastepujacy cyt. ,,(...) wskaznik intensywnosci zainwestowania terenu na poziomie 2,5.
zabudowy: 1,5 — 4,0”. Zauwazy¢ nalezy, ze na Wskaznik jest dostosowany do istniejacej w
etapie pozwolenia na budowe¢ odpowiedni organ sgsiedztwie zabudowy zgodnie z wymaganiami
sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego nie zachowania tadu przestrzennego. Jest to
tylko z ustaleniami MPZP, ale réwniez z realizacja zapisanych w Studium wskazan dla
warunkami  technicznymi  okreSlonymi ~ w wybranych elementow: ,,Ochrona i zachowanie
WarTechBud. Zatem majac na uwadze istniejacych uktadow architektoniczno-
koniecznosé zapewnienia wlasciwego urbanistycznych oraz charakteru i gabarytow
(wskazanego w WarTechBud) nastonecznienia ich zabudowy”.
wszystkich budynkéw mieszkalnych, nie jest
mozliwa realizacja zabudowy w takim waskim
przedziale jej intensywnosci, przy jednoczesnym
spelnieniu ~ wymagan  MPZP  dotyczacych
wysoko$ci budynkow i zapewnienia minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej(...).
14. wnosimy o dodanie w rozdz. I § 13 ust. 9 na str. Ad.14
19 pkt 7 o tresci nastepujacej cyt. ,,dla obiektow Uwaga nieuwzgledniona. Miejsca parkingowe
budowlanych usytuowanych na terenie MW.24 i dla nowo realizowanej zabudowy nalezy
MW.21, ktorych teren inwestycji objety projektem lokalizowa¢ i bilansowaé w obrgbie dziatki
zagospodarowania  terenu  przedfozonym  do budowlanej objetej projektem
decyzji o pozwoleniu na budowe albo zalgczonym zagospodarowania  terenu  do decyzji
do zgloszenia, znajduje sie w bezposrednim o pozwoleniu na budowe albo zgloszeniem. W
sgsiedztwie terenu KDD.I10, dopuszcza sie liniach  rozgraniczajacych  drég  mozna
lokalizacje miejsc postojowych, o ktorych mowa w lokalizowa¢ dodatkowe miejsca parkingowe ale
pkt 1 rowniez w obrebie terenu KDD.10". nie mogg by¢ bilansowane dla realizacji danej
inwestycji. Wskazniki miejsc parkingowych w
projekcie planu zostaly ustalone zgodnie z
,Programem obshugi parkingowej dla Miasta
Krakowa” opracowywanym dla  Gminy
Miejskiej Krakéw, przyjetym  Uchwala Nr
LII1/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
4. 14 [...]* 1. Wnosimy o zmian¢ definicji wysokosci 273 MW .24 MW.24 MW .24 MW.24 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
zabudowy zawartej w rozdz. I § 4 ust. 1 pkt 17 na (obecnie: MW.21 MW.21 MW.21 MW.21 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
str. 3 na zapis o nastepujacej tresci, cyt. 273/1, W2 7P.5 7P.5 7P.5 nie uwzglednil nie uwzglednila 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
., wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumieé 273/2. 273/3 7P 5 7P9 7P.9 7P9 whniesionej uwagi w | wniesionej uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
catkowitq wysokosé obiektow budowlanych, o o ) ' ) ) zakresie w zakresie Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca ! 273/4 MWw.27 MW .27 MW .27 MW .27 pkt 1, pkt 5 pkt 1, pkt 5 sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r., | Podziclona KDD.10 KDD.10 KDD.10 KDD.10 ipkt 12 i pkt 12 ust.4).
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poz. 1409 z pozn. zm.), mierzong od poziomu | mna273/5, oraz cze$ciowo w oraz czeSciowo w | Zgodnie zustaleniami Studium zawartymi w
terenu przy najnizej polozonym wejsciu do 273/6), zakresie zakresie Tomie III rozdz. III.1.3. zapisano: (...) ,,dla
budynku lub jego czesci, zmajdujgcym si¢ na 44/75 pkt 7, pkt 9 pkt 7, pkt 9 poszczegdlnych  strukturalnych  jednostek
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do (obecnie ipkt 10 ipkt 10 urbanistycznych,  nastgpujgce  parametry,
gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, 44/34 okreslone  liczchbowo dla  poszczegolnych
tqcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jq ’ strukturalnych jednostek, nalezy rozumie¢ w
ostaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionych 44/85, nastepujgcy sposob:
ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigow i 44/86, wysokoS¢  zabudowy —  rozumiana  jako
innych pomieszczen technicznych, bagdz do 44/87,) catkowita wysokos¢ obiektow budowlanych,
najwyzej potozonego punktu stropodachu Ilub 44/74 o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7
konstr’ukcji przekrycia budynku znajc?’ujqcego. si? (obecnie: lipca 1994 r. Prawo bufl’owlane (t. j Dz U z
bezposrednio . nad  pomieszczeniami 44/82, 201? r. poz. 1499 z pozn. zm.), mierzona od
przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Powyzszy zapis poziomu terenu istniejgcego, a dla budynku: od
jest (w zakresie wysokosci budynku) zgodny z §6 44/83), poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 44/73 polozonego wejscia, usytuowanego ponad
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw | (obecnie: poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
technicznych, jakim powinny odpowiadaé 44/76, polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 2015 44/77, nadbudowek  ponad dachem takich jak
poz. 1422, dalej: WarTechBud) oraz z wyrokiem 44/78 maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
NSA z dnia 02.04.2015 r. sygn. akt: II OSK ’ klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek
) 44/79, . :
2196/13; schodowych;”. W zwiazku z powyzszym, w
2. (..) 44/80, ustaleniach projektu planu zastosowano pojecie
3. (..) 44/81), wysokosci zabudowy zdefiniowane w § 4 ust. 1
4. (..) 44/72, pkt 17 w brzmieniu: (...)wysokosci zabudowy —
44/47, nalezy przez to rozumie¢ catkowitg wysokosé
44/48 obiektow budowlanych, o ktorych mowa w
44/50 przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
44/51’ budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z
’ pozn. zm.), mierzong od poziomu terenu
44/52, istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu
44/53, istniejgcego w miejscu najnizej potozonego
44/55, wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
44/56, istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu
44/57 budynku:  przekrycia, attyki, nadbudowek
44/ 58’ ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
’ centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
44/64, kottownia, elementy klatek schodowych.
316/1,
5. wnosimy o potwierdzenie, poprzez dodanie | 316/2,316/4 Ad.5
odpowiedniego zapisu w treSci MPZP, ze ust. 3 § | (obecnie: Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z decyzja
8 rozdz. II na str. 11 cyt. ,,Fragment obszaru 316/10, Ministra Srodowiska (znak
planu znajduje sie w granicach oznaczonego na 316/11 DGK 11.4731.94.2015.AJ z dnia 12.01.2016r.)
rysunku planu nieudokumentowanego Gilownego 316/1 2’ zmianie ulegla klasyfikacja zbiornika GZWP
Zbiornika Wod Podziemnych nr 450 ,, Dolina ’ nr 450 — ,,Dolina rzeki Wista”. Zgodnie z ta
Rzeki Wisly”, nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze 316/13, decyzja zbiornik GZWP 450 jest obecnie
nie ustalono zadnych wymagan zwigzanych z | 316/14, zbiornikiem o udokumentowanych granicach.
ochrona przedmiotowego zbiornika. 316/15, W zwiazku z powyzszym wymagania zwigzane
6. (...) 316/16), z ochrong zbiornika, reguluja przepisy odrebne.
316/5,
7. wnosimy o potwierdzenie, poprzez dodanie 316/6 Ad.7

odpowiedniego zapisu w tresci MPZP, Ze rozdz.

316/7,

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dodania
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II § 8 ust. 8 pkt 1 na str. 12 cyt. ,,Przy 316/8, zapisu ~w  zaproponowanym  brzmieniu.
zagospodarowaniu  terendw nalezy zapewnié 316/9, W zwiazku z watpliwosciami zwigzanymi z
ochrong widokéw (...) na sylwetg miasta” nalezy | s55/1 52/2 interpretacja przepisu, zostat on
rozumie¢ w taki sposob, ze realizacja zabudowy 5’3 ’ doprecyzowany w projekcie planu. W rozdz. 11
o wysokosciach okreslonych w ustaleniach obr §8 ust. 8 dopisano, ze: SWDIZY
szczegotowych tekstu MPZP zapewnia ochrong Krowodrza zagospodarowaniu terenow nalezy zapewnic¢

*®

10.

11.

12.

sylwety miasta. Zatem wniesienie na terenie
MW. 24 i MW.21 zabudowy o wysoko$ciach
wskazanych w rozdz. III § 22 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ na
str. 28 spetniajag warunek okreslony w rozdz. II §
8 ust. 8 pkt 1 na str. 12;

(...)

wnosimy o usunigcie z rozdz. I § 13 ust. 10 na
str. 19 zapisu cyt. ,,dla lokali ustugowych
lokalizowanych w budynkach wielorodzinnych,
obowiqgzuje lokalizacja miejsc parkingowych w
postaci parkingow naziemnych”. Powyzszy zapis
rowniez nadmiernie ingeruje w konstytucyjnie
chronione prawo wlasnosci nakazujac
Inwestorowi dla czgéci ustugowej budynkow
realizacje tylko parkingéw naziemnych;

wnosimy o usunigcie z rozdz. 111 § 15 ust. 1 pkt 1
na str. 20 zapisu cyt. ,,(...) za wyjqtkiem stacji
oraz linii elektroenergetycznych 110 kV/SN i
wigkszych”, gdyz zgodnie z wylozonym do
publicznej wiadomosci rysunkiem MPZP na
terenie  ZP.5 przy  skrzyzowaniu ulicy
Wroctawskiej 1 Raclawickiej istnieje linia
elektroenergetyczna 110 kV;

(...)

wnosimy o zmiang zapisu w rozdz. III § 22 ust. 4
pkt 2 lit. b na str. 28 cyt. , (...) wskaznik
intensywnosci zabudowy: 2,0 — 2,5” na zapis
nastepujacy cyt. ,,(...) wskaznik intensywnosci
zabudowy: 1,5 — 4,0”. Zauwazy¢ nalezy, ze na
etapie pozwolenia na budowe¢ odpowiedni organ
sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego nie
tylko z ustaleniami MPZP, ale roéwniez z
warunkami  technicznymi  okre§lonymi w
WarTechBud. Zatem majac na uwadze

ochrong widokow (rozumiang jako realizacje
zabudowy o wysokosci nie przekraczajgcej
maksymalnej wysokosci zabudowy okreslonej w
planie)”.

Ad.9

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji
obowiagzku zapewnienia wylacznie parkingow
naziemnych dla lokali handlowych. Ze wzgledu
na wykorzystanie lokali handlowych zaréwno
przez mieszkancoéw terenu MW.24 jak i osoby
spoza tego terenu oraz ze wzgledu na
konieczno$¢  zapewnienia  bezkolizyjnego
dostepu do ww. ustlug, pozostawiono
obowiazek lokalizacji miejsc parkingowych w
postaci wylacznie parkingdéw naziemnych dla
lokali handlowych.

Ad.10

Uwaga nieuwzgledniona W zakresie
dopuszczenia lokalizacji napowietrznych linii
elektroenergetycznych o napigciu 110 kV i
wyzszych w wersji napowietrznej. Ze wzgledu
na istniejace intensywne zainwestowanie i
zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi nie uwzglednia si¢ uwagi w
odniesieniu do napowietrznych linii
elektroenergetycznych o napieciu 110 kV i
wyzszych. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze
w odniesieniu do calego obszaru planu ustala
si¢  mozliwo$¢  utrzymania istniejgcych
obiektow i urzadzen budowalnych
infrastruktury techniczne;j.

Ad.12

Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie ustalono
maksymalny wskaznik zainwestowania terenu
na poziomie 2,5. Wskaznik jest dostosowany
do istniejacej w sasiedztwie zabudowy zgodnie
Z wymaganiami zachowania fadu
przestrzennego. Jest to realizacja zapisanych w
studium wskazan dla wybranych elementow:
,»Ochrona i zachowanie istniejacych uktadow
architektoniczno-urbanistycznych oraz
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konieczno$é zapewnienia wlasciwego charakteru i gabarytow ich zabudowy”.
(wskazanego w WarTechBud) nastonecznienia
wszystkich budynkéw mieszkalnych, nie jest
mozliwa realizacja zabudowy w takim waskim
przedziale jej intensywnosci, przy jednoczesnym
spelnieniu ~ wymagan MPZP  dotyczacych
wysokosci budynkéw i zapewnienia minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej. (...)

5. L5 [...]* Wnosimy o dodanie w rozdz. I § 13 ust. 9 na str. 19 | 273(obecnie MW .24 MW.24 MW .24 MW.24 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona. Miejsca parkingowe
pkt 7 o tresci nastgpujacej cyt. ,dla obiektow :273/1, MW.21 MW.21 MW.21 MW.21 Krakowa Krakowa dla nowo realizowanej zabudowy nalezy
budowlanych usytuowanych na terenie MW.24 i 273/2,273/3 W.2 7P.5 7P.5 7P.5 nie uwzglednil nie uwzglednila realizowa¢ i bilansowaé w obrebie dziatki
MW .21, ktérych teren inwestycji objety projektem { 273/4 7P.5 ZP.9 7P.9 ZP.9 whiesionej uwagi whiesionej uwagi | budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu przedtozonym do decyzji ! . ) ' ' ' zagospodarowania terenu do decyzji o
o pozwolenie na budowe albo zatagczonym do podzielona Mw.27 Mw.27 MW.27 MWw.27 pozwoleniu na budowe albo zgtoszeniem. W
zgloszenia, znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie | D@ 273/5, KDD.10 KDD.10 KDD.10 KDD.10 liniach  rozgraniczajacych  drég  mozna
terenu KDD.10 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ miejsc 273/6), lokalizowa¢ dodatkowe miejsca parkingowe ale
postojowych, o ktorych mowa w pkt 1 rowniez w 44/75 nie moga by¢ bilansowane dla danej inwestycji.
obrebie terenu KDD.10”. (obecnie Wskazniki miejsc parkingowych w projekcie

44/84, planu zostaty ustalone zgodnie z ,,Programem
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
44/85, . N .
opracowywanym dla Gminy Miejskiej Krakow,
44/86, przyjetym Uchwata Nr LIII/723/12 RMK z
44/87,) dnia 29 sierpnia 2012 r.
44/74
(obecnie:
44/82,
44/83),
44/73
(obecnie:
44/76,
44/77,
44/78,
44/79,
44/80,
44/81),
44/72,
44/47,
44/48,
44/50,
44/51,
44/52,
44/53,
44/55,
44/560,
44/57,
44/58,
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DOTYCZY
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ROZSTRZYGNIECIE

edycjazl
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja z 11
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja z 111
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do
uchwalenia

PREZYDENTA

MIASTA KRAKOWA

W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

5

6

7

8

9

10

11

12

316/1,
316/2,316/4
(obecnie:
316/10,
316/11,
316/12,
316/13,
316/14,
316/15,
316/16),
316/5,
316/6,
316/7,
316/8,
316/9, 52/1,

52/2, 53
obr.
Krowodrza

L7

[L.]*

. Doprecyzowaé zapisy par. 7 pkt 14 dotyczacej

iluminacji obiektow i zieleni.

. W terenie MW/U.5 przeanalizowa¢ wyznaczong

lini¢ zabudowy oraz ustalone parametry i
wskazniki zabudowy w kontek$cie mozliwosci
nadbudowy istniejacego budynku lub budowy
nowego.

. Doprecyzowaé zapisy par. 7 ust. 9 pkt 3, w ten

sposob, aby wynikato z nich, ze urzadzenia o
ktoérych mowa w lit. ¢ musza zachowaé wysokos¢
zabudowy  okre$long dla  poszczegoélnych
terenow.

4. (..)

Tekst planu
MW/U.5

MW/U.5

MW/U.5

MW/U.5

MW/U.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi w
zakresie
pkt 1ipkt3
oraz cze$ciowo
w zakresie pkt 2.

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt1ipkt3
oraz cze$ciowo
w zakresie pkt 2.

Ad.1
Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy zawarte w § 7
ust.14 dotyczace iluminacji obiektow i zieleni sg|
wystarczajagce. Pozwalaja na indywidualne|
dopasowanie  zastosowanej iluminacji  do
konkretnego obiektu.

Ad.2

Nie uwzglednia si¢ uwagi w czgsci dotyczacej
budowy nowego budynku, zmiany
minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, zmiany wskaznikow
dotyczacych intensywno$ci zabudowy oraz
wyznaczonej linii zabudowy. Wskazniki nie
zostaly skorygowane ze wzgledu na fakt
objecia budynku ochrong poprzez wpis do
gminnej ewidencji zabytkdéw 1 wynikajace
ztego wytyczne konserwatorskie dotyczace

ochrony elewacji parteru budynku oraz
gabarytow budynku.
Ad.3

Uwaga dotyczy prawdopodobnie §7 ust. 9 pkt
2 lit. ¢, gdyz §7 ust. 9 nie posiada pkt 3 .

Uwaga nieuwzgledniona. Ograniczenie
wysoko$ci zabudowy wynika z przyjetej
definicji. Zgodnie z definicja zawarta w

projekcie planu przez wysoko$¢ zabudowy
nalezy ,, rozumie¢ catkowitq wysokos¢ obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
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DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

edycjazl
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja z 11
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja z 111
wylozenia
do
publicznego
wgladu

edycja
skierowana
do
uchwalenia

PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

ROZSTRZYGNIECIE

RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
MIASTA KRAKOWA

6

7

8

9

10

11

12

(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z 2014 r. poz.
40, 768, 822, 1133, 1200, z 2015 r. poz. 200,
443, 528, 774, 1265), mierzong od poziomu
terenu istniejgcego a dla budynku: od poziomu
terenu istniejgcego w  miejscu  najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek  ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek
schodowych;” Definicja ta jest zgodna z
definicja wysokosci zabudowy okreslong
w obowigzujacym Studium.

L8

1.9

L

.10

N

I.12

N

.14

L

I.15

L.16

L

.17

N

1.39

Bk

1.43

N
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1. Prosz¢ aby nie dopuszczaé¢ do lokalizowania na

catym terenie obj¢tym planem:
a) stacji bazowych telefonii komorkowe;j

b) (...)

2.(..)

3. Prosz¢ o wyznaczenie nowego terenu zieleni

publicznej ZP pomigdzy ulicami: Sktadowa,
Friedleina oraz Wichury na dziatkach 103/2 oraz
104/2 1 zastapienie proponowanej zabudowy
wielorodzinnej oznaczonej jako MW.18. W
sasiedztwie ulic Iwona Odrowaza i1 Friedleina
istnieje juz zwarta zabudowa, a brakuje zieleni
dostepnej dla mieszkancéw — sa tu tylko
niewielkie skwery, na ktoérych z trudem zmiesci
si¢ pojedyncza tawka.

103/2,
104/2
obr.
Krowodrza

MW.18
U8
KDL.2

MW.18
U.8
ZP.10
KDL.2

MW.18
U.8
U.12
ZP.10
KDL.2

MW.18
U.8
U.12
ZP.10
KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionych uwag
w zakresie pkt 3
ipkt6
oraz cze¢sciowo
w zaKresie
pkt 1a i pkt 4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whniesionych uwag
w zakresie pkt 3
i pkt 6
oraz cze$ciowo
w zakresie
pkt 1a i pkt 4

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona czg$ciowo, gdyz ze
wzgledu na obowiazujace przepisy ustawy z
dnia 7 maja 2010 o wspieraniu ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. 2010 nr 106 poz.
675) nie mozna wprowadzi¢ w projekcie planu
catkowitego zakazu lokalizacji tego typu
urzadzen poniewaz skutkowalo by to
naruszeniem powszechnie obowiazujacych
przepisow prawa. Niemniej jednak zasady
lokalizacji tego typu obiektow zostaly
doprecyzowane w §7 ust 9 pkt 2 lit. c.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Podstawe prac
planistycznych stanowia wytyczne okreslone
w dokumencie Studium, gdyz zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy, projekt planu winien by¢ zgodny
z zapisami Studium. Dokument Studium dla
dzialek nr 103/2 oraz 104/2 obr. 45 Krowodrza,
wyznacza kierunek zagospodarowania MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, o wustalonych wskaznikach
zabudowy:

- maksymalnej wysokosci zabudowy 25m oraz
- minimalnym  wskazniku  powierzchni
biologicznie czynnej 30%.

W zwigzku z tym, w projekcie planu
wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczony symbolem MW.18 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.
Nie pomniejszono terenu MW.18 1 nie
wyznaczono nowego terenu ZP ze wzgledu na
realizowane w terenie MW.18 zamierzenie
inwestycyjne. W najblizszym sgsiedztwie
wskazanych w uwadze terendw inwestycyjnych
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okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z ktorego
wynika, iZ mpzp winien pozostawa¢ w zgodnosci
ze studium. Wysokos¢ 25 m jaka zostala

] ROZSTRZYGNIECIEROZSTRZYGNIECIE
IMIE i Nlﬁf WISKO TRESC UWAGI edycjazI edyciazIl | edycjaz Il - PREZYDENTA RADY MIASTA
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NR: ORGANIZACYINE] (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ DZIALEK do do do RLIETROwyEITE) W SPRAWIE W SPRAWIE MIASTA KRAKOWA
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wgladu wgladu wgladu UWAGI UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
wskazano w planie tereny zieleni urzadzonej
ZP.1-Z7ZPS8.
4. Prosz¢ aby uniemozliwi¢ nadbudowe¢ lub Ad.4
rozbudowe istniejacych obiektow na terenie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia
Instytutu Obrobki Skrawaniem — oznaczonym w zakazu rozbudowy i nadbudowy istniejacych
planie jako U.8 w sasiedztwie ulicy Lokietka i obiektow. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
terenow MNi.1l, MNi.2, MNi.3. Ewentualnie projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
dodanie do planu innych zapisow zgodnych ze z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
Studium rozwoju Krakowa, ktére utrzymaja wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
wystepujace  drzewa  oraz  wysokosci i planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
intensywno$¢ zabudowy przy tej czesci ulicy W Studium, przedmiotowy teren polozony jest
Lokietka, gdzie obecnie sg niskie hale i garaze o w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW
wysokos$ci podobnej jak sgsiadujgce z nimi zabytki (tereny zabudowy mieszkaniowej
na terenach MNi.1, MNi.2, MNi.3. Studium daje wielorodzinnej), w  ktérej zarowno dla
mozliwo$§¢  zmniejszenia  wysokosci,  jezeli zabudowy mieszkaniowej jak i dla zabudowy
zabudowa i funkcja sasiednich dziatek jest rdzna, ustugowej, Studium dopuszcza wysokosé
co wlasnie ma miejsce w tej czesci obszaru U.8. zabudowy do 25m. W obrebie terenu U.8
5.(...) zlokalizowana jest zabudowa o bardzo
zrdznicowanej wysokosci — sg tu budynki 21 5
kondygnacyjne.
Biorac pod uwagg wysokos¢ zabudowy w
terenach sgsiednich maksymalna dopuszczona
wysoko§¢  zabudowy  zostala  ponownie
przeanalizowana 1 ustalenia projektu planu
zostaty zmienione.
6. Proszg, aby nie dopuszcza¢ mozliwosci Ad.6
prowadzenia komunikacji autobusowej ulica Uwaga nieuwzgledniona. Lokalizacja tras
Lokietka. Ulica jest waska i zakorkowana, a przez komunikacji zbiorowej nie stanowi przedmiotu
sgsiednie ulice — Wroclawska 1 Wybickiego ustalen planu miejscowego. Ze wzgledu na
prowadzona jest juz komunikacja autobusowa. konieczno$¢  zapewnienia kompleksowosci
Linia autobusowa na Lokietka to tylko wigksze systemu komunikacji miejskiej oraz
korki i hatas. dostosowanie ustalen projektu planu do
polityki Miasta Krakowa w  zakresie
komunikacji zbiorowej a W szczegdlnosci
potaczenia komunikacyjnego z Azorami, plan
nie moze wyklucza¢ takiej mozliwosci.
8. L.11 [...]* 1. Wnosimy o  doprowadzenie parametrow 7, MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
maksymalnej wysoko$ci zabudowy w projekcie 8, Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z
planu do wysokos$ci jaka zostala okreslona dla 3/25 nie uwzglednil nie uwzglednila wymaganiami zachowania tadu przestrzennego,
obszaru w ktorym potozone sa przedmiotowe whniesionej uwagi w | wniesionej uwagi | maksymalna  wysoko$¢ zabudowy zostata
S . . obr. . . .
dziatki w dokumencie zmienionego w 2014 r. Krowodrza zaKresie w zakresie dostosowana do  wysokosci zabudowy
Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw pkt 1, pkt 3, pkt 4 | pkt 1, pkt 3, pkt4 | istnicjacych w sasiedztwie budynkdw. Jest to
Zagospodarowania Miasta Krakowa tzn. do ipkt5s ipkt5 realizacja zapisanych w  obowigzujacym
wysokosci 25m (jednostka urbanistyczna nr 7 — oraz cze$ciowo oraz czesciowo Studium wskazan dla wybranych elementow:
LOBZOW symbol MW) zachowujac zasade w zaKresie pkt 7 w zakresie pkt 7 | ,,Ochrona i zachowanie istniejacych uktadow

architektoniczno-urbanistycznych

charakteru i gabarytow ich zabudowy”.
Przyjety w ustaleniach projektu planu parametr
spelnia wymagania zachowania zgodnoSci

oraz
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4

6

7

8

9

10

11

12

wyznaczona w  Studium jest wysokoscig
wlasciwg z punktu widzenia przestrzennego i
uwzglednia z  jednej strony istniejace
zainwestowanie  tzn. wysoko$ci  budynkow
usytuowanych po przeciwnej stronie ulicy
Wroctawskiej, ktore to budynki majac 11
kondygnacji posiadajg wysokos¢ ok. 33 m, a z
drugiej strony podniesienie wysokosci zabudowy
do 25 m zblizy ja do wysokosci, ktore zostaty
dopuszczone W postepowaniach
administracyjnych WZ wydanych w rejonie ulicy
Wroctawskiej, w  ktéorych to  decyzjach
dopuszczono wysoko$¢ zabudowy do 30 m.

()

. Wnosimy o zastapienie nieprzekraczalnej linii

zabudowy wzdhiz ulicy Wroctawskiej linig
obowiazujaca, ktéora umozliwi nam wykonanie
balkonow i czg$ci podziemnych (parkingow)
wykraczajacych poza nia co jest istotne ze
wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia ilosci
miejsc parkingowych dla czgéci mieszkalnej

zgodnie z wymogami Miejskiej Polityki
Parkingowej,  okreslonej uchwala RMK.
Usytuowanie projektowanego budynku wg
obowiazujacej  linii  zabudowy  podkresli

pierzejowy charakter ulicy Wroctawskiej, co jest
w naszej ocenie korzystne z punktu widzenia
urbanistycznego.

. Wnosimy o dopuszczenie mozliwosci realizacji

budynku w granicy z dzialkg sasiadujaca, gdyz
dopuszczenie takiej mozliwosci  umozliwi
zrealizowanie dtuzszej elewacji budynku wzdhz
ulicy Wroctawskiej. Przestrzennie budynek
winien osiggnaé¢ gabaryty zblizone do tych
budynkow, ktore sa juz zlokalizowane w rejonie
lub powstana na warunkach WZ lub ustalen
mpzp po jego wejsciu w zycie. Dlatego tez
uwazamy, ze na naszej nieruchomosci winna
powsta¢ bryla posiadajaca dluzsza elewacje
wzdluz ul. Wroctawskiej. Teren obejmujacy trzy
dzialki bedgce naszg wiasno$cig (pow. ok. 0,012
ha) graniczy z dziatka, dla ktorej projekt mpzp
okresla funkcje KU (tereny obshugi i urzadzen
komunikacyjnych). Teren KU w czegsci

z ustaleniami Studium, gdyz zawiera si¢ w
ustalonej w tym dokumencie maksymalnej
wysokosci  zabudowy na przedmiotowym
terenie.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy wskazanej na
rysunku planu jest istotne z punktu widzenia
zachowania charakteru ulicy Wroctawskiej.
Dla istniejacej zabudowy nie ma koniecznosci
realizacji nowych miejsc parkingowych,
aw przypadku realizacji nowej inwestycji
istnieje mozliwo$¢ realizacji miejsc
parkingowych (w tym garazu podziemnego) w
obrebie terenu MW/U.1. Przyjecie
nieprzekraczalnej linii zabudowy nie ingeruje
w pierzejowy uktad ulicy Wroctawskiej, gdyz
w tej jej czgsci dominuje zabudowa
wolnostojaca. Zgodnie z ustaleniami Studium,
ul. Wroctawska ksztattowana powinna by¢ jako
przestrzen publiczna z zielenig urzadzong. Z
tego tez powodu, w calym jej ciagu,
wprowadzono W projekcie planu
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, wzdhuz ktorej
moga by¢ rowniez realizowane budynki.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona. Sugerowany zapis
nie jest konieczny dla realizacji wspoélnej
inwestycji obejmujacej trzy (lub wigcej)
nieruchomos$ci.  Intencja ~ wprowadzonego
ograniczenia jest uniemozliwienie lokalizacji
zabudowy w granicy pozostatych
nieruchomosci.
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przylegajacej do ul. Wroctawskiej jest na tyle
waski, ze nigdy na nim nie powstanie obiekt
kubaturowy, gdyz nie spelni wymogu
okreslonego w  Rozporzadzeniu  Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.
. Wnosimy o zmiang zapisu w rozdz. III §23 ust. 6 Ad.5
pkt 1 lit. b tzn. zwigkszenie wskaznika Uwaga nieuwzgledniona. W zwiazku z
intensywno$ci  zabudowy »W  zakresie utrzymaniem wysoko$ci zabudowy w terenie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania MW/U.1 nie jest konieczne zwigkszanie
terenu, ustala sig: ...... »b)  wskaznik wskaznika intensywnosci zabudowy. Wskaznik
intensywno$ci zabudowy: 0,5-3,5”, na zapis: ,,b) intensywno$ci zabudowy zostal dostosowany
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5-4,0” co do pozostalych wskaznikow okre$lonych dla
jest zasadne w zwigzku z naszym wnioskiem o terenu MW/U.1. Jest to realizacja zapisanych w
zwigkszenie wysokosci o 1 kondygnacjg, tzn. do Studium wskazan dla wybranych elementow:
25 metrow. ,»Ochrona izachowanie istniejacych uktadow
() architektoniczno-urbanistycznych oraz
charakteru i gabarytow ich zabudowy”.
. Wnosimy o usunigcie z rozdz. IT §13 ust. 10 pkt 7 Ad.7
zapisu ,,dla lokali ustugowych zlokalizowanych Uwaga nieuwzgledniona w cz¢éci dotyczacej
w budynkach wielorodzinnych, obowiazuje likwidacji  obowigzku lokalizacji  miejsc
lokalizacja miejsc parkingowych w postaci parkingowych dla uslug w postaci parkingdéw
parkingéw naziemnych”. Symbol planu MW/U.1 naziemnych.
wskazuje mozliwos$¢ realizacji budynku, ktory Ze wzgledu na  wykorzystanie lokali
posiada funkcj¢ mieszang i niezrozumialy jest handlowych zaréwno przez mieszkancow
wymoég  lokalizowania  wszystkich — miejsc terenu MW/U.1 jak i osoby spoza tego terenu
parkingowych, koniecznych dla  wiasciwej oraz ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
obstugi komunikacyjnej funkcji ustugowe;, bezkolizyjnego dostgpu do ww. ushig,
jedynie na terenie. Taki wymog ma bezposredni pozostawiono obowigzek lokalizacji miejsc
wplyw na zmniejszenie powierzchni biologicznie parkingowych w postaci wylacznie parkingow
czynnej i posrednio na powierzchni¢ zabudowy naziemnych dla lokali handlowych, bez
budynku, a co za tym idzie jego kubaturg. wskazanie % miejsc postojowych
Wnosimy o wskazanie % miejsc postojowych (parkingowych) zwigzanych z uslugami na
(parkingowych) zwigzanych z uslugami na terenie dla tzw. klientow jak wskazano w
terenie dla tzw. klientow, ale rowniez o uwadze.
dopuszczenie mozliwosci zabezpieczenia miejsc
parkingowych dla funkcji ustugowej w garazu
podziemnym. (...).
9. L.13 [...]* . Wnoszg aby wykresli¢ z planu mozliwosé MW.24 MW.24 MW.24 MW.24 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
powstania parkingu wielopoziomowego przy U.8 U.8 U.8 U.8 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. Lokalizacja parkingu
skrzyzowaniu ulic Wroctawskiej i Kijowskiej na KU.2 ZP.10 U.12 U.12 nie uwzglednil nie uwzglednila wielopoziomowego, w tym podziemnego
terenie KU.2. Parking ten nie bedzie stuzyl KU.2 ZP.10 ZP.10 whniesionych uwag | wniesionych uwag | zostala w terenie KU.2 dopuszczona ze
mieszkancom, nie bedzie tez to parking typu KU.2 KU.2 w zakresie w zakresie wzgledu na duze zapotrzebowanie miejsc
1.40 N P&R dla ludzi, ktorzy przesiadajg si¢ na pkt 1, pkt 3ipkt4 | pkt1, pkt3ipkt4 | parkingowych w tym rejonie Miasta. Ustalenia
i [..] komunikacje miejskg, bo nikt nie bedzie oraz czesciowo w oraz czeSciowo w | planu nie przesadzajg ostatecznic w jakiej
L41 [..]* przyjezdzal w zakorkowane rejony aby zostawic zakresie pkt 5b zakresie pkt Sb postaci  zostanie  zrealizowany  parking.
samochod. Parking nie bedzie shuizyl tez Lokalizacja parkingu w tym miejscu zgodna
145 [...]* turystom bo jest za daleko od $cistego centrum, jest z ustaleniami Studium, ktéore w Tomie III

w—naetalaniach Adla tadnactler ne 7 wuclcamiio na
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parkingu budzi powazne watpliwos$ci, zabierze
za to miejsca garazowe, z ktorych korzystaja
mieszkancy dzielnicy. Parking w tym miejscu
nie jest wskazany w uchwale nr LIII/723/12
Rady Miasta Krakowa (...), mimo Ze jest tam
wskazanych az 55 lokalizacji. Zapisy o parkingu
w tym miejscu powoduja, ze plan jest sprzeczny
z ta uchwala, a jest ona przywolywana w
obowiazujacym Studium.

()

. Dodatkowo wnosze o wyznaczenie na terenie

dawnych zaktadow WSK przy ulicy Poznanskiej
nowego terenu zieleni urzadzonej ZP o
charakterze publicznym o wielkosci okoto 30%
terenu MW.24. Planowana jest tam bardzo

intensywna  zabudowa, ktéra  spowoduje
catkowite zakorkowanie dzielnicy, a teren
zielony zmniejszy ten efekt, da miejsce

odpoczynku mieszkajacym w okolicy i bedzie
sprzyjat ograniczaniu smogu.

. Wnosz¢ o zachowanie wysokosci istnicjacej

zabudowy Instytutu Zaawansowanych
Technologii  sasiadujacej z  zabytkowymi
budynkami na terenach MNi.l1, MNi.2, MNi.3 i
obnizenie maksymalnej zabudowy w tych
czgSciach terenu U.8 z proponowanych 20
metrow na 10 metrow. Budowane w ubieglym
wieku budynki Instytutu Zaawansowanych
Technologii o wysokosci do 10 metréw w miare
harmonizuja  wysoko$cia z  zabytkowymi
domami na obszarach MNi.1., MNi.2, MNi.3.
Zabudowa 20 metrowa zdominuje te zabytkowe
obiekty i stracg swoj urok, a przeciez plan jest po
to by takie miejsca uchronic.

5. Wnosz¢ o wykreslenie z planu mozliwosci

umieszczania na terenie Lobzowa, ktorego plan
dotyczy, urzadzen i obiektow szkodliwych dla

zapotrzebowanie na lokalizacj¢ parkingow
wielostanowiskowych. Parking shuzy¢ bedzie
mieszkancom, ktorzy moga wykorzysta¢ kolej
jako relatywnie najszybszy Srodek transportu
takze w obrebie miasta Krakowa. Nalezy takze
podkreslic, ze teren KU.2 wykorzystywany jest
obecnie zaré6wno jako parking jak i miejsce
lokalizacji garazy.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Nie pomniejszono
terenu MW.24 i nie wyznaczono nowego
terenu ZP ze wzglgdu na realizowane w tym
terenie zamierzenie inwestorskie. Proponowany
teren ZP  polozony jest w obrebie terenu
objetego  prywatng inwestycja. Ustalenia
projektu planu okreslaja minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, konieczny do
zachowania przy kazdej inwestycji, ktory
gwarantuje zachowanie czeSci zieleni, a dla
terenu MW.24 wynosi on minimum 50% .
W najblizszym sgsiedztwie wskazanych w
uwadze terendw inwestycyjnych wskazano w
planie tereny zieleni urzadzonej ZP.1 — ZP.8.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

W Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW
(tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), w  ktérej zarowno dla
zabudowy mieszkaniowej jak idla zabudowy
ustugowej, Studium dopuszcza wysokos¢
zabudowy do 25m.

W obrgbie terenu U.8 zlokalizowana jest
zabudowa o bardzo zréznicowanej wysokosci —
sa tu budynki 2 i 5 kondygnacyjne. Biorac pod
uwage wysokos¢ zabudowy w terenach
sasiednich maksymalna dopuszczona wysoko$é
zabudowy zostata ponownie przeanalizowana i
ustalenia projektu planu zostaty zmienione.

Ad.5b
Uwaga nieuwzgledniona czg$ciowo, gdyz ze
wzgledu na obowiazujace przepisy ustawy
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zdrowia ludzi, czyli przede wszystkim: o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych
a) (...) (Dz.U. 2010 nr 106 poz. 675) nie mozna
b) oraz stacji bazowych telefonii komorkowe;j i wprowadzi¢ catkowitego zakazu lokalizacji
masztow. tego typu urzadzen, poniewaz skutkowatby to
naruszeniem powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa. Niemniej jednak, zasady
lokalizacji tego typu obiektow zostaly
doprecyzowane.
10. 1.18 [...]* Zglaszam wniosek o obnizenie maksymalnej 104/2 MW.18 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz podstawe prac
wysokos$ci zabudowy dla obszaru MW.18 do 13 m na 103/2 Krakowa Krakowa planistycznych stanowia wytyczne okre$lone
calej jego powierzchni, a nie tylko dla dziatki 104/2. 103/17 nie uwzglednil nie uwzglednila w dokumencie Studium, gdyz zgodnie z art. 15
Uzasadnienie: Obszar MW.18 potozony jest obr. whiesionej uwagi wniesionej uwagi | ust. 1 ustawy, projekt planu winien by¢ zgodny
pomigdzy ulicami Friedleina i Augustynka-Wichury.| growodrza z zapisami Studium. Dokument Studium dla
W tej czgsci ulicy Friedleina dominuje zabudowa dziatek nr 103/2 oraz 104/2 obr. 45 Krowodrza,
pierzejowa skladajaca si¢ z kamienic o trzech wyznacza kierunek zagospodarowania MW —
kondygnacjach i wysokosci nie przekraczajacej 13m. Tereny zabudowy mieszkaniowej
Z kolei od strony ulicy Augustynka, znajduje si¢ wielorodzinnej, o ustalonej maksymalnej
dlugi blok mieszkalny, takze o wysokosci ok. 13m. wysoko$ci zabudowy — 25 m. W zwiazku z
Usytuowanie w tym miejscu budynku o wysokoS$ci tym, w projekcie planu wyznaczono Teren
16,5 m spowoduje zacienienie i przyttoczenie zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej
zabudowy sasiedniej. Na pewno nie bedzie to zgodne oznaczony symbolem MW.18 o podstawowym
z zasadg dobrego sgsiedztwa. przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi.
W projekcie planu uwzgledniono sasiedztwo
istniejacej zabudowy i ograniczono wysoko$é¢
zabudowy do 13m w czgsci przylegajacej do
dziatek, na ktorych zlokalizowana jest
zabudowa.
11. 1.20 [...]* 1. Prosze aby nie dopuszcza¢ do zlokalizowania na 103/2, MW.18 MW.18 MW.18 MW.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.la
catlym terenie objetym planem: 104/2 U.8 U.8 U.8 U.8 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo, gdyz ze
a) stacji bazowych telefonii komorkowe;j obr. KDL.2 ZP.10 U.12 U.12 nie uwzglednil nie uwzglednila wzgledu na obowiazujace przepisy ustawy z
b)(...) Krowodrza KDL.2 ZP.10 ZP.10 whniesionej uwagi w | wniesionej uwagi | dnia 7 maja 2010 o wspieraniu ustug i sieci
2. (..) KDL.2 KDL.2 zaKkresie w zakresie telekomunikacyjnych (Dz.U. 2010 nr 106 poz.
pkt 3 i pkt 6 pkt 3ipkt6 675) nie mozna wprowadzi¢ w projekcie planu
oraz czesciowo w oraz czesciowo w | catkowitego zakazu lokalizacji tego typu
zakresie zakresie urzadzen poniewaz skutkowato by to
pkt 1a i pkt 4 pkt 1a i pkt 4 naruszeniem powszechnie obowigzujacych

3. Prosz¢ o wyznaczenie nowego terenu zieleni
publicznej ZP pomigdzy ulicami: Skladowa,
Friedleina oraz Wichury na dziatkach 103/2 oraz
104/2 1 zastgpienie proponowanej zabudowy
wielorodzinnej oznaczonej jako MW.18. W
sasiedztwie ulic Iwona Odrowaza i Friedleina
istnieje juz zwarta zabudowa, a brakuje zieleni
dostepnej dla mieszkancow — sa tu tylko
niewielkie skwery, na ktorych z trudem zmie$ci

przepisow prawa. Niemniej jednak, zasady
lokalizacji tego typu obiektow zostaty
doprecyzowane w ustaleniach projektu planu.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Podstawg prac
planistycznych stanowia wytyczne okreslone
w dokumencie Studium, gdyz zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy, projekt planu winien by¢ zgodny
z zapisami Studium. Dokument Studium dla
dziatek nr 103/2 oraz 104/2 obr. 45 Krowodrza,
wyznacza kierunek zagospodarowania MW —
Tereny zabudowy mieszkaniowej
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si¢ pojedyncza tawka. wielorodzinnej, o ustalonych wskaznikach
zabudowy:
- maksymalnej wysokosci zabudowy 25m oraz
- minimalnym  wskazniku  powierzchni
biologicznie czynnej 30%.
W zwigzku z tym, w projekcie planu

4. Proszg

6. Prosze,

aby uniemozliwi¢ nadbudoweg lub
rozbudowe istniejagcych obiektow na terenie
Instytutu Obrobki Skrawaniem — oznaczonym w
planie jako U.8 w sasiedztwie ulicy Lokietka i
terendw MNi.1, MNi.2, MNi.3. Ewentualnie
dodanie do planu innych zapisow zgodnych ze
Studium rozwoju Krakowa, ktore utrzymajg
wystepujace  drzewa oraz  wysokosci i
intensywno$¢ zabudowy przy tej czgsci ulicy
Lokietka, gdzie obecnie sg niskie hale 1 garaze o
wysokosci podobnej jak sgsiadujace z nimi
zabytki na terenach MNi.l, MNi.2, MNi.3.
Studium  daje  mozliwos¢  zmniejszenia
wysokosci, jezeli zabudowa i funkcja sasiednich
dzialek jest rézna, co wlasnie ma miejsce w tej
czgsci obszaru U.8.

5.(..)

aby nie dopuszcza¢ mozliwosci
prowadzenia komunikacji autobusowej ulicg
Lokietka. Ulica jest waska i zakorkowana, a
przez sasiednie wulice — Wroctawskg i
Wybickiego prowadzona jest juz komunikacja
autobusowa. Linia autobusowa na Lokietka to
tylko wigksze korki i hatas.

wyznaczono Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczony symbolem MW.18 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.
Nie pomniejszono  terenu MW.18 1 nie
wyznaczono nowego terenu ZP ze wzgledu na
realizowane w terenie MW.18 zamierzenie
inwestycyjne. W najblizszym  sasiedztwie
wskazanych w uwadze terenéw inwestycyjnych
wskazano w planie tereny zieleni urzadzonej
ZP.1 —-ZP.8.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia zakazu rozbudowy i nadbudowy
istniejacych ~ obiektow oraz = zachowania
wysokosci istniejacej zabudowy. Zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust.4).

W Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW
(tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), w  ktérej zarowno dla
zabudowy mieszkaniowej jak idla zabudowy
ustugowej, Studium dopuszcza wysokosé
zabudowy do 25m.

W obrebie terenu U.8 zlokalizowana jest juz
zabudowa o bardzo zrdznicowanej wysokosci —
sa tu budynki 2 i 5 kondygnacyjne.

Bioragc pod uwage wysoko$¢ zabudowy w
terenach sasiednich maksymalna dopuszczona
wysoko§¢  zabudowy  zostala  ponownie
przeanalizowana i ustalenia projektu planu
zostaly zmienione.

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona. Lokalizacja tras
komunikacji zbiorowej nie stanowi przedmiotu
ustalen planu miejscowego. Ze wzgledu na
konieczno$¢  zapewnienia  kompleksowosci
systemu  komunikacji miejskiej oraz
dostosowanie ustalen projektu planu do
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polityki Miasta Krakowa w  zakresie
komunikacji zbiorowej, a w szczegdlnosci
potaczenia komunikacyjnego z Azorami, plan
nie moze wykluczaé takiej mozliwosci.

12. I.21 Whioskuje o zakaz potaczenia drogi oznaczonej KDD.10, KDD.10, KDD.10, KDD.10, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. W zwiazku z

[...]* KDD.10 z ulicg Lokietka. W zaplanowanym miejscu KDL.2 KDL.2 KDL.2 KDL.2 Krakowa Krakowa wyznaczeniem nowych terenoOw
wlaczenia KDD.10 do ulicy Lokietka juz dzisiaj nie uwzglednil nie uwzglednita inwestycyjnych w obszarze objetym planem
dochodzi do stluczek spowodowanych stabg whiesionej uwagi whniesionej uwagi | oraz w zwiazku z art.15 ust. 2 pkt 10 ustawy w
widocznoscia — zakrety, spadki drogi, korki. brzmieniu: W planie miejscowym okresla sie
Dodatkowe wpuszczenie w to miejsce ruchu z obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy
obszarow MW.24, MW.21, i MW.25, spowoduje i budowy systemow komunikacji, planowana
wzrost liczby pojazdéw w tym rejonie o dodatkowe droga KDD.10, jako jeden z elementéw uktadu
setki czy tysigce(...). Proponowane rozwigzanie jest komunikacyjnego Miasta Krakowa, stanowi
objawem skrajnej nicodpowiedzialno$ci 1 braku cz¢$¢ ciggu komunikacyjnego umozliwiajgcego
troski o bezpieczenstwo w ruchu drogowym i moze obstuge komunikacyjng terenow U.10, MW.24,
spowodowa¢  konieczno$¢  zarezerwowania W MW.21 poprzez drogi KDD.§, KDD.9,
budzecie Miasta $rodkow na likwidacje szkod KDD.10.
komunikacyjnych, gdyz kazda kolizja bedzie Stanowi ona alternatywne potaczenie dla
powodowana przez blad w planowaniu. Wnioskuje wlaczenia calego ruchu komunikacyjnego w
zatem o bezwzgledny zakaz polaczenia drogi ulice Wroctawska, w zwigzku z czym musi
KDD.10 z ul. Lokietka!!! posiada¢ potaczenie z ul. Lokietka, bo tylko

wtedy zostanie spelniony warunek prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej obszaru.

13. 1.22 [...]* Planowana ulica KDD.8 nie rozwiaze problemow 9/2, KDD.8, KDD.8, KDD.8, KDD.8, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z
komunikacyjnych na objetym planem terenie, bo nie 9/3, MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 Krakowa Krakowa wyznaczeniem nowych terenow
wyprowadza ruchu poza obregb istniejacych juz ulic. 9/4 MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 nie uwzglednil nie uwzglednila inwestycyjnych w obszarze objetym planem
:Iej budowa lerzy. za to w 1nter§s1e prywatneg?’ obr. 45 KU.2, KU.2, KU.2, KU.2, wniesionych uwag | wniesionych uwag | oraz w ;w1qzku z ar.t.15 ust 2 pkt 10 ust'flwy w
inwestora — spolki ,,Harmony-Krakow-Wroctawska” | ¢ owodrza U.10 U.10 U.10 U.10 brzmieniu: W planie miejscowym okresla sie
— starajacego si¢ o wydanie ,,WZ” dla budowy : ) : ) obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy

1.23 [...]* budynku biurowo-uslugowego w rejonie stacji i budowy systemow komunikacji, planowana
kolejowej Krakow-Lobzéw /nr sprawy AU-02- droga KDD.8, jako jeden z elementéw uktadu
1.24 [...]* 8.6730.2.1833.2013 UDU/. Dlaczego planuje si¢ komunikacyjnego Miasta Krakowa, stanowi
wywlaszczenie  wiascicieli w  imi¢  korzysci czes$¢ ciggu komunikacyjnego umozliwiajgcego
prywatnego inwestora? Dzialki, na ktorych obstuge komunikacyjng terenow U.10, MW.24,
planowana jest ulica KDD.8, porastaja drzewa z racji MW.21 poprzez drogi KDD.§, KDD.9,
wieku i $rednicy pni podlegaja ochronie. Sa one KDD.10.
zrodlem tlenu dla mieszkancow okolicy i siedliskiem Stanowi ona alternatywne potaczenie dla
wielu gatunkéw ptakéw. Zamiast ,,drogi do nikad” wlaczenia catego ruchu komunikacyjnego w
proponuj¢ zmiany w ciagu ulicy L.Rydla — czgs¢ ulice Wroctawska, w zwiazku z czym musi
samochodéw z kierunku ,,Azory” nie bedzie posiada¢ potaczenie z ul. Lokietka, bo tylko
wjezdza¢ w ul. Wroctawska. wtedy zostanie spelniony warunek prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej obszaru.
14. 1.26 [...]* 1. obnizenie projektowanych budynkow do max MW.21-27, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
21m, MW/U.1-3 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1

nie uwzglednil
whiesionej uwagi w
zakresie
pkt1ipkt3
oraz cze$ciowo w

nie uwzglednita
whiesionej uwagi
w zakresie
pkt1ipkt3
oraz czesciowo w

zakresie pkt 2

zakresie pkt 2

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniuy|
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie 7
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu|
planéow miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie)
z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
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2. zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej
nie mniej niz 40% dla obszarow MW.21-27 oraz
MW/U.1-3,

3. zwigkszenia miejsc parkingowych do min. 1
miejsce na 1 mieszkanie,

S vk
o
NSNS

okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren
potozony jest w jednostce strukturalnej nr 7, w
terenic MW (tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej). W ustaleniach Studium dla
terendw potozonych w jednostce nr 7 wskazano|
maksymalna wysokos¢ zabudowy
mieszkaniowej i ushugowej w terenach MW —
25m.

Po przeprowadzonych analizach zwlaszcza

zabudowy istniejacej, oraz s3siedztwa przyjeto

zréznicowane parametry wysokosci zabudowy

dla poszczegdlnych terenéw. Wyrdwnanie

wysokos$ci  staloby w  sprzeczno$ci  z

koniecznos$cig zachowania tadu przestrzennego.

Ad.2

Nie uwzglednia si¢ uwagi w czesci dotyczacej
terenow MW.21, MW.22, MW.23, MW.25 do
MW.27 oraz MW/U.1 do MW/U.3. Zgodnie z
art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie
z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego  okre$lonymi  w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 7, wterenie MW (tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej). W
ustaleniach Studium dla terenéw potozonych
wjednostce nr 7 wskazano minimalng
powierzchni¢  biologicznie  czynng dla
zabudowy mieszkaniowej oraz dla zabudowy
ustugowej w terenach MW — 30%. Po
przeprowadzeniu ponownych analiz minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie
zostat podniesiony dla ww. terenow. W terenie
MW .24 zostat podniesiony do poziomu 50%.

Ad3

Uwaga nieuwzgledniona. Wskazniki miejsc
parkingowych w projekcie planu zostaly
przyjete zgodnie z ,Programem obshigi
parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowywanego dla Gminy Miejskiej
Krakow, przyjetego Uchwata Nr LIII/723/12
RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.

15.

1.27

[L.]*

Zmiana przeznaczenia dziatki 44/72 z obszaru MW
na obszar ZU (zielen urzadzona).
W imieniu Wspoélnoty Mieszkaniowej budynku przy

44/72
obr. 45
Krowodrza

MW.27

MW.27
ZP.9

MW.27
ZP.9

MW.27
ZP.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita

Uwaga niecuwzgledniona dla cze$ci dziatki
wykorzystywanej  obecnie  jako  parking,
dojscia, trawnik. Ze wzgledu na obecna funkcje
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ul. Wroctawskiej 49 w Krakowie wnosimy o zmiang whiesionej uwagi whniesionej uwagi | terenu, w planie jako teren ZP.9 uwzgledniona
przeznaczenia dziatki 44/72 sasiadujacej z dziatkg czeSciowo czeSciowo zostata jedynie cze$¢ dziatki (potozona przy
44/71 1 dzialka 48, na ktérej lezy budynek budynku na dziatlce nr 44/71), na ktorej
wspolnoty — z obszarami MW na ZU (zielen znajduje si¢ skupisko drzew.
urzadzona). Ww. dzialka jest w duzej czeSci
obszarem zielonym, tak bardzo potrzebnym w
naszym zanieczyszczonym $rodowisku. Wobec
intensywnej  zabudowy w  obszarze ulic
Wroctawskiej, Poznanskiej, Ractawickiej teren ten
stanowi jedyny obszar zieleni, w ktorym porasta 50
letni drzewostan. Jest on siedliskiem fauny (np. jeze,
lasice) oraz ptakdéw — wystepuja sikorki bogatki,
kosy, szpaki, gawrony, kawki, sroki, synogarnice.
Zniszczenie tego terenu byloby bardzo niekorzystne
dla mieszkajacych tu ludzi. Stanowi on bariere
dzwigkowa od ul. Wroctawskiej.
16. 1.28 [...]* 1. § 11 pkt. 1 — dopuszczenie realizacji 240/5 U.11, ZP.8 U.11, ZP.8 U.11, ZP.8 U.11, ZP.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych w (obecnie Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na
obszarach U.11 1 ZP.8 240/18 nie uwzglednil nie uwzglednita zachowanie tadu przestrzennego i estetyke
1 240/19) whiesionej uwagi whniesionej uwagi | terenu objetego planem, na calym jego
obszarze wprowadzony zostat zakaz lokalizacji
240/6, wielkogabarytowych obiektow reklamowych.
240/7
2. § 11 pkt. 4 — dopuszczenie lokalizacji obiektow obr. 45 Ad.2
reklamowych (no$nikéw reklamowych) innych | Krowodrza Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢

niz wielkogabarytowe w obszarze U.11

3. § 26 pkt. 3 ust. 10a) zmniejszenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej do 20%

zmian do ustalen projektu planu dotyczacych
reklam. Obecne ustalenia (m.in. dotyczace
reklam) dopuszczaja lokalizacj¢ innych reklam
(§7 wust. 11) na warunkach zawartych w
projekcie planu.

Ad.3, Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9

ust.4).
Zgodnie  z kierunkami  zagospodarowania
przestrzennego  okreslonymi  w Studium,

przedmiotowy teren polozony jest w jednostce
strukturalnej nr 7, w terenie MW (tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej). W
ustaleniach Studium dla zabudowy ustugowe;j
polozonej wjednostce nr 7 wskazano
nastepujace standardy przestrzenne i wskazniki
zabudowy:

- minimalna powierzchnia biologicznie czynna
—30 %,

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 25m.

W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu
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. § 26 pkt. 3 ust. 10 b) zwigkszenie wskaznika

intensywnosci zabudowy do 3,6

. § 26 pkt. 3 ust. 10 ¢) zwigkszenie maksymalnej

wysoko$ci zabudowy do 30 m

. § 27 — wylaczenie z obszaru ZP.8 czesci

dziatek nr 240/5, 240/6, 240/7 i wlaczenie ich
do obszaru U.11

. rysunek planu — likwidacja linii zabudowy — w

obszarze U.11

dla terenu objetego wnioskiem (U.11)
ustalono:

-minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 30%,

-maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 25,0 m.
Zmiana wskaznikow spowodowataby
niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalony w projekcie
planu wskaznik intensywno$ci zabudowy dla
terenu U.11 jest dostosowany do pozostatych
wskaznikéw i ma na celu zachowanie tadu
przestrzennego. Jest to realizacja zapisanych w
Studium wskazan dla wybranych elementow:
,»Ochrona i zachowanie istniejacych uktadow
architektoniczno-urbanistycznych oraz
charakteru i gabarytow ich zabudowy”.

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona. W terenie ZP.§8
polozona jest dziatka nr 240/6 oraz nr 240/7.
Dziatka nr 240/5 — obecnie nr 240/18 i nr
240/19 potozona jest w terenie U.11. Dziakki
nr 240/6 oraz nr 240/7, potozone sg w czgséci na
skarpie, ktorg porasta drzewostan, ktory
powinien zosta¢ utrzymany. Ochrona terenow
zielonych jest jednym z celow realizacji
niniejszego planu.

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona. Obowigzek
uwzglednienia w planie nieprzekraczalnych
linii zabudowy wynika z regulacji zawartych w
art. 15 ust2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nieuwzglgdnienie tego obligatoryjnego
elementu na rysunku projektu  planu
stanowitoby naruszenie przepisow ww. ustawy.

17.

1.29

[..

J*

. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego

dotyczy podanie: ZP.5 (dz. nr 273/5 obr. 45
Krowodrza, ul. Wroctawska/Ractawicka)
Obszar ZP.5 zostat ustalony na terenie gdzie w
chwili obecnej jest realizowany budynek
wielorodzinny z uslugami w  parterze
»Kamienica Zefir” na podstawie ostatecznego
Pozwolenia na Budowe wydanego przez
Prezydenta Miasta Krakowa (...).

Obszar ZP.5 zlokalizowano w czg¢$ci na:
a. garazu podziemnego budynku wielorodzinnego

z ushugami w parterze ,,Kamienica Zefir”

44/82, 44/83,
44/84, 44/85,
44/86, 273/5,
44/76, 44/78,
44/79, 44/80,
44/77,273/2,
273/3, 273/6
obr. 45
Krowodrza

MW .24,
W.2,ZP.5

MW .24,
ZP.5

MW 24,
ZP.5

MW .24,
ZP.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zaKresie
pkt 1i pkt3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi
w zakresie
pkt 1i pkt3

Ad.1

Uwaga  nieuwzgledniona.  Teren  ZP.5
wyznaczony zostal w miejscu wystepowania
drzewostanu. Lokalizowany budynek potozony
jest w  terenie MW.24. Prawomocne
pozwolenie na budowe zachowuje waznos¢
nawet po wejsciu planu w zycie. Tym samym
utrzymane mogg by¢ wszystkie obiekty i
urzadzenia budowlane wybudowane w oparciu
0 to pozwolenie. Ponadto utrzymanie terenu
ZP.5 jako terenu zielonego zgodne jest z
wnioskami mieszkancéw obszaru objetego
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b. schodach terenowych stanowigcych dojscie do planem.
budynku wielorodzinnego z ustugami w
parterze ,,Kamienica Zefir”
c. chodnika stanowigcego droge ppoz dla
budynku wielorodzinnego z ustugami w
parterze ,,Kamienica Zefir”
d. infrastrukturze technicznej do  budynku
wielorodzinnego z ustugami w parterze
,,Kamienica Zefir”
Wnosimy o uwzglednienie ostatecznych w/w
decyzji w zapisach projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lobzow — rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej”
poprzez ograniczenie obszaru ZP.5
2. (...)
3. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego
dotyczy podanie **: MW.24 (dz. nr 44/82, Ad3
44/83, 44/84, 44/85, 44/86, 273/5, 44/76, 44/78, Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
44/79, 44/80, 44/77, 273/2, 273/3, 273/6 obr. 45 1 ustawy projekt planu winien byé sporzadzony
Krowodrza Krakow) zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Nalezy w zapisach projektu miejscowego planu Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
,Lobzow — rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej” ust.4). Zgodnie 7 kierunkami
dla obszaru MW.24 uwzgledni¢: zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
a.ostateczng Decyzje Pozwolenia na Budowe w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
wydanego przez Prezydenta Miasta Krakowa w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW
(.- . . (tereny zabudowy mieszkaniowej
b. ostateczng Decyzj¢ Pozwolenia na Budowg wielorodzinnej). W ustaleniach Studium dla
(.. . . . o terendw potozonych w jednostce nr 7 wskazano
w szczegllnoSci: wskaznik terenu biologicznie nastepujace standardy przestrzenne i wskazniki
czynnego, wskaznik intensywno$ci zabudowy, zabudowy:
wysokos¢  budynku, ksztattowania i urzadzania - minimalna powierzchnia biologicznie czynna
terenéw zielonych, liczbie miejsc postojowych. dla zabudowy ushigowej w terenach MW —
30 %,
- maksymalna wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej i uslugowej w terenach MW —
25m.
Przyjecie innych wskaznikow oznaczaloby
niezgodno$¢ ze Studium. Zgodnie z ustawg
prawomocna decyzja o Pozwoleniu na budowg
nie musi by¢ (w przeciwienstwie do planu)
zgodna ze Studium.
Wskazniki miejsc parkingowych ustalone wi
projekcie planu zostaly zgodnie z ,,Programem
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa’]
opracowywanym dla Gminy Miejskiej Krakow,
przyjetym Uchwatla Nr LII1/723/12 RMK z dnia
29 sierpnia 2012 r.
18. L.30 [...]* Uwagi odnosza si¢ do terenu MW.17: 101, MW.17 MW.17 MW.17 MW.17 Prezydent Miasta Rada Miasta
1. (...) 102 Krakowa Krakowa
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2. W odniesieniu do § 20 ust. 3.pkt 1) lit. a) — obr. 45 nie uwzglednil nie uwzglednila Ad.2
w nawigzaniu do ,,Prognozy oddziatywania na | Krowodrza whniesionej uwagi w | wniesionej uwagi | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
srodowisko” dla tego obszaru wnosimy o ustalenie zakresie w zaKresie 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
minimalnego wskaznika terenu biologicznie pkt 2, pkt 3ipkt4 | pkt2, pkt3ipkt4 | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
czynnego dla terenu MW.17 na tamze Studium sa wigzace dla organow gminy przy
wspomnianym poziomie 25% (obecny projekt sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
planu dla terenu MW.17 zaktada 30%). ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW
(tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej). W ustaleniach Studium dla
terendw potozonych w jednostce nr 7 wskazano
nastgpujace standardy przestrzenne i wskazniki
zabudowy:
- minimalna powierzchnia biologicznie czynna
dla zabudowy ustugowej w terenach MW —
30 %.
W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu
dla  terenu objgtego wnioskiem  ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 30%.
3. W odniesieniu do § 20 ust. 3. pkt. 1) lit. b) — w Ad3i1Ad4
nawigzaniu do  wskaznika  intensywnoS$ci Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na
zabudowy istniejagcej i przewidzianej dla terendw sasiedztwo  zabudowy  jednorodzinnej i
MW.18 (1,5 - 2,5), MW.20 (2,0 — 2,8) oraz MW.7 przestonigciec  $wiatla nie  zwigksza  sig
(2,0 — 2,5 wnosimy o ustalenie wskaznika wysoko$ci zabudowy ani  jej intensywnosci.
intensywno$ci  zabudowy terenu MW.17 w Ustalony w  projekcie planu  wskaznik
zakresie 1,5 — 2,5 (obecny projekt planu zaklada intensywnos$ci zabudowy dla terenu MW.17
1,5-2.0). jest dostosowany do istniejacej w sasiedztwie
4. W odniesieniu do § 20 ust. 3. pkt 1) lit. b) — zabudowy, zgodnie z wymaganiami
w nawigzaniu do maksymalnej wysokoS$ci zachowania ‘tadu przestrzennego. Jest to
zabudowy istniejacej i przewidzianej dla terendw realizacja zapisanych w Studium wskazan dla
MW.19 (18,5 m), MW.20 (18,5 m) oraz MW.16 wybranych elementéw: ,,Ochrona i zachowanie
(20,0 m) wnosimy o ustalenie maksymalnej istniejacych uktadow architektoniczno-
wysokosci  zabudowy dla terenu MW.17 urbanistycznych oraz charakteru i gabarytow
wynoszacej 18,5 m (obecny projekt planu zaklada ich zabudowy”.
17,0 m).
19. 131 [...]* (...) Zjednoczona Spoétdzielnia Budowlano— 265/1 MW.16 MW.16 MW.16 MW.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1, Ad.2, Ad.3
Mieszkaniowa ,Piast” jako wspolwlasciciel, 265/3 ZP.1 ZP.1 ZP.1 ZP.1 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. Jednym z
wieczysty uzytkownik i1 wspoluzytkownik oraz 265/4 ZP.4 ZP.4 ZP.4 ZP.4 nie uwzglednil nie uwzglednila podstawowych celow sporzadzania niniejszego
zarzadca  ustawowy  kilku  nieruchomosci 146/11 MW.5 MW.5 MW.5 MW.5 whniesionej uwagi whniesionej uwagi | planu jest:
potozonych w jego granicach, w tym m.in. 146/12 MW .4 MW .4 MW.4 MW .4 — ksztaltowanie przestrzeni publicznych w
nieruchomosci sktadajacych si¢ z dzialek o nr MW.1 MW.1 MW.1 MW.1 oparciu o wysokie standardy estetyczne
ewid. 265/1, 265/3 i 4 przy ul. Lokietka; 146/11- |  146/13 MW .4 MW .4 MW .4 MW .4 o wysokim standardzie architektury, rozwdj
15,275 1276 przy ul. Friedleina i Odrowgza; 134/2 146/14 ZP.3 ZP.3 ZP.3 ZP.3 wyposazenia  tych  przestrzeni  m.in.
i 3 przy ul. Sktadowej i Odrowgza — wszystkie w 146/15 w obiekty malej architektury,
obr@bie 45 KI'OWOdI'Zﬁ, WnNosi 0: 276 — ochrona istniejqcej zieleni.
Dokonanie zmian w wylozonym do wgladu 134/2 Wskazane w uwadze tereny ZP.1, ZP.3 1 ZP.4

projekcie planu w zakresie ustalen 1 rysunku

to istniejace, ogolnodostgpne tereny zieleni,
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polegajacych na: 134/3 dlatego tez wyznaczono na nich Tereny zieleni

1. Wlaczeniu terenu zieleni urzadzonej obr. 45 urzadzonej, co jest odpowiedzig na liczne

oznaczonego ZP.1 do przyleglego terenu | growodrza wnioski mieszkancow, w tym mieszkancow

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o spotdzielni ,,Piast”. Fakt przeznaczenia tych

oznaczeniu MW.16 z roéwnoczesnym terenow we wczeséniejszych

wylaczeniem go z przestrzeni publicznych (§ 10 (nieobowigzujacych) planach miejscowych na

ust. 1 planu), tereny inwestycyjne nie byl réwnoznaczny z

2. Wiaczeniu terenu zieleni urzadzonej mozliwos$cig zabudowy calego tego terenu

oznaczonego w projekcie ZP.3 do przyleglego m.in. ze wzgledu na ustalenia tekstowe tych

terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej planow. Gwarancja mozliwo$ci wykorzystania

o0 oznaczeniu MW .4 badz MW.1 oraz wylaczeniu tych terendw przez ogo6l mieszkancow jest

go z przestrzeni publicznych (§ 10 ust. 1 planu), zaliczenie terené6w ZP.1 i ZP.3 do przestrzeni

3. Wiaczeniu terenu zieleni urzadzonej publicznych, a wyznaczenie Terenu zieleni

oznaczonego w projekcie ZP.4 do przyleglego urzadzonej ZP.4 pod zielen towarzyszaca

terenu zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej obiektom budowlanym bedzie gwarancja

o znaczeniu MW.4 badz MW.5. niezabudowania terenu, ktory stanowi obecnie

Uzasadnienie wnioskow:(...) niewielkg enklawe zieleni wsrod zwartej

zabudowy wielorodzinne;.

20. 1.33 [...]* (...)Uzasadnienie: 240/8 ZP.8, ZP.8, ZP.8, ZP.8, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
w projekcie planu zagospodarowania obr. 45 MW/U.2 MW/U.2 MW/U.2 MW/U.2 Krakowa Krakowa pozostawienia pasa ZP.8 o szerokosci
przestrzennego na obszarze dzialki nr 240/8 | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila wynoszacej 3m.
naniesiono pas terenéow zielonych. Uwazam, iz pas whiesionej uwagi whniesionej uwagi | Teren ZP.8 wskazany zostal w miejscu
ten w obecnym ujgciu i w obecnej powierzchni czesciowo czesciowo wystepowania  drzewostanu  porastajacego
dziala negatywnie na warto$¢ mojej dziatki i skarpe pomigdzy terenami U.11 oraz MW/U2.
mozliwosci jej zagospodarowania, nadto tak spory Ze  wzgledu na  ochrong  walorow
rozmiar tegoz pasa nie jest konieczny do przyrodniczych teren ten powinien by¢
wykorzystania terenu zgodnie z przeznaczeniem. wykluczony z zainwestowania i utrzymany
Pragn¢ zauwazy¢, iz nabylem t¢ dzialk¢ w celach jako teren zielony.
komercyjnych, nie  rekreacyjnych. Wobec W zwigzku z uwaga, zasieg terenu ZP.8 zostat
powyzszego przy tak szerokim przeznaczeniu mojej ponownie przeanalizowany i zawe¢zony. Ze
dziatki pod tereny zielone jej warto$¢ drastycznie wzgledu na rozmiary skarpy ma on jednak
zmaleje oraz istotnie zmniejsza si¢ mozliwosci jej szerokos$¢ wiekszg niz 3m.
zagospodarowania. Stad plan powinien zostad
zmieniony.

Wychodzac naprzeciw zatozeniom planu w zakresie
naniesienia na  niego terendw  zielonych
rozwigzaniem zasadnym i sprawiedliwym bytoby
przesunigcie terendw zielonych w kierunku granicy
polnocnej dziatki w taki sposob, aby tereny te
zajmowaly od poinocnej czgsci dziatki w kierunku
poludniowym réwny pas o szerokosci 3 (trzech)
metrow. Ujecie ich na planie w taki sposob pozwoli
na zachowanie koncepcji terenow  zielonych,
jednoczesnie ograniczy mozliwo$¢
zagospodarowania dziatki w sposob dostateczny do
przyjecia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie.

21. 1.34 [...]* Zgtaszam uwagi do projektu miejscowego planu MW.24, MW.24, MW.24, MW.24, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Wskazniki miejsc
zagospodarowania przestrzennego: Lobzow — rejon MW .21, MW.21, MW .21, MW .21, Krakowa Krakowa parkingowych ustalone zostaty w projekcie
ulic Lokietka i Wroctawskiej. MW .27, MW.27, MW .27, MW .27, nie uwzglednil nie uwzglednita planu zgodnie =z ,Programem obstugi
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Obszary MW.24, MW.21, MW. 27, MW.25, U.10. MW.25, MW .25, MW.25, MW.25, whiesionej uwagi whiesionej uwagi | parkingowej dla Miasta Krakowa”
Na ww. obszarach MW beda powstawaly osiedla u.10 U.10 u.10 u.10 opracowywanym dla Gminy Miejskiej Krakow,
mieszkaniowe, bgdzie tam mieszkato docelowo kilka MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 przyjetym Uchwatg Nr LIII/723/12 RMK z dnia|
tysigcy ludzi wiecej. Juz obecnie w rejonie ulicy MW/U.6 MW/U.6 MW/U.6 29 sierpnia 2012 r.
Wroctawskiej jest problem z parkingami. Prosze o
zaplanowanie parkingu na ww. obszarach, lub tez
zwigkszenie  minimalnego  wskaznika  miejsc
parkingowych z 0,5 do 0,8.

22. L35 [...]* Zglaszam uwagi do projektu miejscowego planu ZP.5 ZP.5 ZP.5 ZP.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Inwestycja (budynek)
zagospodarowania przestrzennego: Lobzow — rejon Krakowa Krakowa polozony jest poza terenem ZP.5. Ze wzgledu
ulic Lokietka i Wroctawskie;j. nie uwzglednil nie uwzglednila na istniejacy drzewostan pozostawia si¢ teren
Obszar oznaczony ZP.5. whiesionej uwagi whiesionej uwagi | ZP.5. Ze wzgledu na uwarunkowania formalno
Obszar oznaczony ZP.5 — zielen znajduje si¢ przy —prawne, a Ww szczegdlnosci  strukture
zbiegu ulic Ractawicka/Wroctawska. W mojej ocenie wlasno$ci  gruntdbw  (znaczna  dominacja
wlasnie w tym miejscu jest teraz realizowana gruntow prywatnych), w planie nie ma
zaawansowana inwestycja budowlana. W zwiazku z mozliwo$ci  wskazania nowych terenow
tym prosz¢ o wyznaczenie terenu zielonego (w zielonych ,,w zastepstwie”. W terenie MW.24,
zastgpstwie) w innym miejscu, wzdluz ulicy zgodnie z ustaleniami Studium, ustalono
Ractawickiej od strony terenu oznaczonego jako minimalny wskaznik terenu biologicznie
MW .24, czynnego na poziomie 50%. Utrzymanie

Terenu ZP.5 jako terenu zielonego jest zgodne
z wnioskami mieszkancow obszaru objetego
planem.

23. 1.36 [...]* Zgtaszam uwagi do projektu miejscowego planu MW.24, MW.24, MW.24, MW.24, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie
zagospodarowania przestrzennego: Lobzow — rejon MW.21, MW.21, MW.21, MW.21, Krakowa Krakowa wprowadzenia w planie calkowitego zakazu
ulic Lokietka i Wroctawskie;j. MW.27 MW.27 MW.27 MW.27 nie uwzglednil nie uwzglednila lokalizacji masztow telefonii komoérkowej. Ze
Obszar MW.24, MW.21, MW.27. whniesionej uwagi whiesionej uwagi | wzgledu na obowigzujace przepisy ustawy z
Prosz¢ o wpisanie zakazu budowy masztow telefonii czeSciowo czeSciowo dnia 7 maja 2010 o wspieraniu ustug i sieci
komoérkowej na ww. obszarze. telekomunikacyjnych (DZ.U. 2010 nr 106 poz.

675) nie mozna wprowadzi¢ catkowitego
zakazu lokalizacji tego typu urzadzen.
Niemniej jednak zasady lokalizacji tego typu
obiektow zostaty w planie doprecyzowane.

24. 1.37 [...]* Zgtaszam uwagi do projektu miejscowego planu MW.24, MW.24, MW.24, MW.24, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1

zagospodarowania przestrzennego: £.obzow — rejon MW .21, MW .21, MW .21, MW .21, Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona W zakresie
ulic Lokietka i Wroctawskie;j. MW.25, MW.25, MW.25, MW.25, nie uwzglednil nie uwzglednila wprowadzenia wnioskowanej  wielkoS$ci
Obszary: MW.24, MW.21, MW.25, MW.27. MW .27 MW .27 MW .27 MW .27 whiesionej uwagi whiesionej uwagi | minimalnego wskaznika terenu biologicznie
Proszg¢ o ustalenie na ww. obszarach parametrow — MW/U.6 MW/U.6 MW/U.6 w zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 czynnego, niemniej jednak po przeprowadzeniu

1) minimalny wskaznik
czynnego: 35%,

2) maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 18,0 m;
Pozwoli to na uniknigcie powstanie na tym obszarze
osiedla begdacego betonowsg pustynig i koszmarem
komunikacyjnym dla mieszkancow oraz
uzytkownikdw otaczajacych ulic (Wroclawska,
Kijowska, Wybickiego, Pradnicka). Na podstawie
wielu osiedli w Krakowie mozna powiedzie¢ ze
nalezalo nie dopusci¢ do ich tak intensywnej
zabudowy, poniewaz otaczajaca je infrastruktura
drogowa (istniejagca i planowana) jest zupetnie

terenu  biologicznie

oraz cze$ciowo w
zakresie pkt 1

oraz czesciowo w
zakresie pkt 1

ponownych analiz minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego w obszarze MW.24
zostat podniesiony do wielkosci 50%.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
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niedostosowana. Prosz¢ bra¢ pod uwage komfort w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
zycia mieszkahcow. Zwracam uwage ze po w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW
przeciwnej stronie ulicy Wroctawskiej istniejace (tereny zabudowy mieszkaniowej
osiedla sg zbudowane w duzej mierze przez wielorodzinnej). W ustaleniach Studium dla
niewysokie budynki. Dodatkowo — powstanie terendw potozonych w jednostce nr 7 wskazano
wysokich blokow zabuduje kanat przewietrzania nastepujace standardy przestrzenne i wskazniki
Krakowa z tamtej strony. zabudowy:
- minimalna powierzchnia biologicznie czynna
dla zabudowy ustugowej w terenach MW —
30 %,
- maksymalna wysoko$é zabudowy
mieszkaniowej i uslugowej w terenach MW —
25m.
25. 1.38 [...]* (...) 1472 MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta
Dla tego terenu wyznaczone zostaly nastgpujace obr. 45 Krakowa Krakowa
parametry zabudowy: Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila

”a) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 30%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5-3,5,
¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 22,0 m.”
Dziatka przedmiotowa (14/2) zlokalizowana jest w
obszarze @~ MW/U3 w  strefie  zabudowy
wielorodzinnej i uslugowej, a zgodnie ze Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa — kierunki zmian
w strukturze przestrzennej dla jednostki 7 Lobzow
w funkcji terenu UM:

1. Wedhig w/w projektu planu w § 23 ust. 6 pkt 1
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy budynkami mieszkalnymi

wielorodzinnymi oraz mieszkalno-ustugowymi
przewiduje si¢ w wysokosci 30%.
UWAGA

Wyzej wymieniony wskaznik jest niezgodny z
zasadg okreSlong w studium tzn. intensyfikacji
zabudowy. Studium bowiem zaktada —
Koncentracja zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej o zwigkszonej intensywnosci w
rejonach przystankow kolejowych i przystankow
metra; a zatem w naszej lokalizacji winno
nastgpowaé intensyfikowanie a nie obnizanie
intensywnos$ci jak to zostalo zaproponowane w
projekcie planu miejscowego.

Wnosimy o zmian¢ tego wskaznika na wskaznik
zgodny z zasadg okre§lona w  Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa — kierunki zmian
w strukturze przestrzennej dla jednostki 7 Lobzoéw
oraz wynikajaca z faktycznego parametru udziatu
powierzchniowego wyliczonego z analizy terenow
znajdujacych w obszarze sasiednim jak i

whiesionej uwagi

whiesionej uwagi

Ad.1

Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW
(tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej). W ustaleniach Studium dla
terenow potozonych w jednostce nr 7 wskazano
nastgpujace standardy przestrzenne i wskazniki
zabudowy:

- minimalna powierzchnia biologicznie czynna
dla zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe;j
w terenach MW wynosi 30 %.

W zwiazku z powyzszym, w projekcie planu
dla  terenu objetego wnioskiem (MW/U3)
ustalono  minimalny = wskaznik  terenu
biologicznie czynnego: 30%.

Okres$lona w Studium zasada dotyczaca
mozliwo$ci obnizenia wartoSci minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
dotyczy  terenéw  zainwestowanych. W
przypadku realizacji nowych inwestycji, teren
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parametrow ktore przyjmuje si¢ dla analogicznych traktowany  jest  jednak  jak teren
,miejskich”  inwestycji mieszkaniowych na niezainwestowany  iobowigzuje  wartos¢

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
22-24%.

2. Wedhlug w/w projektu planu w § 23 ust. 6 pkt 1 ¢)
przewiduje si¢ maksymalng wysokos$¢ zabudowy
22.

UWAGA

Strefa nizszej zabudowy dla w/w dziatki zostala
ustalona niezgodnie ze Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa — kierunki zmian w strukturze
przestrzennej dla jednostki 7 Lobzéw, gdyz
niewlasciwie wyznaczono kierunek obnizenia
zabudowy, ktore w/w  Studium precyzuje
»Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW) do 25m, z obnizaniem wysokosci zabudowy
w kierunku parku Mlynowka Krolewska o co
najmniej jednq kondygnacje, a w rejonie ul.
Torunskiej do 16m;”.

A zatem mamy niezgodno$¢ ze studium gdyz
przedmiotowa dziatka jest faktycznie
zlokalizowana na granicy jednostki 7 Lobzdéw
okreslonej w Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa wigc dla zgodnoSci z zapisami studium
jak 1 przyjetymi do$¢ precyzyjnie zasadami winno
si¢ utrzyma¢ 25m dopuszczalnej wysokosci
zabudowy.

Nalezy zauwazy¢ tu takze ze w bezposrednim
sasiedztwie terenu dziatki 14/2 zlokalizowane sg
budynki znacznie przekraczajace dopuszczalng
wysoko§¢ zabudowy dla terenu MW/U.3
zaproponowang w projekcie planu (22m) co w
znacznym stopniu w sposob oczywisty ogranicza
mozliwo$ci zabudowy a tym samym traktuje
niesprawiedliwie i  nierdbwno w  sposob
nieuzasadniony wiascicieli sgsiednich terenow.

W  Studium Uwarunkowan 1  Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa znajduja si¢ zapisy mowiace: Dopuszcza
sig. w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zmiang ustalonej w  studium
wysokosci zabudowy o 10 % jezeli koniecznosc
zmiany wysokosci wynika z uwarunkowan
historycznych bqdz koniecznosci zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawiqzanie do istniejgcej
w bezposrednim sqgsiedztwie zabudowy. Nalezy tu
wskazaé, ze przedmiotowa nieruchomo$¢é nie
sasiaduje z uktadem ani obiektami historycznymi

wskaznika na poziomie min. 30%.

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na
sasiedztwo nizszej zabudowy, wysoko$¢
zabudowy ograniczona zostala do 22m.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sga wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow

miejscowych  (art. 9 ust4). Zgodnie
z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego  okre$lonymi  w Studium,

przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 7, w terenie MW (tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej). W
ustaleniach Studium dla terenéw potozonych
w jednostce nr 7 wskazano m.in. maksymalna
wysoko$¢ zabudowy. Wskazanie wysokosci
zabudowy nizszej niz maksymalna wartos¢
okre$lona w Studium tzn. 25m - jest zgodne z
ustaleniami Studium.

Studium dopuszcza zmiang ustalonej w studium
wysokosci zabudowy o 10 % jezeli koniecznosé¢
zmiany wysokosci wynika z uwarunkowan
historycznych bqdz koniecznosci zachowania
tadu przestrzennego poprzez nawigzanie do
istniejgcej w  bezposrednim  sqgsiedztwie
zabudowy, ale zasad¢ ta mozna zastosowaé w
sytuacji gdy nowa zabudowa stanowi
bezposrednia kontynuacje tego typu zabudowy.
Wysokos¢ zostata dostosowana do istniejacej w
sasiedztwie zabudowy zgodnie z wymaganiami
zachowania tadu przestrzennego. Jest to
realizacja zapisanych w Studium wskazan dla
wybranych elementow: ,,Ochrona i zachowanie
istniejacych uktadow architektoniczno-
urbanistycznych oraz charakteru i gabarytow
ich zabudowy”.
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ktére wptywaty by na obnizanie wysoko$ci wrecz
przeciwnie ze wzgledu na  konieczno$é
zachowania tadu urbanistycznego wskazanego w
studium nalezaloby si¢ dowigzaé wysokosciowo
do wyzszej zabudowy sgsiedniej a sa to wysokie
budynki tj. np. budynek Urzad Marszatkowski
(ponad 30m), 10 kondygnacyjne bloki spétdzielni
mieszkaniowej Lobzoéw po drugiej stronie ul.
Wroctawskiej i do tego 10 i 11 kondygnacyjne
bloki mieszkalne inwestycji Tetnowski
Development. Zatem bezposrednio w sasiedztwie
zabudowane sa wyzsze budynki wskazujace na
konieczno$¢ utrzymania przyjetej w planie
wysoko$ci 25m aby byé w zgodzie z zapisami
Studium.

3. Watpliwosci moje budzi réwniez zapis mowigcy
0 mozliwo$ciach realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy
ushugowej. Z takiego zapisu wnioskowa¢ mozne,
ze w nowym planie miejscowym nie bgda mozliwe
inwestycje o funkcji zlozonej, agregujacej rozne
funkcje, nie ograniczajac si¢ tylko do poziomu
parteru.

W _ obu przypadkach wprowadzenia zapisu

mowiacego o podstawowym przeznaczeniu pod:

zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, budynkami ushlugowymi lub

budynkami mieszkalno-uslugowymi
wielorodzinnymi.(...)

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostal
wprowadzony wnioskowany zapis mowigcy
0 podstawowym przeznaczeniu terenu

26.

1.42

30-10 [...]*

(...)

1.W  zakresie ochrony zieleni wnioskuje o
przekwalifikowanie terenu MW.18 na teren zieleni
publicznej ZP, dzigki czemu mieszkancy ulic
Friedleina i Odrowaza, wsrdd ktorych jest spora
ilo$¢ starszych osob, bedg w zasiegu kilkudziesigciu
metrow mieli zapewniony dostep do zielonej
enklawy.

2.(..)

3.Dodatkowo wnosze, aby dla tej czesci obszaru U.8
byta mozliwo$¢ stosowania tylko dachow sko$nych
tak jak to ma miejsce na zabytkowych budynkach.

4.(..)

5. Dodatkowo wnoszg, aby dla tej czeSci obszaru
U.8 byla mozliwo$¢ stosowania tylko dachow
skosnych.

MW.18,
U.s,
KDW 4,
KDD.9,
U.11

MW.18,
U.s,
KDW.4,
KDD.9,
U.11

MW.18,
u.s,
U.12

KDW .4,

KDD.9,
U.11

MW.18,
U.s,
U.12

KDW.4,

KDD.9,
U.11

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt 1, pkt 3 i pkt 5
oraz cze¢sciowo
w zakresie
pkt 6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi
w zakresie
pkt 1, pkt 3 i pkt 5
oraz czeSciowo
w zakresie
pkt 6

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéow gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren (MW.18)
potozony jest w jednostce strukturalnej nr 7, w
terenie MW (tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej). Po przystapieniu do procedury
planistycznej  zostalty = zlozone  wnioski
o przeznaczenie tego terenu pod zabudowe
wielorodzinng, zgodnie z ustaleniami Studium.

Ad3i5

Uwaga nieuwzgledniona. Zabytkowa
zabudowa w terenach MNi.loraz MNi.2 to
zabudowa jednorodzinna, a wigc zabudowa o
innym charakterze niz zabudowa dopuszczona
do realizacji w terenie U.8.
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Ze wzgledow technologicznych konieczne jest
dopuszczenie mozliwosci realizacji  takze
dachow ptlaskich.
6.W zakresie poprawy warunkow komunikacyjnych Ad. 6

na terenie Lobzowa wnosz¢ o potaczenie $ciezka Nie wuwzglednia si¢ uwagi w zakresie

rowerow3 i chodnikiem drog KDW.4 i KDD.9 w wprowadzenia do planu przebiegu Sciezki

poinocno-wschodnim narozniku obszaru U.11. rowerowej jako obowigzujacego ustalenia

Poprawi to warunki komunikacyjne i dostgpnosc¢ planu. Przebieg $ciezki rowerowej wskazany

do przystanku kolejowego Lobzdéw bezposrednio zostal jako element informacyjny projektu

z obszarow ulicy Ractawickiej. planu pomiedzy terenami KDW.4 i KDD.8.
Nie wyznaczono przebiegu chodnika, niemniej
jednak chodniki — jako doj$cia piesze i ciagi
piesze moga by¢ realizowane w ramach
wszystkich wyznaczonych terenow. Mozliwe
jest rowniez prowadzenie takiej Sciezki poza
granicami terenu objetego planem.
Rozwigzanie takie nie moze jednak stanowic
ustalen niniejszego planu.

217. L.46 [...]* 1. Obnizenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy MW .24, MW .24, MW .24, MW .24, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
dla  obszaru MW.24 pomiedzy ulicami ZP.6, U.8, ZP.6,U.8, ZP.6,U.8, ZP.6, U.8, Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany
Poznanska i Raclawicka oraz linig kolejowa z U.12 U.12 nie uwzglednil nie uwzglednila minimalnego wskaznika terenu biologicznie

proponowanych 2.0-2.5 na warto§¢ maksymalnie
1.6 oraz zwigkszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej z 30% na 40%. Na obszarze
tym jest planowana bardzo intensywna
zabudowa o wysoko$ci nawet do 25 metréw, a
zwiazany z tym przyrost mieszkancow na matym
terenie spowoduje pogorszenie si¢ warunkow
zycia zarowno obecnych mieszkancow, jak i
nowo zamieszkatych.

2. Wykreslenie z planu zapiséw dopuszczajacych na

umieszczanie w obszarze, ktorego dotyczy plan,
stacji bazowych telefonii komorkowych. Tego
typu przedsiewzigcia majg negatywny wplyw na
zdrowie mieszkancow 1 nie powinny by¢
lokalizowane na terenach zabudowy

whniesionej uwagi
w zakresie
pkt 6 i pkt 7
oraz czesciowo w
zakresie
pkt 1, pkt 2 i pkt 4

whiesionej uwagi
w zakresie
pkt 6 i pkt 7
oraz czesciowo w
zakresie
pkt 1, pkt 2 i pkt 4

czynnego do wartosci wskazanej] w uwadze
oraz  zmiany wskaznika  intensywnoS$ci
zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie
z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego  okre$lonymi  w Studium,
przedmiotowy teren polozony jest w jednostce
strukturalnej nr 7, wterenie MW (tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej). W
ustaleniach Studium dla terenéw potozonych
w jednostce nr 7 wskazano m.in. nast¢pujace
standardy przestrzenne i wskazniki zabudowy:
minimalna powierzchnia biologicznie czynna
dla zabudowy ustugowej i mieszkaniowej w
terenach MW — 30 %.

Po  przeprowadzeniu  ponownych analiz
minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego zostal ustalony w terenie MW.24 na
poziomie 50%.

Ad.2

Uwaga nieuwzglgdniona czgsciowo. Ze
wzgledu na obowigzujace przepisy ustawy
z dnia 7 maja 2010 o wspieraniu ushug i sieci
telekomunikacyjnych  (Dz.U.2010 nr 106
poz.675) nie mozna wprowadzi¢ w projekcie
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mieszkaniowej jak i w ich sasiedztwie, czego na
chwile obecng plan nie zapewnia.

3.(.0).

4. Wydzielenie z terenu U.8, na ktéorym obecnie

znajduje si¢ Instytut obszarow zabudowy
ushugowej o mniejszej dopuszczalnej wysokos$ci
zabudowy. Tereny te to obszary sasiadujace z
zabudowa mieszkaniowa przy ulicy Poznanskiej
oraz z zabudowga jednorodzinng zabytkowa przy
ulicy Wiadystawa Lokietka. Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, a dokltadnie
tom I Wytyczne do planow miejscowych dla
obszaru Lobzow daje takie oto wytyczne: , W
uzasadnionych sgsiedniq zabudowgq i funkcjg
przypadkach dopuszcza sie zmiang wysokosci
zabudowy”. Taki zapis w Studium umozliwia
zmian¢ dopuszczalnej wysokosci z 20 metréw na
10 metréw dla:

4.A. Obszaru U.8.1, ktéry sasiaduje z zabytkami
o wysokosciach do 10 metrow zlokalizowanymi
na terenach MNi.3 i MNi.2, jak i z terenem o
charakterze zabudowy mieszkaniowej MW.25.
Obnizenie dopuszczalnej zabudowy do 10
metrow zapewni spojnos¢ zabudowy zabytkowej
i ustugowej. Obecna zabudowa na tym terenie
nie przekracza wysokosci 10  metrow —
zabudowa garazowa. Taka wysoko$¢ w
pierwszej linii zabudowy od ulicy Witadystawa
Lokietka powoduje, ze zabytkowe budynki nie
sa przyttoczone przez zabudowania ustugowe, co
miatoby miejsce przy utrzymaniu dopuszczalnej
wysokosci na poziomie 20 m. Dodatkowo bedzie
stanowi¢ rozgraniczenie pomiedzy intensywna
wysokg (20 metréw) zabudowa obszaru U.8, a
terenem zabudowy mieszkaniowej MW.25 przy
ulicy Poznanskiej. (...)

4.B. Obszaru U.8.2, ktory sgsiaduje z zabytkami
o wysokosciach do 10 metrow zlokalizowanymi
na terenach MNi2 i MNi.l. Obnizenie
dopuszczalnej zabudowy do 10 metrow zapewni
spojnos¢ zabudowy zabytkowej i ustugowej.
Obecna zabudowa na tym terenie nie przekracza
wysokosci 10 metrow. Taka wysokos¢ w
pierwszej linii zabudowy od ulicy Witadystawa
Lokietka powoduje, ze zabytkowe budynki nie
s przyttoczone przez zabudowania ustugowe, co

planu catkowitego zakazu lokalizacji tego typu
urzadzen poniewaz skutkowalo by to
naruszeniem powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa. Niemniej jednak zasady

lokalizacji tego typu obiektow zostaty
doprecyzowane.
Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie obnizenia
wysoko$ci zabudowy do 10m. Zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust.4). W Studium, przedmiotowy teren
polozony jest w jednostce strukturalnej nr 7, w
terenic MW (tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), w ktorej zaréwno dla
zabudowy mieszkaniowej jak i dla zabudowy
ushugowej, Studium dopuszcza wysokosé
zabudowy do 25m. W obrgbie terenu U.8
zlokalizowana jest zabudowa o bardzo
zrdznicowanej wysokosci — sg tu budynki 2 1 5
kondygnacyjne.

Bioragc pod uwage wysokos¢ zabudowy w
terenach sasiednich maksymalna dopuszczona
wysoko$¢  zabudowy  zostala  ponownie
przeanalizowana 1 ustalenia projektu planu
zostaly zmienione. Z Terenu U.8 zostal
wydzielony nowy Teren U.12 o zmniejszonej
wysokoS$ci zabudowy do 12 m, jednak nie tak
jak wnioskowano na 10m. W terenie tym
zostala  rOwniez ~ wprowadzona  nizsza
intensywno$¢ zabudowy, ktéra wynika ze
zmniejszenia wysoko$ci zabudowy.
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miatoby miejsce przy utrzymaniu dopuszczalnej
wysoko$ci na poziomie 20 m. (...)

4.C. Obszaru U.8.3, ktory sgsiaduje z terenem o
charakterze zabudowy mieszkaniowej MW.25.
Obnizenie dopuszczalnej zabudowy do 10

metr6w  zapewni rozgraniczenie pomigdzy
intensywng wysoka (20 metrow) zabudowa
obszaru  U.S, a  terenem  zabudowy

mieszkaniowej] MW.25 przy ulicy Poznanskiej.
Obecna zabudowa na tym terenie nie przekracza
wysoko$ci 10 metrow, gldwnie znajdujg si¢ tam
parkingi, drogi wewnetrzne i chodniki. (...)
Wytyczenie obszarow U.8.1 i U.8.2 dodatkowo
zapewni realizacje gldwnych celow planu, tj.
ochrona i zachowanie istniejgcych ukladow
architektoniczno-urbanistycznych oraz
charakteru i gabarytow ich zabudowy, okreslenie
zasad ksztaltowania nowej zabudowy (...), ktore
w  swoich rozwiqzaniach architektonicznych
winny wspolgrac¢ formg i strukturami oraz
ksztattowanie przestrzeni publicznych w oparciu
o wysokie standardy estetyczne o wysokim
standardzie architektury.

Obszary U.8.1, U.8.2 i U.8.3 wyznaczono
rowniez  schematycznie na  zalaczonych
rysunkach.

5.(...)
6. Nalezy uzupetnic¢ §8 ust. 6 pkt 4) planu o zapisy

dotyczace nakazu uksztattowania, utrzymania,
uzupetniania i pielggnacji szpalerow drzew w
ciagu ul. Wiadystawa tokietka (zachodnia strona
tej ulicy) poczawszy od skrzyzowania z ul.
Obozng do skrzyzowania z nowo projektowang
droga KDD.10 wraz z  naniesieniem
odpowiednich oznaczen na rysunku planu w tym
zakresie. Szpaler drzew, o ktéry wnioskuje
czgsciowo juz wystepuje we wskazanym
miejscu.

7. Nalezy wykreslic § 13 ust. 11 z projektu planu

catej tresci punktu 3) uniemozliwiajac tym
samym mozliwosé prowadzenia linii
komunikacyjnej autobusowej w ulicy Lokietka.
Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania — przestrzennego — miasta
Krakowa TOM 11 ZASADY 1 KIERUNKI
POLITYKI PRZESTRZENNEJ, komunikacja
autobusowa powinna przede wszystkim by¢
wykorzystywana na terenach bez komunikacji
szynowej, jako jedyny podsystem komunikacji,
jak rowniez w innych kierunkach, glownie
obwodnicowych, niezwigzanych z obszarem

Ad.6

Uwaga nieuwzglgdniona. W  ustaleniach
projektu planu utrzymuje si¢ istniejaca zielen,
ale nie wprowadza si¢ nakazu lokalizacji
szpalerow drzew w ciagu ul. Lokietka ze
wzgledu na parametry drogi oraz istniejace
uzbrojenie terenu .

Ad.7

Uwaga niecuwzgledniona. Lokalizacja tras
komunikacji zbiorowej nie stanowi przedmiotu
ustalen planu miejscowego. Ze wzglgdu na
konieczno$¢  zapewnienia kompleksowosci
systemu komunikacji miejskiej oraz
dostosowanie ustalen projektu planu do
polityki Miasta Krakowa w  zakresie
komunikacji zbiorowej a W szczegdlnosci
polaczenia komunikacyjnego z Azorami, plan
nie moze wykluczaé takiej mozliwosci.
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centralnym, oraz role uzupekniajaca w obszarach
obstugiwanych  komunikacja szynowa. W
przypadku ulicy Lokietka mamy do czynienia z
sytuacja, gdzie w nieznacznej odleglosci
znajduje  si¢ od wschodu duzy wezel
komunikacyjny (w tym szynowy) — Nowy
Kleparz oraz Dworzec Towarowy, od zachodu
za§ przystanek Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej
Lobzow. Dodatkowo od potudnia w ciagu ulicy
Wroctawskiej i od poétnocy ulica Wybickiego
przebiegaja trasy autobusow MPK. Autobus
MPK w ulicy Lokietka nie jest potrzebny, a
wprowadzenie go w ciagu tej ulicy przyczyni si¢
do zwigkszenia hatasu oraz spowoduje wicksze
korki z uwagi na brak mozliwos$ci wytyczenia
zatoczek w obszarach przystankow.
28. 147 [...]* 1. (...) 66 MW/U.5 MW/U.5 MW/U.5 MW/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2

2. wilaczenie terenu MW/U.5 w granice terenu obr. 45 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzglgdniona. W projekcie planu

MW/U.4 z pozostawieniem zapisow wiasciwych | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednita teren MW/U.5 wydzielony zostal jako teren

dla terenu MW/U 4, whiesionej uwagi whniesionej uwagi | o innych warunkach i zasadach

w zakresie w zakresie zagospodarowania niz sgsiadujacy z nim teren

pkt 2, pkt 3, pkt5 | pkt2, pkt 3, pktS | MW/U.4. Ze wzgledu na fakt objecia budynku

i pkt 6 i pkt6 pod adresem Wroctawska 31 ochrong

oraz czesciowo w oraz czeSciowo w | konserwatorska, z uwagi na wpis do gminnej

zaKkresie zaKkresie ewidencji zabytkow 1 wynikajace z tego

pkt 4 i pkt 7 pkt 41 pkt 7 wytyczne konserwatorskie, nie jest mozliwe

zastosowanie dla tego terenu  zapisow

analogicznych jak dla terenu MW/U 4.
3. przy  jednoczesnej modyfikacji  wielkoSci Ad.3

minimalnego wspodtczynnika terenu biologicznie
czynnego do faktycznie wystgpujacego na dziatce
66

Lub alternatywnie
4.

skorygowanie ustalenia dla terenu MW/U.5 w

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW
(tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej). W ustaleniach Studium dla
terenow potozonych w jednostce nr 7 wskazano

m.in. nastgpujace standardy przestrzenne
i wskazniki zabudowy: minimalna
powierzchnia  biologicznie  czynna  dla

zabudowy ustugowej 1 mieszkaniowej w
terenach MW — 30 %. Biorac pod uwage zapisy
dla jednostki urbanistycznej nr 7, wskaznik ten
obnizono 0 20% (z 30%) tzn. do 24%.

Ad.4
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taki sposdb, aby podnies¢ wysokos¢ maksymalng
do poziomu 25 m.

5. z jednoczesnym dostosowaniem wielkosci
minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do poziomu w stanie aktualnym.

6. oraz wskaznika intensywnosci zabudowy: 2,0 —
4,0. Zmiana taka jest mozliwa w $wietle zapisow
dla jednostki nr 7 zawartych w tomie III
SUIKZPMK.

7. W obu przypadkach wprowadzenia zapisu
mowigcego o podstawowym przeznaczeniu pod:
zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, budynkami uslugowymi lub
budynkami mieszkalno-ustugowymi
wielorodzinnymi.

Uwaga  nieuwzgledniona ~ w  zakresie
zwiekszenia wysokosci zabudowy do 25m. Ze
wzgledu na fakt objecia budynku ochrong
poprzez wpis do gminnej ewidencji zabytkéw i
wynikajgce ztego wytyczne konserwatorskie,
nie zostata zwickszona maksymalna wysokos¢
zabudowy do wysokosci 25m, lecz zgodnie
z wytycznymi konserwatorskimi do 18m i
maksymalnej wysokosci bezwzglednej
zabudowy 232,5 m.

Ad.S5

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW
(tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej). W ustaleniach Studium dla
terendw potozonych w jednostce nr 7 wskazano
m.in.: minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynng dla  zabudowy  uslugowej i
mieszkaniowej w terenach MW — 30 %. Biorac
pod uwagg zapisy dla jednostki urbanistyczne;j
nr 7, wskaznik ten obnizono 0 20% (z 30%)
tzn do 24%.

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona. Maksymalna
intensywno$¢ zabudowy wynika m.in. z
dopuszczonej wysoko$ci zabudowy oraz
powierzchni na  jakiej moze  zostaé
zrealizowana  zabudowa. W zwigzku z
powyzszym wskaznik nie osiggnie
maksymalnej warto$ci o jaka zawnioskowano
tj. 4.0.

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostal
wprowadzony wnioskowany zapis mowiacy
o0 podstawowym przeznaczeniu terenu.

29.

1.48

[L.]*

Protestuj¢ przeciwko tak drastycznemu ograniczeniu
mozliwosci zabudowy mojej oraz wspdlnej z siostra
nieruchomos$ci. Projekt planu jest krzywdzacy i
razaco narusza prawo. Plan w najblizszym

50/3
50/4
50/5

MW.25

MW/U.6

MW/U.6

MW/U.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whiesionej uwagi

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie likwidacji
ograniczen wynikajacych z wpisania obiektu
do gminnej ewidencji zabytkow. Zgodnie ze
wskazaniem Miejskiego Konserwatora
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sasiedztwie przewiduje gesta i wysoka zabudowe
wielorodzinng, blokujac mi mozliwo$¢ zabudowy.
Projekt MPZP obszaru Lobzéw koliduje z moimi
planami i zaniza warto$¢ nieruchomosci. Wnioskuje
o zmiang w § 19 ust. 6 i 7. Rozszerzenie funkcji
obszaru o teren zabudowy wielorodzinnej, teren
ushugowy 1 teren handlowy. Co wigcej nieprawda
jest, ze budynek przy ul. Wroctawskiej 41 jest objety
ochrong konserwatorska w gminnej ewidencji
zabytkow — nie jest wpisany wraz z ogrodem. Zatem
nieprawda jest, ze ochronie podlega rowniez ogrod §
19 ust. 7 pkt 1 — zakaz lokalizacji nowych obiektow.

50/6
obr. 45
Krowodrza

czesciowo

czesciowo

Zabytkow, (pismo znak KZ-
02.4120.7.33.2014.KB/MT z dnia 05.02.2015
r.) uzyskanym po zawiadomieniu o
przystapieniu do sporzadzania przedmiotowego
projektu planu oraz zgodnie z wpisem na karcie
obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkow
budynek przy ul. Wroctawskiej 41 — ,,dom z
1925 r. — ochronie podlega bryla, gabaryty,
ksztalt dachu, artykulacja, kompozycja i
dekoracja elewacji wraz ze stolarkqg bramng
oraz formgq i jednolitq kolorystyka stolarki
okiennej  (zachowanie lub  odtworzenie).
Ochronie podlega ogrod (zakaz zabudowy
czesciowo od frontu)”.

Ponadto w zwiagzku z art.15 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie
z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego  okreslonymi  w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 7, wterenie MW (tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej). W
ustaleniach Studium dla terenéw potozonych
w jednostce nr 7 wskazano m.in.: minimalng
powierzchni¢  biologicznie  czynng  dla
zabudowy uslugowej 1 mieszkaniowe] w
terenach MW — 30%. Ustalony w projekcie
planu minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 30% moze stanowi¢ chroniong czgs¢
ogrodu.

Nalezy wskaza¢, ze projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane opinie iuzgodnienia, w
tym uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w zakresie jego
kompetenc;ji.

30.

I1.2

[L.]*

Wnoszg¢ o:

1. Zmiang kwalifikacji Terenu MW.18 z terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na tereny
zieleni urzadzonej ZP

2. Ustalenie minimalnego

biologicznie czynnego na 90 %

wskaznika terenu

MW.18

MW.18

MW.18

MW.18

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whiesionej uwagi

Ad.1iAd.2

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o  planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla  organow  gminy  przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren
polozony jest w jednostce strukturalnej nr 7,
w  terenie MW  (tereny  zabudowy
mieszkaniowej wiclorodzinnej). W zwigzku z
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powyzszym, biorgc réwniez pod uwaga
whnioski wiascicieli przedmiotowych
nieruchomosci, W projekcie planu
wyznaczono Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi oznaczony na
rysunku planu symbolem MW.18.
31. 11.3 [...]* (...) 1572 U.10 U.10 U.10 U.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi nieuwzglednione w zakresie punktu 2.
Na dziatkach przyleglych do dziatek 14/1, 15/3 MW/U.3 MW/U.3 Krakowa Krakowa Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
L4 15/2, 15/3, 15/4 od strony wschodniej (za ulica 14/1 nie uwzglednil nie uwzglednila winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
: [...]* Ractawicka) powstaja budynki mieszkalne wniesionych uwag | wniesionych uwag | Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
15/4 ’
wielorodzinne o wysokosci 10 kondygnacji obr. 45 w zakresie w zakresie dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
naziemnych, a od strony zachodniej (dziatka 14/2) Krow-o drza pkt 2 pkt 2 miejscowych  (art. 9 ustd). Zgodnie
jest w trakcie wydawania decyzji o pozwoleniu na z kierunkami zagospodarowania
budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z przestrzennego  okreSlonymi  w Studium,
czegScig ustugowa o wysokosci 30 m. Wnosz¢ o przedmiotowy teren potozony jest w jednostce
zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkow strukturalnej nr 7, w terenie MW (tereny
na dziatkach 14/1, 15/2, 15/3 i 15/4 do 30 m, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej). W
analogicznie jak na sasiedniej dziatce nr 14/2. ustaleniach ~ Studium dla  zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowe;j w terenach
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej
(MW), potozonej w jednostce nr 7 wskazano
maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 25m. W
zwiagzku z powyzszym, w projekcie planu dla
terenu obj¢tego uwagg maksymalna wysokosé
zabudowy nie moze wynosi¢ 30m.
32. IL.5 [...]* . rysunek Planu — obszar U.11 — likwidacja 240/5 U.11 U.11 U.11 U.11 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
nieprzekraczalnej linii  zabudowy  lub 240/6 ZP.8 ZP.8 ZP.8 ZP.8 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. Linie zabudowy sa
przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy 240/7 nie uwzglednil nie uwzglednila elementem, ktory obowigzkowo wskazywany
w kierunku obszaru KDD.§ obr. 45 whniesionej uwagi whniesionej uwagi | jest na rysunku planu (art.15 ust. 2 pkt 6
Krowodrza w zaKresie w zaKresie ustawy). Kwestionowane usytuowanie
pkt 1, pkt 2, pkt 3, | pkt 1, pkt 2, pkt 3, | nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie
pkt 5, pkt 6, pkt 7 | pkt5,pkt6,pkt7 | U.11 wynika 2z uwzglgdnienia opinii
ipkt8 ipkt8 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i

2. rysunek Planu — obszar U.11 — przesunigcie

linii 10 m od terendow kolejowych w kierunku
pénocnym z uwzglednieniem obszaru KDW .4

ma na celu ochrong istniejacego drzewostanu.
Ponadto teren pomiedzy droga publiczna
KDD.8, awyznaczong nieprzekraczalng linia
zabudowy moze by¢ bilansowany w celu
uzyskania minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego, ktory dla tego terenu
wynosi 30%.

Ad.2
Uwaga nieuwzglgdniona. Droga KDW.4
zlokalizowana jest w obrgbie terenow

kolejowych. W zwigzku z powyzszym, linia
wskazujaca orientacyjny przebieg linii 10 m od
terendw kolejowych,  roéwniez uwzglednia
szeroko$¢ terenu KDW.4. Linia ta wskazana
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3.

4.

5.

6.

7.

§ 7 pkt. 11 wust. 1 - dopuszczenie
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych w
obszarach U.11 1 ZP.8

(...)

§ 26 pkt. 3 ust. 10 a) zmniejszenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej do 20%

§ 26 pkt. 3 ust. 10 b) zwiekszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy do 3,6

§ 26 pkt. 3 ust. 10 ¢) zwiekszenie maksymalnej
wysokosci zabudowy do 30 m

zostala zgodnie z przepisami odrgbnymi
dotyczacymi  odlegtosci  jakim  powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie od
terenow kolejowych.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na
zachowanie tadu przestrzennego i estetyke
terenu objetego planem, na calym  jego
obszarze wprowadzony zostat zakaz lokalizacji
wielkogabarytowych obiektow reklamowych.
Jest to realizacja polityki Gminy Miejskiej
Krakow w zakresie lokalizacji
wielkogabarytowych obiektow reklamowych.
Ad.51Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie MW
(tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej). W ustaleniach Studium dla
zabudowy ustugowe;j w terenach MW
wskazano nastepujace standardy przestrzenne
i wskazniki zabudowy:

- minimalna powierzchnia biologicznie czynna
—-30 %,

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 25m.

W zwiazku z powyzszym, w projekcie planu
dla terenu objetego wnioskiem (U.11)
ustalono:

-minimalny  wskaznik
czynnego: 30%,
-maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 25,0 m.
Postulowana  zmiana  wskaznikow i
parametréow zabudowy skutkowataby brakiem
zgodno$ci  projektu planu z ustaleniami
Studium.

terenu  biologicznie

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalony w
projekcie  planu  wskaznik intensywnosci
zabudowy dla terenu U.11 jest dostosowany do
pozostatych wskaznikébw 1 ma na celu
zachowanie tadu przestrzennego. Jest to
realizacja zapisanych w Studium wskazan:
,»Ochrona i zachowanie istniejacych uktadow
architektoniczno-urbanistycznych oraz
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charakteru i gabarytow ich zabudowy”.
8. § 27 — wylaczenie z obszaru ZP.8 czgsci Ad.8
dziatek nr 240/5, 240/6, 240/7 i wiaczenie ich Uwaga nieuwzglgdniona. W terenie ZP.8
do obszaru U.11 polozona jest dziatka nr 240/6 oraz nr 240/7
(.. oraz niewielka cze$¢ dziatki nr 240/5. Dziatki
nr 240/6 oraz nr 240/7, potozone sg w czgéci na
skarpie i sg zadrzewione i zakrzewione. W
zwiazku z tym iz ochrona terenéw zielonych
jest jednym z celow realizacji niniejszego planu
nalezy  zachowaé¢ ta  zieleh  poprzez
wyznaczenie Terenu zieleni urzadzone;j,
oznaczonego symbolem ZP.8. Dodatkowo
wyjasnia si¢, ze, zgodnie zustaleniami
dokumentu Studium minimalna powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy ustugowe;j
w  terenach  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) wynosi 30%.
33. I1.6 [...]* W  miejscowym  planie  zagospodarowania 9/2 MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz w
przestrzennego przez dzialki nr 9/2, 9/3, 9/4 obr. 45 9/3 MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 MW/U.3 Krakowa Krakowa zwiazku z wyznaczeniem nowych terenow
Krowodrza ma przebiega¢ ulica KDD-8. Planowana 9/4 u.10 U.10 U.10 U.10 nie uwzglednil nie uwzglednila inwestycyjnych w obszarze obj¢tym planem
ulica nie rozwigzuje zadnych probleméw obr. 45 KDD.8 KDD.8 KDD.8 KDD.8 whniesionej uwagi whniesionej uwagi | oraz w zwiazku z art.15 ust. 2 pkt 10 ustawy
komunikacyjnych na objetym planie terenie, bo nie | Krowodrza KU.2 KU.2 KU.2 KU.2 w brzmieniu: W planie miejscowym okresla sie
wyprowadza ruchu poza obreb istniejacych ulic, a obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy
wrecz ten ruch generuje — wyprowadzenie kolejnego i budowy systemow komunikacji, planowana
strumienia pojazdow na skrzyzowanie droga KDD.8, jako jeden z elementéw uktadu
ul. Wroctawskiej z ul. Kijowska zablokuje to komunikacyjnego Miasta Krakowa, stanowi
skrzyzowanie. Budowa tej ulicy nie ma zadnego cze$¢ ciggu komunikacyjnego umozliwiajacego
uzasadnienia spotecznego. (...) obstuge komunikacyjng terenow U.10, MW.24,
Projektowanie ulicy na w.w. dzialkach ogranicza MW.21 poprzez drogi KDD.§, KDD.9,
nasze prawo wlasnosci i prawo do jej KDD.10.
zagospodarowania. Dodatkowo jest sprzeczne z Stanowi ona alternatywne potaczenie dla
interesem mieszkancow okolicy, nie rozwiazuje wlaczenia calego ruchu komunikacyjnego w
probleméw komunikacyjnych, a wrecz je generuje ulice Wroctawska, w zwiazku z czym musi
oraz niszczy jedna z nielicznych w tym rejonie posiada¢ potaczenie z ul. Lokietka, bo tylko
enklaw zieleni — teren porastajg kilkudziesigcioletnie wtedy zostanie spetniony warunek prawidlowe;j
drzewa, w ktorych koronach gniazduja liczne ptaki, obstugi komunikacyjnej obszaru. Ponadto
w tym gatunki chronione, np. dzigcioly. wyznaczenie drogi publicznej KDD.8 jest
Dowodem na to, ze nasze obiekcje i obawy nie sa realizacja wskazan Zarzadu Infrastruktury
odosobnione byt zorganizowany przez mieszkancow Komunalnej i Transportu, ktory uzgodnit ten
okolicy w dniach 12 -15 kwietnia br. protest projekt planu miejscowego.
przeciwko zabudowywaniu ostatnich terenow
zielonych w tej czgéci miasta.
34, 11.7 [...]* (...) 265/1 MW.16 MW.16 MW.16 MW.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona.
e Wylozony po raz drugi projekt planu narusza 265/3 7ZP.1 ZP.1 7ZP.1 ZP.1 Krakowa Krakowa Projekt miejscowego planu jest zgodny z
obowigzujgce przepisy ustawy o planowaniu 265/4 7P.4 7P.4 7P.4 7P.4 nie uwzglednil nie uwzglednila ustaleniami obowigzujacego Studium. Jednym
i zagospodarowaniu  przestrzennym, por.liewaz. 146/11 MW 5 MW 5 MW.5 MW.5 whiesionej uwagi whniesionej uwagi z.pc.>d.stawowych ‘ celow sporzadzania
dokonano znaczacego odstepstwa Qd Zapisow i 146/12 MW 4 MW 4 MW 4 MW 4 niniejszego plan.u jest: . .
rysunku  obowigzujacego  Studium, czym — ksztaltowanie przestrzeni publicznych w
naruszono przepisy art. 15 ust. 1 oraz art. 9 ust. 4 146/13 MW.2 MWw.2 MW.2 MWw.2 oparciu o wysokie standardy estetyczne
146/14 ZP.4 ZP.4 ZP.4 ZP.4

w/w ustawy, mowiace, ze ustalenia Studium sg

o wysokim standardzie architektury, rozwoj
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wigzace dla organdéw przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych, a sam projekt winien by¢
sporzadzony zgodnie z jego ustaleniami.

e Zarzucane odstgpstwo od zapisow 1 rysunku

obowigzujacego Studium dotyczy matych enklaw
terenu oznaczonych w projekcie planu symbolami
Zp.1, Zp.3, Zp.4, ktore zostaly wylaczone z
przyjetego w prawomocnym Studium obszaru
MW. Nastgpito tym samym ewidentne naruszenie
obowigzujacych przepiséw prawa.
W  zwiazka w powyzszym ZSBM ,Piast”
wnioskuje o przywrocenie w projekcie planu
priorytetu zapisow 1 rysunku obowigzujacego
Studium w zakresie w/w enklaw terenu poprzez
wilaczenie ich do obszarow MW.

Uzasadnienie wniosku (...)

146/15
134/2
275
276
134/3

obr. 45
Krowodrza

MW.1
ZP3

MW.1
ZP3

MW.1
ZP3

MW.1
ZP3

wyposazenia  tych  przestrzeni — m.in.
w obiekty matej architektury,

— ochrona istniejqcej zieleni.

Wskazane w uwadze tereny ZP.1, ZP.3 i ZP.4
to istniejace, ogodlnodostgpne tereny zieleni,
dlatego tez w projekcie planu wyznaczono na
nich Tereny zieleni urzadzonej (co jest
odpowiedzig na liczne wnioski mieszkancow,
w tym mieszkancow spotdzielni ,,Piast”). Fakt
przeznaczenia tych terenow we wezesniejszych
(nieobowigzujacych) planach miejscowych na
tereny inwestycyjne nie byl réwnoznaczny z
mozliwo$cia zabudowy calego tego terenu
m.in. ze wzgledu na ustalenia tekstowe tych
planow, ktore doprecyzowywatly warunki ich
zagospodarowania. ~ Gwarancjg mozliwosci
wykorzystania tych terendw przez ogo6l
mieszkancow jest zaliczenie terenow ZP.1 i
ZP3 do przestrzeni  publicznych, a
wyznaczenie Terenu zieleni urzadzonej ZP.4
pod zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym, bedzie gwarancja
niezabudowania terenu, ktory stanowi obecnie
niewielkg enklawe zieleni ws$rod zwartej
zabudowy wielorodzinne;j. Zgodno$¢ ze
Studium jest zachowana, gdyz w Studium
ustalono dla kategorii terenow MW — Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

Funkcja podstawowa - Zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej
intensywno$ci  realizowana jako budynki
mieszkaniowe wielorodzinne (m.in. kamienice
w  zwartej zabudowie o  charakterze
$rédmiejskim, zabudowa osiedli
mieszkaniowych,  budynki  wielorodzinne
realizowane jako uzupetienie tkanki miejskiej)
wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z
zielenig towarzyszaca zabudowie, zielen
urzadzona i nieurzadzona).

Funkcja dopuszczalna - Ustugi inwestycji
celu publicznego z zakresu infrastruktury
spotecznej, pozostate ushugi inwestycji celu
publicznego, ushugi kultury, nauki, o$wiaty
i wychowania, ushugi sportu i rekreacji, ustugi
handlu detalicznego, ustugi pozostate, zielen
urzadzona i nieurzadzona m. in. w_formie
parkéw,  skwerdw,  zielencéw,  parkéow
rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.

35.

IL.8

[L.]*

(..)

Whnosi o zmiang wysoko$ci zabudowy do wysokosci

57/8

MW/U.4

MW/U.4

MW/U.4

MW/U .4

Prezydent Miasta
Krakowa

Rada Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony|
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okreslonej w § 23 ust. 6 p. 3) c¢) i okreSlenie 57/9 nie uwzglednil nie uwzglednila zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

maksymalnej wysokosci jako 34,50 m mierzonej od 57/11 whniesionej uwagi wniesionej uwagi | Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy

$redniego poziomu terenu przed gtdéwnym wejsciem obr. 45 sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4),

do budynku, co pozwala na realizacj¢ budynku do | Krowodrza Zgodnie z kierunkami zagospodarowania

wysokosci  rzednej bezwzglednej wynoszacej przestrzennego okreslonymi w Studium,)

253,65 m n. p. m. zgodniec ww. z projektem przedmiotowy teren polozony jest w jednostce

budowlanym zatwierdzonym prawomocng decyzja strukturalnej nr 7, w terenie MW (tereny|

PNB. zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej),

Uzasadnienie (...). W ustaleniach ~ Studium dla  zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej W terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW),
polozonej w jednostce nr 7 wskazano
maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 25m. W|
zwiazku z powyzszym, w projekcie planu dlaj
terenu objetego uwaga (MW/U.4) ustalono|
maksymalng ~ wysoko$¢  zabudowy  25m.
Ustalenia Studium, nie sa wiazace dla organul
przy wydawaniu decyzji WZ oraz wydawanych
na ich podstawiec pozwolen na budowg,
Planowana inwestycja moze by¢ wigc,
realizowana na podstawie prawomocnej decyzji
o pozwoleniu na budowg, niezaleznie od ustalen
planu.

36. 11.10 [...]* Whnosi o: 242/29 u.7 u.7 u.7 u.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
obr. 45 KDD.4 KDD.4 KDD.4 KDD.4 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na
1. uzupelnienie par. 7 ust. 1 pkt 1) projektu | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila istniejacy stan zagospodarowania terenu, w tym

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawierajacego wyliczenie stref,
w  ktorych umozliwia si¢ lokalizowanie

budynkoéw bezposrednio przy granicy z sasiednig
dziatka budowlana, o strefe ,,U.7”;

wprowadzenie w par 26 pkt. 2 projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ppkt 2) o tresci: ,,W terenach U.7
jako przeznaczenie uzupelniajace ustala si¢
mozliwo$¢ kontynuacji funkcji mieszkalnej w
budynkach mieszkalnych istniejacych w tej
strefie”.

whniesionej uwagi
w zakresie
pkt 1, pkt 2 pkt 3
ipkt5s

whiesionej uwagi
w zakresie
pkt 1, pkt 2 pkt 3
ipkt5s

zlokalizowane dwa budynki ujete w gminnej
ewidencji zabytkow oraz z uwagi na
bezposrednie sasiedztwo z terenami
kolejowymi o duzej ucigzliwosci hatasem, nie
dopuszcza si¢ mozliwosci lokalizowania
zabudowy bezposrednio przy granicy z
sgsiednia dziatka budowlang, stad wskazane
jest rozproszenie zabudowy naprzemiennie z

zielenig  izolacyjng w  ramach terenu
biologicznie czynnego ustalonego w projekcie
planu.
Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza sig
do ustalen projektu planu proponowanego
zapisu. Zgodnie z zapisami zawartymi w §6
ust.l1 ,Tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
w sposob  dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”. W
zwiazku z powyzszym takze utrzymanie
funkcji budynku, mozliwe jest do czasu zmiany
na funkcje zgodne =z wustaleniami planu.
Mozliwy takze jest remont iprzebudowa
budynku istniejgcych zgodnie z §7 ust. 3 1 ust.
4.
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3. wprowadzenie w par. 26 pkt 2  projektu Ad.3
miejscowego planu zagospodarowania Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
przestrzennego ppkt 3) o tresci: ,,W terenach U.7 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzgdzony
jako przeznaczenie uzupelniajace ustala si¢ zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
mozliwos¢ przeznaczenia nie wigcej niz 30% Studium sa wigzace dla organow gminy przy
powierzchni uzytkowej nowoprojektowanych sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
budynkoéw pod funkcj¢ mieszkalng”; ust.4). Zgodnie z kierunkami
4. (..) zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w terenie U
(tereny ustug). W ustaleniach Studium dla
terendw U nie przewidziano mozliwosci
lokalizacji funkcji mieszkaniowe;j.
5. w par. 26 ust. 3 pkt 6) lit c) projektu Ad.5
miejscowego planu zagospodarowania Uwaga nicuwzgledniona. W projekcie planu
przestrzennego zwigkszenie wysokosci maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla catego
zabudowy do ,,17 m”, z zastrzezeniem cofni¢cia terenu U.7 ustalono na poziomie 15m. W
lica elewacji frontowej kondygnacji potozonych zwiazku z tym, Ze istniejgca obecnie zabudowa
powyze] 9 m o minimum 1 m wzgledem to gtownie budynki 1-2 kondygnacyjne oraz ze,
pierwszej linii elewacji. budynek przy ul. Sktadowej 21 ujety jest
Uzasadnienie (...) w gminnej ewidencji zabytkéw (ochronie
podlega m.in. bryta i gabaryty budynku), ze
wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego
nie dopuszcza si¢ zwigkszenia wysokosci
zabudowy w tym terenie.
37. I1.11 W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta 242/27 u.7 u.7 u.7 u.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
[...]* Krakowa zdnia (...) Oddzial Gospodarowania 242/29 KDD.4 KDD.4 KDD.4 KDD.4 Krakowa Krakowa 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
Nieruchomosciami w Krakowie sklada nastgpujace obr. 45 nie uwzglednil nie uwzglednita zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
uwagi: Krowodrza whiesionej uwagi whiesionej uwagi | Studium sa wigzace dla organow gminy przy

dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
U.7 obejmujacego m.in. dz. ew. nr 242/27, 242/29
obr. Krowodrza, wnosi si¢ o wprowadzenie
mozliwo$ci kontynuacji funkcji mieszkaniowej w
istniejacych ~ budynkach, nie tylko poprzez
dopuszczenie wykorzystania terenu W  sposob
dotychczasowy, ale rowniez  wprowadzenie
mozliwo$¢é prowadzenia robot budowlanych, w tym
adaptacji poddasza na lokale mieszkalne. W § 26 ust.
7 dopuszcza si¢ adaptacje poddasza w budynku przy
ul. Skladowej 21, jednak zapisy dotyczace
przeznaczenia terenu, w ktorym znajduje si¢ ten
obiekt (U.7) nie pozwalaja na adaptacje tej czeSci
budynku na cele mieszkalne, ajedynie ustugowe.
Wprowadzenie funkcji ustugowej na poddaszu
budynku mieszkalnego wielorodzinnego wydaje sig¢
by¢é  sprzeczne z  zasadami  racjonalnego
i uzasadnionego ekonomicznie  wykorzystania
zasobow budynku (m.in. trudna dostgpnos¢ dla
klientow). Shusznym byloby wigc okreslenie dla
terenow U.7 dopuszczalnego przeznaczenia pod

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Zgodnie zkierunkami zagospodarowania
przestrzennego  okreslonymi  w Studium,
przedmiotowy teren polozony jest w jednostce
strukturalnej nr 7, w terenie U (tereny ustug).
W ustaleniach Studium dla terenéw U nie
przewidziano mozliwosci lokalizacji funkcji
mieszkaniowej.
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38. 11.14 [...]* Zwracamy si¢ z wnioskiem o wycofanie si¢ z 44/61 KDW.3 KDW.3 KDW.3 KDW.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Droga KDW.3 nie
koncepcji wyodrebnienia w planie miejscowym 44/62 MW.25 MW.25 MW.25 MW.25 Krakowa Krakowa stanowi drogi publicznej w rozumieniu ustawy
,Lobzow — rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej” obr. 45 nie uwzglednil nie uwzglednila o drogach publicznych i nie stanowi w
ulicy Poznanskiej jako drogi wewnetrznej — KDW.3. | Krowodrza whniesionej uwagi wniesionej uwagi | ustaleniach projektu planu Terenu drog
Gléwnym powodem naszego wniosku jest to, ze publicznych. Stanowi wlasno§¢ prywatna,
ulica Poznanska jest ulica prywatna, nalezaca w nalezaca w granicach wydzielonych dziatek do
granicach wydzielonych dziatek do znajdujacych si¢ znajdujacych si¢ w jej obrebie Wspdlnot
w jej obrgbie Wspolnot Mieszkaniowych, w tym i Mieszkaniowych. W zwiazku z tym, sposéb jej
naszej. Zatem koncepcja wyodrgbnienia jej jako zagospodarowania atakze  dostgpnosé
drogi miejscowej jest bezzasadna. uzalezniona bedzie od stanowiska wiascicieli
(...) terenu w tej sprawie. Jednoczesnie wyjas$nia

si¢, ze organizacja ruchu nie stanowi materii
planistyczne;j.

39. I1.16 [...]* 1. Ponownie wnosimy o doprowadzenie 7 MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy w 8 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z
projekcie planu do wysokosci jaka zostata okreslona 3/25 nie uwzglednil nie uwzglednila wymaganiami zachowania tadu przestrzennego,
dla obszaru w ktérym polozone sa przedmiotowe obr. 45 whniesionej uwagi whniesionej uwagi | maksymalna  wysoko§¢ zabudowy zostala
dziatki w dokumencie zmienionego w 2014 r. | g owodi7a dostosowana do wysokosci zabudowy

Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Miasta Krakowa tzn. do
wysokosci 25m (jednostka urbanistyczna nr 7 —
LOBZOW symbol MW) zachowujac zasade

okre§long w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z ktorego wynika,
iz mpzp winien pozostawa¢ w zgodnoSci ze
studium. Wysokos$¢ 25 m jaka zostata wyznaczona
w Studium jest wysokoscia wlasciwa z punktu
widzenia przestrzennego i uwzglednia z jednej
strony istniejagce zainwestowanie tzn. wysokoS$ci
budynkéw usytuowanych po przeciwnej stronie
ulicy Wroclawskiej, ktére to budynki majac 11
kondygnacji posiadajg wysokos¢ ok. 33 m, a drugiej
strony podniesienic wysokosci zabudowy do 25 m
zblizy ja do wysokosci, ktore zostaty dopuszczone w
postepowaniach administracyjnych WZ wydanych
w rejonie ulicy Wroctawskiej, w ktorych to
decyzjach dopuszczono wysokos¢ zabudowy do 30
m.

2. Wnosimy o zastgpienie nieprzekraczalnej linii
zabudowy wzdhiz wulicy Wroctawskiej linig
obowiazujaca, ktéra umozliwi nam wykonanie
balkoné6w 1 czgéci podziemnych (parkingow)
wykraczajacych poza nig co jest istotne ze wzgledu
na konieczno$¢ zabezpieczenia iloSci miejsc
parkingowych dla czesci mieszkalnej zgodnie z
wymogami  Miejskiej  Polityki ~ Parkingowej,
okreslone;j uchwatg RMK. Usytuowanie
projektowanego budynku wg. obowiazujacej linii
zabudowy podkresli pierzejowy charakter ulicy

istniejacych w sasiedztwie budynkdéw. Jest to
realizacja zapisanych w Studium wskazan dla
wybranych elementow: ,,Ochrona i zachowanie
istniejagcych uktadow architektoniczno-
urbanistycznych oraz charakteru i gabarytow
ich zabudowy”.

Przyjety w ustaleniach projektu planu parametr
spelnia wymagania zachowania zgodnosci
z ustaleniami ~ Studium, gdyz zawiera sig
w ustalonej w tym dokumencie maksymalnej

wysoko$ci  zabudowy  na przedmiotowym
terenie.
Ad.2
Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymanie

nieprzekraczalnej linii zabudowy wskazanej na
rysunku planu jest istotne z punktu widzenia
zachowania charakteru ulicy Wroctawskiej.
Dla istniejacej zabudowy nie ma koniecznos$ci

realizacji nowych miejsc parkingowych,
aw przypadku realizacji nowej inwestycji
istnieje mozliwo$¢é realizacji miejsc

parkingowych (w tym garazu podziemnego) w
obrebie terenu MW/U.1. Przyjecie
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Wroctawskiej, co jest w naszej ocenie korzystne z nieprzekraczalnej linii zabudowy nie ingeruje

punktu widzenia urbanistycznego. ChcielibySmy w pierzejowy uktad ulicy Wroctawskiej, gdyz

jednoczesnie podkresli¢, ze wyznaczona w planie w tej jej czgsci dominuje zabudowa

linia zabudowy znajduje si¢ ok. 4 m od linii wolnostojaca. Zgodnie z ustaleniami Studium,

rozgraniczajacej droge, a zarazem granicy dziatki. ul. Wroctawska ksztattowana powinna by¢ jako

Pozostawiony pas nie jest przewidziany do przestrzen publiczna z zielenia urzadzong. Z

wykorzystania ani w projekcie rozbudowy ul. tego tez powodu w catym jej ciagu w projekcie

Wroctawskiej co potwierdza pozytywne planu wprowadzono nieprzekraczalng linig

uzgodnienie z Zikit do celow wz. (o czym ponizej). zabudowy, wzdluz  ktorej moze  by¢

Pas ten zostanie przeznaczony jako plac — dojscie do realizowana zabudowa pierzejowa przy

uslug w parterze budynku, a nad — czgsciowe spelnieniu pozostalych ustalen projektu planu.

balkony. Pragniemy w tym miejscu podkresli¢, iz

posiadamy prawomocna decyzj¢ WZ z kwietnia

2016 dla wnioskowanego obszaru, ktora dopuszcza

usytuowanie czeSci parkingdbw podziemnych i

balkonow poza nieprzekraczalng w procedowanym

przedmiotowym planie lini¢ zabudowy. Takie

rozwigzanie uzyskalo pozytywna opini¢ w ZIKiT,

jako nie kolidujaca z planami rozbudowy ulicy

Wroctawskiej.

3. Wnosimy o zmiane zapisu w rozdz. IIT §23 ust.6 Ad.3

pkt 1 lit. b tzn. zwickszenie wskaznika Uwaga nieuwzgledniona. W zwiazku z

intensywnosci  zabudowy LW zakresie utrzymaniem wysoko$ci zabudowy w terenie

ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, MW/U.1 nie jest konieczne zwigkszanie

ustala SiQ: ”b) wskaznik intensywnos’ci wskaznika intensyWHOéCi Zabudowy. Wskaznik

zabudowy: 0,5 — 3,5 na zapis: ,b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostal dostosowany

intensywnosci zabudowy: 0,5 — 4,0” co jest zasadne do pozostatych wskaznikéw okreslonych dla

w zwiazku z naszym wnioskiem o zwickszenie terenu MW/U.1. Jest to realizacja zapisanych w

wysokosci o 1 kondygnacje, tzn. do 25 metrow. Studium wskazan dla wybranych elementow:
»Ochrona izachowanie istniejagcych uktadow
architektoniczno-urbanistycznych oraz
charakteru i gabarytow ich zabudowy”.

40. I1.17 [...]* 1. Z uwagi na sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej 130 U9 U9 U9 U9 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1

planowanych terenéw U.2 i U.9 skladam uwage o 131 U.2 u.2 U.2 u.2 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na

wprowadzenie zapisOw majagcych na uwadze 132 nie uwzglednil nie uwzglednila istniejace zainwestowanie terenow U.9 oraz

ograniczenie ucigzliwo$ci takich terenéw dla obr. 45 whiesionej uwagi whiesionej uwagi | U.2 (wtym istnicjacg zabudowe w granicy

sgsiadujacych mieszkancow terenu oznaczonego | Krowodrza w zakresie w zakresie dziatek) nie ma mozliwosci zrealizowania

symbolem MW.9 tj. wprowadzenie zieleni pkt 1, pkt 2, pkt 3 pkt 1, pkt 2, pkt 3 | postulatu zawartego w uwadze.

izolacyjnej niskiej i wysokiej pasem o szerokosci ipkt5s ipkt5s

min. 4m od strony terenu MW.9.

2. Sktadam uwagg o zmiang¢ parametréw dla terenu
U.2 dot. konieczno$ci zachowania minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na 30% -
ma to na uwadze nawigzanie do pozostalych
terenéw U oraz ograniczenie ucigzliwo$ci dla
okolicznych mieszkancow.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w terenic MW
(tereny zabudowy mieszkaniowej
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3. Sktadam uwage dot. konieczno$ci wprowadzenia
w planie definicji uslug oraz co za tym idzie
ograniczenie  ucigzliwo$ci czeSci uslug dla
okolicznych mieszkancéw — aktualnie na terenie
oznaczonym w planiec U.2 jest dzialalno$¢ m.in.
sktadowania oraz produkcja mebli. Hatas jaki temu
towarzyszy, ciagly ruch pojazdéw dostawczych,

spaliny  itp.  wprowadza ucigzliwosci  dla
mieszkancow.
4. (...

5. Skladam uwage na konieczno$¢ zapewnienia
miejsc postojowych dla nowopowstatych budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych w granicach dziatki
budowlanej — min. 1 — maks. 1,2 miejsca na 1
mieszkanie — uwag jest podyktowana faktem, iz w

wielorodzinnej). W ustaleniach Studium dla
zabudowy ustugowej w terenach MW nr 7
wskazano nastepujace standardy przestrzenne
i wskazniki zabudowy:

- minimalna powierzchnia biologicznie czynna
—-30 %,

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 25m.
Rownoczesnie Studium  dla  terenow
zainwestowanych, w ktorych istniejace
zainwestowanie nie pozwala na spehlienie
ustalonego w Studium wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dopuszcza w planie
miejscowym odstepstwo od tej wartosci o
wielko§¢  okre§long w  ramach  danej
strukturalnej jednostki urbanistycznej. Dla
jednostki nr 7 dopuszczono odstgpstwo od tej
warto$ci (tzn. odstgpstwo od 30% powierzchni
biologicznie czynnej) o 20%. W zwiazku
z powyzszym, w projekcie planu dla terenu
U.2 ustalono: minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 24%.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Nie ma koniecznosci
wprowadzania definicji ustug do ustalen
projektu planu.

Ustalenia planu nie mogg narzucaé rodzaju
prowadzonej dziatalnosci  ushugowej. W
projekcie planu nie okresla si¢ katalogu
dopuszczonych ustug, natomiast zakazuje si¢
lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu
przepisow odrebnych, za wyjatkiem
przedsiewzie¢ wymienionych w §8 ust.5.

W projekcie planu w § 8 ust.4 dla Terenu U.2
zapisano:

»W zakresie ochrony akustycznej, nalezy
uwzglednia¢  nastepujgce tereny faktycznie
zagospodarowane, zgodnie z ustaleniami
planu:

(...) 5. w terenach zabudowy ustugowej,

oznaczonych symbolami U.1-U.12 — jako
tereny  ,,pod  zabudowe  mieszkaniowo-
ustugowq”.

Ad.S

Uwaga nieuwzgledniona. Wskazniki miejsc
parkingowych ustalone w projekcie planu
zostaly zgodnie z ,Programem obshugi
parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowywanym dla Gminy Miejskiej Krakow,
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okolicy juz teraz nie ma mozliwo$ci parkowania. przyjetym  Uchwalg Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakwa z dnia 29 sierpnia 2012r.
41. 11.19 [...]* Zglaszam nastepujace uwagi do projektu planu: ZP.1-7ZP.8 ZP.1 - ZP.1 - ZP.1 - Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.31Ad4
MW.27 7ZP.10 7ZP.10 7ZP.10 Krakowa Krakowa Uwaga nicuwzgledniona. Ze wzgledu na rolg
1. (...) U8 U.s Us Us nie uwzglednil nie uwzglednita jaka pelig ulica Wroctawska oraz ulica
2. (... U.12 U.12 whiesionej uwagi whiesionej uwagi | Sktadowa w ukladzie komunikacyjnym Miasta
3. Prosz¢ o wykreslenie z §8, 6.3) stow: ,,w sposob ' ’ w zakresie w zakresie oraz ze wzgledu na staly wzrost obcigzenia)
umozliwiajacy przebudowe¢ i rozbudowe ulicy” i pkt 3 i pkt 4 pkt 3 i pkt 4 ruchem, konieczne jest utrzymanie w projekcie
tym samym zapewnienie rzeczywistej ochrony planu zapisu pozwalajacego na modernizacjg
drzewostanu ~ wzdluz  ulicy Wroctawskie;j. drég  ipodniesienie ich  parametrow, Z
Pozostawienie tego zapisu daje mozliwos¢ dowolne;j jednoczesnym nakazem uzupehianiaj
interpretacji i praktycznie nieograniczonej wycinki 1 pielggnacji drzew wzdhuz tych ulic.
drzew. jako przyktad nalezy podaé projekt
rozbudowy ulicy Wroctawskiej zaktadajacy wycinke
41 ze 110 istniejagcych drzew wzdluz tej ulicy.
Projekt ten jest dostgpny na stronach ZIKiT, a
obecny plan nie zapewni ochrony ani jednego z tych
drzew. W zwiazku z powyzZszym jeszcze raz prosze
o zapewnienie pelnej ochrony zieleni wzdluz tych
ulic uniemozliwiajac ich wycinki pod rozbudowg.
4. Proszg o wykreslenie z §8, 6.4) stow: ,,w sposob
umozliwiajacy przebudowe i rozbudowe ulicy” i
tym samym zapewnienie rzeczywistej ochrony
drzewostanu wzdhuz ulicy Skladowej. Nalezy
zauwazy¢, ze drzewa stanowig barier¢ akustyczng
pomiedzy torami kolejowymi, a terenami
zamieszkanymi. Juz obecne opracowanie mapy
hatasu  dostepne  na  stronie  http://mapa-
akustyczna.um.krakow.pl/ wskazuje rejon ulicy
Sktadowej jako zagrozony hatasem, w zwiazku z
powyzszym niezbgdna jest maksymalna ochrona
istniejagcego tam drzewostanu 1 zapewnienie
zapisow, ktore wymusza uzupehienie go.
42. 11.20 [...]* (...) 66 MW/U.5 MW/U.5 MW/U.5 MW/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
1. W zwiazku z faktem, iz powierzchnia bedacej 57/12 MW/U.4 MW/U.4 MW/U.4 MW/U.4 Krakowa Krakowa Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z
moja wlasno$cia dziatki nr 66 obr. 45 j. ew. obr. 45 nie uwzglednil nie uwzglednila utrzymaniem wysoko$ci zabudowy w Terenie
I1.21 [...]* Krowodrza wynosi okoto 630 m?, wyznaczony | Krowodrza wniesionych uwag | wniesionych uwag | MW/U.5 nie jest =zasadne zwigkszanie

wspélczynnik zabudowy do 2,0 pozwala na
realizacje powierzchni catkowitej nadziemnej 1260
m?. Obecnie istniejgce na dziatce budynki posiadaja
powierzchni¢ zabudowy okoto 335 m?. Oznacza to,
7ze pomimo parametru 18 m wysokosci (nawet z
zastrzezeniem nie przekraczania 232,5 m n. p. m.)
nie ma mozliwosci realizacji wynikajacej z
parametru wysoko$ciowego nadbudowy budynku do
5 kondygnacji (335 x 5 = 1675 m? pow. catkowitej),
ani nawet 4 kondygnacji 335 x 4 = 1340 m?).

Nie bez znaczenia jest fakt, iz dla wszystkich
przyleglych  terenow  MW/U  wyznaczono

wspotczynniki znacznie przekraczajace wyznaczony

w zaKresie
pkt 1ipkt3

w zaKresie
pkt1ipkt3

wskaznika intensywnos$ci zabudowy. Wskaznik
intensywno$ci zabudowy zostal dostosowany
do pozostalych wskaznikow okre§lonych dla
terenu MW/U.5. Jest to realizacja zapisanych w
Studium wskazan dla wybranych elementow:
»Ochrona izachowanie istniejacych uktadow
architektoniczno-urbanistycznych oraz
charakteru i gabarytow ich zabudowy”.
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dla mojej dziatki, nawet do 4,0.

Zapis ten jest dla mnie, jako wlasciciela tej poses;ji
krzywdzacy i w sposdb oczywisty, a jednoczes$nie
nieuzasadniony, ogranicza moje prawo do
dysponowania swoja wlasnoscig, ktore byloby
realizowane z pelnym poszanowaniem zasad tadu
przestrzennego.

Wnosze niniejszym o podniesienie wskaznika
intensywnoS$ci zabudowy i wyznaczenie go jako 1,5
—3.0. Zmiana taka jest mozliwa w $wietle zapisow
dla jednostki nr 7 zawartych i w tomie III
SUiKZPMK.

2. (..)

3. W wyniku zawartych w przesztosci porozumien
nabytem tytut do przeniesienia wlasnosci dziatki nr
57/12 obr. 45 ew. Krowodrza na mojg rzecz. Tym
samym w najblizszym czasie stang si¢ wlascicielem
tej dziatki. Celem moim jest zabudowa tej waskiej
dziatki dla stworzenia estetycznej elewacji
zachodniej budynku Wroctawska 31, ktora w
obecnym stanie wlasno$ciowym moze by¢ jedynie
,»Slepa”, pozbawiong otwordow okiennych i balkondw
odrapana elewacja. Nalezy mie¢ na uwadze to, iz
budynek przy ul. Wroclawskiej 31 budowany byt ze
swiadomoscia, ze bedzie mial on kontynuacje
wzdtuz ul. Wroctawskiej w kierunku zachodnim.
Zaistniala sytuacja inwestycyjna (powstajacy na
dziatkach nr 57/8, 57/9, 57/11 obr. 45 j. ew.
Krowodrza zespot zabudowy wielorodzinnej o
przyjetej odmiennej od tradycyjnej w tej czeSci
miasta formie architektonicznej zrywajacej z
formulg zabudowy pierzejowej) pozostawia t¢
$ciane szczytowa budynku w stanie niezmienionym,
bez szansy na jej architektoniczne, a nie tylko
formalne zagospodarowanie. Dlatego tez wnioskuje
o_skorygowanie proponowanej linii zabudowy
wzdluz ul. Wroctawskiej w granicach terenu
MW/U.4 w taki sposdb, zeby w maksymalnym
stopniu__umozliwi¢ zabudowe waskiej dziatki
przyleglej do budynku Wroctawska 31, np. poprzez
rozbudowg tego budynku w planie, powigkszajac
lokale uzytkowe w parterze oraz lokale mieszkalne
na wyzszych kondygnacjach o t¢ czgs¢ zabudowy.
Doktadna propozycje zmiany obrazuje zatacznik
graficzny do niniejszych uwag.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z
przewidywana modernizacja ulicy
Wroctawskiej oraz, zgodnie z uzgodnieniami z
zarzadca  drogi, wzdluz ulicy KDL.1
wprowadzono przebieg nieprzekraczalnej linii
zabudowy dostosowujac go do potrzeb
modernizacji drogi. Dzialka 57/12 nie jest
dziatka zabudowana, w zwigzku z czym brak
jest  podstaw do  zmiany  przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

43.

11.22

[L.]*

(...)

1. Przedmiotowy teren, znajduje si¢ zgodnie z
zapisami SUIKZPMK (Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw  Zagospodarowania  Przestrzennego
Miasta Krakowa) w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 7 — Lobzéw. Zgodnie z

44/71
44/72
44/81
44/77
44/83
44/84

MW.27
ZP.9
MW.24
MW.21
KDD.10

MW.27
ZP.9
MW.24
MW.21
KDD.10

MW.27
ZP.9
MW.24
MW.21
KDD.10

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla terenu MW.24 w wysokosci 50%
jest konsekwencja sposobu rozpatrzenia uwag
ztozonych do projektu planu w trakcie
pierwszego wylozenia do publicznego wgladu.
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wytycznymi do tworzenia plandéw miejscowych 44/85 Przeprowadzone wowczas analizy wykazaty, iz
zawartymi w tomie III, dla jednostki 7 wskazuje si¢ 273/1 podniesienie minimalnego wskaznika terenu
powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy 44/87 biologicznie czynnego w terenic MW.24
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej 316/12 bedzie korzystne dla zrownowazonego
wielorodzinnej (MW) min. 30% (i ten zapis ma 316//10 rozwoju obszaru. Ponownie przeprowadzone
zastosowanie dla obszaru MW  przy ul. 316/11 analizy dotyczace chtonnosci terenu wykazaty,
Wroctawskiej, w ktorym znajduje si¢ zespot dziatek 316/15 ze podniesienie minimalnego wskaznika terenu
bedacy przedmiotem niniejszej uwagi), a w terenach 316/6 biologicznie czynnego, bedzie skutkowalo
potozonych w strefie ksztaltowania systemu obr. 45 podniesieniem standardow i komfortu Zzycia
przyrodniczego min. 50%. Krowodrza obecnych 1 przysztych mieszkancow tego

W tym miejscu  nalezy podkresli¢c fakt, iz
przedmiotowy teren nie znajduje si¢ w zaden sposob
w strefie ksztaltowanie systemu przyrodniczego,
najblizsze takie obszary to Miyndéwka Krolewska,
obszary zieleni w otoczeniu lub w miejscu
zabytkowych fortow dawnej twierdzy Krakéw, oraz
obszar Cmentarza Rakowickiego, a wigc obszary
stricte  parkowe. Dlatego tez  stosowanie
wspotczynnika powierzchni dotyczacego zwartych
obszaréw zielonych — parkowych, na terenie o
przeznaczeniu mieszkaniowym stanowi naszym
zdaniem dzialanie nieuzasadnione, w $wietle
zapisow SUIKZPMK.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz dla wszystkich
przylegtych terenow MW Wyznaczono
wspotezynniki znacznie odbiegajace od
wyznaczonego dla terenu MW.24, pomi¢dzy 25% a
30% (czyli praktycznie dwa razy mniejsze). Taki tez
sam wspotczynnik (30%) obowiazywal dla ternu
MW.24 w zapisach MPZP obszaru Lobzow — rejon
ulic Lokietka i Wroclawskiej podczas pierwszego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w
styczniu biezacego roku.

Zapis wprowadzony podczas drugiego wylozenia
jest dla nas, jako wuzytkownika wieczystego
przedmiotowego obszaru, krzywdzacy i w sposob
oczywisty, a  jednoczes$nie  nieuzasadniony,
ogranicza nasze prawo do dysponowania swojg
wlasnos$cig, ktore byloby realizowane z pelnym
poszanowaniem zasad tadu przestrzennego.

Pragnac jednoczesnie zrealizowac zespot zabudowy
W sposOb harmonijny, w duzym nasyceniem
zielenia, 1 w jej otoczeniu, nie wnioskujemy o
przywrocenie wspolczynnika z okresu pierwszego
wylozenia. Szanujemy zamierzenia planistyczne,
aby uczyni¢ ten obszar bardziej zielonym, ale w
granicach mozliwych i wlasciwych dla obszaru
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w strefie
srédmiejskiej duzego miasta.

wnosimy zatem o obnizenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego do

rejonu miasta, zwlaszcza ze czg§¢ tego
wskaznika moze by¢ bilansowana na dachach
ptaskich w formie dachow zielonych (§7 ust. 8
pkt 1 lit.b).
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poziomu 40% (i tak znaczaco wyiszego od
obszarow sasiednich). Zmiana taka jest mozliwa i
wladciwa w Swietle zapiséw dla jednostki nr 7
zawartych w tomie III SUIKZPMK.
2. (...)
44. 11.23 [...]* Pragne zlozy¢ ponizsze uwagi do projektu KDL.1 KDL.1 KDL.1 KDL.1 Prezydent Miasta Rada Miasta
miejscowego planu zagospodarowania KDL.2 KDL.2 KDL.2 KDL.2 Krakowa Krakowa
przestrzennego obszaru ,tobzéw - rejon ulic KDL.3 KDL.3 KDL.3 KDL.3 nie uwzglednil nie uwzglednila
Lokietka i Wroctawskiej™: KDD.4 KDD.4 KDD.4 KDD.4 whiesionej uwagi whniesionej uwagi
w zaKresie w zaKresie
L. (...) pkt 2, pkt 3 pkt 2, pkt 3
2. Prosz¢ o =zapisy zapewniajace maksymalng i pkt5 i pkt5 Ad.2, Ad3
ochron¢ drzew wzdtuz ulicy Wroctawskiej. Zmiana Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na role
w projekcie planu, ktéra pojawita si¢ w nowej jego jaka pelnia wulica Wroctawska oraz ulica
wersji daje mozliwos¢ niekontrolowanej wycinki Sktadowa w uktadzie komunikacyjnym miasta
drzew wzdhuiz wspomnianej ulicy. Prosze¢ o oraz w zwigzku z wytycznymi Zarzadu
wykreslenie w catosci dodanych fragmentow i zakaz Infrastruktury  komunalnej 1  Transportu,
wycinki drzew przy Wroclawskiej z powodu jej konieczne jest utrzymanie w projekcie planu
ewentualnej rozbudowy. zapisu pozwalajacego na modernizacje drog i
3. Z zapisow dotyczacych szpaleru drzew wzdhiz podniesienie ich parametrow. Jednocze$nie
ulicy Skladowej prosze o wykreslenie dodanego w projekcie planu w §8 ust. 6 pkt 1 ustalono,
fragmentu pozwalajacego na wycinke drzew z iz:  podczas realizacji  zagospodarowania
powodu rozbudowy tej ulicy. Drzewa tam terenéw obowiqzuje maksymalnie mozliwa
znajdujace si¢ nalezy chroni¢ przed wycinka, a ochrona zieleni istniejgcej, szczegolnie poprzez
zapisy o szpalerze drzew nalezaloby rozciagnaé zachowanie i wkomponowanie — w projekt
réwniez na nowo planowang droge wzdtuz toréw od zagospodarowania terenu; (w tym terenow
ulicy Lokietka do Ractawickie;j. zieleni parkowej, zieleni skwerow i zielencow
4. (..)) osiedlowych oraz zieleni towarzyszqcej ciggom
komunikacyjnym i obiektom  uZytecznosci
publicznej), a w §8 ust. 6 pkt 3 i pkt 4-—
ustalono nakaz uzupehliania i pielegnacji
zatlozenia alejowego drzew wzdhuz ul
Wroclawskiej oraz szpaleru drzew wzdluz ul.
Sktadowej. W projekcie planu nie wprowadza
si¢ zapisow mowigcych o wycince drzew, gdyz
odbywa si¢ ona w oparciu o przepisy odrebne.
5. Prosze¢ o wykreslenie z planu wszelkich zapisow, Ad.5
ktére na ten moment dopuszczaja aby komunikacja Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na
autobusowa przebiegata ulica Lokietka, ktora nie konieczno$¢  zapewnienia  kompleksowosci
jest przystosowana do tego typu celu. Powigkszy to systemu komunikacji miejskiej oraz
tylko hatas oraz korki na Lokietka i w okolicy. dostosowanie ustalenn projektu planu do
polityki ~ Miasta Krakowa w  zakresie
komunikacji zbiorowej a w szczegodlnosci
potaczenia komunikacyjnego z Azorami, plan
nie moze wyklucza¢ mozliwosci prowadzenia
tras komunikacji zbiorowe;.
45. 11.24 [...]* 1. W zakresie ochrony zieleni, ktorej ciggle ubywa KDL.1 KDL.1 KDL.1 KDL.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzglgdu na rolg
w dzielnicy, a jej obecno$¢ jest niezbgdna do KDL.3 KDL.3 KDL.3 KDL.3 Krakowa Krakowa jaka peliag wulica Wroctawska oraz ulica
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zapewnienia komfortu mieszkancom, estetyki KDD.4 KDD.4 KDD.4 KDD.4 nie uwzglednil nie uwzglednila Sktadowa w ukladzie komunikacyjnym miasta

dzielnicy i przede wszystkim walki ze smogiem, whniesionej uwagi w | wniesionej uwagi | konieczne jest utrzymanie w projekcie planu

proszg o: zakresie pkt 1a w zakresie pkt 1a | zapisu pozwalajgcego na modernizacj¢ drog i

a) doprecyzowanie zapisow dotyczacych zalozenia podniesienie ich parametréw. Na etapie

alejowego drzew wzdtuz ulicy Wroctawskiej oraz sporzadzania projektu planu nie ma mozliwosci

szpaleru drzew wzdhiz ulicy Sktadowej znajdujace;j okreslenia procentowo ilosci drzew , ktérych

si¢ w paragrafic 8. Moje obawy budzi fakt, ze nie wyciecie bedzie konieczne. Takie wyliczenia

jest okreslone, w jakim zakresie mozliwa bedzie beda mozliwe przy sporzadzaniu projektu

wycinka tych drzew z powodu rozbudowy drog. realizacyjnego. Niemniej, w projekcie planu w

Uwazam, ze nalezaloby okreslic, iz w obu §8 ust. 6 pkt 1 ustalono iz: podczas realizacji

przypadkach ewentualna rozbudowa ulic nie moze zagospodarowania terenow obowigzuje

spowodowac¢ wycinki wigkszej niz 20% istniejacego maksymalnie ~ moZliwa  ochrona  zieleni

drzewostanu. istniejgcej, szczegdlnie poprzez zachowanie i

b) (...) wkomponowanie w projekt zagospodarowania

¢ (...) terenu;, (w tym terenow zieleni parkowej,

2. (..) zieleni skwerow i zielencow osiedlowych oraz
zieleni towarzyszgcej ciggom komunikacyjnym i
obiektom uzytecznosci publicznej), a w §8 ust.
6 pkt 3 i pkt 4 — ustalono nakaz uzupelniania
i pielegnacji zatozenia alejowego drzew wzdhuz
ul. Wroctawskiej oraz szpaleru drzew wzdhuz
ul. Sktadowe;. W  projekcie planu nie
wprowadza si¢ zapisow mowiacych o wycince
drzew, gdyz odbywa si¢ ona w oparciu o
przepisy odrebne.

46. 11.25 [...]* Dziatajac  w imieniu wlasnym zglaszam w 89/1 MW.12 MW.12 MW.12 MW.12 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust.
zakre§lonym przez Prezydenta Miasta Krakowa Krakowa Krakowa 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
terminie uwagi do projektu Miejscowego Planu obr. 45 nie uwzglednil nie uwzglednila zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru Lobzow | Krowodrza whiesionej uwagi whiesionej uwagi | Studium sa wigzace dla organow gminy przy

—rejon ul. Lokietka i Wroctawskiej (zwanego nizej
»Planem”) w  zakresie terenu oznaczonego
symbolem MW.12 co do dziatki nr 89/1, ktorej
jestem wiascicielka.

Uwagi moje dotycza: wykluczenia mozliwosci
nadbudowy i rozbudowy mojego jednorodzinnego
domu oraz objecia ochrong domu przy ul.
Wroctawskiej 19 jako obicektu zabytkowego (obiekt
nr 27 na projekcie planu).

Odnos$nie do domu pragne zauwazy¢, ze rozbudowa
istniejacego  juz budynku nie pozostaje w
sprzeczno$ci  z  dotychczasowym  sposobem
zagospodarowania nieruchomosci, lecz stanowié
bedzie jego kontynuacje. Istnienie = domoéw
jednorodzinnych - przedwojennych jest elementem
charakterystycznym tego obszaru — po przeciwlegtej
stronie ul. Wroctawskiej istnieje co najmniej kilka
willi z okresu przedwojennego. A zatem zakaz
zmiany przez rozbudowe jest nie tylko sprzeczny ze
specyfika ~ otoczenia, ale  przeszkadza w
kontynuowaniu funkcji.

Odnosnie natomiast budynku przy ul. Wroctawskiej

sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren potozony jest
w jednostce strukturalnej nr 7, w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW,
w ktorym  nie  przewidziano  mozliwosci
lokalizacji zabudowy jednorodzinnej. Projekt
planu dla przedmiotowej dziatki wyznacza
Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, w projekcie
planu uwzgledniono iwskazano na Rysunku
planu obiekty ujete w gminnej ewidencji
zabytkow. Dla domu przy ul. Wroctawskiej 19,
ujetego w gminnej ewidencji zabytkow, w
projekcie planu zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi ustalono nakaz ochrony.
(§19 ust.8).
Pozostate  obiekty

znajdujgce  si¢  na
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19a to nalezy zauwazy¢, ze budynek ten jest przedmiotowej dzialce nie podlegaja ochronie
pozbawiony jakichkolwiek elementéw zdobionych konserwatorskiej i w zwigzku z tym mogg
mogacych stanowic 0 jego walorach zostaé przeksztalcone zgodnie z ustaleniami
architektonicznych. Ustanowienie zatem ogdlnego projektu planu. Ponadto zgodnie z art. 35
nakazu  ochrony w  Zaden  sposdb  nie ustawy: Tereny, ktorych przeznaczenie plan
sprecyzowanego jest nieuzasadnione. miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane
w sposob  dotychczasowy do  czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

47. I1.26 [...]* Dziatajac w zakre$lonym terminie do skladania 50/3 MW.25 MW/U.6 MW/U.6 MW/U.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu
uwag/zastrzezen do treSci  wylozonych do 50/4 Krakowa Krakowa dla przedmiotowych dziatek wydzielono Teren
publicznego wgladu zapiséw projektu planu 50/5 nie uwzglednil nie uwzglednila zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
zagospodarowania przestrzennego Obszaru Lobzoéw 50/6 whiesionej uwagi whiesionej uwagi | zabudowy ustugowej, o symbolu MW/U.6
dot. Rejon ulic Fokietka i Wroctawskiej obr. 45 o podstawowym przeznaczeniu pod: zabudowe
odnoszacymi si¢ do obszaru nieruchomosci Krow-o drza budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,
zlokalizowanej przy ul. Wroctawskiej 41 dot. budynkami  wielorodzinnymi z ustugami

Dziatek o nr 50/3, 50/4, 50/5, 50/6 oprotestowuj¢
zamierzenia planistyczne zwigzane z przypisaniem
funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
MW-25 takze dla terenu objg¢tego tymi dziatkami i
wywotania skutku w postaci uniemozliwienia
zrealizowania zabudowy na tych dzialkach
praktycznie = zupelnie  poprzez  ograniczenia
konserwatorskie dla budynku oraz nieokreslonego
terenu ogrodu.

Wyrazam poglad, ze stworzone przesadzenia
planistyczne zostaly w niniejszym przypadku
dokonane w zupelnym oderwaniu od istniejagcego
stanu faktycznego w wyniku ktérego wytworzona
zostala sytuacja w ktorej wznoszone w oparciu o
WZ wydawane jedynie w oparciu o Studium
budynki praktycznie uniemozliwityby dokonanie
zabudowy naszych rodzinnych nieruchomosci, ktora
W sposob zupelnie nieuprawniony i bez naszej
wiedzy zostala weciagnigta do rejestru miejskich
zabytkow, ktory to fakt wywotal teraz dziatania
planistyczne praktycznie uniemozliwiajace
dokonanie zabudowy naszych dzialek, co stanowi
ewidentne  naruszenie naszego  chronionego
konstytucyjnie prawa wlasnosci z ewidentnym
przekroczeniem granic wadztwa planistycznego.
Zupelie niezrozumiatym jest ,potraktowanie”
przedmiotu naszej wlasnosci  przesadzeniami
polegajacymi na poprowadzeniu linii zabudowy w
ten sposob iz wchodzi ona gleboko w teren naszej
dzialki podczas gdy dla wszystkich pozostalych
przebiega ona wzdluz ulicy Wroclawskie;j.
Tymczasem dla posesji nr 41 jest to famana linia
siegajaca az do budynku. Za wysoce krzywdzace
uzna¢ nalezy roéwniez obostrzenia wiazace si¢
z konieczno$cig zachowania bryly obiektu oraz
zapisy o koniecznos$ci zachowania wymiaréw okien

wbudowanymi lub budynkami ustugowymi.
Zatem ustalenia projektu planu umozliwia
zmian¢ uzytkowania istniejacej zabudowy na
zabudowe ustugowa lub  wielorodzinna.
Budynek przy ul. Wroctawskiej 41 zgodnie ze
wskazaniem Miejskiego Konserwatora
Zabytkow oraz zgodnie z wpisem w karcie
obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkow
podlega ochronie. Zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi — ochronie podlega bryta,

gabaryty, ksztatt dachu, artykulacja,
kompozycja idekoracja elewacji wraz ze
stolarka bramng oraz formg 1 jednolita

kolorystyka stolarki okiennej (zachowanie lub
odtworzenie). Ochronie podlega ogrod (zakaz
zabudowy czeSciowo od frontu). Wyznaczona
nieprzekraczalna linia zabudowy w Terenie
MW/U.6 od strony ul. Wroctawskiej ma na
celu ochrong istniejacego ogrodu zgodnie z

wytycznymi  konserwatorskimi.  Natomiast
teren  pomigdzy ul.  Wroctawska, a
nieprzekraczalng  linia  zabudowy  moze

stanowi¢ teren biologicznie czynny, dla ktorej
ustalono w projekcie planu wskaznik na
poziomie min. 30%. Oznacza to, Ze pomimo
ochrony budynku uj¢tego w gminnej ewidencji
zabytkow, na przedmiotowych dziatkach na
pozostalej czesci moze by¢ realizowana
zabudowa na zasadach okre§lonych w
ustaleniach projektu planu.
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iich podzialow.
(...)
Oczekuje iz weryfikacja zgtoszonych

uwag/zastrzezen do projektu MPZP Lobzoéw
spowoduje przesunigcie linii zabudowy naszych
dziatek do linii ulicy Wroctawskiej ioile nie
dojdzie do zweryfikowania wpisu do rejestru
zabytkow we wlasnym zakresie uwolnienie
mozliwosci zabudowywania wskazanych dziatek w
czgsci nie zajmowanej przez dom zgodnie z
uprzednimi postanowieniami Studium. W ten sposob
dojdzie do  doprowadzenia do  zgodnosci
postanowien planu z postanowieniami studium ktdra
to okoliczno$¢ jest jednym z warunkdéw poprawnos$ci
uchwalenia mpzp.

W  zalaczeniu przedkladam kopi¢ wniosku do
Miejskiego Konserwatora Zabytkow o wykreslenie
wpisu do rejestru.

*Wyiqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyt Stanistaw Prochwicz, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupekniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lobzow — rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej”.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.).




