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vV sprawie p({prawlu Nr 2 FLukasza Sloniowskiego — Radnego Miasta Krakowa do
p|'0_|ektu uchwaly wg druku nr 1903 w sprawic zmiany uchwaly Nr XXI/231/11 Rady
Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia cen i oplat za uslugi
przewozowe, uprawnien do przejazdéw ulgowych oraz przepiséw taryfowych w
komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy Micjskiej Krakow oraz gmin
sgsiadujgcych, ktére przystapily do porozumienia w celu wspélnej realizacji publicznego
transportu zbiorowego (z p6zn. zm.),

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zalgcznik do uchwaly
Nr XLVIII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa z po7n.
zm. (tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Malopolskiego z 2014 r.. poz. 6525) postanawia sie, co nasiepuje:

Opiniuje si¢ negatywnie poprawke Nr 2 Lukasza Sloniowskiego — Radnego Miasta Krakowa
do projektu uchwaly wg druku nr 1903 w sprawie zmiany uchwaly Nr XXI/231/11 Rady
Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia cen i oplat za uslugi przewozowe.
uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej
realizowanej na obszarze Gminy Miejskicj Krakéw oraz gmin sasiadujgcych. ktore
przystgpily do porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego
(z pozn. zm.)

UZASADNIENIE

Zaproponowana forma wprowadzenia nowego rodzaju biletu ..Biletu okazjonalnego™
w cenie 1,00 zt do uchwaly Nr XXI/231/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2011
w sprawie ustalenia cen i oplat za uslugi przewozowe, uprawnien do przejazdéw ulgowych
oraz przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy
Migjskicj Krakow oraz gmin sgsiadujacych, ktore przystapily do porozumienia w celu
wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego (z pozn. zm.) budzi watpliwoscei
prawne.

W pierwszej kolejnosei wyjasniam, ze wykaz obowigzujgcych rodzajow biletéw oraz
ich cen znajduje si¢ w Zalgczniku Nr 1 do uchwaly i tym samym ewentualny zapis dotyczacy
nowego rodzaju biletu winien zosta¢ ujety w tresci Zalacznika Nr 1, jak rowniez Zalgcznika
nr 3 zawierajgeego opis poszezegolnych rodzajow biletow wymienionych w Zalgezniku Nr |
oraz okreslenic warunkow korzystania z nich.

Informuje roéwniez, ze wprowadzenie odplatnosci za uslugi przewozowe spowoduje.
i7.w odniesieniu do wskazanych wyzej uslug nie wystapi konieczno$é uwzgledniania ich przy
ograniczeniu prawa do odliczenia podatku od towaréw i uslug (VAT). z zastrzezenicm.
by ustalona odplatno$¢ nie powodowala ryzyka powstania zarzutu naduzycia prawa
lub ryzyka zakwestionowania wykonywania dzialalnosci gospodarcze;.

Wedlug dokonanych w oparciu 0 obowigzujgcg taryfe biletows szacunkéw taktyczna
warto$¢ biletow, z zakupu ktorych zwolnione zostalyby osoby w przypadku uprawnienia ich
do bezplatnych przejazdow (wg. zarejestrowanych zgloszefh mogloby to byé rocznie ok. 105
tys. 0sdb) wynosilaby ok. 494 tys. zI w skali roku. Przy zastosowaniu odplatnosei 1 71 za bilet
okazjonalny roczne dochody budzetu Miasta z tytulu ich sprzedazy wynioslyby zaledwie
104.5 tys. zl.



Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 i Sustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow 1 uslug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710 z poézn. zm.), w przypadku wystgpienia
naduzycia prawa. dokonane czynnosci wywolujg jedynie takie skutki podatkowe. jakic
mialyby miejsce w przypadku odtworzenia sytuacji, ktora istnialaby w braku czynnosci
stanowigeych naduzycie prawa. Przez naduzycie prawa rozumie si¢ dokonanie czynno$ci
w ramach transakcji, ktéra pomimo spelnienia warunkow formalnych ustanowionych
w przepisach ustawy. miala zasadniczo na celu osiggniecie korzysci podatkowych. ktérych
przyznanic byloby sprzeczne z celem, ktoremu sluzg te przepisy.

Natomiast odnoszgc si¢ do problematyki ryzyka zakwestionowania wykonywania
dzialalnosci gospodarczej wyjasniam, ze z analizy najnowszego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze przy ocenie dzialania podmiotu w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, coraz wigksza wage przywigzuje sie do stopnia
ckwiwalentnodci  wzajemnych  $wiadezen. W sSwietle istniejagcego  orzecznictwa,
wprowadzenie symbolicznych oplat za bilety, moze prowadzié¢ do uznania przez wladze
skarbowe, Ze w omawianym zakresie przewozy nie stanowig dzialalnosci gospodarczej
Gminy Miejskiej Krakow. Oznaczaloby to, ze mimo wprowadzenia oplat, Gmina Migjska
Krakow nie wyeliminuje ryzyka negatywnego wplywu tych przewozow na zakres prawa do
odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego z zakupow towaréw i uslug sluzacych
transportowi publicznemu.
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