ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,GRZEGORZKI - REJON ULICY SKRZATOW” W KRAKOWIE

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Zalacznik Nr 2
do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia.....................

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 3 kwietnia 2017 r. do 5 maja 2017 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 19 maja 2017 r. wptyneto 6 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1437/2017 z dnia 7 czerwca 2017 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.

IMIE I NAZWISKO o OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
Elb NAZWA TRESC UWAGI Iyl{gl;lé?ggl'}dﬁ({)gzcﬁl{ USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA
JEDNOSTKI UWAGA PROJEKTU UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znajduje sig NUMER DZIALKIT | PLANU PREZYDENT RADA MIASTA
wnoszacych uwage o el T g ) . O?re,b ,17 R MIASTA KRAKOWA KRAKOWA
jedn. ewid. Srédmiescie
3. 4. 5. 6. 7 8. 9.

Towarzystwo na Rzeczl W zwiazku z przystgpieniem do sporzadzenia miejscowego planu | Caly obszar objety Caty Prezydent Rada Miasta |Ad. 1.

Ochrony Przyrody zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grzegdrzki — Rejon planem obszar Miasta Krakowa W S$wietle art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym
ulicy Skrzatow”, Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody objety Krakowa nie uwzglednila | okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalny udzial procentowy
sktada nastepujace uwagi: planem nie uwzglednil | z zastrzezeniem |powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni

1) Wyznaczenie na rysunku planu terendw biologicznie z zastrzezeniem whniesionej dziatki budowlanej, bez wskazywania granic tej powierzchni i jej
czynnych  obejmujacych istniejagce tereny  zieleni, whniesionej uwagi konkretnej lokalizacji.
zadrzewienia oraz poszczegoOlne drzewa wraz ze strefami uwagi w zakresie pkt 1 | W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe wyznaczenie na
ochronnymi drzew o promieniu 10 m, w zakresie pkt 1 rysunku planu terendw biologicznie czynnych. W tekscie
projektu planu wskaznik terenu biologicznie czynnego zostat
zdefiniowany oraz okreslony dla odpowiednich terenéw. Poza
tym projekt planu wyznacza tereny: ZP.1 — ZP.2 — Tereny zieleni
urzadzonej - parki, skwery, zielence oraz teren: ZPf.1 — Teren
zieleni urzadzonej - park z zabytkowymi fortyfikacjami.
Ponadto na rysunku projektu planu wyznaczono drzewa
wskazane do zachowania a w tekscie projektu planu w § 8 ust. 8
pkt 1 w ramach zasad ksztattowania i urzadzania zieleni wpisano
,nakaz ochrony drzew wskazanych do zachowania i oznaczonych
na rysunku planu”.
2) Zmniejszenie  szeroko$ci  drogi  lokalnej KDL.2 270/58 KDL.2 Prezydent Rada Miasta |Ad. 2.
(przedtuzenie ulicy prof. Marka Stachowskiego w kierunku Miasta Krakowa Rozbudowa istniejgcego uktadu komunikacyjnego obejmie
p6élnocno — wschodnim) do 15 m- szeroko$¢ ta jest Krakowa nie uwzglednila | budowe nowych odcinkéw drog, m.in. w terenie KDL.2. Naleze¢
wystarczajaca dla realizacji budowy po jednym pasie jezdni nie uwzglednil whniesionej ona bedzie do uktadu drogowego nadrzgdnego, umozliwiajacego
w obu kierunkach, chodnikéw i Sciezek rowerowych. whniesionej uwagi potaczenie obszaru z zewngtrznym ukladem komunikacyjnym.
uwagi w zakresie pkt 2 | Bedzie to droga publiczna klasy lokalnej, projektowana jako

w zakresie pkt 2

przedluzenie ulicy prof. Marka Stachowskiego w kierunku
ponocno — wschodnim, jednojezdniowa, o dwoch pasach ruchu.
W obszarze planu znajdujg si¢ czgsci pasow drogowych drog
m.in. w terenie KDL.2. W celu zapewnienia mozliwosci
realizacji oprocz jezdni, chodnikow i S$ciezek rowerowych
rowniez odpowiedniego pasa zieleni przyjeto maksymalng
szeroko$§¢ drogi w liniach rozgraniczajacych terenu KDL.2: 18 m.
Zapis ten nie oznacza ze pas drogowy bedzie mie¢ taka szerokos¢
w catym przebiegu. Zgodnie z §2 ust. 1. projektu planu
,Uchwata obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty,




stanowiacej tekst planu oraz w czesci graficznej planu, ktora
stanowi rysunek planu w skali 1:1000, bedacy zatgcznikiem Nr 1
do uchwaty” linie rozgraniczajace pomiedzy terenami
obowigzuja zgodnie z ich przebiegiem ustalonym na rysunku
planu stanowiacym integralng cze$¢ projektu planu. Zgodnie z
ustaleniami projektu planu pas drogowy KDL.2 ma mie¢ 18
metrow szeroko$ci w najszerszym jego miejscu.
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W zwiazku z lokalizacja dzialki na obszarze wyznaczonego
w Studium korytarza ekologicznego, bliskiego sgsiedztwa strefy
ksztattowania systemu przyrodniczego, wnoszg o:

1) Ograniczenie wysokosci zabudowy do 12 m,

2) Zwigkszenie min. wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 40%

173/15

U.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej
uwagi
w zakresie pkt 1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej
uwagi
w zakresie pkt 1

Ad. 1.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 11, w terenie U - Tereny ushug. Stad w projekcie planu dziatka
onrewid. 173/15  znajduje si¢ w terenie ushug U.2
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
ustugowymi, o wysokosci zabudowy do 25 m. Zaréwno kierunki
zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium, jak i cel
planu zakladajg mozliwo$¢ realizacji ustug metropolitarnych tj.
np. Centrum Muzyki, wtym miejscu. Ze wzgledu na
przewidywana funkcje nie ma podstaw do ograniczania
maksymalnej wysokosci zabudowy do 12 m.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
w zakresie pkt 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej
uwagi
w zakresie pkt 2

Ad. 2.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Zgodnie 7z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi 10% 1 taki wskaznik zostal ustalony w
projekcie planu. Zaréwno kierunki zmian w strukturze
przestrzennej okreSlone w Studium, jakicel planu zakladajg
mozliwos¢ realizacji ustug metropolitarnych w tym miejscu.
Obszar objety granicami planu zgodnie 2z ustaleniami
obowigzujacego Studium, potozony jest w terenach ustug (U)
przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, jedynie w
poludniowo — zachodniej czesci obszaru planu w terenach zieleni
urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja dopuszczalna to:
zielen urzadzona 1inieurzadzona m.in. w formie parkow,
skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasoéw, zieleni
izolacyjnej. W zwiazku z powyzszym w obszarze planu z
terenow ustug (U) zostal wydzielony odrgbny teren ZPf.1 - Teren
zieleni urzadzonej - park zzabytkowymi fortyfikacjami, o
wysokim wskazniku terenu biologicznie czynnego (70%), stad
nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego wyznaczonego w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym
obszarze wedtug wytycznych kierunkowych w Studium, takie jak
np. Centrum Muzyki, bedg stanowi¢ czegsci skladowe projektu
kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach:
ZP.1 1 ZPf.1, w zwigzku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania
ciaglosci korytarza ekologicznego. Biorgc pod uwage catosciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terendw nalezy uznaé, ze
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostat




okreslony ~ w sposob
zagospodarowania.

optymalny dla  realizacji  tego

3) Zakaz lokalizacji  parkingdbw  wielopoziomowych
o wysokosci 10 m, Ilokalizacja tego typu obiektow
w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej nie powinna by¢
dopuszczalna.

4) Zachowanie istniejacej zieleni wysokiej na terenie dziatki
173/15.

173/15

U.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
w zakresie pkt 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej
uwagi
w zakresie pkt 3

Ad. 3.

W ustaleniach projektu planu w § 17 w zakresie ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu U.2, ustala si¢ m.in.
maksymalng wysoko§¢ zabudowy dla budynkow garazy i
parkingéw wielopoziomowych: 10 m.

W ustaleniach projektu planu okresla si¢ wymagane minimalne
ilosci miejsc parkingowych, wliczajac miejsca w garazach,
odniesione odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich
czgsci - wedlug wskaznikow  przyjetych w  Uchwale
NR LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 1.
W sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

Miejsca parkingowe dla potrzeb danego obiektu nalezy
bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu albo zgloszeniem, w  ktorej
zlokalizowany jest ten obiekt. W przypadku terenu U.2
dopuszczenie lokalizacji parkingu wielopoziomowego jest
uzupehieniem realizacji inwestycji np. Centrum Muzyki.
Dopuszczenie lokalizacji parkingu wielopoziomowego w terenie
U.2 nie precyzuje jego konkretnej lokalizacji oraz nie przesadza o
fakcie realizacji takiego przedsigwzigcia. Ponadto w przypadku
jego realizacji ostateczna forma i miejsce musi uwzgledniaé
przepisy odrgbne, w tym w zakresie normatywnych odleglosci.
Teren U.2 od pdinocy graniczy z terenem KDL.2, od wschodu
z terenem MWni.1 oraz nasypem kolejowym linii nr 100 Krakow
Mydlniki - Gaj, od potudnia z Bulwarami Wislanymi oraz
terenami zieleni: ZPf.1 i ZP.1 a od zachodu z terenem KDL.2 i
ZP.1. Tak wigc sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej w obszarze
planu wystepuje jedynie od wschodu z terenem MWni.1, gdzie
celowo odsunigto nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w terenie U.2
od istniejacych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych niskiej
intensywnosci. Natomiast sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej
poza obszarem planu wystgpuje na poinoc od terenu U.2 i jest
oddzielone od potencjalnej zabudowy w terenie U.2 nie tylko
terenem drogi KDL.2 ale réwniez przestrzenia wolng od
zabudowy, zgodnie z wyznaczong w projekcie planu
nieprzekraczalna linig zabudowy.

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
w zakresie pkt 4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej
uwagi
w zakresie pkt 4

Ad. 4.

Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzane na
potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych.

W zakresie dziatki nr 173/15 w projekcie planu wskazano jedno
drzewo do zachowania i jest to wskazanie wynikajgce z
opracowania ekofizjograficznego podstawowego. Pozostata
zielen wysoka nie stanowi okazoéw cennych przyrodniczo,
wymagajacych ochrony na podstawie planu. Projekt planu
zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy zostal zaopiniowany m.in. przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie bez
uwag. Jednakze nie wskazanie pozostatej zieleni wysokiej jako
,»do zachowania” nie uniemozliwia jej uwzglednienia
w przysztym zagospodarowaniu tego terenu, w ramach terenu
biologicznie czynnego.




Stowarzyszenie
Zielone Grzegorzki

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta 173/15 U.2 Prezydent Rada Miasta |Ad. 1.
Krakowa sktadam uwagi: 173/16 Miasta Krakowa Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzane na
1) Podziat strefy oznaczonej jako U.2 na kilka stref (tak jak 173/17 Krakowa nie uwzglednila |potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami
przebiegaja granice administracyjne dziatek: 173/15, 173/16, 173721 nie uwzglednil whniesionej okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
173/17, 173/21) - ze wzgledu na r6znorodno$¢ przyrodnicza. whiesionej uwagi wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych.
Niezasadne jest stosowanie tych samych wytycznych dla uwagi w zakresie pkt 1 | W opracowaniu tym nie zidentyfikowano réznic w klasyfikacji
dziatek o r6znych walorach przyrodniczych. Decyzja w zakresie pkt 1 przyrodniczej na dziatkach: 173/15, 173/16, 173/17 1 173/21.
o kwalifikacji  poszczegolnych dzialek powinna by¢ Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy zostat zaopiniowany
skonsultowana z opinig ekspercka odno$nie  stanu m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
fitosanitarnego drzew na w/w dziatkach. Krakowie bez uwag i bez wskazania potrzeby podzialu tego
terenu.
Ponadto podziat tego terenu na cztery mniejsze utrudnialby
kompleksowe i1 catoSciowe zagospodarowanie terenu w ramach
jednego przedsigwzigcia.
Natomiast podzial ewidencyjny dziatek w tym obszarze stanowi
zjawisko wtorne wzgledem sposobu zagospodarowania i nie jest
wytyczna przestrzenng ani przyrodnicza.
2) Zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach 173/17 U.2 Prezydent Rada Miasta | Ad. 2.
nr 173/17, 173/21 do 25% oraz zwickszenie liczby drzew 173/21 Miasta Krakowa Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzane na
do ochrony. W obecnym projekcie planu wskazano do Krakowa nie uwzglednila |potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami
ochrony tylko 8 sztuk drzew i1 10% powierzchni nie uwzglednil whniesionej okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
biologicznie czynnej, natomiast z inwentaryzacji zieleni whiesionej uwagi wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych.
przeprowadzonej na zlecenie Akademii Muzycznej wynika, uwagi w zakresie pkt 2 | W zakresie dziatlek nr 173/17 i 173/21 w projekcie planu

ze na przedmiotowym terenie jest ponad 500 szt. drzew. Na
terenie opracowania rozpoznano 33 gatunki drzew.
Wskazujemy do ochrony drzewa z obwodem powyzej
30cm lub zachowanie korytarzy zielonych poprzez
odpowiednie uksztattowanie zabudowy.

w zakresie pkt 2

wskazano dziesi¢¢ drzew do zachowania i jest to wskazanie
wynikajace m.in. Z opracowania ekofizjograficznego
podstawowego. Pozostata zielen wysoka nie stanowi okazow
cennych przyrodniczo, wymagajacych ochrony na podstawie
planu. Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt6 ustawy zostat
zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie bez uwag.

Jednakze nie wskazanie pozostalej zieleni wysokiej jako
,»do zachowania” nie uniemozliwia jej uwzglednienia
w przysztym zagospodarowaniu tego terenu, w ramach terenu
biologicznie czynnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Studium
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 10% i
taki wskaznik zostal ustalony w projekcie planu. Zaréwno
kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium,
jakicel planu zakladaja mozliwo§¢ realizacji  ustug
metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie =z ustaleniami
obowigzujacego Studium, polozony jest w terenach ustug (U)
przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, jedynie w
poludniowo — zachodniej czesci obszaru planu w terenach zieleni
urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja dopuszczalna to:
zielen urzadzona 1inieurzadzona m.in. w formie parkow,
skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasoéw, zieleni
izolacyjnej. W zwiazku z powyzszym w obszarze planu z
terenow ustlug (U) zostal wydzielony odrgbny teren ZPf.1 - Teren
zieleni urzadzonej - park zzabytkowymi fortyfikacjami, o
wysokim wskazniku terenu biologicznie czynnego (70%), stad
nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu




biologicznie czynnego wyznaczonego w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym
obszarze wedtug wytycznych kierunkowych w Studium, takie jak
np. Centrum Muzyki, bgda stanowi¢ czgéci skltadowe projektu
kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach:
ZP.1 i ZPf.1, w zwiazku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania
ciaglosci korytarza ekologicznego. Biorac pod uwage catoSciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terenéw nalezy uznaé, ze
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostat
okreslony  wsposob  optymalny dla  realizacji  tego
zagospodarowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze w zakresie dziatek nr 173/17 1 173/21
zostal ogloszony i rozstrzygnigty konkurs architektoniczno —
urbanistyczny. Wygrana praca uwzglednia zachowanie i ochrong
najcenniejszych drzew.

4) Wskaza¢ na dzialce 173/16 mozliwie najwyzszy
wspotczynnik  powierzchni  biologicznie  czynnej,
przeprowadzenie inwentaryzacji zieleni przez
uprawniony podmiot/eksperta i zachowanie starodrzewu
oraz wartosciowych roélin. Inwentaryzacja na ktorej
oparto projekt planu byta przeprowadzana zimg przez
pracownikow UM. Dziatke przeznaczy¢ na ciag pieszo-
rowerowy prowadzacy od strony poinocnej do parku,
jako zielony lacznik miedzy inwestycjami Akademii
Muzycznej, a innymi przysztymi budynkami Centrum
Muzyki.

173/16

U.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
Z zastrzezeniem
whniesionej
uwagi
w zakresie pkt 4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
z zastrzezeniem
whiesionej
uwagi
w zakresie pkt 4

Ad. 4.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 10% i
taki wskaznik zostal ustalony w projekcie planu. Zaréwno
kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium,
jak 1 cel planu zakladaja mozliwos¢ realizacji ustug
metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie 2z ustaleniami
obowigzujacego Studium, polozony jest w terenach ustug (U)
przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, jedynie w
poludniowo — zachodniej czesci obszaru planu w terenach zieleni
urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja dopuszczalna to:
zielen urzadzona 1inieurzadzona m.in. w formie parkow,
skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasoéw, zieleni
izolacyjnej. W zwiazku z powyzszym w obszarze planu z
terendw ustug (U) zostal wydzielony odrgbny teren ZPf.1 - Teren
zieleni urzadzonej - park zzabytkowymi fortyfikacjami, o
wysokim wskazniku terenu biologicznie czynnego (70%), stad
nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego wyznaczonego w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym
obszarze wedtug wytycznych kierunkowych w Studium, takie jak
np. Centrum Muzyki, bedg stanowi¢ czegsci skladowe projektu
kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach:
ZP.1 1 ZPf.1, w zwiazku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania
ciaglosci korytarza ekologicznego. Biorgc pod uwage catosciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terendw nalezy uznac, ze
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostat
okreslony  wsposob  optymalny dla  realizacji  tego
zagospodarowania.

Ponadto zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie zakres procedury planistycznej zgodnie
zart. 17 ustawy nie obejmuje koniecznosci wykonania
dodatkowych ekspertyz warunkujacych okreslenie przeznaczenia
terenu w  projekcie planu. W ramach postepowania o




przeprowadzeniu  oceny  oddzialywania na  $rodowisko
sporzadzane  jest na  potrzeby planu  opracowanie
ekofizjograficzne podstawowe oraz prognoza oddziatywania na
srodowisko do projektu planu, bgdace przedmiotem opiniowania
przez wlasciwe organy do spraw ochrony przyrody.

5) Postulowana jest integracja ciagu pieszo-rowerowego 173/15 u.2 Prezydent Rada Miasta |Ad. 5.
z istniejagcym nasypem dawnej linii kolejowej Nadwisle: 173/16 KDL.2 Miasta Krakowa Rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego obejmie
jest to gotowy ciag zielony, ktory, poprzez przewyzszenie 173/17 Krakowa nie uwzglednila | budowe nowych odcinkoéw drog, m.in. w terenie KDL.2. Naleze¢
bedzie nalezycie oddzielony od drogi obstlugowej Terenu 173/21 nie uwzglednil | z zastrzezeniem |ona bedzie do uktadu drogowego nadrzednego, umozliwiajgcego
U.2, przeprowadzanej po $ladzie obecnej ul. Skrzatow. 270/58 Z zastrzezeniem whiesionej potaczenie obszaru z zewne¢trznym ukladem komunikacyjnym.
Projektowana ulica powinna mie¢ charakter dojazdowy, whniesionej uwagi Bedzie to droga publiczna klasy lokalnej, projektowana jako
lokalny aby nie zwigksza¢ ruchu tranzytowego pomigdzy uwagi w zakresie pkt 5 | przedtuzenie ulicy prof. Marka Stachowskiego w kierunku
Al Pokoju/Ofiar Dagbia Mostem Kotlarskim/ul. Podgorska. w zakresie pkt 5 pénocno — wschodnim, jednojezdniowa, o dwoch pasach ruchu.
Taki charakter projektowanej ulicy bedzie zgodny Zarowno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone
ze zgtoszong do Miejskiego Programu Rewitalizacji ,,fiszka w Studium, jak i cel planu zaktadaja mozliwos¢ realizacji ustug
projektowa" Park Liniowy Olsza-Grzegorzki, w ktorej metropolitarnych tj. np. Centrum Muzyki, w tym miejscu. Ze
elementy dawnej infrastruktury kolejowej Grzegorzek wzgledu na przewidywana funkcj¢ i konieczno$¢ zapewnienia
odgrywaja kluczowa role w potaczeniu parkowo- prawidtowych powigzan Z zewngtrznym uktadem
rekreacyjnym terenow Grzegorzek i Olszy. komunikacyjnym, nie ma podstaw do zmiany charakteru
projektowanej drogi klasy lokalne;.
Istniejacy nasyp dawnej linii kolejowej znajduje si¢ poza
obszarem planu. W obszarze planu znajduja si¢ czeSci pasow
drogowych drog m.in. w terenie KDL.2. W terenie tym projekt
planu zapewnienia mozliwos¢ realizacji m.in. $ciezek
rowerowych lub pieszo-rowerowych a takze pasa zieleni.
Ponadto w projekcie planu w § 13 wust. 5 dopuszcza si¢
lokalizacje tras rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu,
we wszystkich terenach za wyjatkiem terenu MWni.l a w § 15
pkt 2 znajduje si¢ zapis o mozliwos$ci lokalizacji doj$¢ pieszych i
tras rowerowych niewyznaczonych na rysunku planu.
6) Wskazanie wytycznych dla inwestorow dziatek 173/15, 173/15 U.2 Prezydent Rada Miasta |Ad. 6.
173/16, 173/17, 173/21 - Zachowanie odpowiedniej 173/16 Miasta Krakowa Zakres projektu planu okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy.
odlegtosci projektowych od wskazanych drzew do ochrony 173/17 Krakowa nie uwzglednila | Odleglosci budynkéw od drzew nie okreslajg przepisy odrgbne.
zgodnie  z obowigzujagcymi  przepisami. Postulujemy 173/21 nie uwzglednil whiesionej Sposob ochrony drzew przez inwestora okreslany jest na etapie
o wytyczne zachowania odleglosci od drzew: o obwodach whiesionej uwagi wydawania decyzji administracyjnych.
ponizej 100cm - odleglos¢ 2m od pnia, dla drzew o uwagi w zakresie pkt 6 | Ponadto na rysunku projektu planu wyznaczono drzewa
obwodach >100cm - odleglos¢ minimum réwng w zakresie pkt 6 wskazane do zachowania a w tekscie projektu planu w § 8 ust. 8
podwojnemu obwodowi pnia drzewa. pkt 1 w ramach zasad ksztattowania i urzadzania zieleni wpisano
,hakaz ochrony drzew wskazanych do zachowania i oznaczonych
na rysunku planu”.
Rada Dzielnicy 11 Whnioskujemy o  zwigkszenie  minimalnego  wskaznika 173/16 U.2 Prezydent Rada Miasta |Opracowanie eckofizjograficzne podstawowe sporzadzane na
Grzegorzki powierzchni biologicznie czynnej dla dzialek numer: 173/16, 173/17 Miasta Krakowa potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie 2z wymaganiami
173/17 oraz 173/21 z 10% do 30%. 173/21 Krakowa nie uwzglednila | okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
Zgodnie z przeprowadzong na catym obszarze objetym planem nie uwzglednil whiesionej wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. W
inwentaryzacja zieleni, na terenie dziatek nr 173/16, 173/17 oraz whniesionej uwagi terenie U.2 w projekcie planu wskazano drzewa do zachowania
173/21 znajduje si¢ duzo cennych przyrodniczo starych drzew, uwagi ijest to wskazanie wynikajace m.in. zopracowania

ktorych zachowanie jest bardzo wazne dla mieszkancow i
ktorych ochrony domagaja si¢ oni za posrednictwem Rady
Dzielnicy II. Podniesienie minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej daje wigksza gwarancje zachowania tych
cennych przyrodniczo obiektdw, a jednocze$nie wymusi na
przyszlych inwestorach wigksza troske o $rodowisko naturalne i
ochrone znajdujacej si¢ na tym terenie zieleni.

ekofizjograficznego podstawowego. Pozostala zielen wysoka nie
stanowi okazow cennych przyrodniczo, wymagajacych ochrony
na podstawie planu. Projekt planu zgodnie z art. 17, pkt 6 ustawy
zostal zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie bez uwag.

Jednakze nie wskazanie pozostalej zieleni wysokiej jako
,»do zachowania” nie uniemozliwia jej uwzglednienia
w przysztym zagospodarowaniu tego terenu, w ramach terenu
biologicznie czynnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢




sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreSlonymi w Studium
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 10% i
taki wskaznik zostal ustalony w projekcie planu. Zaréwno
kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium,
jakicel planu zaktadaja mozliwo$¢ realizacji  ushug
metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie 2z ustaleniami
obowigzujacego Studium, potozony jest w terenach ustug (U)
przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, jedynie w
poludniowo — zachodniej czesci obszaru planu w terenach zieleni
urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja dopuszczalna to:
zielen urzadzona inieurzgdzona m.in. w formie parkow,
skwerow, zielencow, parkdow rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej. W zwiazku z powyzszym w obszarze planu z
terenow ustug (U) zostal wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren
zieleni urzadzonej - park zzabytkowymi fortyfikacjami, o
wysokim wskazniku terenu biologicznie czynnego (70%), stad
nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego wyznaczonego w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym
obszarze wedtug wytycznych kierunkowych w Studium, takie jak
np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czesci sktadowe projektu
kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach:
ZP.1 i ZPf.1, w zwigzku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania
ciaglosci korytarza ekologicznego. Biorac pod uwage catosciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terendw nalezy uznaé, ze
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostat

okreslony ~ wsposob  optymalny dla  realizacji = tego
zagospodarowania.
[...T* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta 173/15 U.2 Prezydent Rada Miasta |Ad. 1.
Krakowa sktadam uwagi: Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), 173/16 Miasta Krakowa Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
ktorego dotyczy podanie: Obszar "GRZEGORZKI - REJON 173/17 Krakowa nie uwzglednila |sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
ULICY SKRZATOW" Przedmiot i zakres uwagi: 173/21 nie uwzglednil whniesionej Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
1. Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy w strefie whniesionej uwagi planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
U2 w granicach nieprzekraczajacej wysokosci uwagi w zakresie pkt 1 | zagospodarowania przestrzennego okre$lonymi w Studium,
budynkéw znajdujacych si¢ w najblizszym otoczeniu tj. w zakresie pkt 1 przedmiotowy teren polozony jest w jednostce strukturalnej
nie wigcej niz 15 metrow - ze wzgledu na fakt; iz nr 11, w terenie U - Tereny ustug. Stad w projekcie planu dziatka
zabudowa w sasiedztwie strefy to budynki maksymalnie onrewid. 173/15  znajduje si¢ w terenie uslug U.2
7 kondygnacyjne, a przebieg linii zabudowy nie powinien o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
zaktada¢ mozliwosci powstania wysokiej zabudowy ustugowymi, o wysokosci zabudowy do 25 m. Zaréwno kierunki
odgradzajac’ej dotychczasowa zabudowe zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium, jak i cel
od projektowanych terendw zielonych. planu zaktadaja mozliwos$¢ realizacji ustug metropolitarnych tj.
np. Centrum Muzyki, wtym miejscu. Ze wzgledu na
przewidywana funkcj¢ nie ma podstaw do ograniczania
maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 12 m.
2. Podziat strefy oznaczonej jako U.2 na kilka stref (tak jak 173/15 u.2 Prezydent Rada Miasta | Ad. 2.
przebiegaja granice administracyjne dzialek: 173/15, 173/16 Miasta Krakowa Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzane na
173/16, 173/17, 173/21) - ze wzglgdu na réznorodnosé 173/17 Krakowa nie uwzglednila |potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami
przyrodniczg. Niezasadne jest stosowanie tych samych 173/21 nie uwzglednil whniesionej okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
wytycznych  dla  dziatek  oréznych  walorach whiesionej uwagi wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych.
przyrodniczych. Decyzja o kwalifikacji poszczegoélnych uwagi w zakresie pkt 2 | W opracowaniu tym nie zidentyfikowano roznic w klasyfikacji
dziatek powinna by¢ skonsultowana z opinig ekspercka w zakresie pkt 2 przyrodniczej na dziatkach: 173/15, 173/16, 173/171 173/21.




odnosnie stanu fitosanitarnego drzew na w/w dziatkach.

Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy zostat zaopiniowany
m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie bez uwag i bez wskazania potrzeby podzialu tego
terenu.

Ponadto podzial tego terenu na cztery mniejsze utrudniatby
kompleksowe i catoSciowe zagospodarowanie terenu w ramach
jednego przedsiewzigcia.

Natomiast podzial ewidencyjny dziatek w tym obszarze stanowi
zjawisko wtorne wzgledem sposobu zagospodarowania i nie jest
wytyczng przestrzenng ani przyrodnicza.

Zwigkszenie  powierzchni  biologicznie  czynnej
na dziatkach nr 173/17, 173/21 do 25% oraz zwigkszenie
liczby drzew do ochrony. W obecnym projekcie planu
wskazano do ochrony tylko 8 sztuk drzew i 10 %
powierzchni  biologicznie  czynnej, natomiast z
inwentaryzacji zieleni przeprowadzonej na zlecenie
Akademii Muzycznej wynika, ze na przedmiotowym
terenie jest ponad 500 szt. drzew. Na terenie opracowania
rozpoznano 33 gatunki drzew. Wskazujemy do ochrony
drzewa zobwodem powyzej 30 cm lub zachowanie
korytarzy zielonych poprzez odpowiednie uksztattowanie
zabudowy.

173/17
173/21

U.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
w zakresie pkt 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej
uwagi
w zakresie pkt 3

Ad. 3.

Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzane na
potrzeby planu zostalo wykonane zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych.

W zakresie dziatek nr 173/17 1 173/21 w projekcie planu
wskazano dziesig¢ drzew do zachowania i jest to wskazanie
wynikajace m.in. Z opracowania ekofizjograficznego
podstawowego. Pozostata zieleh wysoka nie stanowi okazow
cennych przyrodniczo, wymagajacych ochrony na podstawie
planu. Projekt planu zgodnie z art. 17 pkt6 ustawy zostat
zaopiniowany m.in. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie bez uwag.

Jednakze nie wskazanie pozostalej zieleni wysokiej jako
,»do zachowania” nie uniemozliwia jej uwzglednienia
w przysztym zagospodarowaniu tego terenu, w ramach terenu
biologicznie czynnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Studium
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 10% i
taki wskaznik zostal ustalony w projekcie planu. Zaréwno
kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium,
jakicel planu zakladaja mozliwo§¢  realizacji  ustug
metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie 2z ustaleniami
obowigzujacego Studium, potozony jest w terenach ustug (U)
przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, jedynie w
poludniowo — zachodniej czesci obszaru planu w terenach zieleni
urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja dopuszczalna to:
zieleh urzadzona inieurzadzona m.in. w formie parkéw,
skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasoéw, zieleni
izolacyjnej. W zwiazku z powyzszym w obszarze planu z
terenéw ustug (U) zostat wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren
zieleni urzadzonej - park zzabytkowymi fortyfikacjami, o
wysokim wskazniku terenu biologicznie czynnego (70%), stad
nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego wyznaczonego w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym
obszarze wedtug wytycznych kierunkowych w Studium, takie jak
np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czesci sktadowe projektu
kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach:
ZP.1 1 ZPf.1, w zwigzku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania
ciagltosci korytarza ekologicznego. Biorac pod uwage catosciowe




zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegolnych terené6w nalezy uznaé, ze
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostat
okreslony  wsposob  optymalny dla  realizacji  tego
zagospodarowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze w zakresie dziatek nr 173/17 1 173/21
zostal ogloszony i rozstrzygnigty konkurs architektoniczno —
urbanistyczny. Wygrana praca uwzglednia zachowanie i ochrong
najcenniejszych drzew.

5. Wskaza¢ na dzialce 173/16 mozliwie najwyzszy
wspotczynnik  powierzchni  biologicznie  czynnej,
przeprowadzenie inwentaryzacji zieleni przez
uprawniony podmiot/eksperta i zachowanie starodrzewu
oraz wartosciowych roslin. Inwentaryzacja na ktorej
oparto projekt planu byta przeprowadzana zimg przez
pracownikéw UM Dziatke przeznaczy¢ na ciag pieszo
rowerowy prowadzacy od strony poinocnej do parku,
jako zielony lacznik miedzy inwestycjami Akademii
Muzycznej, a innymi przysztymi budynkami Centrum
Muzyki.

173/16

U.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
Z zastrzezeniem
whniesionej
uwagi
w zakresie pkt 5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
z zastrzezeniem
whiesionej
uwagi
w zakresie pkt 5

Ad. 5.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Studium
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 10% i
taki wskaznik zostal ustalony w projekcie planu. Zaréwno
kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone w Studium,
jakicel planu zakladaja mozliwo§¢ realizacji  ustug
metropolitarnych w tym miejscu.

Obszar objety granicami planu zgodnie 2z ustaleniami
obowiazujacego Studium, potozony jest w terenach ustug (U)
przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania, jedynie w
poludniowo — zachodniej czesci obszaru planu w terenach zieleni
urzadzonej (ZU). Dla terenu ustug (U) funkcja dopuszczalna to:
zielen urzadzona inieurzadzona m.in. w formie parkow,
skwerow, zielencow, parkdw rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej. W zwiazku z powyzszym w obszarze planu z
terenéw ustug (U) zostat wydzielony odrebny teren ZPf.1 - Teren
zieleni urzadzonej - park zzabytkowymi fortyfikacjami, o
wysokim wskazniku terenu biologicznie czynnego (70%), stad
nie jest zasadne podnoszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego wyznaczonego w Studium.

Inwestycje celu publicznego przewidziane do realizacji w tym
obszarze wedtug wytycznych kierunkowych w Studium, takie jak
np. Centrum Muzyki, beda stanowi¢ czesci sktadowe projektu
kompleksowego wraz z terenami parku miejskiego w terenach:
ZP.1 i ZPf.1, w zwigzku z tym nie ma zagrozenia dla przerwania
ciaglosci korytarza ekologicznego. Biorac pod uwage cato$ciowe
zagospodarowanie oraz przyjete wskazniki terenu biologicznie
czynnego dla poszczegdlnych terendw nalezy uznaé, ze
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla U.2 zostat
okreslony  wsposob  optymalny dla  realizacji  tego
zagospodarowania.

Ponadto zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie zakres procedury planistycznej zgodnie
zart. 17 ustawy nie obejmuje koniecznosci wykonania
dodatkowych ekspertyz warunkujacych okreslenie przeznaczenia
terenu w projekcie planu. W ramach postgpowania o
przeprowadzeniu  oceny  oddziatywania na  $rodowisko
sporzadzane  jest na  potrzeby planu  opracowanie
ekofizjograficzne podstawowe oraz prognoza oddziatywania na
srodowisko do projektu planu, bedace przedmiotem opiniowania
przez wlasciwe organy do spraw ochrony przyrody.




od pnia, dla drzew o obwodach >100cm - odlegtos¢
minimum réwng podwoéjnemu obwodowi pnia drzewa.

w zakresie pkt 7

6. Postulowana jest integracja ciagu pieszo-rowerowego 173/15 U.2 Prezydent Rada Miasta | Ad. 6.
z istniejgcym nasypem dawnej linii kolejowej Nadwisle: 173/16 KDL.2 Miasta Krakowa Rozbudowa istniejgcego uktadu komunikacyjnego obejmie
jest to gotowy ciag zielony, ktory, poprzez 173/17 Krakowa nie uwzglednila | budowe nowych odcinkéw drog, m.in. w terenie KDL.2. Naleze¢
przewyzszenie bedzie nalezycie oddzielony od drogi 173721 nie uwzglednil | z zastrzezeniem | ona bedzie do ukladu drogowego nadrzednego, umozliwiajacego
obstlugowej Terenu U.2, przeprowadzanej po $ladzie 270/58 z zastrzeZeniem whniesionej polaczenie obszaru z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.
obecnej ul. Skrzatow. Projektowana ulica powinna mie¢ whiesionej uwagi Bedzie to droga publiczna klasy lokalnej, projektowana jako
charakter dojazdowy, lokalny aby nie zwigksza¢ ruchu uwagi w zakresie pkt 6 | przedluzenie ulicy prof. Marka Stachowskiego w kierunku
tranzytowego pomigdzy Al. Pokoju / Ofiar Dabia w zakresie pkt 6 ponocno — wschodnim, jednojezdniowa, o dwoch pasach ruchu.
a Mostem Kotlarskim / ul. Podgoérska. taki charakter Zarowno kierunki zmian w strukturze przestrzennej okreslone
projektowanej ulicy bedzie zgodny ze zgloszong w Studium, jak i cel planu zaktadajg mozliwo$¢ realizacji ustug
do Miejskiego Programu  Rewitalizacji ,»{1szkg metropolitarnych tj. np. Centrum Muzyki, wtym miejscu. Ze
projektowg" Park Liniowy Olsza-Grzegérzki, w ktorej wzgledu na przewidywana funkcje i konieczno$¢ zapewnienia
elementy dawnej infrastruktury kolejowej Grzegorzek prawidlowych powigzan z zewnetrznym uktadem
odgrywaja kluczowa role w potaczeniu parkowo- komunikacyjnym, nie ma podstaw do zmiany charakteru
rekreacyjnym terenow Grzegorzek i Olszy. projektowanej drogi klasy lokalne;.
Istniejacy nasyp dawnej linii kolejowej znajduje si¢ poza
obszarem planu. W obszarze planu znajduja si¢ czeSci pasow
drogowych drog m.in. w terenie KDL.2. W terenie tym projekt
planu  zapewnienia mozliwos¢ realizacji m.in. Sciezek
rowerowych lub pieszo-rowerowych a takze pasa zieleni.
Ponadto w projekcie planu w § 13 wust. 5 dopuszcza si¢
lokalizacje tras rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu,
we wszystkich terenach za wyjatkiem terenu MWni.l a w § 15
pkt 2 znajduje si¢ zapis o mozliwosci lokalizacji doj$¢ pieszych i
tras rowerowych niewyznaczonych na rysunku planu.
Wskazanie wytycznych dla inwestorow dziatek 173115, 173/15 U.2 Prezydent Rada Miasta |Ad. 7.
173/16, 173/17,173121 - Zachowanie odpowiedniej 173/16 Miasta Krakowa Zakres projektu planu okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy.
odlegtosci  projektowych  od wskaza-nych  drzew 173/17 Krakowa nie uwzglednila | Odleglosci budynkow od drzew nie okreslaja przepisy odrgbne.
do ochrony zgodnie z obowigzujacymi przepisami. 173/21 nie uwzglednil whniesionej Sposdéb ochrony drzew przez inwestora okreslany jest na etapie
Postulujemy o wytyczne  zachowania  odleglosci whiesionej uwagi wydawania decyzji administracyjnych.
od drzew: o obwodach ponizej 100cm - odleglos¢ 2 m uwagi w zakresie pkt 7 | Ponadto na rysunku projektu planu wyznaczono drzewa

wskazane do zachowania a w tekscie projektu planu w § 8 ust. 8
pkt 1 w ramach zasad ksztaltowania i urzadzania zieleni wpisano
,nakaz ochrony drzew wskazanych do zachowania i oznaczonych
na rysunku planu”.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylgczyta Agata Gorczowska, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego

Urzgdu Miasta Krakowa.

Wyjasnienia uzupelniajace:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Grzegorzki - Rejon ulicy Skrzatow ™.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073).
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