Zatacznik nr 7 do Zarzadzenia Nr 2262/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11.09.2017r.

druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Azory - Park”,

oznaczonej numerem 18 (w zakresie pkt 1.1, pkt 2.2, pkt 3, pkt 4.1, pkt 4.3, pkt 7.1,

pkt 7.2 i pkt 7.4 oraz czesciowo w zakresie pkt 1.3) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 2649/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie

rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Park”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935), art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688)
oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z2017r. poz.1405), w zwigzku z uchwalg
Nr CXVI1/1859/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Azory - Park” uchwala si¢, co nast¢puje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sic uwagi nr 1.18" ztozonej przez Pana [...]"" do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Park”, w zakresie pkt 1.1, pkt 2.2,
pkt 3, pkt 4.1, pkt 4.3, pkt 7.1, pkt 7.2 1 pkt 7.4 oraz czg¢§ciowo w zakresie pkt 1.3, w ktorych
wniesiono o:

1) w punkcie 1.1 uwagi (dotyczacej tekstu) — zmiang¢ definicji ,,nieprzekraczalnej linii
zabudowy” tak, aby nie obejmowatla podziemnych cze$ci nowych 1 rozbudowywanych
budynkdéw;

2) w punkcie 1.3 uwagi (dotyczacej tekstu) — zmiang definicji wskaznika intensywnoS$ci
zabudowy tak, aby nie bylo konieczno$ci brania pod uwage przy jego obliczaniu
kondygnacji podziemnych;

3) w punkcie 2.2 uwagi — zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w terenie
MW/U.3 do 17,5 m;

* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Park” w tabeli pozycja Lp.7, a petna tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej.

“Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos$¢ wylaczyta Katarzyna Nicpon - Beczek, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
Urzedu Miasta Krakowa.



4) w punkcie 3 uwagi — zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu MW.27
do 18m podobnie jak w sgsiadujgcym terenie MW.13;

5) w punkcie 4.1 uwagi dotyczacej terenu MW.19 — zwigkszenie dopuszczalnej wysokosSci
zabudowy do 15 m oraz o0 zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 3;

6) w punkcie 4.3 uwagi — wprowadzenie mozliwosci lokalizowania w terenic MW.19
kioskéw handlowych;

7) w punkcie 7.1 uwagi dotyczacej terenu MW.4 — zmniejszenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 40% do 20% tak, aby byl poréwnywalny ze
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego w sasiednich terenach budowlanych, gdzie
dopuszcza si¢ go na poziomie 15 i 30%;

8) w punkcie 7.2 uwagi dotyczacej terenu MW.4 — zwickszenie wskaznika intensywnos$ci
zabudowy do poziomu 3,5;

9) w punkcie 7.4 uwagi — mozliwos¢ lokalizacji w terenie MW.4 niewielkich
wolnostojacych obiektow handlowych.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
douchwaly Nr ...,
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

W uwadze nr 1.18 wniesiono o:

1) w punkcie 1.1 uwagi (dotyczacej tekstu) — zmiane definicji ,,nieprzekraczalnej linii
zabudowy” tak, aby nie obejmowala podziemnych cz¢éci nowych i rozbudowywanych
budynkow. Z uwagi na konieczno$¢ budowy parkingdw podziemnych w terenach
zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej uzasadnione rachunkiem ekonomicznym wydaje
si¢ dopuszczenie budowy cz¢sci podziemnych budynkéw w granicach terenu inwestycji
od strony drog publicznych;

2) w punkcie 1.3 uwagi (dotyczacej tekstu) — zmiang definicji wskaznika intensywnosci
zabudowy tak, aby nie bylo koniecznosci brania pod uwage przy jeg.lo obliczaniu
kondygnacji podziemnych. Z punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego
wielkos¢ 1 ilo$¢ kondygnacji podziemnych budynkdéw nie jest istotna natomiast wplywa
na podniesienie waloréw uzytkowych projektowanych budynkow;

3) w punkcie 2.2 uwagi — zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy w terenie
MW/U.3 do 17,5 m. Definicja wysokosci zabudowy zawarta w projekcie MPZP
wymaga, aby uwzgledni¢ do jej wyznaczenia rowniez urzadzenia takie jak np. centrale
wentylacyjne na dachu. Powoduje to, ze aby zaprojektowa¢ komfortowa wysoko$¢
kondygnacji budynku z ustugami w parterze, nowe budynki beda mialy jedynie 4
kondygnacje nadziemne przy czym w okolicy istnieja zdecydowanie wyzsze budynki.
Wysokos¢ 17,5 m da mozliwos¢ budowy komfortowego budynku o 5 kondygnacjach
nadziemnych (z zalozeniem wysokos$ci ok 4m dla pierwszej kondygnacji z ushugami);

4) w punkcie 3 — zwiekszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu MW.27 do
18m podobnie jak w sasiadujacym terenie MW.13;

5) w punkcie 4.1 uwagi dotyczacej terenu MW.19 — zwigkszenie dopuszczalnej wysokos$ci
zabudowy do 15 oraz o zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 3;

6) w punkcie 4.3 uwagi — wprowadzenie mozliwosci lokalizowania w tereniec MW.19
kioskéw handlowych;

7) w punkcie 7.1 uwagi dotyczacej terenu MW.4 — zmniejszenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 40% do 20% tak, aby byl poréwnywalny ze
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego w sasiednich terenach budowlanych gdzie
dopuszcza si¢ go na poziomie 15 1 30%.;

8) w punkcie 7.2 uwagi dotyczacej terenu MW.4 — zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci
zabudowy do poziomu 3,5;

9) w punkcie 7.4 uwagi — mozliwos¢ lokalizacji w terenie MW.4 niewielkich
wolnostojacych obiektow handlowych.

Odnosnie do punktéw zawartych w uwadze:

Ad.1 - punkt 1.1 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona.

W celu zachowania wigkszej czytelnosci planow miejscowych opracowywanych na terenie
miasta Krakowa, przyj¢to w nich ujednolicone definicje poszczegdlnych pojec.

Ad.2 — punkt 1.3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej zmiany definicji wskaznika intensywnosci
zabudowy. W celu zachowania wigkszej czytelnosci plandw miejscowych opracowywanych
na terenie miasta Krakowa, przyjeto w nich ujednolicone definicje poszczegdlnych pojec.



Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze po wprowadzeniu definicji powierzchni catkowitej budynku,
kondygnacje podziemne nie sg wliczane przy liczeniu wskaznikéw intensywnosci zabudowy.

Ad.3 — punkt 2.2 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z Kkierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, teren MW/U.3 potozony jest w jednostce strukturalnej nr 23, w
terenie MW (tereny zabudowy wielorodzinnej). W Studium, maksymalna wysokos¢
zabudowy dla tego terenu okres$lona zostata na poziomie 16m.

Ad.4 — punkt 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona.

W terenie MW.27 wysokos$¢ zabudowy ustalona w planie dostosowana zostata do charakteru
zabudowy w tej czeSci ul. T. Makowskiego — zarowno w MW.28 oraz MNi.2 wysokos¢
zabudowy nie przekracza 12 m.

Ad.5 — punkt 4.1 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego, wysoko$¢ zabudowy w ternie
MW.19 dostosowana zostata do wysokosci zabudowy w terenie MNi.2, znajdujacego si¢ po
drugiej stronie ulicy Mehoffera.

Ad.6 — punkt 4.3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na ochrong tadu przestrzennego lokalizacje kioskow handlowych ograniczono
wylacznie do terenéw ustugowych i mieszkaniowo — ustugowych.

Ad.7 — punkt 7.1 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona.

Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla terenu MW .4 jest analogiczny jak
dla sasiedniego terenu MW.5 1 wynosi 40%. Wskaznik ten jest wiekszy niz wskaznik
wskazany w Studium (30%) ze wzglgdu na potrzebe zachowania terenéw zielonych.
Tereny MW.4 1 MW.5 to tereny o relatywnie duzych dziatkach 1 niewielkim stopniu
zainwestowania terenu. Pozwala to na utrzymanie mozliwo$ci realizacji zamierzen
inwestorskich z jednej strony, a z drugiej na ochrone terenéw zielonych.

Ad.8 — punkt 7.2 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona.

Podniesienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy przy utrzymaniu istniejacej wysokosci
zabudowy 1 utrzymaniu minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenie
MW.4 nie jest uzasadnione.

Ad.9 — punkt 7.4 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na ochrong tadu przestrzennego lokalizacje kioskow handlowych ograniczono
wylacznie do terenéw ustugowych 1 mieszkaniowo — ustugowych.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073) Rada Miasta Krakowa
ma dokona¢ rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag przed podjeciem uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt uchwaty proponuje, by Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita ztozonej uwagi,
w zakresie objetej projektem tej uchwaty, niemniej Rada Miasta Krakowa, poza zgodnoscig z
przepisami prawa, nie jest zwigzana ustaleniami projektu niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwala w sprawie rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Park” pozostaje bez
wplywu na dochody i wydatki Miasta Krakowa, nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do
obstugi realizacji zadania, nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na
funkcjonowanie Urzgdu Miasta Krakowa, w szczegdlnoSci w sprzet informatyczny,
oprogramowanie, wyposazenie oraz nie bedzie powodowaé w przyszio$ci innych
dodatkowych kosztow, niz konieczne do poniesienia przed jej wprowadzeniem.






