Zalgcznik Nr 2
do Uchwaly NI....cccoooiiiiiiiiiiiiieececcecee
Rady Miasta Krakowa z dnia...........cccceeeevierienciienieennenne.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,AZORY - PARK”,

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Park™ zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 30 sierpnia 2016 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2649/2016 z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Park”, rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.1- Lp.21).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Park” zostal po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 maja 2017 r. do 2 czerwca 2017 r. Prezydent Miasta Krakowa
Zarzadzeniem Nr 1740/2017 z dnia 7 lipca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Azory - Park”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.22 — Lp.39).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

2015r w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Miejskiej Krakow”
podaje  ograniczenia zwigzane z lokalizacja  urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych (Art.2 definicja pasa
technologicznego) oraz odlegtosciami projektowanych sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych od budynkéw (Zatacznik nr 5
do Regulaminu ust.2 pkt.2).
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1. I.1 TAURON Whnosi aby w §30 ust. 2 usunaé podpunkt a). Dziatki wydzielane | obszar obj¢ty _ Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
Dystrybucja S. A. |pod budowe stacji transformatorowych SN/nn w wigkszo$ci| projektem Krakowa Krakowa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
przypadkow sa zajete w catosci przez budynek stacji. planu nie uwzglednil nie uwzglednila Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
whiesionej uwagi wniesionej uwagi | planow miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23. W Studium, minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej ustalony zostal dla poszczegdlnych
teren6w na poziomie:
MW - 30%,
ZU — 80%.
2. 1.3. Miejskie 1.(...) obszar planu _ Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
Przedsigbiorstwo |2. W czgéci tekstowej projektu planu § 5 ustep 1 punkt 3 Krakowa Krakowa Na rysunku planu, jako informacj¢ niestanowigca ustalen
Wodociagéw i | podpunkt 15b nalezy zmieni¢ zapis na ,, magistrala wodociggowa nie uwzglednil nie uwzglednila planu wskazano przebieg magistrali wodociggowe;j.
Kanalizacji SA w | wraz z pasem technologicznym”. W wyjasnieniu informujemy, ze whniesionej uwagi wniesionej uwagi | W zwiazku z powyzszym, w projekcie planu nie odniesiono
Krakowie Uchwata nr XIV/270/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 maja w zaKkresie pkt 2 w zakresie pkt 2 | si¢ do pasa technologicznego magistrali. Zgodnie z art. 15

ust. 1 pkt 10 ustawy w planie okresla si¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Ustawa nie naktada obowiazku
wrysowywania stref technicznych poszczegélnych sieci.
Zasady zagospodarowania terené6w w strefach tych reguluja
przepisy odrgbne, w tym réwniez regulaminy i normatywy,
stad w § 13 ust. 1 pkt 4 zapisano, ze ,, ustala si¢ ograniczenia
(wzdluz obiektow i urzqdzenn budowlanych infrastruktury
technicznej) w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenow bezposrednio przyleglych, wynikajgce z unormowan
odrebnych.




1.14.
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1. Ulica J. WYBICKIEGO wraz z przyleglym terenem na
odcinku od wiaduktu przy ul. Raclawickiej do wiaduktu przy
ul. Wroctawskie;j.

1 a. Nie wykazano w projekcie planu miejscowego AZORY-
PARK ekranu akustycznego projektowanego na granicy
pénocnej torowiska kolejowego w ramach modernizacji linii
kolejowej i przystanku KRAKOW-LOBZOW na w/w odcinku.
Projekt modernizacji linii kolejowej byl prezentowany migdzy
innymi mieszkancom ul. Pod Fortem i J. Wybickiego na
spotkaniu w D.O.K.P. Krakow przy Placu Matejki . Hatasy jakie
generuja przewozy kolejowe towarowe torem zlokalizowanym
po poélnocnej stronie torowiska po wymianie toréw, oraz
sygnalizacje dzwigkowe ostrzegajace przed nadjezdzajacymi
pociagami uczestnikow przejScia przez tory kolejowe
w ul. RACLAWICKIEJ. W zwigzku z istnieniem niestrzezonego
przejazdu kolejowego (dawniej strzezonego) uzasadniajg ujecie
powyzszego planowanego ekranu akustycznego w planie
miejscowym AZORY- PARK. Zauwazy¢ nalezy, iz rysunek
planu (co prawda oparty o posiadane materialy dot. poziomu
hatasu powodowanego trakcja kolejowa) zaznacza strefe hatasu
tylko po potudniowej stronie ulicy JJWYBICKIEGO, podczas
gdy uciazliwosci akustyczne faktycznie, w terenie poza
poéinocna linig tej ulicy, zabudowanym budynkami mieszkalnym
i kumuluja si¢ z hatasem tej zbiorczej ulicy o intensywnym
ruchu pojazdéw kotowych.

1 b. Szlak $ciezki rowerowej na poétnocnym odcinku ulicy jest
uzasadniony m. innymi tez z tego wzgledu, iz wykonany zostat
tylko jej odcinek od wulicy Piotra Stachiewicza do terenu
naprzeciw domu nr 52 po potudniowej stronie szpaleru drzew,
a obecnie rowerzysci (w tym dorosli ) jezdza po chodniku
ul. J. WYBICKIEGO stwarzajac sytuacje kolizyjne z pojazdami
wyjezdzajacymi  z  zabudowanych  dzialek.  Jednakze
z zaznaczenia na rysunku przedmiotowego planu S$ciezki
rowerowej mozna odczytac, iz bedzie ona przylega¢ do chodnika
w kolizji z rosngcymi przy nim drzewami naprzeciw wigkszosci
dziatek w odleglosciach pni od chodnika okoto 1.0 -1.5m
i zwisajacymi nad chodnikiem konarami drzew (n.p. naprzeciw
dziatek nr.147/7, 148/3).

2  Obszar terenu migdzy ul J. WYBICKIEGO
i J.CHELMONSKIEGO - DEPTAK

2 a. Przeznaczenie dziatek pod zabudowe

- Teren dziatek osiedla Bankowa przy ulicy J. STYKI
wydzielonych z dziatki nr 146 obr.44 Krowodrza przeznaczony
zostat w projekcie M.P.Z.P. Azory-Park pod budownictwo
jednorodzinne oznaczeniem MN:il. niezgodnym
z przeznaczeniem w uchwalonym Studium Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, w ktorym ten teren oznaczony
zostal symbolem MW - 4 pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne.

2b.

- Zapis dotyczacy catej jednostki planistycznej nr 23 (Azory
Park)

w zakresie zabudowy jednorodzinnej istniejacej, a przeznaczonej
w projekcie planu pod zabudowg mieszkalng wielorodzinng -
par.17.1.pkt2 stanowigcy o zakazie rozbudowy i nadbudowy
budynkéw jest zbyt rygorystyczny bez ustalen wyjatkow jak
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Ad.la

W projekcie planu nie wskazuje si¢ wszystkich elementéw
technicznych drég i linii kolejowych, w tym ekranéw
akustycznych. Ustalenia planu zawarte w § 13 ust. 1 pkt 2
pozwalaja jednak na realizacj¢ obiektéw 1 urzadzen

infrastruktury techniczne;j.

Wskazane na Rysunku planu
wartos$ciach wrysowane zostaty w oparciu o mape akustyczna
Miasta Krakowa z 2012 r. W chwili obecnej brak jest
bardziej aktualnych do wykorzystania.

Ad.1b

izofony o okre§lonych

Przebieg tras rowerowych wskazany na Rysunku planu ma

charakter informacyjny 1 nie
Ostateczny przebieg tras
doprecyzowany na etapie
administracyjnych.

Ad.2a

stanowi ustalen planu.
rowerowych zostanie
wydawania decyzji

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu

planow miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Tomie III rozdz. I11.1.2.

»(.--)Dla  terenow

budowlanymi, o  funkcji

legalnie

zabudowanych
innej  niz

obiektami
wskazana  dla

poszczegolnych terenow w wyodrebnionych strukturalnych

Jednostkach

urbanistycznych,
miejscowych  przeznaczenie

ustala
zgodne  bqgdz

sig  w planach
z ustalong

w studium funkcjq terenu bgdz zgodne z dotychczasowym
terenu,’(...). Oznacza to, ze

sposobem wykorzystania
wydzielenie  terenu

MNi.1

—  Tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej istniejgcej jest zgodne ze

Studium.

Ad.2b

Uwaga dotyczy zapisu par.17.ust.2.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu

plandw miejscowych (art. 9 ust.4).




np. dobudowy wiatrotapow czy obudowanych schodéw albo
dobudowy ogrodow zimowych, lub garazy, a takze innych
drobnych elementéw budowlanych.

Zakaz nadbudowy lub rozbudowy budynkéw jednorodzinnych
istniejagcych  uniemozliwi  tez  doprowadzenie do ich
przeksztalcenia w budynki wielorodzinne. Czy wobec tego
nalezy rozumieé, iz docelowo projekt planu zaktada wyburzenie
istniejagcych jednorodzinnych budynkow na rzecz budowy
nowych wielorodzinnych. Brak zapisu w tej sprawie .

3. Materialy geodezyjne dotyczace ulicy Chetmonskiego-Deptak
w pasie terenu przyleglego do tej ulicy w zakresie granic dzialek
wobec nie wykazania wynikow wnioskowanych kontroli i ustalen
geodezyjnych dot. wlasnosci dziatek i ustalenia stanu faktycznego
w tym zakresie, a postulowanego przez wladze miasta nalezy
uzna¢ za nieaktualne w tym dla celéow opracowania
przedmiotowego planu. Migdzy innymi wyasfaltowana zostata
czes$¢ prywatnej dziatki nr 142 z przeznaczeniem pod ,,deptak”,
jak rowniez cze¢$¢ terenu dawnej ulicy J. Chetmonskiego znalazta
si¢ w obszarze ogrodkow dzialkowych na skutek przesunigcia
granicy 1 wykonania ogrodzenia ogrodkow w  kierunku
potudniowym. Przylaczony zostal tez fragment ulicy
J. Chelmonskiego wraz ze stupem o$wietleniowym do ogrodka
dziatkowego w zachodniej czesci terenu konczacej ,,deptak" Na
skutek tego np. dojazd do parkingu samochodowego na dzialce
nr 142 po ,deptaku" stwarza niebezpieczne sytuacje kolizyjne
samochodow z pieszymi. Tak wigc przesunigte zostaty
nieformalnie granice ogrodkéw dziatkowych w  kierunku
potudniowym i utrwalone ogrodzeniem - w notatce z wizji
lokalnej w terenie z dnia 8.12.1995r. odnotowano uwagi na ten
temat.

3a. Droga wewnetrzna oznaczona symbolem KDW.2 noszaca
nazwe J. CHELMONSKIEGO-DEPTAK uchwalong przez Rade
Miasta w 1997 r., ktora uznata ten utwardzony trzymetrowy pas
terenu za ulic¢ nie majacg dotad nazwy, a wrysowana na planie
jako KDW.2 nosi ceche ogdlnej dostgpnosci jak ulica i de facto
pelni funkcj¢ drogi publicznej, ktorej zarzadca jest Prezydent
Miasta dzialajacy przez odpowiednie Wydziaty.

Zatem brak zapisu o zakwalifikowaniu w projekcie
przedmiotowego planu miejscowego drogi KDW.2 jako zadania
wlasnego Gminy sugeruje  obcigzenie  sporzadzeniem
dokumentacji projektowej, uzyskaniem stosownych uzgodnien
oraz realizacje jej na koszt wlascicieli terendw przewidzianych
do zabudowy, a nastgpnie przekazania jej do publicznego
ogoblnodostepnego uzytkowania. Projekt szlaku tej drogi jest
trudny do zrealizowania przez inwestora prywatnego wiasciciela
niewielkich dziatek, iz pozosta¢ moze jedynie na papierze,
a konflikty komunikacyjne i kolizyjne szczegolnie u jej wlotu
od strony zachodniej i od strony wjazdu na teren parafii
SW.JADWIGI KROLOWEJ i dojazdu do dziatek po
potudniowej stronie drogi trwajace od lat beda si¢ nasilac
i zagraza¢ bezpieczenstwu jej uzytkownikow.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktérej w terenach MW
nie przewiduje si¢ realizacji nowej i rozbudowy zabudowy
jednorodzinne;. Mozliwo$¢ realizacji garazy
w poszczegdlnych  terenach  okre$laja  zapisy zawarte
w § 14 ust.9.

Plan umozliwia adaptacj¢ zabudowy jednorodzinnej na
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng.

Ponadto zapisy § 7 ust 3 ustala si¢ mozliwos¢ realizacji
zewngetrznych klatek schodowych, wykonania docieplenia lub
wykonania szybow windowych oraz pochylni i ramp dla oséb
niepetnosprawnych.

Ad.3

Podktad geodezyjny nie stanowi tresci planu miejscowego.
Zostal pozyskany z Powiatowego Zasobu Geodezyjnego.
Jego aktualizacja i ewentualne korekty nie stanowia
procedury planistyczne;.

W projekcie planu przebieg granicy ogrodow dziatkowych
oraz przebieg ul. J. Chelmonskiego wrysowano zgodnie
z pozyskanymi materiatami geodezyjnymi.

Ad.3a

Droga KDW.2, bedaca wlasnoscia Gminy Krakow, nie
spelnia kryterium drogi publicznej — zgodnie z ustawa
o drogach publicznych; do gminnych drég publicznych
zalicza si¢ drogi wskazane w uchwale Rady Gminy jako
drogi publiczne.

Kryterium zaliczenia do kategorii droég publicznych nie jest
wigc w tym przypadku stan wlasnosci a uchwata Rady Miasta
Krakowa wskazujaca konkretne drogi jako drogi publiczne.




3b. Rowniez niezrealizowanie i nie ujecie w planie drogi
pozarowej dla budynkow AGMENU (ul J. Wybickiego 30 i 32)
jako wyjazdu na ul.J. Chelmonskiego- Deptak nie znajduje
uzasadnienia Zaznaczy¢ wypada, iz ulica JJCHEEMONSKIEGO
o charakterze ulicy lokalno-miejskiej dojazdowej do dziatek
ogrodniczych stanowita dawniej szeroki pas rozjezdzonej drogi
o nieustalonych wymiarach, a n.p pierwotna dziatka nr 9
o pézniejszej] numeracji 718 pdézniej 147 miata zawsze
bezposredni dostep do tej drogi. Analogiczna sytuacja istniata
dla wszystkich dziatek wzdluz ulicy J. Chelmonskiego
iprzylegtych do niej na terenie objetym projektem
przedmiotowego planu miejscowego AZORY- PARK.

3c. W Atlasie Miasta Krakowa wydanym w 1988r. wystepuje ta
ulica na rysunkach planu jako ulica lokalna. Zaznaczona jest
rowniez w wydawnictwach" plan Krakowa" jako ulica
J. Chetmonskiego.

Opinia techniczna opracowana przez geodet¢ dr. Tadeusza
Wrong z dnia 30.08.1993 r. wyjasnia szczegély geodezyjne
dotyczace tej ulicy, oraz zmiany dokonane w ewidencji gruntow,
Umowa wiascicieli dziatek z Gming z dnia 16.01.1995 r. wraz
z projektem drogi stuzebnej z ul .J. Chelmonskiego do dziatek
nr 47/6, 147/5 i 147/4 powstatych z dzialki 147/2 wyznacza
lokalizacje drogi stuzebnej i jej granice co zostato potwierdzone
sadownie i ujawnione w Ksiggach Wieczystych.

Na rysunku projektu planu (dostepnego w Internecie) zapewne
skutkiem blednego podktadu geodezyjnego szeroko$é w/w drogi
sluzebnej  zostata  zawgzona,  skutkiem  czego  wg
przedmiotowego planu dziatka nr.147/6 nie miataby wjazdu.
Wnosz¢ o przesunigcie zachodniej granicy projektowanej drogi
KDW-2, tak by objeta ona wjazd , a takze wejscie na dziatke
nrl147/6 graniczace z dziatka 147/1 -to jest po linii istniejacego
ogrodzenia od drogi stuzebne;.

3.d Aktualnie przekazana przeze mnie Miastu dziatka nr 147/1
opow. 325 m. kw. w zamian za ustanowienie drogi stuzebnej
jest przeze mnie uzytkowa na podstawie umowy z Gming na
zieleniec w miejsce dzikiego wysypiska $mieci powstatego po
opuszczeniu tego terenu przez nieuprawnionych uzytkownikow
dazacych do utworzenia nowego ogrodka dziatkowego P.O.D.
itym samym uniemozliwi¢ wjazd z ulicy Chetmonskiego do
dziatek 147/6, 147/5 1147/4.- taka dziatalno$¢ dotyczyta rowniez
innych dzialek po potudniowe;j stronie ,,deptaku".

Droga o symbolu KDW.2 - droga wewngtrzna publiczna
powstata w miejsce drogi lokalno-miejskiej ,potwierdza to np.
pismo Prezydenta Miasta Krakowa nr NB-01.0718-305/95
z dnia 1995-11-2 dotyczace ul .J. Chetmonskiego, a skierowane
do Zarzadu Ogrodkow Dziatkowych im. Lewinskiego; wyraznie
Prezydent Miasta klasyfikuje odcinek drogi od wul. P.
Stachiewicza do J. Wybickiego jako lokalno-miejska.
Modernizacja w/w odcinka ulicy J. Chetmonskiego wielokrotnie
obiecywana przez wladze miasta , byla przedmiotem decyzji
o W.Z.i Z.T. i zezwolen na budowe oraz stosownych opinii w tej
sprawie m. innymi dla domu jednorodzinnego na dziatce 147/4
ktéremu nadano numer J. Chetmonskiego 1a.

Po zmianie nazwy ulicy w 1997 r. dom ten uzyskal numer 24
przy ulicy J. Chelmonskiego-Deptak.

Prace budowlane modernizowanej ulicy zakonczyly si¢ przy
wjezdzie na teren parafii Sw. Jadwigi Krolowej.

Ad.3b

Zgodnie z ustawag w projekcie planu nie ma obowiazku

wrysowywania drog osiedlowych 1 przeciwpozarowych.

Ustalenia planu zawieraja jednak regulacje pozwalajace na

regulowanie tej problematyki w § 16 pkt 2 zawarto zapis:

Z wylgczeniem Terenow komunikacji, w przeznaczeniu

poszczegolnych terenow miesci sie zielen towarzyszqca oraz

obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak:(...)

1. dojscia piesze, ciggi piesze, trasy rowerowe, dojazdy
niewyznaczone, zapewniajgce skomunikowanie terenu
dzialki z drogami publicznymi, niewyznaczone na rysunku
planu;

Ad.3c

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany klasyfikacji drogi na
droge lokalng.

Droga KDW.2, bedaca wlasno$cia Gminy Krakow, nie
spetnia kryterium drogi publicznej. Kategorie drog wskazane
w Atlasie Miasta Krakowa oraz na tzw. planach Krakowa,
odbiegaja od kategorii drog jakie ustalane sa w planach
miejscowych.

Uwzgledniona w zakresie przesunigcia zachodniej granicy
projektowanej drogi KDW.2, tak by obje¢la ona wjazd, a takze
wejscie na dziatke nr147/6 graniczace z dziatka 147/1 - to
jest po linii istniejgcego ogrodzenia od drogi stuzebne;.

Ad.3d

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, droga publiczna
stanowi odrebng kategori¢ drogi niz droga wewnetrzna.
Droga KDW.2, bedaca wilasnoscia Gminy Krakow, nie
spelnia kryterium drogi publicznej — zgodnie z ustawa
o Drogach Publicznych do gminnych drég publicznych
zalicza si¢ drogi wskazane w uchwale Rady Gminy jako
drogi publiczne.

Kryterium zaliczenia do kategorii droég publicznych nie jest
wigc w tym przypadku wlasnos¢ a uchwala Rady Miasta
Krakowa.




W/w decyzje dotycza réwniez dziatek i budynkow AGMENU
tak w zakresie zabudowy budynkami mieszkalnymi jak
i modernizacji odcinka drogi projektowanej przez AGMEN
do zachodniej granicy dziatki 147/1.

Modernizacja powyzsza zawierala rozwigzanie wyjazdu
zwewngtrznej ulicy AGMENU - miedzy budynkami
wielorodzinnymi nr. J. Wybickiego 30 1 32 na ulicg
J. Chetmonskiego -Deptak na warunkach drogi pozarowej czego
nie zrealizowano , ponadto czes¢ terenu Gminy przy ,,deptaku”
zagrodzono i zabudowano garazem.

3e. Projekt planu pomija  konieczno$¢  rozwigzania
komunikacyjnego terenu w sasiedztwie ,,deptaku" z ulicami
osymbolach KDD.2.2 i KDW.5, oraz pomija problem
dostepnosci komunikacyjnej n.p. do dziatki nr 145 przyleglej do
dz.146 i1 od poludnia do dz.143 z rozpoczeta i wstrzymang
budowg .

Dojazdu od wul. J.Chetmonskiego do dziatki nr 145
przedmiotowy plan nie przewiduje pomimo przeznaczenia tego
terenu pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne.

3.f Plan nie uwzglednia rowniez uniemozliwiajacych realizacje
wjazdu na oznaczong w planie KDW.2 wozoéw strazy pozarnej,
lub sprzgtu budowlanego. Starodrzew przy ,deptaku”
ze zwisajacymi konarami drzew- stanowi w tym przeszkodg.
W tej sytuacji rozwazy¢ wypada zamiang potudniowej koncowki
terenu  klubu sportowego Jadwiga na teren przylegly
niezagospodarowanej dziatki P.O.D. znajdujacy si¢ cze$ciowo
na miejscu dawnego placu manezowego fortu IX. jako
alternatywne rozwigzanie komunikacyjne tego fragmentu terenu.

4a. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA
ul. J .CHELMONSKIEGO-DEPTAK

w opisie ,elementy infrastruktury technicznej" nie uj¢to
kanalizacji odprowadzenie $ciekow bytowych - w STUDIUM
zapisano, ze poinocno-zachodnia cze¢§¢ wymaga rozbudowy
systemu kanalizacji. Oznacza to. iz rowniez obejmuje ten zapis
jedn.urb.23 w obszarze zabudowy wielorodzinnej lokalizowane;j
przy ulicy nie majacej kanalizacji, zapis nakazu odprowadzenia
scickow  bytowych w oparciu o system Kkanalizacji
ogolnosptawnej - a takiej w ulicy J. Chetmonskiego -Deptak
brak; w sytuacji gdy projekt planu jej nie przewiduje oznacza,
iz odprowadzenie $ciekéw do kolektora w ulicy J. Wybickiego
uzaleznione bedzie si¢ od mozliwosci  posredniego
odprowadzenia $ciekow przez prywatne dziatki, na co ich
wlasciciele moga, ale nie musza wyrazi¢ zgody. Mozliwos¢
ewentualnej lokalizacji sieci w ul. J.Chelmonskiego - Deptak do
kolektora w ul. J.Wybickiego poprzez ul. STYKI (opinia
MPWiK) uniemozliwia brak wykonania potaczenia gminnej
drogi - ulice J.STYKI z ulicg J. Chetmonskiego-Deptak .

Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz
bezodptywowych zbiornikow na nieczystosci ciekle przy
wymienionych powyzej problemach powoduje, iz realizacja
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przy
ul. J. Chelmonskiego-Deptak moze by¢é wielce utrudniona,
wrecz niemozliwa.

4.b Uktad drogowy

W teks$cie planu zapisano ,drogi publiczne" oraz ,drogi
wewnetrzne brak okreslenia ,,drogi wewnetrzne publiczne"
a przeciez do takiej nalezy K DW-2 J. Chelmonskiego-Deptak.

Ad.3e

Zgodnie z  regulacjami  ustawy o  gospodarce
nieruchomos$ciami, za dostep do drogi publicznej uznaje si¢
zardbwno dostep bezposredni oraz dostep poprzez droge
wewnetrzng i shuzebno$¢. Nie kazda dziatka znajdujaca si¢
w terenach budowlanych musi mie¢ wyznaczony bezposredni
dostep do drogi publiczne;.

Ad.3f
Droga KDW.2 wrysowana jest zgodnie z przebiegiem dziatki
drogowej i stanem istniejagcym.

Ad.4a

Teren objety planem jest wyposazony w kanalizacje
ogodlnosptawna, co nie oznacza, ze kanalizacja ta przebiega
wszystkimi drogami wewngtrznymi. W przypadku polozenia
zabudowy w pewnym oddaleniu od sieci, zgodnie
z obowigzujacymi regulacjami w tym zakresie, obowigzuje
wykonanie przylacza.

Plan umozliwia réwniez rozbudowe sieci kanalizacji
ogo6lnosptawne;j.

W przypadku realizacji nowej zabudowy obowigzuje nakaz
uwzglednienia powigzan obiektow i urzadzen budowlanych
z uktadem zewngtrznym (§13 ust. 3)

Ad.4b

Zgodnie z obowiazujacymi regulacjami, droga publiczna
stanowi odrgbng kategori¢ drogi niz droga wewngtrzna.
Ustawa o drogach publicznych nie zalicza drog
wewnetrznych  jako  drég  publicznych, w  zwiazku
z powyzszym w planie nie mozna wskaza¢ drogi publiczne;j
wewnetrzne;j.




4.c Zapisana w nieobowigzujacym juz M.P.ZP. a dot.
przedmiotowego terenu strefa ,,15"-ochrona i ksztaltowanie
przedpola widoku - dot. usuwania obiektow szpecacych niestety
nie zostata zapisana w przedmiotowym planie.

5. Ochrona wartosci kulturowych.

Sa. (...)

5b. Natomiast istnieja zastrzezenia odno$nie potudniowej
granicy ogrodkow dziatkowych. Teren objety w/w lokalizacja
nie obejmowal terenow drogi wokot dawnego fortu, ani nie
obejmowal czgsci terenow innych dziatek nalezacych
do wlascicieli prywatnych. Stad tez wnioskowane przez wiadze
miasta po wizji lokalnej w terenie z dnia 08.12.1995 r.
zudzialem przedstawicieli Wydzialu Geodezji 1 Mienia
Komunalnego Urzgdu Miasta Krakowa ustalenie granic
wlasnosci terenow przy ul. J. Chelmonskiego winno by¢
wykonane i znalez¢ si¢ na podktadach geodezyjnych dla
opracowania planu AZORY-PARK, bowiem cz¢§¢ ulicy
J. Chelmonskiego zostata zawlaszczona na ogrodki dziatkowe,
a czgs$¢ dziatki prywatnej nr 142 na utwardzony teren jako trakt
pieszy ,,deptak".

6. W tekscie planu brak tez zapisu i ustalen odnos$nie

przeznaczonych do likwidacji budowli Iub budynkow
istniejacych kolidujacych z ustalonym przeznaczeniem terenu.
np.

1) na dzialce nr148- istnieje nadpalony dom i1 budynek
gospodarczy zamieszkaty przez bezdomnych

2) garaz przy wyjezdzie z AGMENU na" deptak zajmujacy
cz¢$¢ pasa drogowego

3) shupy linii o$wietleniowej po poludniowej czgsci
»deptaku" szczegdlnie 2 szt. zlokalizowane naprzeciw dziatek
nrl48 1 147.

4) (...)

5) (...)

6) brak wrysowania polaczenia ul. Styki
z J. Chetlmonskiego-Deptak- a takze

7 -odcinka drogi pozarowej czyli wyjazdu pozarowego

od drogi wewngtrznej AGMENU do skrzyzowania z wjazdem

do parafii Sw. Jadwigi Krolowe;j

8) (...)

9) (...)

10)  (...)

1y (..

12)  (..)

7. Inne

a. Nastgpito zatarcie przebiegu ulicy J. Chelmonskiego
na odcinku od Stachiewicza przez brak uwidocznienia
w projekcie planu ani w tek$cie ani w rysunku planu;

b. (...)

c. (...).

d. (...)

Ad.4c

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4).

Ustalenia Studium r6znig si¢ od ustalen poprzedniego planu.
W zwigzku z powyzszym przedmiotowa strefa nie znalazla
si¢ w planie. Art. 15 ust. 2 i 3 reguluja elementy, ktore
obowigzkowo lub fakultatywnie moga znajdowaé si¢
w projekcie planu — nakaz usuwania obiektow szpecacych nie
zalicza si¢ do zadnego z ww. katalogow.

Ad.5b

Ewentualna weryfikacja podkladow mapowych nie stanowi
procedury planistycznej. Projekt planu sporzadzany jest na
podktadach  pozyskanych z  Powiatowego  Zasobu
Geodezyjnego.

W projekcie planu przebieg granicy ogrodow dziatkowych
oraz przebieg ul. J. Chelmonskiego wrysowano zgodnie
z pozyskanymi materiatami geodezyjnymi.

Ad.6

pkt1,2,3,6,7

Zgodnie z zapisami § 6 ust.1

Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad.7 pkt a,

Zgodnie z  regulacjami  ustawy o  gospodarce
nieruchomos$ciami, za dostgp do drogi publicznej uznaje si¢
zarowno dostgp bezposredni oraz dostgp poprzez droge
wewnetrzng 1 shuzebno$¢. Ulica Chelmonskiego zostala
wrysowana na rysunku planu, przy czym wrysowano ja jako
Tereny komunikacji w réznych parametrach i kategoriach.




Atlas Miasta Krakowa z 1988 r. -plansza nr 31 zaznacza
i klasyfikuje ulicg J. Chelmonskiego na odcinku przy Parku
Wyspianskiego do ul. Wybickiego ( dawnej Pod Fortem) jako"
ulice lokalng z nawierzchnig nieulepszona .W tekscie w/w
Atlasu ,,komunikacja i transport" plansza 31 zakwalifikowano
w/w ulicg do ,,ulic lokalnych"

Ad.7 pkte,

Droga KDW.2, bedaca wilasnoscia Gminy Krakoéw, nie
spetnia kryterium drogi publicznej. Kategorie drog wskazane
w Atlasie Miasta Krakowa oraz na tzw. planach Krakowa,
odbiegaja od kategorii drog jakie ustalane sa w planach
miejscowych.

f. (..)
(Y )
I.15. L]E (... 333 Ad. 1 Ad. 1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1

Przedmiot i zakres wniosku: MW.2 MW.2 Krakowa Krakowa Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

1. Dotyczy zapisy: ,,§ 17.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy nie uwzglednil nie uwzglednila sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonej symbolami whiesionej uwagi wniesionej uwagi | Studium s3 wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
MW.1 — MW.31 o podstawowym przeznaczeniu pod Ad.2 Ad.2 w zakresie pkt 1 w zakresie pkt 1 | plandw miejscowych (art. 9 ust.4).
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi. 2. u.16 ZP.13 oraz czesciowo oraz cze$ciowo Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Tomie III rozdz. I11.1.2.
Jako przeznaczenie uzupelniajgce ustala si¢ utrzymanie w zakresie pkt 2 w zakresie pkt2 | ,(...)Dla terenow legalnie zabudowanych obicktami
istniejgcej zabudowy jednorodzinnej bez mozliwosci jej budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla
rozbudowy i nadbudowy”. Moja dzialka wraz z domem poszczegolnych terenow w wyodrebnionych strukturalnych
o charakterze wielopokoleniowym znajduje si¢ Jjednostkach — urbanistycznych, ustala sie w  planach
w projektowanym  terenie MW.2. Powyzszy zapis miejscowych  przeznaczenie zgodne bqgdZz  z ustalong
uniemozliwi nam rozbudowe 1 nadbudowe domu. w studium funkcjq terenu bgdz zgodne z dotychczasowym
Uprzejmie prosze o wprowadzenie zapisu dopuszczajacego sposobem wykorzystania terenu,’(...)
rozbudowg¢ i1 nadbudowe¢ domu w granicach do 40% Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
powierzchni. okre$lonymi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest
Jednocze$nie pragne zaznaczy¢, ze wczesniejsze decyzje w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktorej w terenach MW
administracyjne  dopuscily w naszym najblizszym nie przewiduje si¢ realizacji nowej oraz rozbudowy
sasiedztwie zabudowg o bardzo wysokiej intensywnosci, juz istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Mozliwa natomiast jest
obnizajac nasz komfort. Aktualnie proponowane ustalenia zmiana funkcji budynku na zabudowe¢ wielorodzinng przy
ponownie nie sg dla nas korzystne, gdyz mimo wszystko spetnieniu ustalonych w planie wskaznikow i parametrow
pragniemy pozostaé w  dotychczasowej lokalizacji zabudowy.
zamieszkujac wielopokoleniowy d om z ogrodem. Poprawa
komfortu jego uzytkowania niewatpliwie bedzie jego
rozbudowa i nadbudowa, co przy proponowanym zapisie
bedzie niemozliwe.

2. Dotyczy zapisu: ,,§ 22.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy Ad.2

ushugowej, oznaczone symbolami U.1 — U.10, U.15 - U.17

0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami

ushugowymi.”

A konkretnie: ,,12) dla terenu U.16:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
20%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 05, - 1,6,

¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 16,0 m;”

Whioskujemy o zmniejszenie dopuszczalnej wysoko$ci

zabudowy 1 odsunigcie jej od projektowanej strefy ochrony

GZWP 451 maksymalnie w kierunku zachodnim. Umozliwi

to nam konserwacj¢ domu oraz zmniejszy ewentualne

ucigzliwo$ci  zwigzane z  funkcjonowaniem  tam

proponowanego uzytkowania.

W chwili obecnej cierpimy na brak $wiatta stonecznego

i mamy obawy, ze lokalizacja na dzialce sasiedniej obiektu

o proponowanej wysokosci i1 intensywno$ci dodatkowo

pogorszy juz i tak fatalng sytuacje.

Uprzejmie prosze o pozytywne rozpatrzenie wnioskow.

Nie zmieniono parametrow dla terenu U.16, jednakze wobec
zmiany jego przeznaczenia na Teren zieleni urzadzonej (ZP)
w wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych tego
terenu, nie nastgpi pogorszenie warunkow zamieszkania na
nieruchomosci nalezacej do wilasciciela.




L.16. [...]* . (..) Catly obszar MW.1 MW.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.4

2. (..) projektu Uks.1 MW/U.8 Krakowa Krakowa W projekcie planu, zgodnie z ustaleniami Studium wskazano

3. (L) planu US.1 Uks.1 nie uwzglednil nie uwzglednila przebieg gtownych tras rowerowych ukladu miejskiego oraz

4. Neguje powstanie innych” tras rowerowych, nie Us.2 US.1 whiesionej uwagi whiesionej uwagi prz§bieg iqcznikowych tras ' rqwerowych. Kwestionowany

wyznaczonych na rysunkach planu. Tereny $ciezek rowerowych U.16 US.2 w zaKresie w zaKresie zapis ma umozliwié uzupe}nlenl? WW. tras o t'rasy lokalpe.

powinny by¢ szczegolowo wyznaczone, by nie budzily u.16 pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 4, pkt 5, pkt 6, Zarowno W przypadku’ tras glownych, lagcznikowych jak

w przyszlosci niepotrzebnych napieé i konfliktow. pkt 7, pkt 10 pkt 7, pkt 10 i w przypadkg tras nie yvskazgnych na rysgnku planu,
konieczne bedzie wykonanie projektu realizacyjnego, ktory
ustali szczegdtowy przebieg trasy.

5. Wnioskuje o przeznaczenie terenu MW.l pod zabudowe Ad.5 ) ) o )

mieszkaniowa jednorodzinna. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy prOJekt planu winien byc
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okre$lonymi w Studium, przedmiotowy teren polozony jest
w jednostce strukturalnej nr 23, dla ktérej w terenach MW
nie przewiduje si¢ realizacji nowej zabudowy jednorodzinne;.

6. Kwestionuje przeznaczenie terenu w projekcie oznaczonego Ad.6 S o o

symbolem Uks.1, przeznaczonego wg projektu pod dziatalno$é Teryen Uks.1 obejmuje istniejacy kosciot $w. Jadwigi

ustugowa o charakterze sakralnym. Dziatka obejmujaca teren Krolowej  wraz z  terenami zieleni i komunikacji,

zieleni przylegajacy bezposrednio do parku. Proponowane stanO\’ma,cyml catos¢ funkcjonalng. Teren Uks.1 nie obejmuj.e

przeznaczenie terenu tamie tad przestrzenny w tej cze$ci miasta, terendw zielonych o charakterze parkowym. Przeznaczenie

co spowoduje spadek wartoéci nieruchomosci. Wnioskuje terenu utrzymuje jego dotychczasows funkeje.

0 pozostawienie pasa zieleni.

7. Nie widzg sensu, aby tereny oznaczone symbolem US.1, US.2 Ad.7 o )

byly zabudowane obiektami sportowo rekreacyjnymi, gdzie Teren US.1 oraz US.2 obejmujy istniejace boiska sportowe,

w bezposrednim sgsiedztwie jest kosciol §w. Jadwigi. stanoxywlce oblekty qurtowo - re.:kreacyjne. Qtrzyman1c? ich

8. (..) funkCJl. w planic miejscowym ]gst w pelni uzasadnione.

9. (..) W planie ustalony zostat zakaz realizacji budynkow.

10. Neguje¢ nie wyznaczanie miejsc zjazdéw z drog publicznych. Ad.10 L . ) .

Zjazdy umozliwiaja korzystanie z drogi publicznej uczestnikom Ustalanie zjazdéw z drég publicznych na poszczegélne

ruchu. posesje wykracza poza zakres ustalen planu miejscowego
okre§lony w ustawie. Ustalenie zjazdow pozostaje
w kompetencjach zarzadcow drdg. Brak sztywnych regulacji
w planie w tym zakresie umozliwia dopasowanie zjazdéw do
indywidualnych  sytuacji ~ zwigzanych  ze  stanem
zagospodarowania nieruchomosci.

1.17. [...]* 1. Tekst planu Obszar Obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1

§ 7 ust. 1 planu planu Krakowa Krakowa Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci odbioru

Zasady sytuowania obiektow budowlanych na dzialce ZD.1 ZD.1 nie uwzglednil nie uwzglednila $mieci oraz stan zainwestowania terenu, uzasadnione jest

budowlane;j: KU.1- KU.1- whiesionej uwagi wniesionej uwagi | umozliwienie odbioru $mieci takze w formie S$mietnikow

2) zakaz lokalizacji budynkéw gospodarczych i $mietnikéw od KU.13 KU.13 w zakresie w zakresie zlokalizowanych jako element ogrodzenia.

strony drég publicznych, z zastrzezeniem pkt 3; pkt 1, pkt 2, pkt 4, pkt 1, pkt 2, pkt 4,

3) dopuszcza si¢ realizacje $mietnikow jako elementu ogrodzen pkt S, pkt 10 pkt S, pkt 10

od strony wyznaczonych drog publicznych.

Wnosze o calkowity zakaz realizacji $mietnikéw jako
elementu ogrodzen z racji oddzialywania zapachowego na
chodniki biegnace wzdluz granic dzialki — zwlaszcza
w okresie letnim.

2.

7. Na obszarze objetym planem, ze wzgledu na konieczno$é
zabezpieczenia bezpieczenstwa nalotow lotniczych, obowigzuje
nieprzekraczalne ograniczenie wysokosci zabudowy, wynoszace
388 m n.p.m.
Whioskuje o obnizenie bezwzglednej wysokosci zabudowy do
wysokosci 300 m n.p.m. celem zapewnienia bezpiecznego
ladowania samolotom ktore ulegly awarii w czasie lotu.

Ad.2

Kwestia bezpieczenstwa zwigzanego z potozeniem w obrgbie
podejscia do lotniska Krakéw — Balice byta przedmiotem
uzgodnien z organem upowaznionym do uzgadniania planow
miejscowych w tym zakresie, tzn. z Prezesem Urzgdu
Lotnictwa Cywilnego. Wysokosci wskazane w planie
wynikaja bezposrednio z uzgodnien w tym zakresie i s3
zbiezne z danymi wynikajacymi z  dokumentacji
rejestracyjnej lotniska w Balicach.




3.

4.

8.3. Dopuszcza si¢ ksztaltowanie elewacji budynkéw w formie
zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodéw;

Whioskuje o zakaz Kksztaltowania elewacji budynkow
w formie zieleni na $cianach z racji naturalnej wylegarni
insektow rozsiedlajacych si¢ w bezpoSrednim sasiedztwie
takiej Sciany.

5.
2) w zakresie materialow pokry¢ dachowych obowigzuja
nastepujace zasady:

a) dla dachow ptaskich obowiazuje stosowanie kolorystyki
dachéw w odcieniach brazu, czerwieni, czerni lub szarosci,

b) dla dachéw o innym kacie nachylenia: dla zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej obowiazuje nakaz stosowania
kolorystyki dachéw w odcieniach czerni, grafitu, brazu,
czerwieni; dla pozostatych obiektéw nie okresla sig;

Whioskuje¢ o ujednolicenie kolorystyki dachéow celem
ujednolicenia wygladu polaci dachowych obszaru planu celem
unikniecia chaosu kolorystycznego nowopowstalej zabudowy.

6.(...)
7.(..)
8.(...)
9.(...)
10.

§28.1. Wyznacza si¢ Tereny obslugi i urzadzen
komunikacyjnych oznaczone symbolami KU.1 - KU.13,
o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi dla samochodow
(wraz z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi z obstuga
parkowania i utrzymaniem terenu). Jako przeznaczenie
podstawowe garazy ustala si¢ ponadto garaze lub zespoty garazy.
2.W zakresie sposobu zagospodarowania i warunkoéw zabudowy
ustala si¢:

1) nakaz wprowadzenia zieleni izolacyjnej;

2) nakaz lokalizacji ogrodzen;

3) dopuszczenie lokalizacji parkingdw wielopoziomowych
(w tym podziemnych) w terenach KU.2 — KU.11;

4) dopuszczenie lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej, niezwigzanej funkcjonalnie z parkingami;

5) maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 16,0 m;

6) minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnego — 10%;

7) wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,4 — 2,0.

Celem zmaksymalizowania wykorzystania powierzchni
parkingéw wnosze o brak zapisu o minimalnej powierzchni
terenu biologicznie czynnego.

Ad.4

Dopuszczenie ksztattowania elewacji budynkéw w formie
zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodéw ma na celu
poprawe warunkow aerosanitarnych.

Ad.5

Kolorystyka dachow uwzglednia obecny stan zainwestowania
terenu. Biorac pod uwage fakt, ze wigkszo$¢  terenu
poznaczona jest w planie pod zabudowe wielorodzinng
utrzymanie kolorystyki zaproponowanej w tekscie planu, nie
spowoduje chaosu kolorystycznego.

Ad.10

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23 w terenie MW (tereny zabudowy wielorodzinnej).
W Studium minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej ustalony zostat dla tego terenu na poziomie 30%.
W terenach  zainwestowanych (bez wzgledu na ich
przeznaczenie), gdzie powierzchnia biologicznie czynna
wyznaczona w zmianie Studium jest wyzsza (wieksza) niz stan
faktyczny mozna ustali¢ w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej zgodnie ze stanem faktycznym, ale nie
mniej niz 10%, chyba, Zze w strukturalnej jednostce
urbanistycznej wyznaczono inaczej.

I.18.

[..

J*

1.WNIOSEK (dot. tekstu)

1) Prosz¢ o zmiane definicji ,nieprzekraczalnej linii
zabudowy” tak, aby nie obejmowata podziemnych czgsci
nowych irozbudowywanych budynkow. Z uwagi na
konieczno$¢ budowy parkingdw podziemnych w terenach
zabudowy  mieszkalnej wielorodzinnej uzasadnione

rachunkiem ekonomicznym wydaje si¢ dopuszczenie budowy

cze¢sci podziemnych budynkéw w granicach terenu inwestycji
od strony drog publicznych.

2) (...)

3) Zmiang definicji wskaznika intensywno$ci zabudowy
tak, aby nie bylo konieczno$ci brania pod uwage przy jego
obliczaniu kondygnacji podziemnych. Z punktu widzenia

Tekst planu
MW/U.3
MW/U.1

212/2,
212/1
213/1
169
168
167/2
167/3
805/4

MW/U.3
MW/U.1
MW.27

MW/U.3
MW .27
MW.19

MW .4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
w zakresie
pkt 1.1, pkt 2.2, pkt 3,
pkt 4.1, pkt 4.3,
pkt 7.1, pkt 7.2,
pkt 7.4
oraz
czesciowo w zakresie
pkt1.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt 1.1, pkt 2.2,
pkt 3, pkt 4.1,
pkt 4.3, pkt 7.1,
pkt 7.2, pkt 7.4
oraz
czeSciowo w zakresie
pkt 1.3

Ad.1.1

W  celu zachowania wickszej czytelnosci plandéw
miejscowych opracowywanych na terenie miasta Krakowa,
przyjeto ujednolicone definicje poszczegdlnych pojec.

Ad.1.3

Nie zmienia si¢ definicji wskaznika intensywnosci, jednak po
wprowadzeniu definicji powierzchni catkowitej budynku,
kondygnacje podziemne nie sa wliczane przy liczeniu
wskaznikow intensywnos$ci zabudowy.




zachowania tadu przestrzennego wielkos¢ i ilo§¢ kondygnacji
podziemnych czgsci budynkéw nie jest istotna natomiast
wplywa na podniesienie walorow uzytkowych
projektowanych budynkow.

2.WNIOSEK (dot. MW/U.3)

1) (...)

2) Zwigkszenie  maksymalnej  wysokosci  zabudowy
w terenie MW/U.3 do 17,5 m. Definicja wysoko$ci zabudowy
zawarta w projekcie MPZP wymaga, aby uwzgledni¢ do jej
wyznaczenia rowniez urzadzenia takie jak np. centrale
wentylacyjne na dachu. Powoduje to, ze aby zaprojektowac
komfortowa wysoko§¢ kondygnacji budynku z ustugami
w parterze, nowe budynki beda miatly jedynie 4 kondygnacje
nadziemne przy czym w okolicy istniejg zdecydowanie wyzsze
budynki. Wysoko$¢ 17,5 m da mozliwos¢ budowy
komfortowego budynku o 5 kondygnacjach nadziemnych
(z zalozeniem wysokosci ok 4m dla pierwszej kondygnacji
z ushugami).

3) Zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w terenie MW/U.3 z 30% do 15%, jak
dla terenu MW/U.1

3.WNIOSEK
Dot. dz. 212/2, 212/1, 213/1 w terenie MW.27
Whioskuje o zwigkszenie maksymalnej wysokoSci zabudowy
dla terenu MW.27 do 18m podobnie jak w sasiadujacym terenie
MW.13.

4.WNIOSEK
Dot. dz. 169, 168, 167/2, 167/3 w terenie MW.19
1) Wnosi o zwigkszenie dopuszczalnej wysokoSci

zabudowy do 15 oraz o zwigkszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do 3.
2) (...)
3) Wnosi o wprowadzenie mozliwoséci lokalizowania w
terenie MW. 19 kioskow handlowych.

5. WNIOSEK (...)
6. WNIOSEK (...)
7. WNIOSEK Dot. terenu MW .4

1) Whnioskuj¢ o zmniejszenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 40% do 20% tak, aby byt
poréwnywalny ze wskaznikiem terenu biologicznie czynnego
w sasiednich terenach budowlanych gdzie dopuszcza si¢ go na
poziomie 15 i 30%.

2) Whioskuje o zwickszenie wskaznika intensywnoS$ci
zabudowy do poziomu 3,5.

Ad.2.2

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w tereniec MW (tereny zabudowy wielorodzinnej). W
Studium, maksymalna wysokos¢ zabudowy dla tego terenu
okreslona zostala na poziomie 16m.

Ad.2.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23 w terenie MW (tereny zabudowy wielorodzinnej). W
Studium, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej ustalony zostal dla tego terenu na poziomie 30%.
Zgodnie z zapisami Studium, w ferenach zainwestowanych,
gdzie  powierzchnia  biologicznie czynna  wyznaczona
w zmianie Studium jest wyzsza (wieksza) niz stan faktyczny
mozna ustalic w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zgodnie ze stanem faktycznym, ale nie mniej niz 10%, chyba,
ze w strukturalnej jednostce urbanistycznej wyznaczono
inaczej.

Zapis odnosnie wielkosci powierzchni biologicznie czynnej
zostanie ponownie przeanalizowany.

Ad.3

W terenie MW.27 wysoko$¢ zabudowy ustalona w planie
dostosowana zostata do charakteru zabudowy w tej czgéci
ul. T. Makowskiego — zar6wno w MW.28 oraz MNi.2
wysoko$¢ zabudowy nie przekracza 12 m.

Ad.4.1

Ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania tadu przestrzennego,
wysoko$¢ zabudowy w ternie MW.19 dostosowana zostala
do wysokosci zabudowy w terenie MNi.2, znajdujacego si¢
po drugiej stronie ulicy Mehoffera.

Ad.4.3

Ze wzgledu na ochrone tadu przestrzennego lokalizacje
kioskéw handlowych ograniczono wylacznie do terendéw
ustugowych i mieszkaniowo — ustugowych.

Ad. 7.1

Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla
terenu MW.4 jest analogiczny jak dla sgsiedniego terenu
MW.5 1 wynosi 40%. Wskaznik ten jest wigkszy niz
wskaznik wskazany w Studium (30%) ze wzgledu na
potrzebe zachowania terendow zielonych. Tereny MW.4 i
MW.5 to tereny o relatywnie duzych dziatkach i niewielkim
stopniu zainwestowania terenu. Pozwala to na utrzymanie
mozliwosci realizacji zamierzen inwestorskich z jednej
strony, a z drugiej na ochronge terenéw zielonych.
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3) (..
4) Whioskuje o mozliwos¢ lokalizacji w tym terenie
niewielkich wolnostojacych obiektéw handlowych.

Ad.7.2

Podniesienie wskaznika intensywno$ci zabudowy przy
utrzymaniu istniejacej wysokosci zabudowy i utrzymaniu
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego nie
jest uzasadnione.

Ad. 7.3

Zapisy zawarte w § 14 ust.9 pkt 4 oraz pkt 5 nie wykluczaja
tego typu inwestycji. Biorac pod uwage zgloszone
watpliwosci  zapis zostanie ponownie przeanalizowany
i doprecyzowany.

Ad.74

Ze wzgledu na ochrong tadu przestrzennego lokalizacje
kioskéw handlowych ograniczono wylacznie do terendéw
ushlugowych i mieszkaniowo — ustugowych.

1.20.

Gama — M Sp. z 0.0.
ul. Stoneckiego 5a/2
31-417 Krakow

1.(...)
2.(...)
3. Wnioskuje o doprecyzowanie definicji wysokosci
zabudowy, ktora w projekcie MPZP brzmi: wysokosé
zabudowy - naleiy przez to rozumieé catkowitq wysokosé
obiektow budowlanych , o ktorych mowa w przepisach ustawy
zdnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013r.
poz.1409 z poin. zm.), mierzonq od poziomu terenu istniejgcego
a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu
najniiej poloionego wejscia, usytuowanego ponad poziomem
terenu istniejgcego, do najwyiej potoionego punktu budynku:
przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak
maszynownia diwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kotlownia, elementy klatek schodowych.

W przypadku zabudowy dz. nr 250/2, 251/2 i 252 obr. 41
znajdujacych si¢ w terenie MW/U.1 wszystkie wejscia do
projektowanego budynku beda znajdowaé si¢ pod poziomem
terenu istniejacego poniewaz poziom terenu projektowanego
bedzie znajdowat si¢ o ok 2m nizej niz teren istniejgcy (niwelacja
skarpy) a wejscia beda wlasnie z tego poziomu. W takim
przypadku, kiedy nie projektuje si¢ zadnego wejscia do budynku
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego nie jest jasne
jak ustosunkowac si¢ do zapiséw projektu MPZP dotyczacych
wysokos$ci budynku.

4.(...)

5.....)

6.(...)

7. Prosz¢ o wprowadzenie mozliwosci bilansowania miejsc
postojowych dla budynkéw o funkcji uslugowo-mieszkalnej
poza terenem inwestycji w terenie MW/U.1

Ze wzgledu na niewielkie rozmiary dzialek w terenie MW/U.1
usytuowanie miejsc postojowych (wymagane jest 1,2 miejsca na
jedno mieszkanie) na poziomie terenu nie jest mozliwe
z zachowaniem wymaganych odleglosci od granic dziatki
budowlanej oraz od okien i drzwi pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi. Parkingi moga by¢ sytuowane jedynie na
kondygnacjach podziemnych. Przy niewielkich rozmiarach
dziatki budowlanej zjazd na parking podziemny oraz dojazdy do
miejsc postojowych zajmujg relatywnie duza powierzchnig
w stosunku do rozmiaréow dziatki. W zwiazku z powyzszym
koniecznos¢ zbilansowania miejsc postojowych jedynie na terenie
inwestycji bedzie znaczaco ograniczaé mozliwos¢ zabudowy tych
dziatek (ponizej wskaznikow proponowanych w projekcie
MPZP).

8.(...)

250/2
251/2
252

MW/U.1

MW/U.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt3ipkt7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w zaKresie
pkt 3 i pkt 7

Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Tomie III rozdz. I11.1.3.
(...) .dla poszczegolnych  strukturalnych  jednostek
urbanistycznych, nastgpujqce parametry, okreslone liczbowo
dla  poszczegolnych  strukturalnych  jednostek, nalezy
rozumie¢ w nastepujgcy sposob:

wysokos¢ zabudowy — rozumiana jako catkowita wysokos¢
obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 z pozn. zm.), mierzona od poziomu terenu
istniejgcego, a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego
w miejscu najnizej potozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej poloZonego
punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych, .

W zwiazku z powyzszym, w ustaleniach planu zastosowano
pojecie zabudowy zdefiniowane w § 4 ust. 1 pkt 17
w brzmieniu jak w Studium.

Ad.7

Miejsca parkingowe dla nowo realizowanej zabudowy
powinny by¢ bilansowane w obrgbie realizowanej inwestycji.
W liniach rozgraniczajagcych dréog mozna lokalizowaé
dodatkowe miejsca parkingowe ale nie sa one bilansowane
dla danej inwestycji. Wskazniki miejsc parkingowych
ustalone w projekcie planu zostaty zgodnie z ,,Programem
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa” opracowywanym
dla Gminy Miejskiej Krakéw, przyjetym Uchwala
Nr LI1I/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r.
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9. | L21. [...]* Whioskuj¢ o dokonanie nastgpujacych zmian w uchwale: u.16 u.16 ZP.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
MN.5 MW.5 MW.5 Krakowa Krakowa W terenie MW.5 istnieje mozliwos¢ realizacji zabudowy
D (.. MW.5 nie uwzglednil nie uwzglednila wielorodzinnej, dla ktorej niezbedne bedzie zabezpieczenie
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé¢ MW.5 MW .4 whiesionej uwagi whiesionej uwagi | odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia
3) (...) w zakresi,e Pkt 2 w zakresi,e Pkt 2 |tadu przes?r;enneg(’) 'celovsfe' jest uIEoZliwien]ie ulokowan.ia
C oraz czeSciowo oraz cze$ciowo przynajmniej czeSci miejsc parkingowych w  garazu
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12m na 10m w zakresie pkt 4 w zakresie pkt4 | podziemnym.
Ad.4
Przy okreslaniu wysokosci zabudowy w terenach MW.4
i MW.5 brano pod uwage wysokos¢ zabudowy w terenach
sasiednich. Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokoS$ci
zabudowy, ktdéra zostanie ograniczona ale nie do wartos$ci
wskazanej w uwadze.

10. | 1.22. [...]* ZP.1 ZP.1 ZP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Szeroko$¢ pasa drogowego KDL.3 wynosi w najwe¢zszym
(... 7ZP.2 7P.2 7P.2 Krakowa Krakowa miejscu 16 m. Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
W przedstawionym do wgladu projekcie przedmiotowego planu nie uwzglednit nie uwzglednila | uwzglednia zaréwno wlasciwa szeroko$¢ jezdni jak
miejscowego linie rozgraniczajgce ulicy Wihadystawa Lokietka whiesionej uwagi whiesionej uwagi | i mozliwo$¢ realizacji chodnika. Projekt planu, w tym
na odcinku od skrzyzowania z ulica Makowskiego do ulicy zagadnienia komunikacyjne byly przedmiotem uzgodnien
Opolskiej powinny uwzglednia¢ natezenia ruchu kotowego jak z zarzadcg drogi.
izupelnie pominietego ruchu pieszego wzdluz tego W zwiazku z tym, ze w terenach ZP.1, ZP.2 dopuszcza si¢
newralgicznego odcinka ulicy. lokalizacj¢ obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury
Proponuje si¢ zatem na tym odcinku przyjecia szerokos$ci pasa technicznej oraz ze w terenie ZP.1 dopuszcza si¢ lokalizacje
w liniach rozgraniczajacych takich samych jak od skrzyzowania obiektow i urzadzen sportowych, zgodnie z przepisami
z ulica Batalionu Skata. odrgbnymi niezbedne jest wrysowanie nieprzekraczalnych
Zaznaczone w projekcie planu linie zabudowy dla ewentualnej linii zabudowy.
zabudowy przy tym odcinku ulicy uwaza si¢ za nieuzasadnione, Podstawe prac planistycznych stanowia wytyczne okreslone
gdyz teren po obu stronach tej czesci ulicy powinien pozostac w dokumencie Studium, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy,
jako teren zieleni urzadzonej bez jakichkolwiek lokalizacji projekt planu winien by¢ zgodny z zapisami Studium.
obiektow handlowych czy kioskow lub altan. Dokument Studium dla terenu wskazanego w uwadze
Ponadto w planie powinny zosta¢ zaznaczone inwestycje dla wyznacza kierunek zagospodarowania ZU — Tereny zieleni
ktorych zostaly wydane prawomocne pozwolenia na budowe urzadzonej, na ktérych nie przewiduje si¢ lokalizacji stacji
tj. stacje paliw i fatalnie usytuowany ogrodek do ¢Ewiczen benzynowe;j.
kulturystycznych usytuowany przy skrzyzowaniu ulic Lokietka W zwigzku z tym, w projekcie planu wyznaczono tereny
i Makowskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze obie lokalizacje naruszajg zieleni urzadzonej ZP.2, pomimo wydanego pozwolenia na
ustalenia obowigzujgcego ,,studium uwarunkowan i kierunkow budowe stacji paliw. Ogrodek do ¢wiczen kulturystycznych
zagospodarowania przestrzennego”. jest obiektem malej architektury i moze by¢ realizowany

w terenach ZP.
11.| 1.23. [...T* (...) U.16 U.16 ZP.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
1 (... MW.5 MW.5 MW.5 Krakowa Krakowa W terenie MW.5 istnieje mozliwos¢ realizacji zabudowy
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé¢ MW.5 nie uwzglednil nie uwzglednila | wielorodzinnej, dla ktdérej niezbedne bedzie zabezpieczenie
3) (...) wniesionezj uwagi wniesione.j uwagi | odpowiedniej ilo$ci miejsc pa.rkingowyc.h: Z. pu.nktu widzen@a
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmienié 12m na 10m w zakres1'e pkt 2 w zakresnre Pkt 2 |tadu pl.rzesf[r;ennegcr) .celovye. jest umozhwwme ulokowan_la
oraz czeSciowo oraz cze$ciowo przynajmniej czg$ci miejsc  parkingowych w  garazu
w zakresie pkt 4 w zakresie pkt4 | podziemnym.
Ad.4
Przy okres$laniu wysokosci zabudowy w terenach MW.4
i MW.5 brano pod uwage wysokos¢ zabudowy w terenach
sasiednich. Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokosci
zabudowy, ktdéra zostanie ograniczona ale nie do warto$ci
wskazanej w uwadze.

12.| 1.24. [...]* (.. u.16 U.16 ZP.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2

(.. MW.5 MW.5 MW.5 Krakowa Krakowa W terenie MW.5 istnieje mozliwo$¢ realizacji zabudowy
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — doda¢ MW.5 nie uwzglednil nie uwzglednila | wielorodzinnej, dla ktérej niezbedne bedzie zabezpieczenie
3) (...) whiesionej uwagi wniesionej uwagi | odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia

4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12m na 10m

w zakresie pkt 2
oraz czesciowo
w zakresie pkt 4

w zakresie pkt 2
oraz cze¢$ciowo
w zaKresie pkt 4

fadu przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania
przynajmniej czeSci miejsc parkingowych w  garazu
podziemnym.
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Ad.4

Przy okreslaniu wysokosci zabudowy w terenach MW.4
i MW.5 brano pod uwage wysokos¢ zabudowy w terenach
sasiednich. Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokosci
zabudowy, ktéra zostanie ograniczona ale nie do wartos$ci
wskazanej w uwadze.

13.| L.25. [...]* (..) u.16 U.16 ZP.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
[...]* D(..) MW.5 MW.5 MW.5 Krakowa Krakowa W terenie MW.5 istnieje mozliwos$¢ realizacji zabudowy
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé¢ MW.5 nie uwzglednil nie uwzglednila wielorodzinnej, dla ktorej niezbedne bedzie zabezpieczenie
3) () whniesionej uwagi whiesionej uwagi | odpowiedniej ilo$ci miejsc pa.rkingowych: Z. pupktu widzen@a
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12m na 10m w zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 | tadu przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania
oraz cze§ciowo oraz czesciowo przynajmniej czgSci miejsc parkingowych w  garazu
w zakresie pkt 4 w zakresie pkt 4 | podziemnym.
Ad.4
Przy okres$laniu wysokosci zabudowy w terenach MW.4
i MW.5 brano pod uwage wysoko$¢ zabudowy w terenach
sgsiednich. Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokoS$ci
zabudowy, ktora zostanie ograniczona ale nie do wartosci
wskazanej w uwadze.
14.| 1.26. [...]* ..) u.16 U.16 ZP.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
(.. MW.5 MW.5 MW.5 Krakowa Krakowa W terenie MW.5 istnieje mozliwo$¢ realizacji zabudowy
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé¢ MW.5 nie uwzglednil nie uwzglednila wielorodzinnej, dla ktorej niezbedne bedzie zabezpieczenie
3) (..)) wniesione:j uwagi wniesione:j uwagi | odpowiedniej iloSci miejsc pa.rkingowyc.h: Z. pupktu widzen@a
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12m na 10m w zakres1,e .pkt 2 w Zakres1’e Pkt 2 |ladu pr.zes'.[r;enneg(’) .celo\ye. jest umozhwwme ulokowan'la
oraz czeSciowo oraz cze$ciowo przynajmniej czg$ci miejsc  parkingowych w  garazu
w zakresie pkt 4 w zakresie pkt4 | podziemnym.
Ad.4
Przy okreslaniu wysokosci zabudowy w terenach MW.4
i MW.5 brano pod uwage wysoko$¢ zabudowy w terenach
sasiednich. Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokosci
zabudowy, ktora zostanie ograniczona ale nie do wartosci
wskazanej w uwadze.
15.| 1.27. [...]* (...) u.16 u.16 ZP.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 2
D (...) MW.5 MW.5 MW.5 Krakowa Krakowa W terenie MW.5 istnieje mozliwo$¢ realizacji zabudowy
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé MW.5 nie uwzglednil nie uwzglednila wielorodzinnej, dla ktorej niezbedne bedzie zabezpieczenie
3) (..)) wniesione:j uwagi wniesione.j uwagi | odpowiedniej ilo$ci miejsc pa.rkingowych: Z. pantu widzen@a
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12m na 10m w zakrem’e Pkt 2 w zakres1’e Pkt 2 |tadu pr.zes'Fr;enneg(’) .celovye' jest umpzhwwme ulokowan.la
oraz czeSciowo oraz czesciowo przynajmniej czgsci miejsc  parkingowych w  garazu
w zakresie pkt 4 w zakresie pkt4 | podziemnym.
Ad.4
Przy okre§laniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4
i MW.5 brano pod uwage wysokos¢ zabudowy w terenach
sasiednich. Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokosci
zabudowy, ktora zostanie ograniczona ale nie do wartosci
wskazanej w uwadze.
16. | 1.28. [...T* (...) U.16 U.16 ZP.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
D (.) MW.5 MW.5 MW.5 Krakowa Krakowa W terenie MW.5 istnieje mozliwo$¢ realizacji zabudowy
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé MW.5 nie uwzglednit nie uwzglednila wielorodzinnej, dla ktorej niezbedne bedzie zabezpieczenie
3) (..) whiesionej uwagi whiesionej uwagi | odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12m na 10m w zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 | tadu przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania

oraz czeSciowo
w zaKresie pkt 4

oraz cze¢$ciowo
w zaKresie pkt 4

przynajmniej cze$ci miejsc parkingowych w  garazu
podziemnym.

Ad4

Przy okres§laniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4
i MW.5 brano pod uwage wysoko$¢ zabudowy w terenach
sasiednich. Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokosci
zabudowy, ktora zostanie ograniczona ale nie do wartosci
wskazanej w uwadze.
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17.] 1.29. [...]* D (... U.16 U.16 ZP.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 2
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé MW.5 MW.5 MW.5 MW.5 Krakowa Krakowa W terenie MW.5 istnieje mozliwos¢ realizacji zabudowy
3) (..) nie uwzglednil nie uwzglednila wielorqdzir}n.e:j, dlé'l kt.(').rej niezbe;dne bedzie zabezpie",czen%e
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12m na 10m whiesionej uwagi whiesionej uwagi | odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia
w zaKresie pkt 2 w zakresie pkt 2 | tadu przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania
oraz czesciowo oraz cze$ciowo przynajmniej czgSci miejsc parkingowych w  garazu
w zakresie pkt 4 w zakresie pkt 4 | podziemnym.
Ad.4
Przy okreslaniu wysokosci zabudowy w terenach MW.4
i MW.5 brano pod uwagg wysoko$¢ zabudowy w terenach
sasiednich. Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokoS$ci
zabudowy, ktdéra zostanie ograniczona ale nie do wartos$ci
wskazanej w uwadze.
18. | 1.30. [...T* (...) U.16 U.16 ZP.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
1) (...) 250m przy ul. Wybickiego jest czynna stacja paliw. MW.5 MW.5 MW.5 Krakowa Krakowa W terenie MW.5 istnieje mozliwos$¢ realizacji zabudowy
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé¢ MW.5 nie uwzglednit nie uwzglednila wielorodzinnej, dla ktorej niezbedne bedzie zabezpieczenie
3) () whniesionej uwagi whiesionej uwagi | odpowiedniej ilo$ci miejsc pa'rkingowych: Z. pantu widzen?a
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12m na 10m w zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 | tadu przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania
oraz czesciowo oraz cze$ciowo przynajmniej czeSci miejsc  parkingowych w  garazu
w zakresie pkt 4 w zakresie pkt4 | podziemnym.
Ad.4
Przy okres$laniu wysokosci zabudowy w terenach MW .4
i MW.5 brano pod uwage wysokos¢ zabudowy w terenach
sasiednich. Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokosci
zabudowy, ktdéra zostanie ograniczona ale nie do wartos$ci
wskazanej w uwadze.
19.| L31. [...]* ..) u.16 U.16 ZP.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
D(..) MW.5 MW.5 MW.5 Krakowa Krakowa W terenie MW.5 istnieje mozliwos$¢ realizacji zabudowy
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé¢ MW.5 nie uwzglednil nie uwzglednila wielorodzinnej, dla ktorej niezbedne bedzie zabezpieczenie
3) () whniesionej uwagi whiesionej uwagi | odpowiedniej ilo$ci miejsc pa.rkingowych: Z. pupktu widzen@a
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12m na 10m w zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 | tadu przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania
oraz czesciowo oraz czesciowo przynajmniej czgSci miejsc parkingowych w garazu
w zakresie pkt 4 w zakresie pkt 4 | podziemnym.
Ad.4
Przy okres$laniu wysokosci zabudowy w terenach MW.4
i MW.5 brano pod uwage wysoko$¢ zabudowy w terenach
sgsiednich. Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokosci
zabudowy, ktora zostanie ograniczona ale nie do wartosci
wskazanej w uwadze.
20. | L.32. [...]* (... U.16 U.16 ZP.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 2
(.. MW.5 MW.5 MW.5 Krakowa Krakowa W tereniec MW.5 istnieje mozliwos$¢ realizacji zabudowy
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé MW.5 nie uwzglednil nie uwzglednila wielorodzinnej, dla ktorej niezbedne bedzie zabezpieczenie
3) (..)) whiesionej uwagi whniesionej uwagi | odpowiedniej ilo$ci miejsc pa.rkingowych: Z. pupktu widzen@a
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12m na 10m w zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 | tadu przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania
oraz czesciowo oraz cze¢$ciowo przynajmniej czeSci miejsc parkingowych w  garazu
w zakresie pkt 4 w zakresie pkt4 | podziemnym.

Ad.4

Przy okre§laniu wysoko$ci zabudowy w terenach MW.4
i MW.5 brano pod uwage wysokos¢ zabudowy w terenach
sasiednich. Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokosci
zabudowy, ktora zostanie ograniczona ale nie do wartosci
wskazanej w uwadze.
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21.| 1.33. [...]* (... U.16 U.16 ZP.13 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 2
D (... MW.5 MW.5 MW.5 Krakowa Krakowa W terenie MW.5 istnieje mozliwos¢ realizacji zabudowy
2) W par. 14 pkt 9 podpunkt 5 — dodaé MW.5 nie uwzglednil nie uwzglednila wielorodzinnej, dla ktorej niezbedne bedzie zabezpieczenie
3) (..) whiesionej uwagi whiesionej uwagi | odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych. Z punktu widzenia
4) W par.17 pkt 6 podpunkt 4c — zmieni¢ 12m na 10m w zaKresie pkt 2 w zakresie pkt 2 | tadu przestrzennego celowe jest umozliwienie ulokowania
oraz czesciowo oraz cze$ciowo przynajmniej czgSci miejsc parkingowych w  garazu
w zakresie pkt 4 w zakresie pkt 4 | podziemnym.
Ad4
Przy okreslaniu wysokosci zabudowy w terenach MW.4
iIMW.5 brano pod uwage wysokos¢ zabudowy w terenach
sasiednich. Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokoS$ci
zabudowy, ktdéra zostanie ograniczona ale nie do wartos$ci
wskazanej w uwadze.
22.| ILIL. MATEJEK Ja nizej podpisany Piotr Sierant, dziatajac w imieniu spotki pod | 352,353, MW/U8 | MW/U.8 Prezydent Miasta Rada Miasta W  wyniku analizy przestrzennej, przeprowadzonej po
spotka z ograniczona | firmg MATEJEK spotka z ograniczona odpowiedzialnoéci 579/5 KDD.2.1 | KDD.2.1 Krakowa Krakowa rozpatrzeniu uwag zlozonych do uprzednio wylozonego
odpowiedzialnosci | 7 giedzibg w Krakowie /adres: 31-153, ulica Szlak 77/134/, nie uwzglednil nie uwzglednila | projektu planu, dotyczacej stanu istniejacego, przyjetych
z siedzibg w zarejestrowang przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia whiesionej uwagi wniesionej uwagi | zasad zagospodarowania m.in. terendow MW.l, MW.2,
Krakowie MW/U.6 oraz postgpowan administracyjnych w sgsiedztwie

31-153 Krakow
ul. Szlak 77/134

w Krakowie, XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000216844, jako Prokurent
uprawniony do jednoosobowej reprezentacji, bodaj wiascicielem
dziatek nr 352, 353, 579/5 obr. 44, Krakéw-Krowodrza (teren
oznaczony w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego symbolem MW/U.8 oraz KDD.2.1), dziatajac na
podstawie art. 18 ust. 1 1 art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U
2003, Nr 80, poz. 717 z pozn. zm./, w zwigzku z ogloszeniem
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 kwietnia 2017 roku
oponownym wylozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Azory — Park” | sktadam uwag wnoszac o ustalenie w §18. ust. 1.
pkt 5) lit. b) wskaznika intensywnos$ci zabudowy: 0,7 — 3,1,
zgodnie z zalacznikiem do Zarzadzenia Nr 2649/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 paZdziernika 2016 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag do wytozonego do publicznego
wgladu  projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Azory Park", w ktorym w Lp 19 ad. 314
uwzgledniono w cato$ci uwag o ustalenie wskaznika intensywno
zabudowy od 0,7 do 3,1 dla dziatek 352, 353 (zgodnie ze Studium
obnizeniu ulegta jedynie wysoko zabudowy ushugowe;).

W dniu 13 wrzesnia 2016 roku reprezentowana przeze mnie spotka
wniosta miedzy innymi uwag nr 3 do projektu planu o zmiang
przeznaczenia terenu dziatek nr 352 i 353 na Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej oznaczony
symbolem MW/U, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi; zabudow¢ budynkami
ustugowymi oraz uwage nr 4 o zmiang §17 ust.6 pkt 1) lit. b)
projektu planu przez ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy:
od 0,7 do 3,1. Uwagi te zostaly uwzglednione w zakresie
przeznaczenia, wysokos$ci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oraz wskaznika intensywnosci zabudowy. Przy opracowaniu
projektu z uwzglednieniem uwag wylaczono dziatki nr 352, 353
zterenu MW. 1 1 na dziatkach tych wyznaczono teren
MW/U.8 - § 18. 1. j. Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j, jednak nie uwzgledniono
przy tym zmiany wskaznika intensywnos$ci zabudowy: od 0,7 do
3,1, ktory z kolei zostal zmieniony dla pozostatych terenow
oznaczonych MW.1.

Zgodnie z pierwotnym wylozeniem dla terenu MW.1 wskaznik
intensywnos$ci zabudowy wynosit: 0,7 - 3,0 i po uwzglgdnieniu
tej uwagi powinien wynosi od 0,7 do 3,1. Po zmianie terenu na

wnioskowanego obszaru tj. terendw zaro6wno objetych
projektem planu jak i tych poza, stwierdzono, ze maksymalna
warto$¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy dla terendow
MW.1 i MW/U.8 nie moze by¢ wigksza niz zaproponowana
w projekcie planu, tj. wartos¢ 3,0. Tak zaproponowane
warunki zabudowy terenu MW.l nie byly przedmiotem
wylozenia pomimo, ze uwaga zlozona podczas pierwszego
wylozenia do publicznego wgladu zostala rozpatrzona
pozytywnie, gdyz nie zaszly zmiany w projekcie planu dla
tego terenu. W zwigzku z tym ponowne wytozenie czgsciowe
projektu planu dotyczy wylacznie zmian dla dziatek nr 352,
353 obr. 44 Krowodrza — nowego terenu o symbolu MW/U.8.
W efekcie przedmiotowa uwaga nie moze by¢ uwzgledniona
ze wzglgdu na juz dokonane analizy przestrzenne po
pierwszym wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
gdyz w konsekwencji teren MW/U.8 stat by si¢ jedynym
terenem dla ktorego ustalono maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy na wigkszy niz 3,0.
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teren MW/ U.8, wskaznik intensywnos$ci zabudowy wynosi: 0,5
-3,0, co oznacza, ze uwaga pomimo, iz zostala uwzglednienia, nie
zostata wprowadzona do projektu planu na nieruchomosci
nalezacej do Spotki.

Uwaga  uzasadniona  byla  przewidziang  rozbudowa
(poszerzeniem) ulicy Pod Fortem w Krakowie (oznaczong
w projekcie symbolem KDD.2.1) wylacznie kosztem dziatek po
stronie poludniowej, mimo, ze zapewnia obstug komunikacyjnej
nieruchomosci potozonych po obu stronach ulicy Pod Fortem.
Z tego tez powodu Spolka traci czgs¢ dziatek 352, 353 i calg
dziatke nr 579/5. Zwickszenie wskaznika intensywnoS$ci
zabudowy o 0,1 uzasadnione jest powierzchnig, jaka zostaje
przeznaczona pod droge publiczng kosztem dziatek po
potudniowej stronie ulicy Pod Fortem ww. wymienionych i ma
na celu gwarancji réwnego traktowania wilascicieli terenow
oznaczonych symbolem MW.1 oraz MW.2, a w chwili obecnej
rowniez MW/U.8 w stosunku do wilascicieli terenow
oznaczonych symbolem MW.1 oraz MW.2.

Reasumujac:

Spotka zlozyta uwagi dotyczace terenu MW.1, polegajace na:
a) mozliwo$ci wprowadzenia na tym terenie ushug,

b) zwigkszenia wskaznika zabudowy

Obydwie uwagi zostaly uwzglednione, jednak tylko jedna
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Spotki,
poniewaz:

a) wprowadzono mozliwos¢ lokalizowania ustug poprzez

zmiang przeznaczenia dzialek nalezacych do Spoétki z MW.1 na
MW/ U.8

b) nie dokonano zmiany intensywno$ci zabudowy na terenie
MW/U.8, ktora to zmiana de facto stanowitaby uwzglednienie
uwagi.
Majac na uwadze powyzsze, zwracam sie z prosba
o skorygowanie zapiséw projektu planu, zgodnie z uwzgledniong
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwaga.

23.

IL.2.

[..

T*

Whioskuj¢ o dokonanie nastgpujacych zmian w Uchwale:

D (..

2) w §14 pkt 5 podpunkt 5.b - KDX.2 - zmieni¢: o szeroko$ci
do 8,5 m na do szerokosci 5,0 m -ciag pieszo-rowerowy
KDX.2 o szerokosci do 5,0 m jest wystarczajacy i dlatego
zmiana szerokosci drogi dojazdowej (o parametrach 1/1)
bedzie harmonizowata z KDX.2 i droga KDW.2

3)  w §17 punkt 6 podpunkt 5.c - MW.5 - zmieni¢ 11,0 m na
10,0 m

4 (..)

ul.
Wybickiego
iul
Chetlmonskie-
go-Deptak

KDD.2.4
KDX.2,
KDW.2,
MW.5,

MNi/U.1

KDD.2.4
KDX.2,
KDW.2,
MW.5,

MNi/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
w zaKresie
pkt 2 i pkt 3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi
w zakresie
pkt 2 ipkt3

Ad.2

Szerokos¢ drogi KDW.2 wynosi na Rysunku projektu planu
ok. 8,m z miejscowymi poszerzeniami.

W tekscie projektu planu (§14 pkt 5 ppkt 5 litera b) okreslono
maksymalng szeroko$¢ ciggu KDX.2 na 8,5m. Szeroko$¢ ta
jest zmienna.

Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w terenie MW (tereny zabudowy wielorodzinnej).
W Studium, maksymalna wysokos¢ zabudowy dla tego
terenu okres$lona zostala na poziomie 36m.

Bioragc pod uwage istniejace w  sgsiedztwie
zagospodarowanie terenu (w terenie MW.8  bloki
5 kondygnacyjne o wysokosci ok. 18m;

w terenie MNi.l zabudowa jednorodzinna o wys. ok.
10,0 — 11,0m), w projekcie planu ustalono wysokosé
zabudowy na 11,0 m.
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24.

IL.3.

EKO Park
Wyspianski Sp. z 0.0
[...]¥

Pelnomocnik:

[...]*

W § 17. 6 p.5) ustalono dla terenu MW5 maksymalng wysokos¢
zabudowy: 11,0 m. Takie ustalenie pozwala na wzniesienie
budynku 4 kondygnacyjnego, przy wysokosci kondygnacji 2,5 m
igrubosci stropu 25 cm - jednak bez zadnej izolacji. Dla
zachowania wlasciwych parametréw technicznych stropow
miedzy kondygnacjami i stropodachu wymagana jest wysokos¢
12 m.
Wnoszg o zmiang zapisu i przywrocenie wysokosci maksymalne;j
na 12 m, jak to bylo ustalone w pierwotnej wersji projektu planu
wylozonego do wgladu w dniach 1-30 sierpnia 2016 .
Wersja poprzednia:
§ 17. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczone symbolami MW. - MW.31
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi.
6. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sig:
4) dla terendéw MW.4, MW.5:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40 %,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0 - 2,5,

¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 12,0 m;
Wersja aktualna:
»$ 17. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczone symbolami MW. - MW.31
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi
6. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustala sie:
5) dla terenu MW.5:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40 %,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0 - 2,5,

¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11,0 m”.
Kwestia ta byla podnoszona w trakcie spotkania w ramach
dyskusji publicznej, jakie odbylo si¢ w dniu 17.05.2017 roku
w Urzedzie Miasta Krakowa, Plac Wszystkich Swietych 3-4.
Podobnie tez zwrocono na spotkaniu uwage, ze dla
przedmiotowej lokalizacji wydane byto 20.03.2002 r. pozwolenie
na budowe budynku mieszkalno - ustlugowego, 4
kondygnacyjnego, o wysokosci do kalenicy 154 m, a do
okapu/gzymsu 11,8m, na podstawie decyzji WZ i ZT z dnia
17.12.1998 r. i obowigzujacego wowczas Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. Decyzja
o pozwoleniu na budowe zostala utrzymana w mocy przez
Wojewode Matopolskiego, co umozliwilo rozpoczgcie realizacji
inwestycji. Niestety zlozona zostala skarga do NSA, a Sad uchylit
decyzje I i II instancji ( wyrok z dnia 26.11.2003 r. sygn. akt
IISA/Kr 2488/02). Przeciagajace si¢ procedury sadowo -
administracyjne zamrozily inwestycj¢ na wiele lat, co w efekcie
doprowadzilo do nieodwracalnych skutkow 1 zniszczenia
wykonanej czgsci budynku, obecnie nadajacej si¢ jedynie
do rozbiorki.
Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci oraz to, ze
w pierwotnej wersji projektu planu wylozonego do wgladu w
dniach 1-30 sierpnia 2016 r. ustalono maksymalng wysoko$¢
zabudowy na 12 m, ta za$§ pozwala na zaprojektowaniec w sposob
racjonalny igodny z zasadami wiedzy technicznej budynek 4
kondygnacyjny, wnosz¢ o uwzglednienie zgloszonej uwagi.

nr 144/8,
145/9,
145/10,
145/6, 144/5,
143/4,
143/12,
143/14,
143/22,
143/21

MW.5

MW.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
whiesionej uwagi

Biorac pod uwage istniejace w bezposrednim sasiedztwie
zagospodarowanie terenu (w terenie MNi.l zabudowa
jednorodzinna o maksymalnej wysokos$ci zabudowy do
10,0m), w projekcie planu ustalono dla terenu MW.5
wysoko$¢ zabudowy na 11,0 m. Zachowanie zblizonych
gabarytow zabudowy dla terenow MW.5, MNi.l, MW.4,
pozwala na zachowanie tadu przestrzennego.
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25.| 11.4. [...]* Whioskuj¢ o dokonanie nastgpujacych zmian w Uchwale: ul. KDD.2.4 | KDD.2.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
D () Wybickiego KDX.2, KDX.2, Krakowa Krakowa Szeroko$¢ drogi KDW.2 wynosi na Rysunku projektu planu
2) w §14 pkt 5 podpunkt 5.b - KDX.2 - zmieni¢: o szerokosci iul KDW.2, KDW.2, nie uwzglednil nie uwzglednila ok. 8,m z miejscowymi poszerzeniami.
do 8,5 m na do szerokosci 5,0 m -ciag pieszo-rowerowy | Chelmonskie MW.5, MW.5, whiesionej uwagi whiesionej uwagi | W tek$cie projektu planu (§14 pkt 5 ppkt 5 litera b) okreslono
KDX.2 o szerokos$ci do 5,0 m jest wystarczajacy i dlatego | go-Deptak MNi/U.1 | MNi/U.1 w zakresie w zakresie maksymalng szeroko$¢ ciggu KDX.2 na 8,5m. Szeroko$¢ ta
zmiana szeroko$ci drogi dojazdowej (o parametrach 1/1) pkt 2 i pkt 3 pkt 2 i pkt3 jest zmienna.
bedzie harmonizowata z KDX.2 i drogg KDW.2
3) w §17 punkt 6 podpunkt 5.c - MW.5 - zmieni¢ 11,0 m na Ad.3
10,0 m Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4) (.) sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w terenie MW (tereny zabudowy wielorodzinnej).
W Studium, maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla tego
terenu okreslona zostata na poziomie 36m.
Biorac pod uwage istniejgce w  sasiedztwie
zagospodarowanie terenu (w tereniec MW.8  bloki
5 kondygnacyjne o wysokosci ok. 18m;
w tereniec MNi.l zabudowa jednorodzinna o wys. ok.
10,0 — 11,0m), w projekcie planu ustalono wysokosé
zabudowy na 11,0 m.
26. | ILS. [...]* Whioskuje o dokonanie nastepujacych zmian w Uchwale: ul. KDD.2.4 | KDD.2.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
[...]*  (.) Wybickiego KDX.2, KDX.2, Krakowa Krakowa Szerokos¢ drogi KDW.2 wynosi na Rysunku projektu planu
2) w §14 pkt 5 podpunkt 5.b - KDX.2 - zmieni¢: o szerokosci iul KDW.2, KDW.2, nie uwzglednil nie uwzglednila ok. 8,m z miejscowymi poszerzeniami.
do 8,5 m na do szerokosci 5,0 m -ciag pieszo-rowerowy | Chelmonskie MW.5, MW.5, whiesionej uwagi whiesionej uwagi | W tek$cie projektu planu (§14 pkt 5 ppkt 5 litera b) okreslono
KDX.2 o szeroko$ci do 5,0 m jest wystarczajacy i dlatego | go-Deptak MNi/U.1 | MNi/U.1 w zakresie w zakresie maksymalng szeroko$¢ ciggu KDX.2 na 8,5m. Szeroko$¢ ta
zmiana szeroko$ci drogi dojazdowej (o parametrach 1/1) pkt 2 i pkt 3 pkt 2 i pkt3 jest zmienna.
bedzie harmonizowata z KDX.2 i drogg KDW.2
3) w §17 punkt 6 podpunkt 5.c - MW.5 - zmieni¢ 11,0 m na Ad.3
10,0 m Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4) (.. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w terenie MW (tereny zabudowy wielorodzinnej).
W Studium, maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego
terenu okres$lona zostala na poziomie 36m.
Biorac pod uwage istniejgce w  sgsiedztwie
zagospodarowanie terenu (w terenie MW.8  bloki
5 kondygnacyjne o wysokosci ok. 18m;
w terenie MNi.l zabudowa jednorodzinna o wys. ok.
10,0 — 11,0m), w projekcie planu ustalono wysokosé
zabudowy na 11,0 m.
27.| 1I.6. [...]* Whioskuje o dokonanie nast¢pujacych zmian w Uchwale: ul. KDD.2.4 | KDD.2.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
 (.) Wybickiego KDX.2, KDX.2, Krakowa Krakowa Szerokos¢ drogi KDW.2 wynosi na Rysunku projektu planu
2) w §14 pkt 5 podpunkt 5.b - KDX.2 - zmieni¢: o szerokosci iul. KDW.2, KDW .2, nie uwzglednil nie uwzglednila ok. 8,m z miejscowymi poszerzeniami.
do 8,5 m na do szerokosci 5,0 m -ciag pieszo-rowerowy | Chelmonskie MW.5, MW.5, whiesionej uwagi whiesionej uwagi | W tek$cie projektu planu (§14 pkt 5 ppkt 5 litera b) okreslono
KDX.2 o szeroko$ci do 5,0 m jest wystarczajacy i dlatego | go-Deptak MNi/U.1 | MNi/U.1 w zakresie w zakresie maksymalng szeroko$¢ ciaggu KDX.2 na 8,5m. Szeroko$¢ ta
zmiana szeroko$ci drogi dojazdowej (o parametrach 1/1) pkt 2 i pkt 3 pkt 2 i pkt 3 jest zmienna.
bedzie harmonizowata z KDX.2 i drogg KDW.2
3) w §17 punkt 6 podpunkt 5.c - MW.5 - zmieni¢ 11,0 m na Ad.3
10,0 m Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4) (.. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w terenie MW (tereny zabudowy wielorodzinnej).
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W Studium, maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego
terenu okres$lona zostala na poziomie 36m.

Biorac pod uwage istniejace w  sgsiedztwie
zagospodarowanie terenu (w terenie MW.8  bloki
5 kondygnacyjne o wysokos$ci ok. 18m;

w terenie MNi.l zabudowa jednorodzinna o wys. ok.

10,0 — 11,0m), w projekcie planu ustalono wysokosé¢
zabudowy na 11,0 m.
28. | IL7. LLE Wnhioskuje o dokonanie nastgpujacych zmian w Uchwale: ul. KDD.2.4 | KDD.2.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
1 (.) Wybickiego KDX.2, KDX.2, Krakowa Krakowa Szerokos¢ drogi KDW.2 wynosi na Rysunku projektu planu
2) w §14 pkt 5 podpunkt 5.b - KDX.2 - zmieni¢: o szerokosci iul. KDW.2, KDW.2, nie uwzglednit nie uwzglednila ok. 8,m z miejscowymi poszerzeniami.
do 8,5 m na do szerokosci 5,0 m -ciag pieszo-rowerowy | Chetmonskie MW.5, MW.5, whiesionej uwagi wniesionej uwagi | W tekscie projektu planu (§14 pkt 5 ppkt 5 litera b) okreslono
KDX.2 o szerokosci do 5,0 m jest wystarczajacy i dlatego| go-Deptak MNi/U.1 | MNi/U.1 w zakresie w zakresie maksymalna szeroko$¢ ciagu KDX.2 na 8,5m. Szerokos¢ ta
zmiana szerokos$ci drogi dojazdowej (o parametrach 1/1) pkt 2 ipkt 3 pkt 2 ipkt3 jest zmienna.
bedzie harmonizowata z KDX.2 i drogg KDW.2
3) w §17 punkt 6 podpunkt 5.c - MW.5 - zmieni¢ 11,0 m Ad.3
na 10,0 m Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4) (... sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w terenic MW (tereny zabudowy wielorodzinnej).
W Studium, maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego
terenu okre$lona zostala na poziomie 36m.
Biorac pod uwage istniejace w  sasiedztwie
zagospodarowanie terenu (w terenie MW.8  Dbloki
5 kondygnacyjne o wysokos$ci ok. 18m;
w terenie MNi.l zabudowa jednorodzinna o wys. ok.
10,0 — 11,0m), w projekcie planu ustalono wysokos$c
zabudowy na 11,0 m.
29.| IL8. LE Wnhnioskuje o dokonanie nastgpujacych zmian w Uchwale: ul. KDD.2.4 | KDD.2.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
D (.. Wybickiego KDX.2, KDX.2, Krakowa Krakowa Szeroko$¢ drogi KDW.2 wynosi na Rysunku projektu planu
2) w §14 pkt 5 podpunkt 5.b - KDX.2 - zmieni¢: o szerokosci iul. KDW.2, KDW.2, nie uwzglednil nie uwzglednila ok. 8,m z miejscowymi poszerzeniami.
do 8,5 m na do szerokosci 5,0 m -cigg pieszo-rowerowy | Chetmonskie MW.5, MW.5, whiesionej uwagi wniesionej uwagi | W tekscie projektu planu (§14 pkt 5 ppkt 5 litera b) okreslono
KDX.2 o szeroko$ci do 5,0 m jest wystarczajacy i dlatego | go-Deptak MNi/U.1 MNi/U.1 w zaKresie w zaKresie maksymalng szeroko$¢ ciggu KDX.2 na 8,5m. Szeroko$¢ ta
zmiana szerokosci drogi dojazdowej (o parametrach 1/1) pkt 2 ipkt3 pkt 2 i pkt 3 jest zmienna.
bedzie harmonizowata z KDX.2 i drogg KDW.2
3) w §17 punkt 6 podpunkt 5.c - MW.5 - zmieni¢ 11,0 m Ad.3
na 10,0 m Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4) (... sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w terenic MW (tereny zabudowy wielorodzinnej).
W Studium, maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego
terenu okre$lona zostala na poziomie 36m.
Biorac pod uwage istniejace w  sasiedztwie
zagospodarowanie terenu (w terenie MW.8  Dbloki
5 kondygnacyjne o wysokos$ci ok. 18m;
w terenie MNi.l zabudowa jednorodzinna o wys. ok.
10,0 — 11,0m), w projekcie planu ustalono wysokos$¢
zabudowy na 11,0 m.
30. | I1.9. . Whioskuje o dokonanie nast¢pujacych zmian w Uchwale: ul. KDD.2.4 | KDD.2.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
D (.. Wybickiego KDX.2, KDX.2, Krakowa Krakowa Szeroko$¢ drogi KDW.2 wynosi na Rysunku projektu planu
2) w §14 pkt 5 podpunkt 5.b - KDX.2 - zmieni¢: o szerokosci iul. KDW.2, KDW.2, nie uwzglednil nie uwzglednila ok. 8,m z miejscowymi poszerzeniami.
do 8,5 m na do szerokosci 5,0 m -cigg pieszo-rowerowy | Chetmonskie MW.5, MW.5, whiesionej uwagi wniesionej uwagi | W tekscie projektu planu (§14 pkt 5 ppkt 5 litera b) okreslono
KDX.2 o szeroko$ci do 5,0 m jest wystarczajacy i dlatego | go-Deptak MNi/U.1 MN1i/U.1 w zaKresie w zaKresie maksymalng szeroko$¢ ciagu KDX.2 na 8,5m. Szeroko$¢ ta
zmiana szerokosci drogi dojazdowej (o parametrach 1/1) pkt 2 ipkt3 pkt 2 ipkt 3 jest zmienna.

bedzie harmonizowata z KDX.2 i droga KDW.2
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3)

4)

w §17 punkt 6 podpunkt 5.c - MW.S - zmieni¢ 11,0 m
na 10,0 m

)

Ad.3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren polozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w terenic MW (tereny zabudowy wielorodzinnej).
W Studium, maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla tego
terenu okre§lona zostala na poziomie 36m.

Biorac pod uwage istniejace w  sasiedztwie
zagospodarowanie terenu (w terenie MW.8  bloki
5 kondygnacyjne o wysokos$ci ok. 18m;

w terenie MNi.l zabudowa jednorodzinna o wys. ok.

10,0 — 11,0m), w projekcie planu ustalono wysokos¢
zabudowy na 11,0 m.
31. | IL.10. . Whioskuje o dokonanie nast¢pujacych zmian w Uchwale: ul. KDD.2.4 | KDD.2.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
D (.. Wybickiego KDX.2, KDX.2, Krakowa Krakowa Szerokos$¢ drogi KDW.2 wynosi na Rysunku projektu planu
2) w §14 pkt 5 podpunkt 5.b - KDX.2 - zmieni¢: o szerokosci iul. KDW.2, KDW.2, nie uwzglednil nie uwzglednila ok. 8,m z miejscowymi poszerzeniami.
do 8,5 m na do szerokosci 5,0 m -cigg pieszo-rowerowy | Chetmonskie MW.5, MW.5, whiesionej uwagi wniesionej uwagi | W tekscie projektu planu (§14 pkt 5 ppkt 5 litera b) okreslono
KDX.2 o szerokosci do 5,0 m jest wystarczajacy i dlatego| go-Deptak MNi/U.1 | MNi/U.1 w zaKresie w zaKresie maksymalng szeroko$¢ ciggu KDX.2 na 8,5m. Szerokos¢ ta
zmiana szerokosci drogi dojazdowej (o parametrach 1/1) pkt 2 i pkt 3 pkt 2 i pkt 3 jest zmienna.
bedzie harmonizowata z KDX.2 i drogg KDW.2
3) w §17 punkt 6 podpunkt 5.c - MW.5 - zmieni¢ 11,0 m Ad.3
na 10,0 m Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4) (.. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
plané6w miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w terenic MW (tereny zabudowy wielorodzinne;j).
W Studium, maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego
terenu okre§lona zostala na poziomie 36m.
Biorac pod uwage istniejace w  sasiedztwie
zagospodarowanie terenu (w terenie MW.8  Dbloki
5 kondygnacyjne o wysokosci ok. 18m;
w terenie MNi.l zabudowa jednorodzinna o wys. ok.
10,0 — 11,0m), w projekcie planu ustalono wysokos¢
zabudowy na 11,0 m.
32. | IL11. . Whioskuje o dokonanie nastepujacych zmian w Uchwale: ul. KDD.2.4 | KDD.2.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
L] D (.. Wybickiego KDX.2, KDX.2, Krakowa Krakowa Szeroko$¢ drogi KDW.2 wynosi na Rysunku projektu planu
2) w §14 pkt 5 podpunkt 5.b - KDX.2 - zmienic¢: o szerokosci iul. KDW.2, KDW.2, nie uwzglednil nie uwzglednila ok. 8,m z miejscowymi poszerzeniami.
do 8,5 m na do szerokosci 5,0 m -cigg pieszo-rowerowy | Chetmonskie MW.5, MW.5, whiesionej uwagi whniesionej uwagi | W tekscie projektu planu (§14 pkt 5 ppkt 5 litera b) okreslono
KDX.2 o szerokosci do 5,0 m jest wystarczajacy i dlatego| go-Deptak MNi/U.1 | MNi/U.1 w zaKkresie w zaKresie maksymalng szeroko$¢ ciggu KDX.2 na 8,5m. Szerokos¢ ta
zmiana szerokosci drogi dojazdowej (o parametrach 1/1) pkt 2 i pkt 3 pkt 2 i pkt 3 jest zmienna.
bedzie harmonizowata z KDX.2 i drogg KDW.2
3) w §17 punkt 6 podpunkt 5.c - MW.5 - zmieni¢ 11,0 m Ad.3
na 10,0 m Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4) (.. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
plané6w miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w terenic MW (tereny zabudowy wielorodzinne;j).
W Studium, maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego
terenu okreslona zostata na poziomie 36m.

Bioragc pod uwage istniejace w  sasiedztwie
zagospodarowanie terenu (w terenic MW.8  Dbloki
5 kondygnacyjne o wysokosci ok. 18m;

w tereniec MNi.l zabudowa jednorodzinna o wys. ok.
10,0 — 11,0m), w projekcie planu ustalono wysokos¢
zabudowy na 11,0 m.
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33. | IL12. [...]* Whioskuj¢ o dokonanie nastgpujacych zmian w Uchwale: ul. KDD.2.4 | KDD.2.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
D (.) Wybickiego KDX.2, KDX.2, Krakowa Krakowa Szeroko$¢ drogi KDW.2 wynosi na Rysunku projektu planu
2) w §14 pkt 5 podpunkt 5.b - KDX.2 - zmieni¢: o szerokosci iul KDW.2, KDW.2, nie uwzglednil nie uwzglednila ok. 8,m z miejscowymi poszerzeniami.
do 8,5 m na do szerokosci 5,0 m -ciag pieszo-rowerowy | Chelmonskie MW.5, MW.5, whiesionej uwagi whiesionej uwagi | W tek$cie projektu planu (§14 pkt 5 ppkt 5 litera b) okreslono
KDX.2 o szerokos$ci do 5,0 m jest wystarczajacy i dlatego | go-Deptak MNi/U.1 | MNi/U.1 w zakresie w zakresie maksymalng szeroko$¢ ciggu KDX.2 na 8,5m. Szeroko$¢ ta
zmiana szeroko$ci drogi dojazdowej (o parametrach 1/1) pkt 2 i pkt 3 pkt 2 i pkt 3 jest zmienna.
bedzie harmonizowata z KDX.2 i drogg KDW.2
3) w §17 punkt 6 podpunkt 5.c - MW.5 - zmieni¢ 11,0 m Ad.3
na 10,0 m Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4) (.) sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w terenie MW (tereny zabudowy wielorodzinnej).
W Studium, maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego
terenu okreslona zostata na poziomie 36m.
Biorac pod uwage istniejgce w  sasiedztwie
zagospodarowanie terenu (w tereniec MW.8  bloki
5 kondygnacyjne o wysokosci ok. 18m;
w tereniec MNi.l zabudowa jednorodzinna o wys. ok.
10,0 — 11,0m), w projekcie planu ustalono wysokosé
zabudowy na 11,0 m.
34. | 11.13. [...]* Whioskuje o dokonanie nastepujacych zmian w Uchwale: ul. KDD.2.4 | KDD.2.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
D (... Wybickiego KDX.2, KDX.2, Krakowa Krakowa Szerokos¢ drogi KDW.2 wynosi na Rysunku projektu planu
2) w §14 pkt 5 podpunkt 5.b - KDX.2 - zmienié: o szerokosci do iul KDW.2, KDW.2, nie uwzglednil nie uwzglednila ok. 8,m z miejscowymi poszerzeniami.
8,5 m na do szerokosci 5,0 m -ciag pieszo-rowerowy KDX.2 | Chelmonskie MW.5, MW.5, whiesionej uwagi whiesionej uwagi | W tek$cie projektu planu (§14 pkt 5 ppkt 5 litera b) okreslono
o szeroko$ci do 5,0 m jest wystarczajacy i dlatego zmiana| go-Deptak MNi/U.1 | MNi/U.1 w zakresie w zakresie maksymalng szeroko$¢ ciggu KDX.2 na 8,5m. Szeroko$¢ ta
szerokosci drogi dojazdowej (o parametrach 1/1) bedzie pkt 2 i pkt 3 pkt 2 i pkt3 jest zmienna.
harmonizowata z KDX.2 i drogga KDW.2
3) w §17 punkt 6 podpunkt 5.c - MW.5 - zmieni¢ 11,0 m na 10,0 Ad.3
m Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4) (...) sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w terenie MW (tereny zabudowy wielorodzinnej).
W Studium, maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego
terenu okres$lona zostala na poziomie 36m.
Biorac pod uwage istniejgce w  sgsiedztwie
zagospodarowanie terenu (w terenie MW.8  bloki
5 kondygnacyjne o wysokosci ok. 18m;
w terenie MNi.l zabudowa jednorodzinna o wys. ok.
10,0 — 11,0m), w projekcie planu ustalono wysokosé
zabudowy na 11,0 m.
35. | I1.14. [...]* Whioskuje o dokonanie nast¢pujacych zmian w Uchwale: ul. KDD.2.4 | KDD.2.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
D (... Wybickiego KDX.2, KDX.2, Krakowa Krakowa Szerokos¢ drogi KDW.2 wynosi na Rysunku projektu planu
2) w §14 pkt 5 podpunkt 5.b - KDX.2 - zmieni¢: o szerokosci iul. KDW.2, KDW .2, nie uwzglednil nie uwzglednila ok. 8,m z miejscowymi poszerzeniami.
do 8,5 m na do szerokosci 5,0 m -ciag pieszo-rowerowy | Chetmonskie MW.5, MW.5, whiesionej uwagi whiesionej uwagi | W tek$cie projektu planu (§14 pkt 5 ppkt 5 litera b) okreslono
KDX.2 o szerokosci do 5,0 m jest wystarczajacy i dlatego| go-Deptak MNi/U.1 | MNi/U.1 w zakresie w zakresie maksymalng szeroko$¢ ciaggu KDX.2 na 8,5m. Szeroko$¢ ta
zmiana szerokosci drogi dojazdowej (o parametrach 1/1) pkt 2 i pkt 3 pkt 2 i pkt 3 jest zmienna.
bedzie harmonizowata z KDX.2 i drogg KDW.2
3) w §17 punkt 6 podpunkt 5.c - MW.5 - zmieni¢ 11,0 m Ad.3
na 10,0 m Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
4) (...) sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium,
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 23, w terenie MW (tereny zabudowy wielorodzinnej).
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W Studium, maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego
terenu okres$lona zostala na poziomie 36m.
Biorac pod uwage istniejace w
zagospodarowanie terenu (w  terenie
5 kondygnacyjne o wysokos$ci ok. 18m;

w terenie MNi.l zabudowa jednorodzinna o wys. ok.
10,0 — 11,0m), w projekcie planu ustalono wysokos$¢
zabudowy na 11,0 m.

sasiedztwie
MW.8  bloki

36. | 1L.15. [...]* Jako wilasciciele dziatek 148/2 1 148/3 obr. 44 przy| Nr148/2, MW .4 MW 4 Prezydent Miasta Rada Miasta W zakresie tekstu planu
ul. Wybickiego 38 wnosimy o zmian¢ przeznaczenia naszych 148/3, Krakowa Krakowa Bioragc pod uwage istniejace zagospodarowanie terenu
[...]* dziatek z MW4 na MW3. W najblizszym sagsiedztwie od strony nie uwzglednit nie uwzglednila (zardbwno w terenie MW.4 jak i w jego w bezposrednim
wschodniej znajduje si¢ wysoka zabudowa, to jest: Kosciol, dwa whiesionej uwagi wniesionej uwagi | sasiedztwie), w projekcie planu ustalono parametry
bloki 4 i 5 pigtrowe. zabudowy dla terenu MW.4 na poziomie pozwalajacym na
zachowanie tadu przestrzennego. Szczegélnie istotne
znaczenie ma tu proponowana zmiana maksymalnej
wysoko$¢ zabudowy ( w terenie MW.3 — do 18m; w terenie
MW.4 — 10m).
37. | 1L.16. [...]* Sktada wniosek: o zmian¢ w § 6 Zasady Zagospodarowania tekst planu MNi.1 MNi.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Wskazana w § 6 ust. 5 pkt 1 minimalna wielko$¢ dziatki
Terenu Krakowa Krakowa budowlanej dotyczy sytuacji dokonywania nowych
5. Przy dokonywaniu nowych podzialéw geodezyjnych ustala si¢ nie uwzglednil nie uwzglednila podziatow geodezyjnych. Zgodnie z zapisami planu mozliwe
minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek whniesionej uwagi whniesionej uwagi | jednak jest realizowanie zabudowy na dzialkach ktorych
budowlanych: powierzchnia jest mniejsza niz 400m?.
1) dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej szeregowe;j Jednoczes$nie nadmienia si¢, ze zapisy § 6 1 § 11 dotycza
i blizniaczej - 400 m2; dwoch niezaleznych zagadnien, gdyz scalenie i podziat
Uzasadnienie: Parametr 400 m2; na jeden dom jednorodzinny jest nieruchomos$ci stanowi odrgbng procedur¢ przewidziana
zaburzeniem istniejacego, dominujacego podziatu geodezyjnego W ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
i przeszkoda w kontynuacji istniejacej zabudowy na terenie np.
MNi.l Jana Styki. W projekcie Planu Azory-Park tylko teren
MNi.l na mozliwo$§¢ zabudowy szeregowej. Wyznaczajac
parametr min. powierzchni dziatek, nie zostal uwzgledniony
specyficzny podziat terenu, wystgpujacy na terenie MNi.l. Na tym
obszarze dominuja dziatki o duzo mniejszej powierzchni. Zostata
jeszcze ostatnia dziatka na koncu ulicy, ktoéra chce
zagospodarowac w sposob zgodny z zabudowg okolicy.
* Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie charakterystyki
zabudowy na obszarze MNil i zmian¢ parametru min.
powierzchni nowo wydzielanych dziatek dla jednego budynku
w zabudowie jednorodzinnej szeregowej i1 blizniaczej - 150
m2/200 m2, lub wylaczenie zabudowy jednorodzinnej szeregowe;j
i blizniaczej z okre$lania min. powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych.
* Zwracam si¢ z prosba o sprawdzenie czy § 6 punkt 5 nie
znajduje si¢ w konflikcie z § 11.
38. | IL.18. [...]% Imieniem mojego Klienta, Pana Zbigniewa Wasa, ktdrego ul. KDW.2 KDW.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisOw
Petlnomocnik: petnomocnictwo przedktadam w zalaczeniu, w zwigzku | Chelmonskie Krakowa Krakowa art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
[...]* z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa| go-Deptak nie uwzglednil nie uwzglednila | przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
Kancelaria sktadam nastepujacy wniosek do obszaru ,,ul. Chelmonskiego - whiesionej uwagi wniesionej uwagi | podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
Zacharzewski Deptak": ,,Zmiana statusu drogi wewng¢trznej "Chetmonskiego - w czesci w czesci
i Wspolnicy s.c., | Deptak", oznaczonej w projekcie miejscowego planu objetej wylozeniem | objetej wylozeniem
30-305 Krakow, zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory- Park" jako
ul. Wasilewskiego |droga wewngtrzna KDW.2. na droge publiczng oznaczong jako
20/9 KDD, na ktérej dopuszczony jest bez ograniczen ruch kotowy".
39. | IL19. [...]* Sktada wniosek dotyczacy obszaru nr 23 w zakresie ulicy| Nr 147/6, KDW.2 KDW.2 Prezydent Miasta Rada Miasta W centralnej i zachodniej czes$ci terenu KDW?2, pismo nie
o aktualnej nazwie J. Chelmonskiego- Deptak, a oznaczonej| 147/6, 147/5, Krakowa Krakowa stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy

w projekcie w/w m.p.z.p. jako droga wewngtrzna o symbolu
KDW-2.,oraz uwagi do odcinka tej ulicy poczawszy od wjazdu
z ulicy J.Wybickiego do oznaczonej na planie jako KDD 2.4.
Niniejszym podtrzymuj¢ moje wczesniejsze uwagi ztozone wraz
z zalgcznikami do planu ,,AZORY-PARK".

WNOSZE zatem o korekte planu w tym zakresie zmieniajaca
planowany zapis w/w odcinka drogi jako drogi wewnetrznej

147/4, 148 /2

nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w czesci
objetej wylozeniem

nie uwzglednila
whniesionej uwagi
w czesci
objetej wylozeniem

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu.

W czesci drogo objetej wylozeniem nie zmienia si¢ kategorii
drogi ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania jednolitych
ustalen dla catej drogi Chetmonskiego — Deptak.
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na oznaczenie jako drogi dojazdowej KDD o statusie drogi
publicznej, jakiego nie utracita jako droga lokalno-miejska
o nazwie J. Chetmonskiego - nie wykazano, aby wydana zostata
w tej sprawie przewidziana prawem decyzja.

Jestem wilascicielka dziatki o aktualnym numerze 147/6 obr. 44
Krowodrza  potozonej przy ul. Chelmonskiego-Deptak
Uzytkowanie tej dziatki i realizacja jej zabudowy wymaga
dojazdu z drogi na ktorej dopuszczony jest bez ograniczen ruch
kotowy. Takiego warunku nie spetnia zapisana w planie droga o
symbolu KDW-2 dlatego wnoszg¢ jak powyzej.

Odmowa zmiany zapisu w projektowanym planie wnioskowanej
zmiany doprowadzi do zablokowania mozliwosci realizacji
zabudowy mojej dziatki w przysztosci, a  aktualnie
do uniemozliwienia jej nalezytego uzytkowania 1 bedzie
prowadzi¢ do poglgbienia konfliktow  komunikacyjnych
istniejacych od lat na tym ,,deptaku" oraz generowac bedzie dalsze
niebezpieczenstwo komunikacyjne na przedmiotowym odcinku
ulicy J Chelmonskiego-Deptak.

WNOSZE réwniez przed zakonczeniem opracowania planu
Azory-Park o uzyskanie przez planistow wiedzy na temat
nosnosci jezdni na przedmiotowym odcinku drogi, oraz
wzwigzku z tym mozliwosci spelnienia warunkow ochrony
pozarowej dla budynkow AGMENU, co rzutuje na
bezpieczenstwo  sasiednich  istniejacych i planowanych
zabudowan. W $§wietle istniejacych faktow brak jest wykonania
polaczenia drogi pozarowej na odcinku pomiedzy wewnetrzng
droga AGMENU, (okoto 100 metréw dtugosci), a droga publiczng
na odcinku Chelmonskiego-Deptak oznaczong jako KDD.2.2.
(dawna nazwa Ractawicka). Nadmieniam, iz udzielenia informacji
na temat no$nosci jezdni odmowit mi Zarzad Droég Komunalnych
I Transportu U.M.K. pomimo mojej pisemnej prosby w tej
sprawie i pomimo posiadanej przez ZDKIK takiej wiedzy
uzyskanej po przeprowadzeniu stosownych badan w tym roku na
odcinku od terenu AGMENU do drogi oznaczonej na planie
symbolem KDD-2.4. jako drogi dojazdowej do prywatnego
parkingu zlokalizowanego na jednej z dziatek przylegajacych do
dawnej ulicy J. Chetmonskiego.

Réwniez nie uzyskatam informacji dotyczacej zagadnienia drogi
pozarowej dla budynkow ,,AGMENU" (opisanej w dokumentacji
architektonicznej) o ktdrg zwrocitam sie do Komendy Miejskiej
Strazy Pozarnej pomimo mojej pisemnej prosby - zapytanie
dotyczyto kwestii czy w/w odcinek ulicy J. Chetmonskiego-
Deptak spetnia warunki wymagane dla drogi pozarowe;j,
albowiem co do tego mam powazne watpliwoséci. Zagadnienia
tego nie mozna bowiem bagatelizowa¢ ze wzgledu nie tylko na
uzytkownikow  budynkéw ,, AGMENU", lecz takze na
bezpieczenstwo uzytkownikow sasiednich zabudowanych dziatek
, a wiec i moje.

Problemy bezkonfliktowego rozwigzania komunikacji i drogi
pozarowej na odcinku ulicy J. Chelmonskiego -Deptak nie
rozwigzuje planowany odcinek drogi jako drogi wewngtrznej
KDW-2, a trwajaca od ponad dwudziestu lat sytuacja, a takze
zamierzenia budowlane na mojej dzialce zgodnie z jej
przeznaczeniem w m.p.z.p. beda bez przyjecia wnioskowanej
korekty planu pozbawione nadal stabilnosci i bezpieczenstwa
inwestycyjnego!

Podnies¢ wypada tez, iz na odcinku ul. J. Chelmonskiego Deptak
do J. Wybickiego zréznicowano klasyfikacje tej ulicy co
uwidoczniono na rysunku planu ze szkoda dla mojej dziatki nie
uwzgledniajac nie tylko moich uwag, ale tez wczesniejszego
stanowiska wladz miasta i jego instytucji, a takze petycji
wladcicieli  dzialek  przyleglych do ul. Chelmonskiego.

Ponadto zgodnie z metryka ulicy Chelmonskiego-Deptak
tylko poczatkowy jej fragment na dlugosci ok. 100 metréw
od skrzyzowania z ulicg Stachiewicza stanowi drog¢ gminng
publicznag.
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Najwyrazniej widaé brak rozwigzania problemu samowoli
dotyczace;j:

1. przekopania koryta istniejacej dojazdowej miejskiej drogi
lokalnej przez dzikich dziatkowiczow,

2. zmiany trasy ulicy J.Chelmonskiego wraz z potozeniem
dywanika asfaltowego bez stosownych uzgodnien,

3. wykonania bez uzgodnien linii o$wietlenia ulicznego wraz ze
slupami zelbetowymi kolidujacymi z wyjazdami z dzialek
nr 147/6, 147/5, 147/4 oraz 148 /2, a takze z planowanym
w m.p.z.p dojazdem do tych dziatek.

Brak pozytywnej reakcji na wniesione przeze mnie uwagi do
planu np. w zakresie bezkolizyjnego rozwigzania zgodnego
z przepisami pozarowymi i komunikacyjnymi, na odcinku od
wjazdu wschodniego przy kosciele SW. Jadwigi Krolowej a takze
od zachodu przy wjezdzie na zaplecze szkoly przy Stachiewicza
nie rozwigzuje problemu komunikacyjnego tego odcinka ulicy
i stanowi szkode dla jej bezpiecznego uzytkowania zar6wno przez
pieszych jak i wszelkich pojazdéw kotowych.

Nadmieniam réwniez, 1z postgpowanie rozgraniczeniowe
w wyniku  ktéorego  skomunalizowano fragmenty dziatek
zlokalizowanych po poludniowej stronie przedmiotowego odcinka
ulicy J. Chelmonskiego nie zostato zakonczone odnosénie dziatki
nr 148 (dawny numer 10) co zapewne ma wplyw na planowanie
m.p.z.p. trasy ulicy na tym odcinku. Wnosz¢ rowniez
orozwazenie zaplanowania ulicy dojazdowej do dzialek
znajdujacych si¢ po jej potudniowe;j stronie po trasie dawnej drogi
wokol Fortu nr IX - wrysowanej na planie przedtozonym
ponownie do wgladu mieszkancom Krakowa.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawnos¢ wylqczyla Katarzyna Nicpon - Beczek, inspektor w Biurze Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa.

Wyjasnienia uzupelniajace:
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Park”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073).
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