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w sprawie projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkow
dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie wspierania mobilnosci aktywnej
realizowanej za pomocg Urzadzen Transportu Osobistego — druk nr 2565.

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 3 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zalacznik do uchwaly
Nr XLVIII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa
(Dz. Urz. Woj. Malopolskiego z 2014 r., poz. 6525) postanawia sig, co nastepuje:

Opiniuje si¢ pozytywnic z uwagami projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawic
ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie wspierania
mobilnosci aktywnej realizowanej za pomocg Urzadzen Transportu Osobistego — druk
nr 2565.

UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt dotyka rozleglej problematyki zastosowania urzgdzen takich
jak: hulajnoga, deskorolka, wrotki, rolki, itp., z ktorych moze korzysta¢ pieszy, a takze
urzadzen o podobnej konstrukeji, wyposazonych w naped elektryczny lub solarny. Wskazane
powyzej urzadzenia stajg si¢ coraz bardziej dostepne i popularne.

Pojecie urzadzenia transportu osobistego nie funkcjonuje w aktualnym porzadku
prawnym, dlatego tez zasadnym byloby wstrzymanie si¢ z wprowadzaniem programu
do czasu, gdy do powszechnie obowigzujacych norm zostanie wprowadzona legalna definicja
tego rodzaju i nie bedzie watpliwosei jak nalezy zakwalifikowaé osoby poruszajgce si¢ przy
pomocy przedmiotowych urzadzen.

Niniejsze odnosi si¢ wszczegdlnosci do os6b poruszajacych si¢ urzadzeniami
wyposazonymi w naped elektryczny, ktore rozwijajg stosunkowo wysokie predkosei.
W opinii Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie nie nalezy dopuszezac
mozliwosci  poruszania si¢ wszystkimi urzgdzeniami elektrycznymi  po chodnikach
(decydujgce znaczenie powinna mie¢ tu rozwijana predkosé).

Obowigzujgce przepisy, dotyczace drég publicznych nie regulujg problematyki
oznakowania tras dla rolkarzy. Nalezy zatem rozwazyé, czy proponowane rozwigzania w
zakresie umieszczania informacji o trasach dla rolkarzy mozna wlgezyé w inne formy
komunikatow wizualnych stanowigeych oznakowanie przestrzeni miejskie;.

Ponadto, nalezy pozostawi¢ wickszy zakres swobodnej oceny odnoszacy sig
do tworzenia tras, gdyz wplyw na to majg uwarunkowania techniczne i prawne.

Powinno si¢ mie¢ rowniez na wzgledzie pozostawienie wyboru co do rodzaju
materiatu, z jakiego wykonane sg nawierzchnie w miejscach gdzie zlokalizowane sg sieci
przesylowe, jak réwniez koniecznos¢ dostosowania si¢ do wytycznych konserwatorskich.

Przystosowanie nawierzchni ciggdw komunikacyjnych bedzie wigzato si¢ m. in.
z koniecznoscig przekladania lub zabezpieczania, w miejscach kolizyjnych, istniejgcych kabli
trakeyjnych 1 o$wietleniowych (np. budowa kanalizacji kablowej) oraz dostosowaniem
przej$¢ (przejazdow) tramwajowych do odpowiednich standardéw. Powyzsze wymagalo
bedzie poniesienia naktadow finansowych.




W zakresie przyjecia odpowiedniej szerokosci ciggéw istotne jest wypracowanie
standardow w zakresie skrajni dla roznych uzytkownikow, np. rolkarza, deskorolkarza, osoby
poruszajacej si¢ na hulajnodze. Ze wzgledu na odmienny, od 0sob poruszajgcych sie pieszo,
na rowerze, sposob przemieszczania si¢, np. osoba przemieszczajgca sie na rolkach do przodu
odpycha si¢ od nawierzchni rozsuwajagc naprzemiennie nogi, co poszerza standardowa
skrajni¢ osoby pieszej.

Proponowany uklad tras w znacznej czgsei przebiega po terenach zielonych. Zgodnie
ze stanowiskiem Zarzadu Zieleni Miejskiej, terminy realizacji zalozen przedstawionych
w przedmiotowym projekcie moga odbiega¢ od termindéw inwestycji realizowanych przez
tg jednostke. Natomiast wytyczne wskazane w § 2 lit. ¢ projektu przedmiotowej uchwaly sa
realizowane w aktualnych inwestycjach prowadzonych przez Zarzad Zicleni Miejskie;.

Pragne jednoczesnie zauwazy¢, ze w opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkow,
jakiekolwiek dzialania na terenach objgtych ochrona konserwatorskg wymagaja
przemyslanych irozwaznych rozwigzan, majgcych na celu przede wszystkim koniecznosé
wlasciwego zachowania substancji zabytkowej i ochrony dziedzictwa kulturowego.

Ponadto, obszar zespolu zabytkowego obejmujgey historyczny zespol miasta Krakowa
(tzw. miasto pomnik) niemal w calosci podlega ochronie konserwatorskiej, pozostajgcej
w wylacznej kompetencji Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Dodatkowo przedstawiony projekt jest zgodny z postulatami, ktére pojawily sie
podczas badan socjologicznych mlodziezy oraz warsztatow eksperckich realizowanych
w zwigzku z przygotowaniem nowej strategii polityki mtodziezowej miasta ,,Mlody Krakow”
2.0. Postulaty, o ktorych mowa dotycza organizacji przestrzeni miejskiej przyjaznej
dla mlodziezy: przestrzeni otwartej, wygodnej i pozwalajgcej na wspolne spedzanie czasu.
W zwigzku z powyzszym nalezy mie¢ na uwadze stanowisko Biura Miejskiego Osrodka
Wspierania Inicjatyw Spolecznych, aby podczas realizacji przedsiewzie¢ tworzenia
infrastruktury mobilnej dla uzytkownikéw rolek, deskorolek oraz innego sportowego sprzetu
transportowego zaplanowano tworzenie skweréw wypoczynkowych z wygodnymi lawkami
lub pufami zwréconymi ku sobie, tak aby umozliwialy grupom uzytkownikéw rozmowe
oraz integracje.

Pragne rowniez zwrdci¢ uwage, iz w projekcie mowa o przeprowadzeniu dzialan,
ktére wymagajg poniesienia nakladow finansowych, jak rowniez przeprowadzenia procesu
inwestycyjnego, a w zwigzku z tym wymagajg zabezpieczenia srodkow finansowych.

Zgodnie z projektem uchwaly, dziatania te mialyby by¢ wykonywane juz w roku
2018, co moze by¢ niemozliwe m.in. w przypadku braku $rodkdéw finansowych na realizacje,
zapisanych w stosownych dokumentach planistycznych.




