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w sprawie: ustalenia kierunkéw dzialan dla Prezydenta Miasta Krakowa zobowigzujacych
do przygotowania oraz przedstawienia informacji i wyjasnien na temat decyzji
administracyjnych, jakie Prezydent podejmowal w zwigzku z zabudowg Miasta.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1875 i poz.2232) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Ustala sie kierunek dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa polegajacy na podjeciu
czynnosci zmierzajacych do przygotowania oraz przedstawienia Radzie Miasta Krakowa
szczegolowych informacji i wyjasnien na temat nastgpujacych decyzji, jakie podejmowal w
zwigzku z zabudowg Miasta:

1) Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe zespotu biurowo-ustugowo-handlowego u zbiegu
ulic Klimeckiego i Powstancow Wielkopolskich nr 2702/2011 z dnia 14.12.2011 r. mimo
braku nalezytego dostepu do drogi publicznej oraz przeprowadzenie decyzji
wywlaszczajacej ZRID znak BGN.6740.1.27.2013, wydanej przez Staroste Wielickiego w
dniu 4.04.2014 r. dla budowy tgcznicy ul. Powstancéw Wlkp. - ul Klimeckiego, czyli
brakujgcej drogi dojazdowej do prywatnej inwestycji deweloperskiej, m.in. w granicach
drogi wojewddzkiej, mimo dziewigciu negatywnych opinii audytora bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

2) Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
garazem podziemnym i ustugami przy ul. Wroctawskiej (nr AU-01-1.6740.1.741.2016.
RSA) z mozliwoscig naruszenia nastepujgcych aktéw prawnych:

- art. 8 k.p.a., poprzez pozbawienie lub znacznie ograniczenie mozliwosci zabudowy dziatek
sasiednich;

- art. 7 1 art. 77 k.p.a., poprzez brak wyjasnienia stopnia ograniczenia dostepu $wiatla
dziennego dla dzialek sgsiednich 1 oparcie swojego stanowiska jedynie na podstawie
twierdzenia inwestora, iz realizowana inwestycja nie bgdzie naruszac interesow sgsiadow
ponad przecigtng miarg;

- art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409; dalej
takze: ustawa Prawo budowlane) w zwigzku z art. 32 1 art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez uniemozliwienie sgsiadom zabudowy posiadanych dzialek, zgodnie z
przystugujgcym im prawem do rownego traktowania przez wiladze publiczne i réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej wiasnosci;

- § 12 ust. 4 rozporzadzenia w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia -1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.; dalej: Konstytucja), poprzez
wydanie pozwolenia na budoweg z pominigciem uwzglednienia konstytucyjnego obowigzku
rébwnego traktowania wszystkich stron;

- § 13 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki oraz ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2012 r. (Dz. U. 2015.1422), poprzez
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bledna jego wykladnig.

Wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) nr 5/4/2013 znak
AU-01-2.6740.4.4.2013.Bur - ,,Budowa ulicy Dgbrowskiego bocznej” na dzialce nr 218/1
potozonej w Krakowie, obr. 13 Podgorze:

- niebedgcej drogg publiczng,

- z pominigciem zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP),

- mimo iz toczylo si¢ jednoczesnie postepowanie legalizacyjne przed Powiatowym
Inspektoratem Nadzoru Budowlanego w sprawie samowoli budowlanej zrealizowanej na tej
dzialce,

- w celu doprowadzenia drogi do prywatnej inwestycji dewelopera.

Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe nr 2395/15 dla osiedla ,,Lazurowy Park™ przy ul.
Filtrowej w Krakowie, z naruszeniem przepisu § 36 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Naruszenie polegalo na lokalizacji jednego z budynkow w odleglosci
mniejsze] niz wymagane 30m tj. w odleglosci 17,20m od szamba, zlokalizowanego na
prywatnej dzialce nr 141/7 obr.1 Bronowice. Wyjasnienia wymagajg tez powody oraz
zasadnos¢ kontroli przeprowadzanych przez instytucje podlegle Prezydentowi Miasta
Krakowa, w tym Strazy Miejskiej i ZIKiT-u noszgce znamiona nekania wlasciciela w/w
dzialki oraz udostepnienie dokumentacji prywatnej whasciciela dziatki inwestorowi osiedla
wLazurowy Park” przez MPWiK.

Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 5 sierpnia 2016 1. nr 1799/2016 dla Activ
Investment dla inwestycji Osiedle Stanczyka:

- w sytuacji, gdy dziatki, ktore obejmuje pozwolenie na budowe, weszly juz wezedniej w
istniejgce pozwolenia na budowe dla sagsiednich inwestycji Salwator City i Salwator Tower.
Wiaze si¢ to z mozliwoscig manipulacji przy okreslaniu odpowiedniej ilosci miejsc
parkingowych, terenow aktywnych biologicznie, wskaznika wielkosci powierzchni
zabudowy dzialki itp.

- w sytuacji, gdy inwestor nie przedstawil projektu budowlanego obejmujgcego catosé
inwestycji, czyli calego Osiedla Stanczyka, tylko fragment inwestycji, tzn. 2 z planowanych
4 blokow; wada ta wskazana zostata w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z
dnia 25.10.2017 r., sygn. akt II SA/Kr 144/17, zgodnie z ktorym nie mozna wydawaé zgody
na tego rodzaju inwestycje budowlang w czgséciach, tylko na cato$¢ mimo, ze realizuje sie jg
etapami, - w sytuacji, gdy dotyczy ono zabudowy wielorodzinnej, na gruncie Skarbu
Panstwa, ktorego warunki uzytkowania wieczystego w momencie wydawania w/w decyzji
stanowily o przeznaczeniu terenu na dziatalno$¢ przemystows, a zmiana przeznaczenia
nastgpita dopiero we wrzesniu 2017 r.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy nr 736/2013 dla dzialki nr 299/4 z dnia
12.04.2013r. oraz decyzja nr 1251/ 2013 dla dzialki nr 299/2 z dnia 17.06.2013r.,
zezwalajagcych na zabudowe polnocnej czesci pasa startowego dawnego lotniska Krakow-
Czyzyny, niezgodnie z wytycznymi Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 26 lutego 2008 1., nr pisma nr OZKr.JJ+MMa.4144-220/08 oraz wbrew
zapisom Art. 39 pkt. 3 Prawa Budowlanego, a w zwigzku z tym:

- zabudowane zostaly dzialki po pélnocnej stronie pasa startowego dawnego lotniska, mimo
braku dostepu do drogi publiczne;j;

——




- wszystkie drogi dojazdowe do powstajacych budynkéw zostaly poprowadzone po
terenach, na ktorych znajdowal si¢ zabytkowy pas startowy, na ktorym zaplanowane zostaty
rowniez parkingi i miejsca postojowe;

- budzi watpliwosci stosowanie zasady rownego traktowania obywateli wobec prawa:
mieszkancy osiedli Dywizjonu 303 i II Pulku Lotniczego, sgsiadujgcy z inwestycjg
Budimexu nie byli stronami postepowan o wydanie pozwolen na budowe, podczas gdy
postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe dla 1-go budynku polozonego kilkaset
metrow dalej od inwestycji Budimexu, ktére procedowane bylo z powiadomieniem 80
wiascicieli lokali wyodrgbnionych;

- mimo iz obydwa pozwolenia byly kilkakrotnie uchylone przez Wojewodg Malopolskiego,
ktory wskazywal, ze powyzsza decyzje powyzsze zostaly wydane z naruszeniem prawa ze
wzgledu na niezapewnienie czynnego udzialu w postepowaniu SM ,,Czyzyny”,
reprezentujgcej mieszkancow zaréwno osiedli Dywizjonu 303 i II Pulku Lotniczego,
urzednicy dziatajacy w imieniu Prezydenta Miasta Krakowa odmawiali i odmawiajg
wznowienia postgpowania;

- pomimo przystgpienia do sporzgdzania MPZP obszaru ,,Czyzyny —os. Dywizjonu 303 i 2
Putku Lotniczego™ nie zostalo wstrzymane wydawanie WZ dla terendow objetych planem;

- nie zapewniono wystarczajgcej infrastruktury wystarczajacej dla ok 10 tysiecy
mieszkancow nowego osiedla Avia, m.in. drég dojazdowych do budowanego osiedla o
wladciwe] przepustowosci, a takze sieci szkol.

§2. Zobowigzuje sie Prezydenta Miasta Krakowa do przedstawienia odpowiedzi w formie
pisemnej w nieprzekraczalnym terminie 31 marca 2018 r.

§ 3.  Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:

O podjecie uchwaly wnosi si¢ w zwigzku z licznymi watpliwosciami natury prawnej co do
podejmowanych decyzji, o jakich mowa w tresci uchwaty. Watpliwosci te wpisuja sie¢ w szeroki
kontekst zabudowy miasta, budzgcy w ostatnich latach wiele kontrowersji wsrod mieszkancoéw oraz
w mediach.




