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Ustalenie kierunkow dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa zobowigzujacych do przygotowania
oraz przedstawienia informacji i wyjasnien na temat decyzji administracyjnych, jakie Prezydent
podejmowat w zwiazku z zabudowa Miasta

/projektodawca Klub Radnych PiS druk nr 2678/

1. Do projektu uchwaty zgtaszam nastepujace uwagi. Zgodnie z przedtozonym projektem
uchwaty, ustala si¢ dla Prezydenta Miasta Krakowa kierunki dziatania zobowigzujgce
Prezydenta do przygotowania oraz przedstawienia informacji i wyjasnieft na temat decyzji
administracyjnych, jakie Prezydent podejmowat w zwigzku z zabudowg Miasta Krakowa.

W projekcie uchwaty wymieniono szczegdtowo , jakie i ktére decyzje majg byC przedmiotem
informacji, jak réwniez wskazano naruszenie prawa do jakiego mogto dojé¢ przy wydawaniu
przedmiotowych decyzji .

Sprawy administracyjne o charakterze indywidualnym rozpatrywane sg — co do zasady — w oparciu o
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.). Kodeks postepowania administracyjnego
reguluje réwniez kwestie zwigzane z zarzutami, ktore moze zgtaszac strona w trakcie postgpowania,
watpliwosciami natury prawnej oraz trybem odwotawczym.

Art. 1. [Przedmiotowy i podmiotowy zakres obowiazywania] — Kodeks postepowania
administracyjnego:

, Kodeks postepowania administracyjnego normuje:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej w_nalezacych do wiasciwoéci tych
organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sg one
powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporéw o wiasciwo$¢ miedzy organami jednostek
samorzgdu terytorialnego i organami administracji rzadowej oraz miedzy organami i podmiotami, o
ktérych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczer;

5) nakfadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych lub udzielanie ulg w ich wykonaniu;
6) tryb europejskiej wspdtpracy administracyjnej.

Stronie postepowania administracyjnego przystuguja réznego rodzaju Srodki odwotawcze. S3 to dla
przyktadu odwotanie od decyzji, zazalenie na postanowienie, ponaglenie, skarga na bezczynnosc
organu administracji.
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Art. 127. [Prawo do odwotania] — Kodeks postepowania administracyjnego:

L8 1. 0d decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji.

§ 2. Wlasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji publicznej wyiszego stopnia,
chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy.

§ 3. 0d decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwofawcze
nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic si¢ do tego organu z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace odwotarn od decyzji.”.

Art. 141. [Prawo do zazalenia]

,8& 1. Na wydane w toku postepowania postanowienia stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak
stanowi.

§ 2. Zazalenia wnosi sie w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia postanowienia stronie, a gdy
postanowienie zostato ogtoszone ustnie - od dnia jego ogtoszenia stronie.”

Art. 37. [Ponaglenie]

,§& 1. Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:

1) nie zatatwiono sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 lub przepisach szczeg6inych ani w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnosc€);

2) postepowanie jest prowadzone diuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlektosc).
§ 2. Ponaglenie zawiera uzasadnienie.

§ 3. Ponaglenie wnosi sie:

1) do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzacego postgpowanie;

2) do organu prowadzgcego postepowanie - jezeli nie ma organu wyzszego stopnia.”.

Srodki odwotawcze sg rozpatrywane przez wiasciwe organy administracji publicznej wyiszego
stopnia — czyli zasadniczo przez organy administracji Il instancji.

Stronie przystuguje réwniez mozliwo$¢ skierowania sprawy na droge postgpowania sgdowo-
administracyjnego. Woéwczas wilasciwymi do rozpatrzenia sprawy sa Wojewddzkie Sady
Administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie.

Nalezy natomiast podkreéli¢, ze wéréd organéw Il instancji (organéw administracji publicznej
wyzszego stopnia), w ramach postepowania administracyjnego, w sprawach, ktérych dotyczy tres¢
przedmiotowego projektu uchwaty nie jest wymieniona rada gminy —w tym przypadku Rada Miasta
Krakowa.

Innymi stowy rzecz ujmujac, Rada Miasta Krakowa nie jest organem wiasciwym do rozpatrywania
ewentualnych zarzutéw czy tez watpliwosci prawnych dotyczacych wydanych przez organ
administracji | instancji czy tez Il instancji decyzji administracyjnych czy teiz decyzji
administracyjnych, ktére moga byé wydane dopiero w przysztosci.
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Rada Miasta Krakowa jest organem wiasciwym w przypadku rozpatrywania skarg na podstawie art.
229 pkt 2 k.p.a. lecz przedmiotowy projekt uchwaty nie miesci si¢ w tym zakresie. Ponadto
procedura rozpatrywania skarg jest szczegétowo unormowana zarowno w Kodeksie postgpowania
administracyjnego jak réwniez w Statucie Miasta Krakowa.

Zgodnie z postanowieniami art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy, migedzy innymi, ustalanie wynagrodzenia
wdjta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych , jak i w doktrynie przyjmuje sie, iz uchwaty kierunkowe
nalezg do kategorii aktéw wydawanych w sferze wewnetrznej dziatania organow gminy i zawierajg
wytyczne dla organu wykonawczego gminy. Naczelny Sad Administracyjnym w wyroku z dnia 19
wrzeénia 2017 r. sygn. akt Il GSK 3514/15 orzekt, iz podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzgdzie gminnym tak zwana uchwata kierunkowa moze bowiem wskazac priorytety,
ktérymi organ wykonawczy powinien sie kierowac podczas wykonywania uchwaty.

Na podstawie tego upowaznienia ustawowego rada gminy nie moze natomiast nakazywac organowi
wykonawczemu stosowania konkretnych rozwigzan prawnych ani tez narzucac sposobu zatatwienia
konkretnej sprawy. Tego rodzaju uchwaly nie mogg zatem nakazywac organowi wykonawczemu
okreslonych konkretnych zachowan, ani tez obligowa¢ go do okreslonych konkretnych dziatan.

,Stanowienie o kierunkach dziatania wdjta polega na ustalaniu wytycznych dotyczacych celéw i
priorytetéw dziatalnoéci wdjta, a takie sposobdéw ich realizacji. Uchwata rady gminy w tym
przedmiocie moze okreslaé wytyczne o ogdlniejszym charakterze lub tez zawiera¢ zalecenia czy
wskazéwki odnoszace sie do okreslonej kategorii zadan wdjta czy nawet konkretnych zadan tego
organu. Stuszne wydaje sie przy tym stanowisko, ze komentowany przepis stwarza w pierwszej
kolejnosci podstawe do uchwalenia przez radeg ogdlnego programu dziatania organu wykonawczego,
a nastepnie dopiero do wydania pod adresem wdjta wytycznych w sprawach szczegotowych (M.
Kasiriski, Monizm..., s. 313). W zadnym z tych przypadkéw uchwata tej tresci nie stanowi jednak aktu
prawa miejscowego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 sierpnia 2011 r. (Il OSK 925/2011,
LexisNexis nr 3035984) wyrazit trafny poglad, ze art. 18 ust. 2 pkt 2 odnosi sig do spraw
wewnetrznych gminy i nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do podejmowania uchwat w
sprawach dotyczgcych natozenia na cztonkéw wspdinoty okreslonych obowigzkow, np. partycypaciji
w kosztach budowy inwestycji lokalnych, w tym kanalizacji sanitarnej. Przepis ten zezwala radzie
gminy jedynie na stanowienie o kierunkach dziatania wdjta, a wigc stanowi upowaznienie do
wydawania aktéw w sferze wewnetrznej dziatania organéw gminy zawierajgcych wytyczne, zalecenia
lub wskazéwki dla organu wykonawczego. W zwigzku z tym w przepisie tym nie miesci sig
kompetencja do podejmowania przez rade gminy uchwal bedacych aktami prawa miejscowego.
Uchwata rady o kierunkach dziatania woéjta nie moze tez ogranicza¢ samodzielno$ci organu
wykonawczego w realizacji przyznanej mu ustawowo kompetencji, w tym przez przepisy prawa
materialnego, zwlaszcza poprzez formufowanie polecefi czy nakazoéw konkretnego sposobu
zatatwienia danej sprawy. , (D. Kijowski, M. Kulesza, W. Misiagg, S. Prutis, M. Stec, J. Szlachta, J.
Zaleski, Bariery..., s. 30-31).
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Il GSK 3514/15, Wykroczenie przez rade gminy poza zakres ustawowego upowaznienia do
stanowienia o kierunkach dziatania wodjta. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

LEX nr 2404511 - wyrok z dnia 19 wrzeénia 2017 r.
TEZA | aktualna

1. Podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. tzw. uchwata kierunkowa moze wskaza¢
priorytety, ktérymi organ wykonawczy powinien sie kierowa¢ podczas wykonywania uchwaty. Na
podstawie tego upowaznienia ustawowego rada gminy nie moze natomiast nakazywac organowi

wykonawczemu stosowania konkretnych rozwigzan prawnych ani tez narzuca¢ sposobu zatatwienia
konkretnej sprawy. Tego rodzaju uchwaly nie mogg nakazywaé organowi wykonawczemu
okreslonych konkretnych zachowan, ani tez obligowa¢ go do okreslonych konkretnych dziatan.”.

Il SA/Gd 732/16, Kompetencja do wyboru przepisow, ktére majg byé zastosowane w danej
sprawie. Przestanki do zachowania terminu okreslonego w przepisie art. 90 u.s.g. - Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku

LEX nr 2120236 - wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 r.

TEZA | aktualna

»1. Z zadnego przepisu prawa nie wynika kompetencja rady gminy do wskazywania organom
administracji w sprawach indywidualnych majacych by¢ przedmiotem ich rozstrzygania w przysztosci
- przepiséw prawa, ktére powinny by¢ w tych sprawach stosowane. Wybdr przepisow, ktére maja by¢
zastosowane w sprawie nalezy do wytgcznej kompetencji organu rozstrzygajacego sprawe.”.

Il SA/Op 356/09 - Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu

LEX nr 589195 - wyrok z dnia 26 listopada 2009 r.

TEZA | aktualna

»W normie prawnej zawartej w art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. nie miesci sie nakazanie stosowania
konkretnych rozwigzan prawnych ani tez zalatwienie konkretnej sprawy. W okresleniu kierunkow

dziatania wdjta, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 pkt 2 nie miesci sie wydawanie polecen organowi
wykonawczemu gminy, co do sposobu zatatwienia okreslonej sprawy.”.

2. Tryb podjecia uchwaty — jedno czytanie (§ 34 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa — tekst jednolity:
Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r. poz. 6525).

3. Wymagana wiekszo$¢ gtoséw - zwykta; giosowanie jawne.

Otrzymuija:
- Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa,

- Ad acta
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