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do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kierunkéw dziatan dla
Prezydenta Miasta Krakowa zobowigzujgcych do przygotowania oraz przedstawienia
informacji i wyjasnien na temat decyzji administracyjnych, jakie Prezydent podejmowat
w zwigzku z zabudowa miasta — druk nr 2678

Na podstawie § 30 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr XL.VII1/435/96
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 roku w sprawie Statutu Miasta Krakowa (Dz. Urz. Woj. Mal.
72014 r. poz. 6525) postanawia sig, co nastepuje:

Opiniuje si¢ pozytywnie ustalenie kierunkow dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa
zobowigzujace do przygotowania oraz przedstawienia informacji i wyjasnien na temat
uwarunkowan prawnych i faktycznych zwigzanych z zabudowg miasta.

Opiniuje si¢ negatywnie sposéb i forme ustalenia kierunkdéw dziatan Prezydenta
Miasta Krakowa zobowigzujgcg do odniesienia si¢ do konkretnych postepowan
administracyjnych i wydanych decyzji administracyjnych.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Krakowa nie uchyla si¢ od merytorycznej i rzeczowe] debaty na temat
faktycznych i prawnych uwarunkowan zabudowy miasta, wskaza¢ jednak nalezy, ze
wykonywanie uchwalodawczej dziatalnosci przez rad¢ miasta, a w konsekwencji wynikajgce
z obowigzku realizacji takiej uchwaly dzialania Prezydenta powinny si¢ zawsze odbywaé
w ramach obowigzujacego prawa, natomiast przedstawiony projekt budzi powazne
zastrzezenia.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wtadzy publicznej, do ktérych
réwniez zalicza si¢ rade miasta, dziataja na podstawie i w granicach prawa, a wiec organy
wladzy publicznej mogg dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia.

W $wietle judykatury i doktryny nie budzi zadnych watpliwogci, iz ustawowe upowaznienie,
o ktérym mowa wart. 18 wust.2 pkt2 ustawy o samorzadzie gminnym stanowienie
o kierunkach dzialania wdjta oznacza, ze uchwala w te] materii winna mie¢ wylgcznie
charakter programowy, czyli intencyjny, wytyczajgcy ogolne zasady postepowania.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r.,
sygn. Il SA/L.d 627/15 (zaakceptowany przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku




z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. Il GSK 3514/15) przepis ten zezwala radzie gminy jedynie
na stanowienie o kierunkach dziatania wdjta, a wiec stanowi upowaznienie do wydawania
aktow w sferze wewnelrznej dzialania organdw gminy, zawierajgcych wytyczne, zalecenia lub
wskazowki dla_organu wykonawczego. Wytyczne okreslajq cele i priorytety w_dzialaniach
wojta. Okreslenie kierunkow dzialania powinno wskazywaé hierarchig priorytetéw w zakresie
realizacji celow i zadan wojta, moze wskazywaé na koniecznos¢ zajecia sie przez wdjla
sprawami mieszczqcymi sig w zadaniach gminy, a nie wymienionymi wprost w zakresie
dzialania poszczegdlnych organdw gminy. "Stanowienie’ nie moie natomiast wkraczad
w zakres kompetencji naleznych ustawowo wéjtowi z mocy ustawy, nie moze w Zaden sposob
narzucac okreslonych zachowan, czy tei przymuszacé do okreslonych dzialan, a zwlaszcza
nakazywaé mu_stosowanie konkretnych rozwigzan prawnych czy tef sposobu zalatwienia
konkretnej sprawy (por. wyroki: WSA we Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2006r., 11 SA/Wr
504/06; WSA w Gliwicach z dnia 27 sierpnia 2008r., 1 SA/Gl 575/08; WSA w Opolu z dnia
26 listopada 2009r., 1 SA/Op 356/09;, WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011r., III SA/Lu
454/10 i z dnia 7 kwietnia 2011r., 11l SA/Lu 98/11;, NSA z dnia 11 sierpnia 2011r. II OSK
925/11; WSA we Wroctawiu z dnia 3 czerwca 2014r., III SA/Wr 910/13; Cz. Martysz,
Komentarz do art. 18 ustawy o samorzqdzie gminnym, uwaga 5, LEX; P. Chmielnicki,
Komentarz do ustawy o samorzgdzie gminnym, Warszawa 2007, s. 217-218). Okreslenie
wytyeznych, wskazowek, czy zalecen dla organu wykonawczego niewgipliwie wigze sig
z wykonywaniem przez ten organ jego zadan. Zatem o ile rada gminy moze podejmowaé
uchwaly o kierunkach dzialania wdjta, to jej tres¢ powinna si¢ ograniczaé¢ do elementow
programowych. Uchwala tego rodzaju nie moze porusza¢ zagadnien ustawowo zastrzezonych
dla wéjta. Poza ramami uprawnienia rady gminy do stanowienia o kierunkach dzialania
wojta pozostaje okreslenie, w jaki sposob, przy uzyciu jakiego narzedzia, organ ten ma
realizowa¢ sformulowane w uchwale wytyczne.

Powyzszych wymagan nie spelnia przedstawiony do zaopiniowania projekt, gdyz nie zawiera
on zadnych ogdlnych wytycznych w kwestiach zwigzanych z zabudowg miasta.

Art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze rowniez stanowi¢ podstawy do
podjecia dziatan kontrolnych przez rad¢ miasta. Rada gminy sprawuje funkcje kontrolng
w granicach okres§lonych przepisami prawa i za pomocg srodkéw przewidzianych w tych
przepisach. Dla realizacji funkeji kontrolnej rada gminy przede wszystkim powotuje komisje
rewizyjng (vide art. 18a ww. ustawy o samorzadzie gminnym). Co jednakze ma podstawowe
znaczenie przedmiotem kontroli Rady Miasta nie mogg byé sprawy indywidualne
rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnych, poniewaz kontrola taka jest sprawowana
w trybie Kodeksu postgpowania administracyjnego przez organy wyzszego stopnia (vide:
Czestaw Martysz w "Komentarzu do ustawy o samorzgdzie gminnym”, aut. Augustyniak
Monika, Cybulska Renata, Dolnicki Bogdan, Gluminska-Pawlic Jadwiga, Jagoda Joanna,
Jochymezyk Alicja, Martysz Czestaw, Matan Andrzej, Moll Tomasz, Wierzbica Anna, wyd.
ABC 2010 oraz Andrzej Szewe w "Komentarzu do ustawy o samorzgdzie gminnym”, aut. Jyz
Gabriela, Plawecki Zbigniew, Szewc Andrzej, wyd. ABC 2010).

Watpliwoéei natury prawnej co do podejmowanych decyzji (jak wskazano w uzasadnieniu
projektu) nie dajg podstaw do pojecia pozaprawnych dzialan kontrolnych przez rade
wzgledem organu administracji publicznej, gdyz w obowigzujagcym aktualnie systemie
prawnym watpliwosci co do prawidtowosci decyzji administracyjnej moga by¢ rozstrzygane
w ramach przystugujacych stronom (lub innym podmiotom na prawach strony — np.




prokuratora stojgcego na strazy praworzgdnosci) postepowania srodkom odwotawczym czy
tez $rodkom kontroli sagdowoadministracyjnej oraz uregulowanym ustawowo srodkom jak
chociazby szczegolny tryb kontroli prawidlowosci wydawania pozwolen na budowe
uregulowany w art. 84a ust. 2 Prawa budowlanego i nie mogg stanowi¢ przedmiotu uchwaty
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

W ocenie Prezydenta projekt uchwaty w brzmieniu okreslonym w druku nr 2678 z uwagi na
wskazane powyzej istotne zastizezenia moze wigza¢ si¢ z podjeciem przez Wojewode
Matopolskiego rozstrzygnigcia nadzorczego w trybie art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym,
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty.

Prezydent wskazuje, ze informacje 1 wyjasnienia dotyczgce wydanych decyzji
administracyjnych w konkretnych sprawach udzielane sa na biezaco radnym w ramach
zglaszanych interpelacji na zasadach przewidzianych przepisami ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa porzadek obrad sesji moze
zawiera¢ interpelacje radnych i ustne (jezeli takg forme zastrzezono w interpelacji)
odpowiedzi Prezydenta na interpelacje radnych.

Dosirzegajgc spoleczng wage problemu Prezydent wyraza cheé przygotowania oraz
przedstawienia informacji i wyjasnien na temat uwarunkowan prawnych i faktycznych
zwigzanych zzabudowg miasta badZ podjecia dziatan zgodnie z ogolnymi wytycznymi
wskazujgcymi priorytety realizacji polityki przestrzennej jednakze zaproponowany przez klub
radnych projekt uchwaty musiatby ulec dalekoidgecym zmianom, tak aby miescit sie¢ w ramach
wskazanego w podstawie uchwaty upowaznienia ustawowego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosei, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiony projekt
uchwaly w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zobowigzujace do przygotowania oraz przedstawienia informacji i wyjasnien na temat decyzji
administracyjnych, jakie Prezydent podejmowal w zwigzku z zabudowa miasta moze zostaé
tylko cze$ciowo pozytywnie zaopiniowany.
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