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Opinia prawna

do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia Programu termomodernizacji budynkéw
Jjednorodzinnych dla Miasta Krakowa

-projekt Klubu Radnych Przyjazny Krakéw-

- druk nr 2831 -

1. Projekt opiniuj¢ z nastepujacymi uwagami prawnymi:

1)  Przepis art. 403 ust. 4 oraz ust. 5 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska stanowi:

»4. Finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze polegaé na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z
budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:

a) 0s6b fizycznych,

b) wspélnot mieszkaniowych,

¢) 0s6b prawnych,

d) przedsiebiorcéw;

2) jednostek sektora finanséw publicznych bedgcych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

5. Zasady udzielania dotacji celowej, o kidrej mowa w ust. 4, obejmujgce w szczegblnosci kryteria wyboru

inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej

rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaly.”

Dotacja celowa udzielana na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 w zwiagzku z art. 400a ust. 1 pkt Prawo ochrony
$rodowiska ma charakter dotacji przedmiotowej polegajacej na dofinansowaniu kosztéw inwestycji, ktorej
beneficjenci zostali wskazani w przepisie art. 403 ust. 4 ustawy. W ocenie opiniujacego brak jest podstaw prawnych
dla okreslania przez rad¢ gminy dodatkowych kryteriéw doboru beneficjentéw dotacji sposréd konkretnej kategorii
w tym przypadku oséb fizycznych poprzez adresowanie finansowania tylko do tych oséb, ” ktorych dochéd
gospodarstwa domowego wynosi do 200 % kryterium dochodowego, o ktérym mowa odpowiednio w art. 8 ust. 1

pkt 1 i3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, 1985)”.
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Przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cislej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wykladni celowo$ciowej (tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr
4/1998 r., poz. 48, s. 262). Tym samym uchwata Rady Miasta Krakowa realizujgca kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym winna zawieraé si¢ $ci§le w granicach upowaznienia ustawowego. Rada
Miasta nie jest upowazniona ani do regulowania tego, co juz zostalo ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Zgodnie z zasada legalizmu, o ktérej stanowi przepis art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Warunkiem zgodnosci z prawem jest nie tylko przestrzeganie przez Rade zakresu wiasnych kompetencii,

wymaganej procedury, ale takze zgodno$¢ aktu z dyspozycja prawa materialnego.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2017 r. do
sygn.. Il SA/Po 513/17 Sad ten wskazat: ,,organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwate
na zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.S. nie moze modyfikowaé (zawezaé) kategorii potencjalnych beneficjentéw
dotacji, wynikajgcych z tych przepiséw, bowiem, w ocenie Sadu, takie dzialanie stanowi naruszenie art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pén. zm.), poprzez
wykroczenie poza granicg upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego.” Analogiczny poglad wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie do sygn. II GSK

4638/16 zapadlym w odniesieniu do upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie o sporcie.

Z literalnego brzmienia art. 403 ust. 5 p.o.§. wynika kompetencja organu stanowigcego do okreglenia zasad

udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujacych w szczeg6lnosci kryteria wyboru inwestycii do

finansowania lub_dofinansowania oraz tryb_postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania.

Ustawodawca wskazuje zatem, ze kryteria te maja obejmowaé w szczeg6lnosci kryteria wyboru inwestycji do

finansowania lub dofinansowania, czyli przedmiot dotacji oraz tryb ich udzielania.

Z brzmienia tego przepisu nie wynika natomiast mozliwos¢é zawezenia kregu beneficjentéw dotacji , w
stosunku do zakresu okre$lonego w ustawie, w tym przypadku w art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. a - to jest krggu 0s6b

fizycznych, poprzez zastosowanie kryterium dochodowego.

Przepis art. 403 ust. 5 w zwigzku z art. 400 a ust. 1 pkt 5 nie stanowi podstawy prawnej do okreslenia
dodatkowych kryteriéw doboru beneficjentéw dotacji sposréd kategorii okreslonych przez ustawodawce, w tym do
zawezenia ich kregu do 0s6b,” ktérych dochéd gospodarstwa domowego wynosi do 200 % kryterium dochodowego,

o ktérym mowa odpowiednio w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spoleczne;j”,

Wobec powyzszego watpliwosci prawne budzi wprowadzenie kryterium dochodowego dla dofinansowania
inwestycji realizowanych przez osoby fizyczne. Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania moze skutkowaé

stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty.



2) W przypadku, jesli realizacja uchwaty zwigksza wydatki z budzetu gminy wymagana jest opinia komisji
Budzetowej. (par. 30 ust. 8 Statutu Miasta Krakowa).

2. Dwa czytania
3. Glosowanie jawne, zwykla wiekszos¢ glosow
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Pani Beata Kowaléwka — Dyrektor Kancelarii Rady Miasta i Dzielic Krakowa
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