UCHWALA NR XV1/333/19
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 22 maja 2019 r.

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt 3ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastepuje:

§ 1. UZna_]e S1€ za nlezasadnq Skargﬁ; (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii

Rady Miasta Krakowa) Na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa, opisane w tresci przedmiotowej skargi.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Michal Drewnicki
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Zatacznik do uchwaty Nr XV1/333/19
Rady Miasta Krakowa
z dnia 22 maja 2019 r.

Skal’ga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej; jawnosé wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obshugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) dOtyczy m.in. braku
nalezytego nadzoru nad Straza Miejska ,,bezprawnie ne¢kajacg” Skarzacego w sprawie dotyczacej
nieistniejagcego wykroczenia (parkowania na prywatnej posesji) oraz nieprawidtowosci dziatan
zwigzanych z egzekwowaniem nalezno$ci wynikajacych z nalozonych kar porzadkowych. Skarga
byta kierowana do Rady Miasta Krakowa oraz innych organdw i zostata przekazana do rozpatrzenia
Radzie Miasta Krakowa przez Prezydenta Miasta Krakowa, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie, jak rowniez Matopolski Urzad Wojewodzki.

Udzielajac wyjasnien Prezydent Miasta Krakowa poinformowat, ze Biuro Kontroli Wewngtrznej
UMK prowadzito postepowania wyjasniajace w zwigzku z licznie kierowang przez Skarzacego
korespondencjg do Prezydenta Miasta Krakowa, w ktérej kwestionowal prawidtowos¢ dziatan Strazy
Miejskiej Miasta Krakowa w zakresie sposobu wykonywania obowigzkéw shuzbowych przez
straznikow miejskich, w zwigzku z wezwaniem do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej
w sprawie 0 wykroczenie, anastepnie prawidlowos¢ dziatan zwigzanych z egzekwowaniem
nalezno$ci wynikajacych z natozonych kar porzagdkowych. W ramach tych postgpowan, m.in. pismem
nr BK-01.1510.122.2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 2018 r., Skarzacemu zostata
udzielona kompleksowa odpowiedZ na skarge z dnia 1 marca 2018 r., uzupetlniong pismami z dni:
1, 2, 14115 marca oraz 417 kwietnia 2018 r. Ponadto, w zwigzku z pozostalg, licznie kierowang
przez Skarzacego do Urzgedu Miasta Krakowa, korespondencja w tej sprawie udzielano réwniez
wyjasnien w pismach Prezydenta Miasta Krakowa nr: BK-01.152.66.2018 z dnia 28 marca 2018 r.,
BK-01.152.106.2018 z dnia 30 kwietnia 2018 r., BK-01.152.252.2018 z dnia 6 czerwca 2018r.,
BK-01.1510.324.2018 zdnia 7 lipca 2018 r., BK-01.1510.420.2018 z dnia 10 sierpnia 2018r.,
BK-01.1510.646.2018 zdnia 24 grudnia 2018r. oraz piSmie BK-01.1510.694.2018/
WK-01.1510.9.2019 z dnia 13 lutego 2019 r.). Skarzacy byt szczegétowo informowany o ustawowych
ograniczeniach w zakresie mozliwosci dokonania przez Prezydenta Miasta Krakowa oceny
prawidtowosci dziatah podejmowanych przez straznikéw miejskich wramach czynnos$ci
wyjasniajacych, realizowanych w trybie i zakresie okreslonym w Kodeksie postepowania w sprawach
0 wykroczenia. Wskazywane byly rowniez organy wilasciwe w tym zakresie. Prezydent Miasta
Krakowa w ramach nadzoru sprawowanego nad Straza Miejska Miasta Krakowa, na podstawie
§ 2 ust. 3 Statutu  Strazy Miejskiej Miasta Krakowa (stanowigcego zalacznik do uchwaly
nr XCV1/1288/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 31 marca 2010 r.) nie moze ingerowac¢ w uprawnienia
oraz kompetencje organow, wynikajace z przepisoOw rangi ustawowej, w szczego6lnosci odnoszacych
si¢ do postgpowania prowadzonego w Sprawie 0 wykroczenie. Zatem nie mogt dokona¢ oceny dziatan
straznika miejskiego, prowadzacego postgpowanie w sprawie 0 wykroczenie na podstawie przepisow
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, w zakresie
podjetego rozstrzygnigcia o natozeniu kary porzadkowej. Poruszana przez Skarzacego sprawa dotyczy
czynnosci wyjasniajacych, prowadzonych przez Straz Miejska Miasta Krakowa Oddziat III
Nowa Huta, w zwigzku =z wykroczeniem polegajacym na pozostawieniu pojazdu, ktorego
wlascicielem jest Skarzacy na postd) na parkingu osiedlowym zlokalizowanym na osiedlu 2 Putku
Lotniczego 19 w Krakowie, oznakowanym znakiem D-18 ,parking” ztabliczka o tresci
cyt.. ,,Wylacznie dla pojazdow mieszkancow os. 2 Pulku Lotniczego 19 posiadajacych
identyfikator wydany przez S.M. Czyzyny”, co straznicy miejscy stwierdzili w dniach
11 wrzeénia 2017 r. 0 godz. 21:20 oraz 24 pazdziernika 2017 r. w godz. 13:58 - 14:03. W zwiagzku
Z niestawiennictwem Skarzacego w dniu 28 grudnia 2017 r. na przeshuchanie w charakterze §wiadka
i nieusprawiedliwieniem tego faktu, wdniu 4 stycznia 2018 r. straznik miejski prowadzacy
postepowanie wydal ,,Postanowienie 0 nalozeniu Ikary porzadkowej” w wysokosci 500 zt, a takze
wystosowatl kolejne wezwanie z terminem stawiennictwa wyznaczonym na dzien 26 stycznia 2018 r.
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Pomimo skutecznego doreczenia wezwania, Skarzacy nie stawit si¢ w siedzibie Strazy Miejskiej
Miasta Krakowa, jak rowniez nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Wobec powyzszego w dniu
20 lutego br. skierowano do Skarzacego ,Postanowienie o natozeniu II kary porzadkowe;j”
w wysokosci 800 zt. Na podstawie art. 51 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 475 ze zm.), kar¢ porzadkowa
wskazang w art. 49 § 112 ww. ustawy uchyla sad lub organ przetozony nad organem, ktory dang kare
natozyl. Zgodnie z § 7 Regulaminu Strazy Miejskiej Miasta Krakowa (stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr LXXXVII/1130/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 grudnia 2009 r.) Komendant Strazy
Miejskiej Miasta Krakowa jest przelozonym stuzbowym wszystkich zatrudnionych straznikow
miejskich. Zatem organem wtasciwym do rozpatrzenia zazalenia na postanowienie o nalozeniu przez
straznika miejskiego kary porzadkowej oraz do ewentualnego usprawiedliwienia przyczyn
niestawiennictwa na wezwanie jest Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa. Z wyjasnien
przedstawionych przez Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa wynika, ze analiza zebranej
w sprawie dokumentacji nie wykazata, aby Skarzacy skierowal do Strazy Miejskiej Miasta Krakowa
wniosek 0 uchylenie natozonych kar porzadkowych, ani tez inne pismo, Kktorego tresé
usprawiedliwiataby brak stawiennictwa w wyznaczanych terminach. W dniu 29 sierpnia 2018 .
Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wydat wyrok nakazowy sygn. akt
[IW1701//18/N uznajacy Skarzacego winnym zarzucanych we wniosku o ukaranie czynow
zabronionych. W zwigzku z wniesionym przez Skarzgcego sprzeciwem od wyroku, czynnos$ci majace
na celu rozpoznanie sprawy zostaty przez Sad wszczete ponownie. Podczas rozprawy przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie w dniu 20 grudnia 2018 r., $wiadek, uprzednio
przestuchany na etapie czynnoSci wyjasniajacych, korzystajac z prawa  wynikajacego
z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (tekst jednolity: Dz. U.
z2018r., poz. 1987 ze zm.), odmowit sktadania zeznan. W zwigzku z faktem, iz Sad nie mogh
wykorzystaé wczesniej zlozonego zeznania, bedacego jedynym dowodem w sprawie, z ktérego
wynikato, ze Skarzacy byl sprawca wykroczenia, zostat wydany wyrok uniewinniajacy. Komendant
Strazy Miejskiej Miasta Krakowa w pi$mie nr ST.PK.514-15/19 z dnia 19 lutego 2019 r. przedstawit
szczegotowe informacje o dziataniach podejmowanych przez Straz Miejska Miasta Krakowa
w sprawie Skarzacego.

W kierowanych przez Prezydenta Miasta Krakowa do Skarzacego wyjasnieniach wielokrotnie byta
zZwracana uwaga, iz w mys$l uregulowan zawartych w art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 strazach gminnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 928 ze zm.), na zastosowanie i sposob
przeprowadzenia przez straznikow miejskich czynnosci, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5
ww. ustawy (dokonywanie czynno$ci wyjasniajacych, kierowanie wnioskéw o ukaranie do sadu,
oskarzanie przed sadem iwnoszenie $rodkow odwotawczych - w trybie izakresie okreslonym
w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia), przystuguje zazalenie do prokuratora.
W Prokuraturze Rejonowej Krakow - Nowa Huta prowadzone jest postgpowanie pod sygn. akt
PR 6 Ds. 1222.2018, w zwigzku zzawiadomieniem Skarzacego o popelnieniu przestepstwa
z art. 231 § 1 kodeksu karnego.

W zwiazku z ponagleniem wniesionym przez Skarzacego w dniu 7 maja 2018 r., Samorzadowe
Kolegium  Odwotawcze w Krakowie  postanowieniem  nr SKO.SW/4101/67/2018  z dnia
22 maja 2018 r. stwierdzito, ze Prezydent Miasta Krakowa nie dopuscit si¢ bezczynnosci ani
przewlektego prowadzenia postepowania w zwiazku z podniesionym brakiem udzielenia odpowiedzi
na skarge z dnia 1 marca 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w powyzszym
rozstrzygnigciu zawarto informacje, ze Prezydent Miasta Krakowa dopetnil nalezytej starannosci
majacej na celu prawidtowg weryfikacje podnoszonych przez Skarzacego zarzutow.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z dziataniami podejmowanymi w celu wyegzekwowania
przez Gming Miejskg Krakoéw naleznosci wynikajacych z kar porzadkowych natozonych przez Straz
Miejska Miasta Krakowa, Prezydent Miasta Krakowa poinformowal, ze Skarzacy figurowal
w ewidencji ksiggowe] kar porzadkowych jako zobowigzany do wuregulowania naleznos$ci
wynikajacych z kar porzadkowych natozonych przez Straz Miejska Miasta Krakowa w tacznej kwocie
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1300 zt. Wobec braku uregulowania naleznosci wystosowano do Skarzgcego upomnienie
nr PD-02-5.3160.1.000738.2018.KW z dnia 12 marca 2018 r. obejmujace I kar¢ porzadkows, ktore
zostalo doreczone w dniu 30 marca 2018 r. oraz upomnienie nr PD-02-5.3160.1.002393.2018.KW
z dnia 7 wrzesnia 2018 r. obejmujace II kar¢ porzadkows, dorgczone w dniu 1 pazdziernika 2018 r.
Z uwagi na nieuregulowanie w okreslonych terminach nalezno$ci z tytutu 11 II kary porzadkowe;j,
zostaty wystawione tytuly wykonawcze numer SM-PD.001237.2018.KW z dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
oraz numer SM-PD.00.2118.2018.KW z dnia 16 listopada 2018 r., celem przymusowego Sciggni¢cia
powstatych nalezno$ci. W kwestii zastrzezen Skarzacego w zakresie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie tytutu wykonawczego numer SM-PD.001237.2018.KW, Prezydent
Miasta Krakowa wyjasnit, iz dokonal zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego i wktadu
oszczedno$ciowego w ING Banku Slaskim (numer zawiadomienia: EW-02.3160.48989.2018.WL)
oraz wbanku mBank S.A. (numer zawiadomienia: EW-01.3160.48988.2018.WL). Na skutek
wyegzekwowania w cato$ci dochodzonej nalezno$ci, tj. kwoty 541,60 zt, w zwigzku z realizacja
zajecia wierzytelnosci numer EW-02.3160.48988.2018. WL w dniu 9 listopada 2018 r., Prezydent
Miasta Krakowa w dniu 13 listopada 2018 r. uchylit zajecie wierzytelnosci w ING Banku Slaskim SA
oraz zakonczyl prowadzenie egzekucji administracyjnej na podstawie tytulu wykonawczego numer
SM-PD.001237.2018.KW. W dniu 13 listopada 2018 r., za posrednictwem platformy ePUAP,
Skarzacy skierowal do Urzedu Miasta Krakowa pismo zatytutlowane ,,Wezwanie w sprawie
bezprawnej egzekucji”, ktore nastepnie uzupetnit kolejno pismami z dni: 14 listopada, 19 listopada,
26 listopada oraz 27 listopada 2018 r. Z uwagi na podnoszone w tresci pism okolicznos$ci oraz okres,
w ktorym wniesiono pierwsze pismo, zostaly one zakwalifikowane jako zarzut w sprawie
prowadzenia egzekucji administracyjnej w postaci ,,nieistnienia obowigzku” objetego tytutem
wykonawczym.  Po  przeprowadzeniu  postgpowania  wyjasniajgcego,  postanowieniem
nr EW-01.3160.1.109.2018.WL/MP Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 grudnia 2018 r., wniesiony
zarzut zostal uznany za nieuzasadniony. Skarzacy w dniu 6 stycznia 2019 r. wnidst pismo, ktore
zuwagi na okres jego wniesienia, zakwalifikowane zostalo (w czeSci dotyczacej postepowania
egzekucyjnego) jako zazalenie na powyzsze postanowienie oraz przekazane wraz z calo$cig akt
sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie, ktore jest wlasciwe do dokonania
oceny prawidlowosci dziatan organu egzekucyjnego w tym zakresie. Odnoszac si¢ natomiast do
zastrzezen Skarzacego w zakresie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytutu
wykonawczego numer SMPD.00.2118.2018.KW Prezydent poinformowal, iz dokonat zajgcia
wierzytelno$ci z rachunku bankowego i wkiadu oszczednosciowego w ING Banku Slaskim (numer
zawiadomienia: EW-02.3160.813.2019.WL) oraz w banku mBank S.A. (numer zawiadomienia:
EW-01.3160.815.2019.WL). Na skutek wyegzekwowania w dniu 14 stycznia 2019r. czeSci
dochodzonej naleznos$ci (kwoty 737,04 zt), w zwigzku z realizacja zajgcia wierzytelnosci numer
EW-02.3160.815.2019.WL, Prezydent Miasta Krakowa ograniczyt zajecie wierzytelnosci numer
EW-02.3160.813.2019.WL (do wyegzekwowania pozostaje kwota 122,56 zt).

W dniu 11 stycznia 2019 r. za posrednictwem platformy ePUAP Skarzacy skierowal do Urzedu
Miasta Krakowa pismo zatytulowane: ,,Wezwanie do zwrotu niestusznie pobranych kwot z mojego
konta, na podstawie bezprawnego dziatania jako wierzyciela”, ktore z uwagi na okres wniesienia oraz
podnoszone Ww jego tresci okolicznosci zostalo zakwalifikowane jako skarga na czynno$ci
egzekucyjne organu egzekucyjnego, tj. zajgcie wierzytelnosci z rachunku bankowego i wktadu
oszczednosciowego w ING Banku Slaskim S.A. oraz w banku mBank S.A., zgodnie z art. 54 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U.
z2018r., poz.1314ze zm.) wraz z wnioskiem o zwrot wyegzekwowanej w toku postepowania
kwoty.

Prezydent Miasta Krakowa postanowieniem nr EW.01.3160.2.3.2019.WL/MP  z dnia
11 lutego 2019 r. oddalit wniesiong skarge, odmawiajgc zwrotu wyegzekwowanej kwoty.

W dniu 26 stycznia 2019 ., za posrednictwem platformy ePUAP, Skarzacy ztozyt w Urzgdzie
Miasta Krakowa kolejne pismo, zatytutowane: ,,Wezwanie do zwrotu niestusznie pobranych kwot
zmojego konta, na podstawie bezprawnego dzialania jako wierzyciela”, ktore zostato
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zakwalifikowane jako zarzut w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej w postaci
»hieistnienia obowigzku” objetego tytutem wykonawczym, ktore jest obecnie procedowane przez
Prezydenta Miasta Krakowa. W zwigzku =z wnioskiem Skarzgcego zdnia 6 stycznia 2019r.
0 wstrzymanie egzekucji swiadczenia pieni¢znego, prowadzonej przez Prezydenta Miasta Krakowa,
dotyczacej kar porzadkowych natozonych przez Straz Miejskg Miasta Krakowa, decyzja
nr WF-111.3241.3.1.2019 z dnia 13 lutego 2019 r., Wojewoda Matopolski umorzyl postepowanie
W sprawie ztozonego wniosku o wstrzymanie egzekucji, z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.
Egzekucja administracyjna  prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego numer
SM-PD.001237.2018.KW  zostata zakonczona, a postepowaniec odwotawcze toczy si¢
w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Krakowie. Natomiast postgpowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie tytutu wykonawczego numer SM-PD.00.2118.2018.KW, z mocy prawa
zostalo zawieszone do czasu wydania ostatecznego postanowienia w przedmiocie zgloszonego
zarzutu.

W sprawach pozostajacych przedmiotem korespondencji Skarzacego, w tym rowniez w kwestiach
pozostajacych przedmiotem jego skarg, kierowanych do Rady Miasta Krakowa na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa, prowadzone byly, jak réwniez aktualnie sa podejmowane czynno$ci
przez organy odrgbne od organéw Gminy Miejskiej Krakow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze skierowana do Rady Miasta Krakowa
skarga dotyczaca dziatan Prezydenta Miasta Krakowa, jest bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237
§ 3w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjag w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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