UCHWALA NR XXX/777/19
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 5 grudnia 2019 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Strzelnica - Sikornik”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt Sustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2019 r. poz. 506, 1309, 1696 i 1815), art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60,
235, 730, 1009, 1524, 1716, 169611815), wzwigzku zart. 54 ust. 3 ustawy zdnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2018 r.
poz. 20811 1479 oraz z2019r. poz. 630, 1501, 1589,1712, 18151 1924), w zwigzku zuchwala
Nr CXX1/1921/14 Rady Miasta Krakowa zdnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Strzelnica -
Sikornik” uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag, zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Strzelnica - Sikornik” w zakresie wynikajacym  zrozpatrzenia
Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 180/2017 zdnia 24.01.2017r., Zarzadzeniem
Nr 2406/2017 z dnia 26.09.2017 r. zmienionym Zarzadzeniem Nr 2773/2017 z dnia 20.10.2017 r.,
Zarzadzeniem Nr 2445/2018 z dnia 21.09.2018 r., Zarzadzeniem Nr 1244/2019 z dnia 28.05.2019 r.
oraz Zarzadzeniem Nr 2415/2019 z dnia 25.09.2019 r.

2. Wykaz uwag o ktoérych mowa w ust. 1 oraz uzasadnienie faktyczne i prawne ich rozpatrzenia
stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,STRZELNICA - SIKORNIK” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik™ zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 21 listopada 2016 r. do 19 grudnia 2016 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynagt z dniem 03 stycznia 2017 r.

Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu Zarzadzeniem Nr 180/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik™ - i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu, zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp. 1 — Lp. 77).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik™ zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 24 lipca 2017 r. do 22 sierpnia 2017 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 05 wrzesnia 2017 r.

Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu Zarzadzeniem Nr 2406/2017 z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik”, zmienionym Zarzadzeniem Nr 2773/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie zmiany
Zarzadzenia Nr 2406/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik™ - i nie uwzglgdnil uwag dotyczacych projektu planu, zawartych w ponizszym wykazie (II wylozenie: Lp. 78 — Lp. 104).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik” zostat po raz trzeci wytozony do publicznego wgladu w okresie od 19 lipca 2018 r. do 17 sierpnia 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 31 sierpnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu Zarzadzeniem Nr 2445/2018 z dnia 21 wrze$nia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego

wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik™ - i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu, zawartych w ponizszym wykazie (Il wytozenie: Lp. 105 —
Lp. 153).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik” zostat po raz czwarty wylozony do publicznego wgladu — w zakresie zmian wynikajacych z ponowienia czynnosci
planistycznych — w okresie od 25 marca 2019 r. do 23 kwietnia 2019 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 07 maja 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu Zarzadzeniem Nr 1244/2019 z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu
w czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica - Sikornik” - i nie uwzglednit uwag dotyczacych wyktadanej czgséci projektu planu, zawartych w ponizszym wykazie
(IV wytozenie: Lp. 154— Lp. 171).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik™ zostat po raz piaty wytozony do publicznego wgladu — w zakresie wprowadzonych zmian — w okresie od 5 sierpnia 2019 r.
do 3 wrzesnia 2019 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 17 wrzesnia 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu Zarzadzeniem Nr 2415/2019 z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego
wgladu w czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica - Sikornik™ - i nie uwzglednit uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu, zawartych w ponizszym wykazie
(V wylozenie: Lp. 172).

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1. .3 |08.12. [.]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa | 160 | 10 | MN.7 | MN.7 MN.7 | MN.7 MN.7 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2016 sktadam wniosek o zmian¢ przeznaczenia w Planie Zagospodarowania Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wia-
Przestrzennego obszaru ,,Strzelnica-Sikornik™ dziatki nr 160 obr. 10 Kro- uwzglednita | Zace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
wodrza, przy ul. Krolowej Jadwigi 186A w Krakowie z obszaru MN.7 na uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
obszar zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami o wysokosci do dium, przedmiotowa dziatka potozona jest w strukturalnej jednostce urbani-
13,50m. stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
W zwiazku z planowanym w Projekcie Planu przeznaczeniem dziatki nr 160 nej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielo-
obr. 10 Krowodrza, przy ul. Krolowej Jadwigi 186A w Krakowie na cele rodzinnej.
mieszkaniowe jednorodzinne (obszar MN.7), zwracam si¢ z wnioskiem o W Studium dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej potozonej w tej jedno-
dostosowanie planowanej funkcji i gabarytow do rzeczywistego zainwesto- stce ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 11m.
wania, a wigc wysokosci kalenicy 13,5 m oraz funkcji mieszkaniowej wie- Zgodnie z zapisami zawartymi w § 7 ust 5 ustalen planu:
lorodzinnej z uslugami. Dla legalnie istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych, ktorych: wysokos¢
Dziatka o powierzchni ponad 2700 m? posiada wtasne dwa zjazdy z ul. Kro- przekracza maksymalng wysokos¢ zabudowy wyznaczong w planie, dopuszcza
lowej Jadwigi, co zapewnia odpowiednig obstuge komunikacyjng zar6wno sig  prowadzenie robot budowlanych z wylqczeniem nadbudowy, przy
zabudowy mieszkaniowe;j jak i ustugowe;. zachowaniu pozostalych ustalen planu.
Zgodnie z zapisami zawartymi w § 6 ust 1 ustalen planu: Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogg by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.
2. 1.4 |12.12. [.]* 1.(...) 504/3 | 11 | ZN.1 ZN.1 ZN.1 | ZN.1 ZN.1 Rada Miasta | Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
2016 2. zwracam si¢ z wnioskiem aby uwzgledni¢ budoweg w zapisach planu, Krakowa nie | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
3.(...) uwzglednita | sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
uwagi w zakre-| ust.4). Wg obowigzujacego Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w
Zakwalifikowanie mojej dziatki pod tereny lesne znaczgco obnizy warto$é sie strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie ZR (tereny zieleni nieu-
mojej nieruchomosci, zgodnie z art. 36 o PiZP bed¢ wnioskowaé o wykup pkt 2 rzadzonej), w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
lub zmiang nieruchomosci. Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze dzialka nie zostata przeznaczona pod tereny
lesne, lecz - zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslo-
nymi w Studium oraz w zwiazku z polozeniem w obrebie Bielansko-Tyniec-
kiego Parku Krajobrazowego - w projekcie planu dziatka przeznaczona zostata
pod tereny zieleni objete formami ochrony przyrody o symbolu ZN.1 (o pod-
stawowym przeznaczeniu pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazo-
wego).

Ponadto zgodnie z materiatami Panstwowego Instytutu Geologicznego,
prawie cata dzialka potozona jest w obszarze zagrozonym ruchami masowymi
ziemi oraz obszarze na ktorym wystepuja te ruchy. Zgodnie z ustaleniami za-
wartymi w kartach dokumentacyjnych/rejestracyjnych tych osuwisk, teren osu-
wiska powinien zosta¢ wytaczony spod zabudowy.

2
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3. .5 |19.12. [.]* 1. (...) ZN12 | 10 | ZN12 | ZN12 ZN12 |ZN12 | ZN12 | Rada Miasta | Ad.4c
2016 2. (...) Krakowa nie | Uwaga w zakresie pkt. 4 po I wylozeniu do publicznego wgladu zostata przez

3. (...) uwzglednita | Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym wyja-

4. Zamieszczenie w planie identycznego zapisu dla obszaru ZN12 i ewentu- uwagi $niono, ze zapisy projektu planu zostang przeanalizowane i skorygowane odpo-
alnego obszaru wydzielonego zgodnie z wnioskiem z pkt. 2), jaki juz zostat w zakresie pkt | wiednio do uwarunkowan terenu.
przewidziany dla terenow: ZN2, ZN3, ZN6, ZN7, ZN9 (na ktorych istnieje 4c Po przeprowadzeniu stosownych analiz do projektu planu wprowadzono
roéwniez zabudowa), a mianowicie zapisu, ze istnieje dla tych obszarow: zmiany i ostatecznie w projekcie dla terenu ZN.12 ustalono m. in. :
a) mozliwo$¢ przebudowy istniejacej zabudowy, — mozliwo$¢ przebudowy istniejgcej zabudowy
b) zakaz: rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkow, — zakaz: rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkoéw
c) naka.z odprowadzania wod opadowych do miejskiej sieci kanalizacji — nakaz zagospodarowania wod opadowych zgodnie z zapisami zawartymi
opadowej. w § 12 ust. 3.
Uzasadnienie: Brak jest jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia w istnie- Zapisy zawarte w § 12 ust. 3 reguluja szczegotowo zasady odprowadzania $cie-
Jacym stanie faktycznym, aby zapisy dotyczace w/w zabudowanych tere- kow oraz wod opadowych lecz nie s3 w pehni tozsame z zapisem zaproponowa-
néw ZN byly tak drastycznie rdzne. nym przez sktadajacego uwage.

Ustalenia projektu planu w tym zakresie wynikajg ze szczegétowych ana-
liz m.in. z istniejacych uwarunkowan, w tym zrdéznicowania istniejacej w roz-
nych terenach ZN zabudowy lub zagospodarowania poszczegolnych terenow
ZN, ktore w r6znych rejonach jest odmiennie ksztattowana. Dlatego tez nie jest
zasadne ujednolicenie w planie miejscowym zasad zagospodarowania dla tere-
néw o odmiennych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych.

Tym samym uwaga w zakresie punktu 4c ostatecznie zostala nieuwzgled-
niona
4. 1.6. [19.12. [.]* Uwaga dotyczy cofnigcia przekwalifikowania na budowlang i pozwolenia | 248/1 | 10 | MN.10 | MN.10 | MN.10 [MN.10 | MN.10 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2016 na zabudowe dziatki nr 248/1 obr. 10 polozonej w Dzielnicy VII Zwierzy- Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wia-
niec, co powoduje zmiang istniejacej linii zabudowy. uwzglednita | Zace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Whioskuje by istniejaca linia zabudowy ul. Porgba od strony potudnio- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
wej pozostata niezmieniona. Dziatka nr 248/1 zostata wycieta z terenu zie- dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
lonego. stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik, prze- nej). W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabu-
widuje przesuniecie linii zabudowy, przy ulicy Porgba od strony potudnio- dowg jednorodzinng.
wej, u zbiegu z ulicg Koto Strzelnicy poprzez zajecie terendéw zielonych i W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie m.in. Re-
zmiane kwalifikacji dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza na dziatke budow- gionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
lang. ochrong przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), w zwiazku z czym nie
Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr. 10 wprowadzono zmian w projekcie planu w tym zakresie.
Krowodrza na budowlang, spowodowato zmiang linii istniejacej zabudowy
i rozpoczyna proces wyznaczania nowej, drugiej linii zabudowy. Teren jest
w obrebie Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego i stanowi jeden z
ostatnich terenow zielonych pod laskiem Wolskim, powinien by¢ szczeg6l-
nie chroniony przed dalszg zabudowa. Dalsza zabudowa zniszczy tereny
zielone, zmieni krajobraz Woli Justowskiej i spowoduje nieodwracalne
straty w przyrodzie. Skladam stanowczy sprzeciw zmianie terenow zielo-
nych na budowlane, wnosze o cofniecie prawa zabudowy dziatki 248/1 obr.
10 i ograniczenie linii zabudowy do linii istniejace;j.
5. 1.9. |19.12. [.]* Uwaga dotyczy pozwolenia na zabudowg dziatki nr 248/1 obr. 10 potozonej | 248/1 | 10 | MN.10 | MN.10 | MN.10 [MN.10 | MN.10 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2016 w Dzielnicy VII Zwierzyniec. Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
Whioskuje by istniejgca linia zabudowy ul. Porgba od strony potudnio- uwzglednita | zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.4).
wej 1 terendw zielonych, na przedpolu Lasku Wolskiego pozostata niezmie- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
niona. dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycz-
Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik prze- nej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W
widuje przesuni¢cie linii zabudowy, istniejacej wzdhuz potudniowej strony zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jed-
ul. Porgba, u zbiegu z ulica Koto Strzelnicy, poprzez zmiang kwalifikacji norodzinna.
dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza z rownoczesnym zezwoleniem na zabu- W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie m.in. Re-
dowanie powierzchni tej dzialki. gionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska - organu odpowiedzialnego za ochrong
Dziatka zostata wycieta z terenu zielonego. przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), w zwiazku z czym nie wprowadzono
Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr. 10 zmian w projekcie planu w tym zakresie.
Krowodrza na budowlang, spowodowato zmiang linii zabudowy, a tym sa-
mym rozpoczyna proces wyznaczenia drugiej linii zabudowy i naplywu
wnioskow o przekwalifikowanie sgsiednich dziatek na budowlane. Charak-
ter tego obszaru nie powinien by¢ zmieniony, poniewaz stanowi teren Bie-
lansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, stanowi jeden z ostatnich te-
renow zielonych przed Laskiem Wolskim i jest miejscem szczegdlnym w
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krajobrazie Krakowa o nazwie Wola Justowska. W kazdej koncepcji zago-
spodarowania przestrzennego Woli Justowskiej, kluczowa role odgrywato
pozostawienie jak najwigkszych obszarow zieleni i terendw czynnych bio-
logicznie. Pozwolenie na zabudowe dziatki 248/1 i przesunigcie dotychcza-
sowej linii zabudowy doprowadzi w szybkim tempie do powstania drugiej
linii zabudowy przy ul. Porgba od strony Lasku Wolskiego. Skutkiem tego
bedzie zniszczenie terendw zielonych, wbrew zaleceniom ochrony §rodowi-
ska oraz nieodwracalne straty krajobrazowe i przyrodnicze. Sktadam sta-
nowczy sprzeciw przekwalifikowaniu terendw zielonych na budowlane w
tym obszarze i wnosz¢ o zmiang kwalifikacji tej dzialki z budowlanej na
poprzednig czyli teren zielony.

6. 1.10. [19.12. [.]* Majac na wzglegdzie zapisy Ustawy wnioskuje o doprowadzenie do zgodno- | 310/10 | 10 | ZN.5 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy, projekt planu zostat
2016 $ci zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Krakowa nie | poddany uzgodnieniom z wlasciwymi organami, w tym z Regionalng oDyrek-
»Strzelnica-Sikornik™ dot. dziatki 310/10 obr. 10 Krowodrza ul. Starowol- uwzglednita | cjg Ochrony Srodowiska (organ whasciwy do uzgodnien dla terenéw objetych
ska. uwagi ochrong przyrody- w przypadku niniejszego planu ustawowa forma ochrony
Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze- przyrody jest Bielansko - Tyniecki Park Krajobrazowy).
strzennego Miasta Krakowa z 2014 roku dziatka ta znajduje si¢ w strefie W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie m.in.
MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W tym zakresie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
powstaje niezgodnos¢ z Projektem MPZP, poniewaz zgodnie z projektem ochrong przyrody, w tym Parku Krajobrazowego (...) pod warunkiem ograni-
dziatka ta znajduje si¢ w strefie ZN5 — czyli tereny zieleni objete formami czenia zasiegu terenu MN20 do istniejgcej zabudowy.
ochrony. Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Stu-
Projekt wigc jest niezgodny z Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu dium, gdyz w ramach okreslonych w Studium terendw MN dopuszcza si¢ m.in.
przestrzennym i narusza interesy wilasciciela. zielen urzadzong i nieurzadzona, ktéra moze by¢ wyznaczana w projektach pla-
néw miejscowych jako odrebne tereny zieleni.
7. .11, |19.12. [.]* Majac na wzgledzie zapisy Ustawy wnioskuj¢ o doprowadzenie do zgodno- | 310/9 | 10 | ZN.5 ZN.5 ZN5 | ZN.5 ZN.5 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy, projekt planu zostat
2016 $ci zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strzel- Krakowa nie | poddany uzgodnieniom z wtasciwymi organami, w tym z Regionalng Dyrek-
nica-Sikornik” dot. dziatki 310/9 obr. 10 Krowodrza. uwzglednita | cjg Ochrony Srodowiska (organ wiasciwy do uzgodnien dla terendw objetych
Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze- uwagi ochrong przyrody- w przypadku niniejszego planu ustawowa forma ochrony
strzennego Miasta Krakowa z 2014 roku dziatka ta znajduje si¢ w strefie przyrody jest Bielansko — tyniecki Park Krajobrazowy).
MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W tym zakresie po- W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie m.in.
wstaje niezgodno$¢ z Projektem MPZP, poniewaz zgodnie z projektem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
dziatka ta znajduje si¢ w strefie ZN5 — czyli tereny objgte formami ochrony. ochrong przyrody, w tym Parku Krajobrazowego (...) pod warunkiem ograni-
Projekt wiec jest niezgodny z Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu czenia zasiegu terenu MN20 do istniejgcej zabudowy.
przestrzennym i narusza interesy wilasciciela. Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Stu-
dium, gdyz w ramach okreslonych w Studium terenéw MN dopuszcza si¢ m.in.
zielen urzadzong i nieurzadzona, ktéra moze by¢ wyznaczana w projektach pla-
néw miejscowych jako odrebne tereny zieleni.
8. .12 |21.12. [.]* 1. (...) US/U.1,| 10 | US/U.1, |US/U.1, | US/U.1, US/U.L, | US/U.L1, | Rada Miasta | Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu,
2016 Us/u.2, US/U.2, |US/U.2, | US/U.2, US/U.2 | US/U.2, | Krakowa nie | gdyz w wyznaczonych w projekcie planu terenach US/U.1, US/U.2, US/U.3
2. Whnioskujemy o pozostawienie terendow zielonych z przeznaczeniem na | U.3 uU.3 US/U.3 | US/U.3 [US/U.3 | US/U.3 | uwzglednita | oraz U.3 umozliwia si¢ lokalizacj¢ obiektow o ustalonym przeznaczeniu, zgod-
sport i rekreacje przy zabytkowej Strzelnicy z zakazem dalszej zabudowy uU.3 u.3 uU.3 U.3  |uwagi w zakre-| nie ze stanem istniejacym i z petniona obecnie funkcja. Projekt planu miejsco-
tego terenu. sie pkt 2 w czeg-| wego w takim ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Studium, gdyz zgodnie z kie-
$ci dotyczacej | runkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmio-
3. () terendw towy teren polozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w te-
Us/U.1, renie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), gdzie jako funk-
Us/u.2, cje dopuszczalne wyznaczono m.in. ustugi.
US/U.3 oraz
u.3
9. 1.13. |21.12.Radai Zarzad (...) teren: | 10 | KDD.3 |[KDD.3 |KDD.3 |KDD.3 |KDD.3 Rada Miasta | Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych uwag Sze-
2016 |Dzielnicy VII| Wnosi si¢ nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospoda- MN.3 | MN.3 MN.3 |MN.3 | MN.3 | Krakowa nie | roko$¢ terenu drogowego KDD.3 zostata zawezona.
Zwierzyniec | rowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica-Sikornik™: us/u.1 u.6 u.6 U6 MN/U.8| MN/U.8 | uwzglednita
1. () us/u.2 MN.10 | MN.10 | MN.10 |MN.10 | MN.10 uwagi Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
2. Droge KDD3 na dtugosci wzdtuz terenu US/U.1 oraz US/U.2 nalezy | KDD.3 MN.29 | MN.29 | MN.29 [MN.29 | MN.29 | w zakresie | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
poszerzy¢ w liniach rozgraniczajacych dajacych mozliwos¢ budowy | MN.3 MN.30 | MN.30 | MN.30 |MN.30 | MN.30 pkt: sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
drogi dwukierunkowej (1x2) w przysztosci. u.6 MN.19 | MN.19 | MN.19 [MN.19 | MN.19 |2,4,5,6,7i8| ust.4).
3. (.) MN.10 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
4. Dla terenu MN.3 nalezy przesunac¢ lini¢ graniczng terenu zieleni ob- | MN.29 dium, przedmiotowy obszar potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
jetej formami przyrody ZN.1 do granicy zgodnej z linig ZP034 miej- | MN.30 stycznej nr 19, w terenie MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednoro-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze §w. Bro- | MN.19 dzinnej. W toku procedury planistycznej projekt planu uzyskat uzgodnienie
nistawy I1”. m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego
5. Dla terenu U.6 nalezy zwigkszy¢ wskaznik powierzchni zabudowy i za ochrong przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza
okresli¢ jako nie wigcej niz 35%. si¢ zmian w projekcie planu w tym zakresie.
4
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6. Dla terenu MN.10 nalezy przesunac¢ lini¢ graniczng terenu zieleni ob-
jetej formami przyrody ZN.5 do granicy z dziatka nr 247 zgodnie z
linia ZP033 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,,Wzgbrze sw. Bronistawy 11"

7. Naczesci obszaru MN.29 oraz na cato$ci obszaru MN.30 nalezy przy-
wroci¢ funkcje zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego ,,Wzgorze $w. Bronistawy I1”.

8. Dla obszaru MN.19 — w sytuacji braku prawomocnych pozwolef na
budowg nalezy przywrdci¢ zgodnie z miejscowym planem zagospo-
darowania przestrzennego ,,Wzgorze sw. Bronistawy II” tereny zie-
lone.

(...)

Uzasadnienie:

Ad.uwaga 1. (...).

Ad. uwaga 2. Uwaga ma za zadanie poprawi¢ obstuge komunikacyjna.

Ad.uwaga 3. (...)

Ad. uwaga 4. Zatwierdzenie planu w obecnej formie daje mozliwo$¢ za-

budowy MN.3 w drugiej linii zabudowy domoéw jednorodzinnych na tym

odcinku ul. Pod Sikornikiem, co jest niezgodne z zapisami projektu planu

w § 3 ust. 2.

Ad. uwaga 5. Rada Dzielnicy opiniujac pozytywnie wczesniej ztozony

wniosek o warunki zabudowy dla inwestycji na tym obszarze, wyrazila

akceptacj¢ dla budowy budynku handlowo-ustugowego. Uwazamy, ze
zwigkszenie wskaznika pokrywa si¢ z dotychczasowa decyzja radnych.

Ad. uwaga 6. Linia graniczna ZN5 na terenie MN.10 w obecnym uktadzie

stanowi sprzecznos¢ z celem planu okreslonym w § 3 ust. 2 oraz zasadami

zagospodarowania terenu okreslonymi w § 6 ust. 3. Zatwierdzenie planu

w obecnej formie daje mozliwo$¢ zabudowy MN.10 w drugiej linii zabu-

dowy doméw jednorodzinnych, co odbiega od uktadu domow przy ul. Po-

r¢ba, ktdre posadowione sg w pierwszej linii zabudowy blisko pasa drogo-
wego.

Ad. uwaga 7. Zgodnie z § 3 ust. 2 powyzsze obszary nalezy nadal zabez-

piecza¢ przed dalszg zabudowa.

Ad. uwaga 8. Zgodnie z § 3 ust. 2 powyzsze obszary nalezy nadal zabez-

pieczaé przed dalsza zabudowa.

Ad.5. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organ6w gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN dla ktorego ustalono minimalny wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej na 60%. W terenie ustugowym dopuszczenie
zabudowy na 35% przedmiotowej dziatki nie pozwolitoby na zachowania od-
powiedniej powierzchni pozwalajacej na lokalizacje miejsc postojowych shu-
zacych obstudze prowadzonej dziatalnosci ustugowej oraz dojs$¢ pieszych.

Ad.6, Ad.7, Ad.8. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz usta-
lenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miej-
scowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, tereny MN.10, MN.19, MN.29, MN.30 potozone sg w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej (MN). W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalone przeznaczenie
terenéw pod zabudowe jednorodzinng w zakresie okreslonym na rysunku pro-
jektu planu. W toku procedury planistycznej projekt planu uzyskat uzgodnie-
nie m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzial-
nego za ochrone przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), a wi¢c nie wpro-
wadza si¢ zmian w projekcie planu w tym zakresie.

10. | 1.14. |27.12. [.]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa | 661 | 10 | ZN.5 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2016 sktadam wniosek/uwage: MN.18 | MN.18 | MN.18 |MN.18 | MN.18 | Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wia-

Dziatka nr 661 obr¢b 10 Krakow Krowodrza uwzglednita | Zzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Wedhug propozycji obecnego planu Strzelnica Sikornik dziatka o numerze uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
661 (...) znajduje si¢ po czesci w obszarze MN.18 oraz czes¢ w ZN.5. dium, wnioskowana - wschodnia czg$¢ przedmiotowej dziatki potozona jest w
Sktadam wniosek i prosz¢ o zmiang, zaliczenie cato$ci dziatki do obszaru terenie ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej, w ktorym nie dopuszcza si¢ lokali-
MN.18. Dziatka posiada petne uzbrojenie, dojazd do drogi publicznej - ulicy zacji zabudowy mieszkaniowej.
28 Lipca 1943 r. poprzez dziatki 292/4 oraz 293. W zwigzku z powyzszym oraz w zwiagzku z potozeniem w obrgbie Bielansko
Podobne zmiany zostaty dokonanie w nowym projekcie planu Strzelnica — — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na wschodniej czesci przedmiotowej
Sikornik i miaty miejsce w przypadku dziatek znajdujacych si¢ w obrebie dzialki wyznaczono Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (ZN.5) o
planu, a s3 to dziatki o numerach: 284/1, 284/2, 304/13, 307, 306/5, 307/6, podstawowym przeznaczeniu pod zielen naturalng w ramach parku krajobra-
315/4, 316/4, 325/3. zowego.
Wymienione dziatki w nowym planie uzyskaly status budowlanych
MN18/MN20/MN19, natomiast w poprzednim planie byty dziatkami ,,rol-
nymi”.
Jako wiasciciele dziatki 661 nie widzimy uzasadnienia pozbawienia nas
mozliwosci wykorzystania w.w. dziatki jako dziatki budowlane;j.
Prosbe¢ nasza uzasadniamy koniecznoscig budowy domu dla pozostatej na-
szej rodziny oraz tendencja zmiany przeznaczenia w/w dziatek w nowym
planie na dziatki budowlane.
Uwazamy, ze selektywna zmiana przeznaczenia tylko niektorych dziatek na
budowlane jest niesprawiedliwa i krzywdzaca.

11. |1.15. |27.12. [.]* Jako wiasciciel nieruchomos$ci polozonej przy ulicy Starowolskiej 23a w | 434/16 | 10 | MN.33 | MN.33 | MN.33 [MN.33 | MN.33 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymanie nieprzekraczalnej linii zabudowy wska-

2016 Krakowie (nr dziatki 434/16, obreb 10), na ktorej usytuowany jest budynek Krakowa nie | zanej na rysunku planu jest istotne z punktu widzenia zachowania bezpiecznej

mieszkalny typu ,,blizniak” o lgcznej powierzchni 30 m?, zwracam si¢ z uwzglednita | odleglosci zabudowy od drogi lokalnej klasy KDL. Istnieje mozliwo$¢ posze-
prosba o przesunigcie dopuszczalnej linii zabudowy. Obecna linia zabu- uwagi rzenia domu w sposob niekolidujacy z nieprzekraczalng liniag zabudowy przy

zachowaniu pozostalych ustalen projektu planu. Przebieg nieprzekraczalnej li-
nii zabudowy uwzglednia potrzeby przysztej modernizacji ulicy Starowolskiej.
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dowy uniemozliwia nam powiekszenie domu 0 40m? (5Sm w strone pot-
nocna, 8m w strone¢ zachodnig). Chcialbym zachowa¢é regularny ksztatt pro-
stokata ze wzgledow funkcjonalnych i estetycznych.

Powyzsza prosbe motywuj¢ planowanym powigkszeniem rodziny czemu
nie sprzyja obecna sytuacja mieszkaniowa.

jatkiem cze$ci budynku stanowigcych: schody, pochylnie lub
rampy z uwzglednieniem przepiséw odrebnych.

8) obowigzujqcej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linie, na
ktorej wymaga si¢ obowigzkowo usytuowania elewacji fronto-
wych nowo realizowanych budynkéw za wyjatkiem: a) okapu,
gzymsu, balkonu, loggi lub daszki nad wejsciem, ...

Uzasadnienie: W $wietle zapisow par. 4 p.8 zaré6wno schody jak i rampy
rozumiane s3 jednoznacznie jako integralna cz¢s¢ budynku co (w Swietle
obecnych zapiséw par. 4 p7 projektu) uniemozliwia ich lokalizacje przed
nieprzekraczalng linig zabudowy. Tymczasem zwlaszcza rampy i po-
chylnie (np. do garazy podziemnych) wymagaja niejednokrotnie dtugo-
$ci przekraczajacej 20mb. Racjonalne gospodarowanie przestrzenig na-

12. |1.18. |30.12. [..]* Jako wspotwlasciciel dzialki 212/2 obr. 10 Krowodrzy potozonej w rejonie | 212/2 | 10 | MN.16 | MN.15 | MN.15 [MN.15 | MN.15 | Nie wymaga | Ad.l.

2016 ul. Krélowej Jadwigi/Berberysowej w Krakowie (ksiega wieczysta rozstrzygnigcia| Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz postu-
KR1P/00213998/3, planowany obszar MN16) oraz bezposredni sasiad dzia- przez Rade | lat zawarty w uwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa
tek 502 1 218/1 (planowany obszar ZP1, teren dobra kultury wspotczesnej — Miasta Kra- | w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
Miejsce Pamigci Narodowej ,.t gka Meczenstwa”) zgtaszam niniejszym na- kowa uchwalenia.
stepujace uwagi do projektu planu miejscowego dla obszaru ,,Strzelnica — w zakresie
Sikornik” (dalej ,,MPZP”): pkt 1
1. Zgodnie z trescia projektu planu (§6 ust. 7 projektu) minimalna po-
wierzchnia dzialki z terenu MN16 na zabudowe jednorodzinng to 600 m2,

a na zabudowg blizniacza 400m2 (dotyczy to nowych podziatow geodezyj-
nych, dla ktorych ustala si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych
dziatek budowlanych). Moja dzialka liczy 725 m2 i obecnie jak najbardziej
nadaje si¢ na zabudowe blizniacza a po wprowadzeniu MPZP juz tak nie
bedzie, albowiem podzial nieruchomosci na 2 dziatki nie bedzie zgodny z
MPZP. Uprzejmie prosze o odstepstwo w tym zakresie i dozwolenie w tresci
MPZP na zabudowe blizniacza na mojej dzialce;

2. (...)

3. (..)

13. |1.19. |(30.12. [.]* Jako wspotwlasciciel dziatki 212/2 obr. 10 Krowodrzy potozonej w rejonie | 212/2 | 10 | MN.16 | MN.15 | MN.15 [MN.15 | MN.15 | Nie wymaga | Ad.1.

2016 ul. Krolowej Jadwigi/Berberysowej w Krakowie (..., planowany obszar rozstrzygnigcia| Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postulat
MN16) oraz bezposredni sgsiad dziatek 502 1218/1 (planowany obszar ZP1, przez Rade | zawarty w uwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
teren dobra kultury wspotczesnej — Miejsce Pamieci Narodowe;j ,.t.aka Me- Miasta Kra- | ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
czenstwa”) zglaszam niniejszym nastepujace uwagi do projektu planu miej- kowa uchwalenia.
scowego dla obszaru ,,Strzelnica — Sikornik” (dalej ,,MPZP”): w zakresie
1. Zgodnie z trescig projektu planu (§6 ust. 7 projektu) minimalna po- pkt 1
wierzchnia dziatki z terenu MN16 na zabudowg jednorodzinng to 600 m2,

a na zabudowg blizniacza 400 m2 (dotyczy to nowych podziatéw geodezyj-
nych, dla ktorych ustala si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych
dziatek budowlanych). Moja dzialka liczy 725 m2 i obecnie jak najbardziej
nadaje si¢ na zabudowg blizniaczg a po wprowadzeniu MPZP juz tak nie
bedzie, albowiem podzial nieruchomosci na 2 dziatki nie bedzie zgodny z
MPZP. Uprzejmie proszg o odstepstwo w tym zakresie i dozwolenie w tresci
MPZP na zabudowe blizniacza na mojej dzialce;

2.(...)

3.(.)

14. |l.20a. [29.12. [.]* (...) wnosimy o uwzglednienie nastepujacych zmian: 753/6 | 11 u.6 uU.6 U6 MN/U.8| MN/U.8 | Rada Miasta | Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
2016 1. W odniesieniu do zapisow par 4 p. 7 wnosimy o uzupetnienie definicji KDD.1 | KDD.1 | KDD.1 |[KDD.1 | KDD.1 | Krakowa nie | Definicje nieprzekraczalnej i obowigzujacej linii zabudowy sformutowane zo-
1.20b. nieprzekraczalnej linii Zabudowy 1) Zapis oznaczony poniZej kolorem | 753/7 u.6 U.6 U.6 MN/U.8 | MN/U.8 uwzglqdniia staly analogiczniejak w ll’ll’lych SpOI'ZE}dZElIlych planach mle] SCOWYCh w Krako-
czerwonym /ponizej podkreslone/: KDD.1 | KDD.1 | KDD.1 uwagi wie i1 s3 definicjami poprawnymi. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i
1.20c. ,,§4.1. Tlekroé w uchwale jest mowa o: (...) 753/10 u.6 u.b6 U6 |KDD.1 | KDD.1 w zakresie | zachowania porownywalnosci planéw w Krakowie, przyjeto zasade jednorod-
7) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linig, KDD.1 | KDD.1 | KDD.1 pkt nego definiowania poje¢ w poszczegolnych sporzadzanych planach miejsco-
1.20d. poza ktérg nie mozna sytuowaé nowych badz rozbudowywanych | 753/12 u.6 u.6 U6 MN/U.8| MN/US8 |L 2, 3,4,5,6,| wych.
budynkéw oraz ich nadziemnych lub podziemnych czesci, za wy- 7b,7di 8
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kazuje aby rampy zjazdowe zaczynaly si¢ mozliwie jak najblizej ze-
wnetrznej krawedzi dziatek budowlanych i aby nie ingerowaly one zna-
czaco w glab dzialek (kosztem np. przestrzeni biologicznie czynnej).

Ponadto elementy zagospodarowania terenu nie wyzsze niz ok. Im (nad po-
ziom terenu projektowanego) takie jak balustrady czy mury oporowe
ramp nie s3 elementami determinujacymi w sposob istotny o ksztalcie
pionowych §cian wnetrza urbanistycznego ulicy (czemu stuzy z zatoze-
nia przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy), a wigc brak istotnych
przestanej nakazujacych lokalizacj¢ ramp i schodow w obrebie linii za-
budowy.

2. W odniesieniu do zapiséw par. 4 p. 11 wnosimy o uzupelnienie i zmiang
definicji wskaznika powierzchni zabudowy o zapis oznaczony ponizej /
podkreslony/:  (...)

11) wskazniku powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ para-
metr, wyrazony jako procentowy udzial powierzchni zabudowy wszyst-
kich budynkéw w powierzchni terenu dziatki budowlanej lub dziatek a
takze ich czesci objetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji
o pozwoleniu na budowg albo zgloszeniem;

Uzasadnienie: Z zapisoOw projektu planu mozna wywiez¢, ze bilans o kto-
rym mowa w p. 11 dotyczacy projektu zagospodarowania terenu na eta-
pie sporzadzania projektu budowlanego winien by¢ odnoszony wylacz-
nie do pojedynczej dziatki budowlanej. Tymczasem niejednokrotnie pro-
jekty zagospodarowania terenu (stanowiace czg$¢ projektéw budowla-
nych) obejmuja wielokrotno$¢ dzialek budowlanych oraz/lub fragmenty
tych dziatek. Proponowana korekta ma zatem na celu uniknigcie proble-
moéw interpretacyjnych w trakcie stosowania planu i uzyskiwania przez
inwestorow decyzji o pozwoleniu na budowe.

3. W odniesieniu do zapiséw par 4 p. 12 wnosimy o uzupetnienie i zmiang
definicji wskaznika powierzchni catkowitej kondygnacji o zapis ozna-
czony ponizej / podkreslony/:

12) powierzchni catkowitej kondygnacji — nalezy przez to rozumie¢ po-
wierzchnie mierzong po obrysie rzutu zewnetrznego budynkd kon-
dygnacji na teren z uwzglednieniem tynkow, oktadzin, balustrad i
balkonow;

Uzasadnienie: Z zapisow projektu planu mozna wywiez¢, ze powierzch-

nia, o ktorej mowa w p. 14, wbrew nazwie jest bardziej forma po-
wierzchni zabudowy niz powierzchni catkowitej, stad proponowany za-
pis ujednolicajacy sposob rozumienia i stosowania definiowanego tu po-
jecia z funkcjonujaca odrebnie w Polskiej Normie definicjg powierzchni
catkowitej (PN-1SO 9836:1997).

4. W odniesieniu do zapisoOw par 4 p. 14-16 wnosimy o uzupetnienie defi-
nicji poszczegdlnych wskaznikdéw o zapisy oznaczone ponizej / podkre-
$lono/:

14) powierzchni catkowitej zabudowy — nalezy przez to rozumieé¢ sumg
powierzchni catkowitych budynkéw w obrebie dziatki budowlanej lub
dziatek a takze ich cz¢sci objetych projektem zagospodarowania te-
renu do decyzji o0 pozwoleniu na budowg albo zgloszeniem;

15) wskazniku intensywnosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ para-
metr, wyrazony jako udziat powierzchni catkowitej zabudowy w po-
wierzchni terenu dziatki budowlanej lub dziatek a takze ich czesci ob-
jetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu
na budowe albo zgloszeniem;

16) wskazniku terenu biologicznie czynnego — nalezy przez to rozumiec
parametr, wyrazony jako procentowy udziat powierzchni terenu bio-
logicznie czynnego w powierzchni terenu dziatki budowlanej lub
dziatek a takze ich czesci objetych projektem zagospodarowania te-
renu do decyzji o pozwoleniu na budowe albo zgloszeniem;...

Uzasadnienie: Uzasadnienie jak w p.2.

Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
Definicja wskaznika powierzchni zabudowy zostata sformutowana analogicz-
nie jak w innych sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest defi-
nicja poprawna. Ze wzgledu na koniecznos¢ uczytelnienia i zachowania porow-
nywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania
poje¢ w poszczegolnych sporzadzanych planach miejscowych.

Ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
Definicja powierzchni catkowitej kondygnacji zostata sformutowana analo-
gicznie jak w innych sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest
definicjg poprawna. Ze wzgledu na koniecznos¢ uczytelnienia i zachowania po-
rownywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowa-
nia poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.

Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
Definicja powierzchni catkowitej zabudowy, definicja wskaznika intensywno-
$ci zabudowy oraz definicja wskaznika powierzchni biologicznie czynnej sfor-
mutowane zostaty analogicznie jak w innych sporzadzanych planach miejsco-
wych w Krakowie i sa definicjami poprawnymi. Ze wzgledu na koniecznos¢
uczytelnienia i zachowania porownywalnosci planow w Krakowie, przyjeto za-
sad¢ jednorodnego definiowania poj¢¢ w poszczegolnych sporzadzanych pla-
nach miejscowych.
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5. W odniesieniu do zapisow par 4 p. 18 wnosimy o uzupetnienie definicji

wysokos$ci zabudowy o zapisy oznaczone ponizej / podkreslono/: (...)
18) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumieé catkowita wyso-

kos$¢ obiektow budowlanych, o ktérych mowa w przepisach ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
2901 961), mierzong od poziomu terenu istniejacego, a dla budynku:
od poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej potozonej wej-
$cia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do najwy-
zej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek
ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentyla-
cyjna, klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych.
Do wysoko$ci nie wlicza si¢ maszynowni dzwigu, central wentyla-
cyjnych i klimatyzacyjnych, kottowni, elementéow klatek schodo-
wych sytuowanych na dachach ptaskich, o wysokoéci catkowitej
tych elementéw nie przekraczajgcych 3m i oddalonych od najbliz-
szej krawedzi plaszczyzny pionowej elewacji frontowej budynku o
co najmniej 3m. Do wysoko$ci nie wlicza si¢ rowniez elementéw
drugorzednych takich jak przewody kominowe, czerpnie i wyrzutnie
powietrza, instalacje odgromowe, drabiny, azurowe konstrukcje
wsporcze, indywidualne instalacje antenowe itp.

Uzasadnienie: Proponowane zmiany majg na celu wprowadzenie zasady

okreslania wysokosci budynku w oparciu o te elementy, ktorych gaba-

ryty i lokalizacja majg faktyczne i realne znaczenie dla rzeczywistego

postrzegania wielkosci budynku z perspektywy przylegajacej do niego

przestrzeni publicznej.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze okreslanie wysokosci bu-
dynku z uwzglednieniem gabarytow central wentylacyjnych i klimatyza-
cyjnych jest na etapie projektu budowlanego bardzo trudne lub wrecz
niemozliwe. Precyzyjny wybor konkretnej centrali i jej doktadnych roz-
miar6w jest niejednokrotnie niemozliwy (lub wrecz zabroniony bo
mogltby prowadzi¢ do wskazania konkretnego producenta centrali czego
nie dopuszcza Prawo zamdwien publicznych). Wybodr ten niejednokrot-
nie z przyczyn finansowych i technologicznych zapada dopiero w fazie
projektu wykonawczego lub w fazie wyboru wykonawcy budynku. Stad
konieczno$¢ ustalania wysoko$ci budynku wraz z towarzyszacymi mu
gabarytami central wentylacyjno—klimatyzacyjnych jest zapisem zdecy-
dowanie zbyt restrykcyjnym.

. W odniesieniu do zapiséw par 7 ust. 11 wnosimy o uzupetnienie zapisow
dotyczacych mozliwosci realizacji wielkogabarytowych urzadzen rekla-
mowych na obszarze funkcjonalnym U.6 zgodnie z proponowanym za-
pisem oznaczonym ponizej / podkreslono/:
§ 7.11. Zasady lokalizacji urzadzen reklamowych:
4b) dopuszcza si¢:
- W terenach oznaczonych symbolami KDZ.1, U.1, U.2, U.6 lokalizo-
wanie urzadzen reklamowych jako stupy reklamowo-ogloszeniowe
z mozliwa funkcja handlowa — tzw. ,,0kraglakow” o maksymalne;j
powierzchni zabudowy wynoszacej 2m?.

- W terenie oznaczonym symbolem U lokalizowanie urzadzen reklamo-
wych jako pylony reklamowo-ogloszeniowe o maksymalnej po-
wierzchni rzutu pylonu na powierzchnie terenu wynoszacej 2 m? i
wysokosci do 8,0 m, przy zatozeniu nie wiecej niz jednego pylonu
na kazde rozpoczete 1000m2 powierzchni dziatki, dziatek lub ich
czesci objetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji o
pozwoleniu na budowe albo zgloszeniem.

Uzasadnienie: Proponowane zmiany dotyczace terenu zabudowy ustu-
gowej tj. terenu specjalnie przeznaczonego do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej z zakresu szeroko rozumianych ustlug w tym handlu, maja
na celu dopuszczenie realizacji urzadzenia reklamowego promujacego
obszar U wraz ze znajdujacymi si¢ tam budynkami i innymi obiektami
budowlanymi oraz prowadzong w nich dziatalno$cia gospodarcza.

Ad.5. Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz stosowana w planach miejscowych defi-
nicja ,,wysokos$ci zabudowy” wynika z zakresu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérym jest mowa o nakazie
okreslania w planie miejscowym ,,maksymalnej wysokosci zabudowy”. Usta-
wodaweca nie definiuje ,,wysokosci zabudowy” w zadnym z aktow powszechnie
obowigzujacego prawa, stad tez zostal on zdefiniowany w obecnie obowigzu-
jacym Studium, z ktérym plan miejscowy musi by¢ zgodny (art. 9 ust.4). Defi-
nicja okreslona w projekcie miejscowego planu jest tozsama z definicjg okre-
$long w Studium. Definicja ta pozwala na prawidlowe ksztaltowanie gabarytow
zabudowy 1 nie narusza przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Definicja ta jest stosowana we wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych na obszarze Krakowa i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych
przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Ad.6. Uwaga nieuwzglgdniona. Nie wprowadza si¢ proponowanej zmiany do
ustalen projektu planu. Ze wzgledu na szczegdlne wartosci krajobrazowe i wi-
dokowe oraz z uwagi na potozenie obszaru objetego planem w granicach Bie-
lansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego ustalone zostaly rowniez szczego-
lowe zapisy dotyczace urzadzen reklamowych, ktére nie dopuszczajg propono-
wanych w uwadze pylonow.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze procedowany jest obecnie projekt uchwaty
Rady Miasta Krakowa ustalajacy ,,Zasady i warunki sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzgdzer reklamowych oraz ogrodzer dla
Miasta Krakowa” (tzw. ,uchwala krajobrazowa”), ktora bedzie regulowata
m.in. kwestie reklam na terenie Krakowa. Po uchwaleniu przez Rad¢ Miasta
Krakowa i wejsciu w zycie ww. uchwaty, zapisy dotyczace reklam w planach
miejscowych stracg waznosc¢.
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Dodatkowo w trosce o tad przestrzenny i ochrong przestrzeni publicznej
przed nadmierng koncentracjg tego typu urzadzen w przestrzeni propo-
nuje si¢ instrument ograniczajacych ich potencjalng ilos¢. Proponowany
wskaznik 1000m2 jest tu wskaznikiem przyktadowym.

7. W odniesieniu do zapisoéw par 21 ust. 2 p. 6 wnosimy o nieznaczng ko-
rekte parametrow inwestycyjnych dopuszczonych projektem planu dla
obszaru U6 zgodnie z proponowanym zapisem oznaczonym ponizej
/podkreslono/:

§ 21.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy ustugowej oznaczone symbo-
lami U.1 — U.8 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe bu-
dynkami uslugowymi.

2. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
ustala si¢ (...)

6) dla terenu U.6:

7a) (...)

7b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wi¢cej niz 25%; 40%,

7¢) (...),

7d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: &5m 11m przy dachach pta-
skich lub 11,0 m przy innych katach nachylenia potaci dachowych
(z zastrzezeniem z §7 ust. 8),

Uzasadnienie: Teren U.6 jest w tym rejonie ul. Krolowej Jadwigi prak-
tycznie jedynym niezabudowanym obszarem umozliwiajacym realizacje
kompleksowej i dobrze zorganizowanej powierzchni handlowo ustugo-
wej shuzgcej mieszkancom tej czgsci miasta. Wola realizacji obiektu han-
dlowo uslugowego znalazta uznanie i poparcie Rady Dzielnicy. Stad
(przy zachowaniu zaproponowanej projektem powierzchni biologicznie
czynnej i wysokosci zabudowy) potrzeba maksymalnie efektywnego wy-
korzystania terenu i nasza prosba o zwigkszenie dopuszczonych projek-
tem planu (oznaczonych powyzej) wskaznikoéw inwestycyjnych w zakre-
sie powierzchni zabudowy i jej intensywnosci w sposob zblizony do za-
proponowanych obecnym projektem planu ustalen na sgsiadujgcym te-
renie U7.

8. Ponadto w odniesieniu do zapisow stownika poje¢ zwracamy uwage na
brak ustalonej projektem planu definicji zabudowy ustugowe;j i tym sa-
mym realizowanych w tej zabudowie formach ustug.

Proponuje si¢ zatem uzupetnic¢ stownik o definicj¢ pojecia ,,ustug” tak by
(na wzor zapisOw w innych analogicznych obowiazujacych planach M.
Krakowa) ilekro¢ byla mowa o uslugach — nalezato przez to rozumiec
ustugi z zakresu handlu detalicznego, gastronomii, hotelarstwa, rzemiosta
ustugowego, biurowe i administracji, instytucje finansowe, biura projek-
towe i badawczo — rozwojowe, lecznictwa, obiektow ochrony zdrowia (z
wylaczeniem szpitali i domow pomocy spotecznej), przedszkoli, placod-
wek opiekunczo-wychowawczych, obiektéw kultury oraz inne ustugi o
zblizonym charakterze, np. ushugi niematerialne (konsultingowe, prawne,
reklamowe itp.)

Ad. 7b. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium, przedmiotowy teren polozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN dla ktérego ustalono minimalny wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej na 60%. W terenie ustugowym dopuszczenie
zabudowy na 40% przedmiotowej dziatki nie pozwoliloby na zachowania od-
powiedniej powierzchni pozwalajacej na lokalizacje miejsc postojowych stuza-
cych obstudze prowadzonej dziatalnosci ustugowej oraz niezbednych dojs¢.

Ad.7d. Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na sasiadujaca istniejaca zabu-
dowe jednorodzinna i jej charakter wprowadzenie wysokos$ci zabudowy dla bu-
dynkéw ustugowych, wynoszacej 11m stanowitoby naruszenie tadu przestrzen-
nego w obszarze objetym sporzadzanym planem.

Ad.8

Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu, obecne zapisy sa wystarczajace,
pojecie zabudowy uslugowej jest powszechnie zrozumiale i nie wymaga defi-
niowania. Brak doszczegétowienia rodzaju ustug oznacza szeroko pojete
ushugi, m.in. takie, jak wymieniono w uwadze, jednakze z uwzglednieniem za-
wartego w §8 ust. 12 tekstu projektu planu zakazu lokalizacji przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na §rodowisko.

15. |1.21. |30.12.

2016

[.]*

Brak zgody na zmiang przeznaczenia tego obszaru w catosci na ustugowa.
Funkcja uslugowa jest dostgpna w zwartych obszarach potozonych przy
ulicy Krolowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej Strzelnicy Wojskowej a
ul. Jesionows, w zwiazku z tym nie ma konieczno$ci zaburzania charakteru
mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugowego. Ob-
szar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustu-
gowej, obok zaburzenia charakteru istniejgcej zabudowy wplynie na zwigk-
szenie nat¢zenia ruchu na ulicy Krolowej Jadwigi.

teren
u.6

10

u.6

u.6

u.6

MN/U.8

MN/U.8

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Wyjasnia sig, ze biorac pod uwage sposob rozpatrzenia innych uwag w
trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-
dzono korekte, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:
teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowg ustugowa.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w
Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacj¢ ustug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpnos¢ komunikacyjna, naj-
lepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowej sa tereny przylegajace
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do ul. Krélowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o przeznacze-
niu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami
ushugowymi.
16. |[1.22. |(30.12. [.]* Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako teren | 10 | US/U.1 | US/U.1 | US/U.1 |US/U.1 | US/U.1 | Rada Miasta | Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na istniejace obiekty sportowe
2016 1.,,Tereny sportu, rekreacji oraz ushug, o podstawowym przeznaczeniu pod |US/U.1 Krakowa nie | utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod wskazang funkcj¢. ROwnoczesnie
zabudowe obiektami sportu i rekreacji  oraz uwzglednita | zgodnie z uwaga Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,ustug ochrony zdrowia i
2.(..) uwagi opieki spotecznej, rehabilitacji” zostat usunigty i zastgpiony innym sformuto-
Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U1 ma charakter zabytkowy w zakresie | waniem dotyczacym ustug z zakresu kultury i sztuki. Dodatkowo zostat zmie-
(odrestaurowany budynek strzelnicy wojskowej, kulochwyty itp.) i jako taki pkt 1 niony zapis mowiacy o dopuszczeniu innych ushug, ktoére zostang ograniczone
powinien petni¢ wylacznie funkcje kulturalng i nie powinien by¢ podda- do funkcji ustug gastronomicznych.
wany nieuzasadnionym zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele. Projekt planu nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu podstawo-
Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowe obicktami wym majg posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego typu regulacje
sportu i rekreacji oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spolecznej czy tez wykraczaja poza zakres ustalen, ktére moga by¢ regulowane planem.
rehabilitacji doprowadzi do degradacji unikalnego w skali co najmniej ma-
lopolskiej obszaru o duzym znaczeniu historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz
w niewielkiej odleglo$ci znajduja si¢ juz tereny o przeznaczeniu na sport i
rehabilitacje, totez wyznaczenie dodatkowej funkcji o charakterze komer-
cyjnym wydaje si¢ niewskazane.
17. |1.23. |30.12. [..]* Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako teren | 10 | US/U.2 | US/U.2 | US/U.2 US/U.2 | US/U.2 | Rada Miasta | Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na istniejace obiekty sportowe
2016 1. ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu pod | US/U.2 US/U.3 | US/U.3 [US/U.3 | US/U.3 | Krakowa nie | utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod wskazang funkcje. Rownocze$nie
zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz uwzglednita | zgodnie z uwagg Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,,usfug ochrony zdrowia i
2.(...) uwagi opieki spolecznej, rehabilitacji” zostal usunigty i zastgpiony innym sformuto-
Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U2 ma charakter zabytkowy w zakresie | waniem dotyczacym ustug z zakresu kultury i sztuki. Dodatkowo zostal zmie-
(kulochwyty, waty ochronne, starodrzew) i jako taki powinien petnic¢ czysto pkt 1 niony zapis mowiacy o dopuszczeniu innych ustug, ktore zostang ograniczone
funkcje kulturalng i nie powinien by¢ poddawany nieuzasadnionym zmia- do funkcji ustug gastronomicznych w terenie US/U.3 lub ograniczone do 20%
nom w Kierunku przeznaczenia go na inne cele. Przeznaczenie na cele sporu, powierzchni uzytkowej budynku w terenie US/U.2.
rekreacji, ustug, pod zabudowg obiektami sportu i rekreacji oraz ushug Projekt planu nie precyzuje, czy ushugi ustalone w przeznaczeniu podstawo-
ochrony zdrowia i opieki spotecznej czy tez rehabilitacji doprowadzi do de- wym majg posiadaé¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego typu regulacje wy-
gradacji unikalnego w skali co najmniej matopolskiej obszaru o duzym zna- kraczaja poza zakres ustalen, ktore moga by¢ regulowane planem.
czeniu historycznym. Nalezy zaznaczyé¢, iz w niewielkiej odleglosci znaj-
duja si¢ juz tereny o przeznaczeniu na sport i rehabilitacjg, totez wyznacze-
nie dodatkowej funkcji o charakterze komercyjnym wydaje si¢ by¢ nie-
wskazane.
18. |1.24. |30.12. [.]* Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcje mieszkaniowo-ustu- | teren | 10 | MN/U.1 |MN/U.1 | MN/U.1 [MN/U.1| MN/U.1 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2016 gowa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach potozonych [MN/U.1 Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wia-
przy ul. Krolowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej Strzelnicy Wojskowej uwzglednita | Zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
a ul. Jesionowa, w zwiazku z tym nie ma koniecznosci zaburzania charak- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
teru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugowego. Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
ustugowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wptynie na nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje ustug.
zwickszenie nat¢zenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi. Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos¢ komunikacyjna, najlep-
szym miejscem na lokalizacje dziatalnosci ustugowe;j sa tereny przylegajace do
ul. Krélowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostal teren MN/U o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami
ustlugowymi.
19. |1.26. |30.12. [.]* Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcj¢ mieszkaniowo-ustu- | teren | 10 | MN/U.4 |MN/U.4 | MN/U.4 [MN/U.4] MN/U.4 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2016 gowa. Funkcja ustugowa jest dostgpna w zwartych obszarach potozonych |MN/U.4 u4 u.4 u4 Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wia-
przy ulicy Krolowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej Strzelnicy Wojsko- uwzglednita | zgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
wej a ul. Jesionowg, w zwigzku z tym nie ma Konieczno$ci zaburzania cha- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
rakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugo- dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycz-
wego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie nej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w
funkcji ushugowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wpty- ktérych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacjg ustug.
nie na zwigkszenie natezenia ruchu na ulicy Krolowej Jadwigi. Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos¢ komunikacyjna, najlep-
szym miejscem na lokalizacje¢ dziatalnosci ustugowe;j sa tereny przylegajace do
ul. Krolowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami
ushugowymi.
20. |1.29. |30.12. [.]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa teren: MNos.1 | MNos.1 | MNos.1 [MNos.1| MNos.1 | Rada Miasta | Ad.3. Wyjasnia sig¢, ze biorac pod uwagg sposob rozpatrzenia innych uwag w
2016 sktadam wnioski o0: u.5 U6 uU.6 U.6 |MN/U.8| MN/U.8 | Krakowa nie | trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: MWi.4 MN.3 MN.3 MN.3 | MN.3 MN.3 | uwzglednita | dzono korekte, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:
1 (.) u.6 uwagi teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podstawowym przeznaczeniu
2) (..) MNos.1 w zakresie pkt | pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe ustugows.
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Ad.3. Brak zgody na zmiane przeznaczenia tego obszaru w cato$ci na ustu-
gowa. Funkcja ustugowa moze by¢ zapewniona tylko w czesci tego obszaru
tak aby cata obstuga komunikacyjna ustug odbywata si¢ z ulicy Krolowe;j
Jadwigi.

Ad.4.Wnosz¢ o wyznaczenie obowiazujacych linii zabudowy od ul. Pod Si-
kornikiem oraz od strony lasu.

Ad. 5.Wnosz¢ o zakaz inwestycji budowlanych na dziatkach 480/5, 480/6,
480/7, 480/8 na terenie tym zgodnie z zalacznikiem obowigzuje zakaz in-

3) obszaru oznaczonego w projekcie planu U.6 MN.3 3,415 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
4) obszaru oznaczonego w projekcie planu MNos.1 (480/5, winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
5) obszaru oznaczonego w projekcie planu MN.3 480/6, sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Ad.1(..) 480/7, ust.4).
Ad.2(...) 480/8) Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
Ad.3 Brak zgody na zmiang przeznaczenia tego obszaru w catoéci na ustu- dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
gowa. Funkcja ustugowa moze by¢ zapewniona tylko w cz¢éci tego obszaru stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
tak aby cata obstuga komunikacyjna ustug odbywata si¢ z ulicy Krolowej nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacj¢ ustug.
Jadwigi. Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpnos¢ komunikacyjna, naj-
lepszym miejscem na lokalizacje dziatalnosci ustugowej sa tereny przylega-
Ad.4. Wnoszg o wyznaczenie obowiazujacych linii zabudowy od ul. Pod jace do ul. Krolowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o prze-
Sikornikiem oraz od strony lasu. znaczeniu pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng lub pod zabudowe bu-
dynkami ushugowymi.
Ad. 5. Wnoszg¢ o zakaz inwestycji budowlanych na dziatkach 480/5, 480/6, Ustalenie docelowej obshugi komunikacyjnej terenu mozliwe bedzie do-
480/7, 480/8 na terenie tym zgodnie z zatgcznikiem obowiazuje zakaz in- piero na etapie projektowania konkretnej inwestycji. Zasady wjazdu i zjazdu z
westycji budowlanych zgodnie z obowigzujacym Placem Miejscowym Za- terenu inwestycji beda przedmiotem uzgodnien z zarzadca drog publicznych
gospodarowania Przestrzennego ,,Wzgorze Swictej Bronistawy” zgodnie z w Krakowie.
Uchwata Rady Miasta Krakowa LXX1/234/11 z dnia 6 lipca 2011 oraz De-
cyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr decyzji AU2/670/2/2923/2011 zgod- Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona. W planie miejscowym nie muszg by¢ usta-
nie z zatacznikiem oraz opinia geodezji, ze tereny te znajdujg si¢ w strefie lone obowiazujace ani nieprzekraczalne linie zabudowy od strony terendw le-
terendw osuwiskowych, jak rowniez brak drogi dojazdowej do w/w dzialek. $nych, gdyz kwestie te reguluja przepisy przeciwpozarowe. Ponadto przylega-
jacy teren ZN nie jest gruntem lesSnym.
Odnosnie do postulowanej obowigzujacej linii zabudowy od strony ul.
Pod Sikornikiem — nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. W projekcie
planu, w terenie MNos.1 wrysowano obowiazujacg lini¢ zabudowy wokot ist-
niejacej zabudowy.
W terenie tym, ze wzgledu na potozenie w obszarze zagrozonym ruchami
masowymi (zasi¢g wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych/rejestra-
cyjnych osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny) w
§8 ust. 11 tekstu projektu planu wprowadzony zostat m.in. zakaz budowy no-
wych obiektow budowlanych oraz rozbudowy i nadbudowy istniejacych
obiektow budowlanych (...). Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar
osuwiska obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wytaczony z zabu-
dowy.
Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organ6w gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
dium, przedmiotowe dziatki potozone sg w terenie MN (tereny zabudowy jed-
norodzinnej), w ktorym dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j.
Ponadto dziatki te polozone poza strefg terendw osuwiskowych.
21. |1.30. |[30.12. [.]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa | teren: u.6 u.6 U6 |MN/U.8 MN/U.8 Ad.3
2016 sktadam wnioski o: u.5 MNos.1 | MNos.1 | MNos.1 [MNos.1| MNos.1 | Rada Miasta Wyjasénia si¢, ze biorac pod uwage sposob rozpatrzenia innych uwag w
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: MWi.4 MN.3 | MN.3 MN.3 |MN.3 | MN.3 | Krakowa nie | trakcie kolejnych etapéw procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-
1 (.) U.6 uwzglednita | dzono korekte, polegajacg na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:
2) (..) MNos.1 uwagi teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podstawowym przeznaczeniu
3) obszaru oznaczonego w projekcie planu U.6 MN.3 w zakresie pkt | pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng lub pod zabudowg ustugowa.
4) obszaru oznaczonego w projekcie planu MNos.1 (480/5, 3,4i5 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
5)obszaru oznaczonego w projekcie planu MN 3. 480/6, by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wia-
Ad.1(...) 480/7, zace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
Ad.2(...) 480/8) Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-

dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej), w ktérych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacj¢ ustug.
Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos¢ komunikacyjnag, najlep-
szym miejscem na lokalizacje¢ dziatalno$ci ustugowe;j sa tereny przylegajace
do ul. Krolowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o przezna-
czeniu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowg budyn-
kami ustugowymi.

Ustalenie docelowej obshugi komunikacyjnej terenu mozliwe begdzie do-
piero na etapie projektowania konkretnej inwestycji. Zasady wjazdu i zjazdu z
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westycji budowlanych zgodnie z obowiazujagcym Placem Miejscowym Za-
gospodarowania Przestrzennego ,,Wzgérze Swigtej Bronistawy” zgodnie z
Uchwala Rady Miasta Krakowa LXX1/234/11 z dnia 6 lipca 2011 oraz De-
cyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr decyzji AU2/670/2/2923/2011 zgod-
nie z zalacznikiem oraz opinia geodezji, ze tereny te znajduja si¢ w strefie
teren6w osuwiskowych, jak rowniez brak drogi dojazdowej do w/w dzialek.

terenu inwestycji beda przedmiotem uzgodnien z zarzadca drog publicznych
w Krakowie.

Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona. W planie nie musza by¢ ustalone obowigzujace
ani nieprzekraczalne linie zabudowy od strony terendéw le$nych, gdyz problem
ten regulujg przepisy przeciwpozarowe. Ponadto przylegajacy teren ZN nie jest
gruntem lesnym.

Odnosnie do postulowanej obowigzujace;j linii zabudowy od strony ul. Pod Si-
kornikiem — nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. W projekcie planu, w
terenie MNos.1 wrysowano obowigzujaca lini¢ zabudowy wokot istniejacej
zabudowy.

W terenie tym, ze wzgl¢du na potozenie w obszarze zagrozonym ruchami
masowymi (zasi¢g wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych/rejestra-
cyjnych osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny) w
§8 ust. 11 tekstu projektu planu wprowadzony zostat m.in. zakaz budowy no-
wych obiektéw budowlanych oraz rozbudowy i nadbudowy istniejacych
obiektow budowlanych (...). Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar
osuwiska obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wytaczony z zabu-

dowy.

Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, przedmiotowe dzialki potozone sa w terenie MN (tereny zabudowy jed-
norodzinnej), w ktorym dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
Ponadto dzialki te polozone poza strefg terendow osuwiskowych.

22. |1.3la. |30.12. [..]* (...) sktadamy uwage dotyczaca dziatek Nr 265 i 301 obreb 10 Krowodrza. | 265 | 10 | ZN.5 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
1.31b. | 2016 Po zapoznaniu si¢ z projektem Miejscowego Planu Zagospodarowania Prze- | 301 MN.22 | MN.22 | MN.22 [MN.22 | MN.22 | Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wig-

strzennego Obszaru Strzelnica-Sikornik wytozonego do wgladu w dniach MN.19 | MN.19 | MN.19 |MN.19 | MN.19 | uwzglednita | Zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
21.11.2016 — 19.12.2016 r. stwierdzamy, ze nasze dziatki Nr 265 i Nr 301 ZN.5 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre$lonymi w
potozone w obszarze 10 Krowodrza, ktorych jestesmy wiascicielami od Studium, dziatka 265 oraz pozostata czes¢ dziatki 301 potozone sa w terenie
wielu lat, nie sa brane pod uwage w obecnym projekcie. Pomimo sktadania ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji za-
przez nas kilku wnioskow i uwag zaréwno do tworzonych kolejnych Stu- budowy mieszkaniowe;j.
dium Rozwoju Miasta Krakowa, jak rowniez Planow Miejscowych skla- W zwigzku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielan-
dane wnioski przez nas nie byly uwzgledniane w ogdle przy zatwierdzonych sko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na dziatce nr 265 oraz na pozosta-
planach. W 2014 roku ztozyliémy uwagi do projektu Studium Rozwoju lej czgsé¢ dzialki nr 301 ustalono Tereny zieleni obj¢te formami ochrony przy-
Miasta Krakowa z prosba o wyjasnienie, czym jest spowodowane to, ze gra- rody 0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen naturalng w ramach parku
nica zabudowy przebiegajaca przez dziatke Nr 301 pozostaje nadal w tym krajobrazowego.
samym miejscu? Na sasiednich dziatkach potozonych wzdluz granicy
dziatki Nr 301 obszar zabudowy jest sukcesywnie przesuwany poprzez po-
wstajace domy jedno i wielorodzinne. W zwigzku z powyzszym uwazamy,
ze granica zabudowy na dzialce Nr 301 powinna by¢ przesunieta w projek-
cie tworzonego obecnie Planu Miejscowego Strzelnica-Sikornik do konca
obszaru budowlanego oznaczonego MN.20, a przynajmniej do konca ob-
szaru budowlanego dziatki Nr 661.
Jednoczes$nie wnioskujemy aby dziatka Nr 265, ktéra ma dostep do drogi
publicznej zostata ujgta w obecnych planach, jako teren pod zabudowe jed-
norodzinng wolnostojaca z ogrodami, gdzie mozna bytoby wybudowac ni-
skie domy. Wigksza cze$¢ dzialki jest potozona od pétnocnej strony tj. od
ulicy Porgba, ktora jest obnizona i wybudowanie tam niskich doméw nie
przestonitoby widokoéw z odleglego Sikornika.

23. |1.32. |30.12. [.]* Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako teren | 10 | US/U.1 | US/U.1 | US/U.1 |US/U.1 | US/U.1 | Rada Miasta | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na istniejgce obiekty sportowe

2016 1. ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ushug, o podstawowym przeznaczeniu pod | US/U.1 Krakowa nie | utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod wskazang funkcj¢. ROwnoczesnie
zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz uwzglednita | zgodnie z uwagg Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,,ustug ochrony zdrowia i
2(...) uwagi opieki spotecznej, rehabilitacji” zostal usunigty i zastapiony innym sformuto-
Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U.1 ma charakter zabytkowy w zakresie | waniem dotyczgcym ustug z zakresu kultury i sztuki. Dodatkowo zostat zmie-
(odrestaurowany budynek strzelnicy wojskowej, kulochwyty itp.) i jako taki pkt 1 niony zapis moéwigcy o dopuszczeniu innych ustug, ktére zostang ograniczone
powinien petni¢ wylacznie funkcje kulturalng i nie powinien by¢ podda- do funkcji ustug gastronomicznych.
wany nieuzasadnionym zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele. Projekt planu nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu podstawo-
Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowe obicktami wym maja posiadac¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego typu regulacje wy-
sportu i rekreacji oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej czy tez kraczaja poza zakres ustalen, ktore moga by¢ regulowane planem.
12
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rehabilitacji doprowadzi do degradacji unikalnego w skali co najmniej ma-
lopolskiej obszaru o duzym znaczeniu historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz
w niewielkiej odleglo$ci znajduja si¢ juz tereny o przeznaczeniu na sport i
rehabilitacje, totez wyznaczenie dodatkowej funkcji o charakterze komer-
cyjnym wydaje sie niewskazane.
24. |1.33. |30.12. [.]* Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako teren | 10 | US/U.2 | US/U.2 | US/U.2 |US/U.2 | US/U.2 | Rada Miasta | Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na istniejace obiekty sportowe
2016 1. ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ushug, o podstawowym przeznaczeniu pod | US/U.2 US/U.3 | US/U.3 [US/U.3 | US/U.3 | Krakowa nie | utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod wskazang funkcj¢. Rownoczesnie
zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz uwzglednita | zgodnie z uwaga Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,,usfug ochrony zdrowia i
2.(...) uwagi opieki spolecznej, rehabilitacji” zostal usunigty i zastgpiony innym sformuto-
Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U2 ma charakter zabytkowy w zakresie | waniem dotyczacym ustug z zakresu kultury i sztuki. Dodatkowo zostat zmie-
(kulochwyty, waty ochronne, starodrzew) i jako taki powinien petnic czysto pkt 1 niony zapis méwiacy o dopuszczeniu innych ustug, ktore zostang ograniczone
funkcje¢ kulturalng i nie powinien by¢ poddawany nieuzasadnionym zmia- do funkcji ustug gastronomicznych w terenie US/U.3 lub ograniczone do 20%
nom w kierunku przeznaczenia go na inne cele. Przeznaczenie na cele powierzchni uzytkowej budynku w terenie US/U.2.
sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz Projekt planu nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu podsta-
ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej czy tez rehabilitacji doprowadzi wowym majg posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego typu regulacje
do degradacji unikalnego w skali co najmniej matopolskiej obszaru o duzym wykraczaja poza zakres ustalen, ktore moga by¢ regulowane planem.
znaczeniu historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz w niewielkiej odleglosci
znajdujg si¢ juz tereny o przeznaczeniu na sport i rehabilitacje, totez wyzna-
czenie dodatkowe funkcji o charakterze komercyjnym wydaje sie¢ niewska-
zane.
25. |1.35. [30.12. [.]* Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcje mieszkaniowo-ustu- | teren | 10 | MN/U.4 [MN/U.4 | MN/U.4 IMN/U.4| MN/U.4 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2016 gowa. Funkcja uslugowa jest dostgpna w zwartych obszarach potozonych u.4 U4 u.4 Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wia-
przy ulicy Krolowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej Strzelnicy Wojsko- [MN/U.4 uwzglednita | Zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
wej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma koniecznosci zaburzania cha- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
rakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugo- dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycz-
wego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie nej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w
funkcji ushugowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wpty- ktérych dopuszcza sie rowniez lokalizacjg ustug.
nie na zwigkszenie natezenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi. Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos¢ komunikacyjna, najlep-
szym miejscem na lokalizacje dziatalnosci ustugowe;j sa tereny przylegajace do
ul. Krélowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostal teren MN/U o przeznaczeniu
pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng lub pod zabudowg budynkami
ustugowymi.
26. |1.36. [30.12. [.]* Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcj¢ mieszkaniowo-ustu- | teren | 10 | MN/U.1 |MN/U.1 | MN/U.1 |[MN/U.1| MN/U.1 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2016 gowa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach potozonych [MN/U.1 Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s wia-
przy ulicy Krélowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej Strzelnicy Wojsko- uwzglednita | Zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
wej a ul. Jesionowa, w zwiazku z tym nie ma koniecznoéci zaburzania cha- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
rakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugo- Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
wego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
funkcji ushugowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wpty- nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje ustug.
nie na zwigkszenie natezenia ruchu na ulicy Krolowej Jadwigi. Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢ komunikacyjna, naj-
lepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalnosci ustugowej sa tereny przylegajace
do ul. Krélowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o przeznacze-
niu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowg budynkami
ustlugowymi.
27. |1.38. |30.12. [.]* Brak zgody na zmiang przeznaczenia tego obszaru w catosci na ustugowa. | teren | 10 U.6 u.6 U.6 |MN/U.8| MN/U.8 | Rada Miasta Wyjasnia sig¢, ze biorgc pod uwagg sposob rozpatrzenia innych uwag w
2016 Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach potozonych przy | U.6 Krakowa nie | trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-
ulicy Krolowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej Strzelnicy Wojskowej a uwzglednita | dzono korekte, polegajacg na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:
ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma konieczno$ci zaburzania charakteru uwagi teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podstawowym przeznaczeniu
mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugowego. Ob- pod zabudoweg mieszkaniowg jednorodzinng lub pod zabudowe ustugowa.
szar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustu- Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
gowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wptynie na zwigk- winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
szenie nat¢zenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi. sa wigzace dla organ6w gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w
Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej), w ktérych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacj¢ ustug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpnos¢ komunikacyjna, naj-
lepszym miejscem na lokalizacje dziatalnos$ci ustugowej sa tereny przylega-
jace do ul. Krolowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o prze-
znaczeniu pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng lub pod zabudowe bu-
dynkami ushugowymi.
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Ustalenie docelowej obshugi komunikacyjnej terenu mozliwe bedzie do-
piero na etapie projektowania konkretnej inwestycji. Zasady wjazdu i zjazdu z
terenu inwestycji beda przedmiotem uzgodnien z zarzadca drog publicznych
w Krakowie.
28. |1.40. |30.12. [.]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa | 248/1 | 10 | MN.10 | MN.10 | MN.10 [MN.10 | MN.10 | Rada Miasta | Uwaga niecuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2016 sktadam wniosek: Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wig-
Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik, uwzglednita | zace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
dotyczy cofnigcia przekwalifikowania na budowlang i pozwolenia na zabu- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
dowe dziatki nr 248/1 obr. 10 potozonej w Dzielnicy VII Zwierzyniec, co Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
powoduje zmiang istniejacej linii zabudowy. stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
Wnhioskuje by istniejaca linia zabudowy ul. Porgba od strony potudniowe;j nej). W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabu-
pozostata niezmieniona. Dzialka nr 248/1 zostata wycigta z terenu zielo- dowe jednorodzinna.
nego. W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie m.in.
Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik, prze- Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
widuje przesuniecie linii zabudowy, przy ulicy Porgba od strony potudnio- ochrong przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), w zwiazku z czym nie wpro-
wej, u zbiegu z ulicg Koto Strzelnicy poprzez zajecie terenéw zielonych i wadza si¢ zmian w projekcie planu w tym zakresie.
zmiane¢ kwalifikacji dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza na dziatk¢ budow-
lang.
Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr 10 Kro-
wodrza na budowlang, spowodowato zmiang linii istniejgcej zabudowy i
rozpoczyna proces wyznaczania nowej, drugiej linii zabudowy. Teren jest
w obrebie Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego i stanowi jeden z
ostatnich terenow zielonych pod laskiem Wolskim, powinien by¢ szczegol-
nie chroniony przed dalsza zabudowsg. Dalsza zabudowa zniszczy tereny
zielone, zmieni krajobraz Woli Justowskiej i spowoduje nieodwracalne
straty w przyrodzie.. Sktadam stanowczy sprzeciw zmianie terendw zielo-
nych na budowlane, wnosze¢ o cofnigcie prawa zabudowy dziatki 248/1 obr.
10 i ograniczenie linii zabudowy do linii istniejace;.
29. |1.41. |30.12. [..]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa | 248/1 | 10 | MN.10 | MN.10 | MN.10 |MN.10 | MN.10 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2016 sktadam wniosek: Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wia-
Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik, uwzglednita | Zace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
dotyczy cofnigcia przekwalifikowania na budowlang i pozwolenia na zabu- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
dowg dziatki nr 248/1 obr. 10 potozonej w Dzielnicy VII Zwierzyniec, co Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
powoduje zmiang istniejacej linii zabudowy. stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
Whioskuje by istniejaca linia zabudowy ul. Porgba od strony potudniowej nej). W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabu-
pozostata niezmieniona. Dzialka nr 248/1 zostata wycigta z terenu zielo- dowe jednorodzinna.
nego. W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie m.in.
Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik, prze- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
widuje przesuniecie linii zabudowy, przy ulicy Porgba od strony potudnio- ochronge przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), w zwiazku z czym nie wpro-
wej, u zbiegu z ulicg Koto Strzelnicy poprzez zajecie terenéw zielonych i wadza si¢ zmian w projekcie planu w tym zakresie.
zmiane¢ kwalifikacji dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza na dziatk¢ budow-
lana.
Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr 10 Kro-
wodrza na budowlana, spowodowalo zmiang linii istniejgcej zabudowy i
rozpoczyna proces wyznaczania nowej, drugiej linii zabudowy. Teren jest
w obrebie Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego i stanowi jeden z
ostatnich terendw zielonych pod laskiem Wolskim, powinien by¢ szczeg6l-
nie chroniony przed dalszg zabudowa. Dalsza zabudowa zniszczy tereny
zielone, zmieni krajobraz Woli Justowskiej i spowoduje nieodwracalne
straty w przyrodzie.. Sktadam stanowczy sprzeciw zmianie terenow zielo-
nych na budowlane, wnosz¢ o cofnigcie prawa zabudowy dziatki 248/1 obr.
10 i ograniczenie linii zabudowy do linii istniejacej.
30. |1.44. |30.12. [.]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa | 248/1 | 10 | MN.10 | MN.10 | MN.10 |MN.10 | MN.10 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2016 sktadam wniosek: Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wig-
Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik, uwzglednita | Zace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
dotyczy cofnigcia przekwalifikowania na budowlang i pozwolenia na zabu- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
dowe dziatki nr 248/1 obr. 10 potozonej w Dzielnicy VII Zwierzyniec, co Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
powoduje zmiang istniejacej linii zabudowy. stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
Whioskuje by istniejgca linia zabudowy ul. Porgba od strony potudniowe;j nej). W zwiagzku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabu-
pozostala niezmieniona. Dziatka nr 248/1 zostala wycigta z terenu zielo- dowg jednorodzinng.
nego. W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie m.in.
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
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Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik, prze-
widuje przesunigcie linii zabudowy, przy ulicy Porgba od strony potudnio-
wej, u zbiegu z ulicg Kolo Strzelnicy poprzez zajecie terenéw zielonych i
zmiane¢ kwalifikacji dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza na dziatke budow-
lang.

Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr 10 Kro-
wodrza na budowlang, spowodowato zmiang linii istniejgcej zabudowy i
rozpoczyna proces wyznaczania nowej, drugiej linii zabudowy. Teren jest
w obrebie Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego i stanowi jeden z
ostatnich terenow zielonych pod laskiem Wolskim, powinien by¢ szczegol-
nie chroniony przed dalsza zabudows. Dalsza zabudowa zniszczy tereny
zielone, zmieni krajobraz Woli Justowskiej i spowoduje nieodwracalne
straty w przyrodzie. Skltadam stanowczy sprzeciw zmianie terendw zielo-
nych na budowlane, wnoszg¢ o cofnigcie prawa zabudowy dziatki 248/1 obr
10 i ograniczenie linii zabudowy do linii istniejace;.

ochrong przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), w zwigzku z czym nie wpro-
wadza si¢ zmian w projekcie planu w tym zakresie.

31.

1.46.

30.12.
2016

[.]*

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam wniosek:

Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik,
dotyczy cofnigcia przekwalifikowania na budowlang i pozwolenia na zabu-
dowe dziatki nr 248/1 obr. 10 potozonej w Dzielnicy VII Zwierzyniec, co
powoduje zmiang istniejgcej linii zabudowy.

Whnioskuje by istniejaca linia zabudowy ul. Porgba od strony potudniowe;j
pozostata niezmieniona. Dzialka nr 248/1 zostata wycigta z terenu zielo-
nego.

Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik, prze-
widuje przesuniecie linii zabudowy, przy ulicy Porgba od strony potudnio-
wej, u zbiegu z ulicg Koto Strzelnicy poprzez zajecie terenéw zielonych i
zmiane¢ kwalifikacji dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza na dziatk¢ budow-
lang.

Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr 10 Kro-
wodrza na budowlang, spowodowato zmiang linii istniejgcej zabudowy i
rozpoczyna proces wyznaczania nowej, drugiej linii zabudowy. Teren jest
w obrebie Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego i stanowi jeden z
ostatnich terenow zielonych pod laskiem Wolskim, powinien by¢ szczegol-
nie chroniony przed dalsza zabudows. Dalsza zabudowa zniszczy tereny
zielone, zmieni krajobraz Woli Justowskiej i spowoduje nieodwracalne
straty w przyrodzie.. Sktadam stanowczy sprzeciw zmianie terendw zielo-
nych na budowlane, wnoszg o cofnigcie prawa zabudowy dziatki 248/1 obr
10 i ograniczenie linii zabudowy do linii istniejace;j.

248/1

10

MN.10

MN.10

MN.10

MN.10

MN.10

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wia-
zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej). W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabu-
dowg jednorodzinng.

W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskal uzgodnienie m.in.
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
ochronge przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), w zwiazku z czym nie wpro-
wadza si¢ zmian w projekcie planu w tym zakresie.

32.

1.48.

30.12.
2016

[T

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam wniosek:

Do planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik,
dotyczy cofnigcia przekwalifikowania na budowlang i pozwolenia na zabu-
dowe dziatki nr 248/1 obr. 10 potozonej w Dzielnicy VII Zwierzyniec, co
powoduje zmiang istniejacej linii zabudowy.

Whioskuje by istniejgca linia zabudowy ul. Porgba od strony potudniowej
pozostata niezmieniona. Dziatka nr 248/1 zostata wycigta z terenu zielo-
nego.

Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik, prze-
widuje przesunigcie linii zabudowy, przy ulicy Porgba od strony potudnio-
wej, u zbiegu z ulicg Koto Strzelnicy poprzez zajgcie terenow zielonych i
zmiang kwalifikacji dziatki nr 248/1 obr. 10 Krowodrza na dziatke budow-
lana.

Wycigcie z terenu zielonego i przekwalifikowanie dziatki 248/1 obr 10 Kro-
wodrza na budowlana, spowodowalo zmiang linii istniejgcej zabudowy i
rozpoczyna proces wyznaczania nowej, drugiej linii zabudowy. Teren jest
w obrebie Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego i stanowi jeden z
ostatnich terendw zielonych pod laskiem Wolskim, powinien by¢ szczeg6l-
nie chroniony przed dalszg zabudowa. Dalsza zabudowa zniszczy tereny
zielone, zmieni krajobraz Woli Justowskiej i spowoduje nieodwracalne
straty w przyrodzie.. Sktadam stanowczy sprzeciw zmianie terenéw zielo-
nych na budowlane, wnosz¢ o cofni¢cie prawa zabudowy dziatki 248/1 obr
10 i ograniczenie linii zabudowy do linii istniejace;j.

248/1
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MN.10

MN.10

MN.10

MN.10

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wia-
zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej). W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabu-
dowe jednorodzinng.

W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie m.in.
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
ochrong przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), a wiec nie wprowadza si¢
zmian w projekcie planu w tym zakresie.
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33. |1.50. |29.12. [.]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa | teren: u.6 uU.6 U.6 |MN/U.8f MN/U.8 | Rada Miasta | Ad.3 Wyjasnia sie¢, ze biorac pod uwage sposdb rozpatrzenia innych uwag w
2016 sktadam wnioski o: MNos.1 [ MNos.1 | MNos.1 [MNos.1| MNos.1 | Krakowa nie | trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: U5 uwzglednita | dzono korekte, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:
1 (..) MWi.4 uwagi teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod
2) (..) u.6 w zakresie | zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng lub pod zabudowe ustugows.
3)obszaru oznaczonego w projekcie planu U.6 MNos.1 pkt 3, 4 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
4)obszaru oznaczonego w projekcie planu MNos.1 winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Ad.1(.) ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Ad2(...) Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
Ad.3 Brak zgody na zmiang¢ przeznaczenia tego obszaru w cato$ci na ustu- nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje ustug.
gowa. Funkcja ustugowa moze by¢ zapewniona tylko w czgsci tego obszaru Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos$¢ komunikacyjna, naj-
tak aby cata obsluga komunikacyjna uslug odbywata si¢ z ulicy Krélowej lepszym miejscem na lokalizacje dzialalno$ci ustugowej sa tereny przylega-
Jadwigi. jace do ul. Krélowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o prze-
Ad.4 Wnosze o wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy od ul. Pod Si- znaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe bu-
kornikiem oraz od strony lasu. dynkami ushugowymi.
Ustalenie docelowej obshugi komunikacyjnej terenu mozliwe begdzie do-
piero na etapie projektowania konkretnej inwestycji. Zasady wjazdu i zjazdu z
terenu inwestycji bedg przedmiotem uzgodnien z zarzadca drég publicznych
w Krakowie.
Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona. W planie miejscowym nie musza by¢ ustalone
obowiazujace ani nieprzekraczalne linie zabudowy od strony terenow lesnych,
gdyz kwestie te reguluja przepisy przeciwpozarowe. Ponadto przylegajacy te-
ren ZN nie jest gruntem le$nym.
Odnosnie do postulowanej obowiazujacej linii zabudowy od strony ul.
Pod Sikornikiem — nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. W projekcie
planu, w terenie MNos.1 wrysowano obowiazujacg lini¢ zabudowy wokot ist-
niejacej zabudowy.
W terenie tym, ze wzgledu na potozenie w obszarze zagrozonym ruchami
masowymi (zasi¢g wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych/rejestra-
cyjnych osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny) w
§8 ust. 11 tekstu projektu planu wprowadzony zostat m.in. zakaz budowy no-
wych obiektoéw budowlanych oraz rozbudowy i nadbudowy istniejacych
obiektow budowlanych (...). Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar
osuwiska obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wytaczony z zabu-
dowy.
34. |1.51a. |29.12. [.]* Whnosze¢ o korekte projektu miejscowego przy obszarze ,,Strzelnica-Sikor- | teren MN.12 | MN.12 | MN.12 |MN.12 | MN.12 | Rada Miasta | Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze pomiedzy ulicami: Pod Sulnikiem,
2016 nik” wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko i niezb¢dng dokumen- | MN.14 MN.13 | MN.13 | MN.13 |MN.13 | MN.13 | Krakowa nie | Koto Strzelnicy Poreba, 28 Lipca 1943r., do ul. Koto Strzelnicy oprocz zabu-
1.51b. tacja poprzez: teren od MN.14 | MN.14 | MN.14 |MN.14 | MN.14 | uwzglednita | dowy mieszkaniowej z dachami dwu i wielospadowym, zlokalizowane sg row-
1. (..) ul. 28 MN.15 | MN.15 | MN.15 |MN.15 | MN.15 uwagi niez budynki z dachami ptaskimi. Ich dopuszczenie umozliwia realizacj¢ no-
2. Dla obszaru od ul. 28 Lipca do ul. Koto Strzelnicy zmiany mozliwosci |Lipca do MN.16 | MN.16 | MN.16 |[MN.16 | MN.16 | w zakresie | woczesnej zabudowy.
zabudowy poprzez wylaczenie zabudowy mieszkaniowej budynkow z da- |ul. Koto MN.17 | MN.17 | MN.17 |[MN.17 | MN.17 pkt 2 W zwigzku z tym nie wprowadza si¢ do projektu planu wnioskowane;j
chami ptaskimi. Strzel- dla terenéw | zmiany dla terenow MN.12, MN.14, MN.17.
Uzasadnienie nicy MN.12,
Istniejaca zabudowa obszaru, ktorego dotyczy wniosek jest identyczna jak |(MN.12, MN.14, MN.17
zabudowa obszaru MN 12 usytuowanego pomig¢dzy ul. Pod Sulnikiem, a |MN.13,
ulicg Kolo Strzelnicy i ul. Porgba. Oba te obszary przylegaja do siebie i nie |MN.14,
jest niczym uzasadnione, aby na obszarze sasiednim mogty by¢ budowane |MN.15,
budynki o znacznie wigkszych gabarytach, a takze o wigkszej intensywno- |MN.17) Nie wymaga | Wyjasnia si¢, ze dla terenéw MN.13, MN.15, MN.16 projekt planu nie zezwala
$ci zabudowy oraz o znacznie mniejszym obszarze czynnym biologicznie. rozstrzygnigcia| na realizacje budynkow z dachami ptaskimi, w zwigzku z tym w tym zakresie
Takie rozwigzanie poprzez umozliwienie zabudowy okreslonej MN 14 be- przez Rade¢ | uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.
dzie oznacza¢ chaos urbanistyczny, bedzie ze szkodg dla otoczenia i srodo- Miasta Kra-
wiska, a moze stuzy¢ jedynie interesom partykularnym osobie posiadajace;j kowa dla tere-
obszar do zabudowania (...). néw
Obszar usytuowany pomiedzy ul. 28 Lipca, Porgba, Pod Sulnikiem, Kroélo- MN.13,
wej Jadwigi posiada nieliczne budynki z dachami plaskimi zabudowane MN.15, MN.16
przed 1990 rokiem a po tym terminie zabudowa wytacznie z dachami dwu-
spadowymi. Zdaniem wnioskodawcy taka zabudowa winna by¢ kontynuo-
wana. Utrzymanie zapisu o mozliwosci zabudowy takze dachami ptaskimi
moze shuzy¢ jedynie partykularnym interesom dla zabudowy blokami
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mieszkalnymi pod pozorowaniem budowy doméw jednorodzinnych np.
,»W zespotach”. Wprowadzenie do istniejagcego tadu urbanistycznego i ar-
chitektonicznego dachéw ptlaskich niweczy dotychczasowy uktad urbani-
styczny.
35. |1.52. |29.12. [..]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa | teren: u.6 u.6 U.6 |MN/U.8f MN/U.8 | Rada Miasta | Ad.3 Wyjasnia sie, ze biorac pod uwage sposob rozpatrzenia innych uwag w
2016 sktadam wnioski o: MNos.1 | MNos.1 | MNos.1 [MNos.1| MNos.1 | Krakowa nie | trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: uU.6 uwzglednita | dzono korekte, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.S8:
1 (..) MNos.1 uwagi teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod
2) (..) w zakresie | zabudowe mieszkaniows jednorodzinng lub pod zabudowe ustugowa.
3) obszaru oznaczonego w projekcie planu U.6 pkt 3, 4 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
4) obszaru oznaczonego w projekcie planu MNos.1 winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Ad.1)..) sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust.4).
Ad.2 (...). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
Ad.3 Brak zgody na zmiane przeznaczenia tego obszaru w cato$ci na ustu- stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
gowa. Funkcja ustugowa moze by¢ zapewniona tylko w czgséci tego obszaru nej), w ktérych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje ustug.
tak aby cata obsluga komunikacyjna uslug odbywata si¢ z ulicy Krélowej Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos¢ komunikacyjna, naj-
Jadwigi. lepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalnosci ustugowej sg tereny przylega-
Ad.4 Wnoszg o wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy od ul. Pod Si- jace do ul. Krélowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o prze-
kornikiem oraz od strony lasu. znaczeniu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub pod zabudowe bu-
dynkami ushugowymi.
Ustalenie docelowej obshugi komunikacyjnej terenu mozliwe begdzie do-
piero na etapie projektowania konkretnej inwestycji. Zasady wjazdu i zjazdu z
terenu inwestycji beda przedmiotem uzgodnien z zarzadca drog publicznych
w Krakowie.
Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona. W planie nie musza by¢ ustalone obowigzu-
jace ani nieprzekraczalne linie zabudowy od strony terenéw lesnych, gdyz
kwestie te reguluja przepisy przeciwpozarowe. Ponadto przylegajacy teren ZN
nie jest gruntem lesnym.
Odnosnie do postulowanej obowiazujacej linii zabudowy od strony ul. Pod
Sikornikiem — nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. W projekcie planu,
w terenie MNos.1 wrysowano obowigzujaca lini¢ zabudowy wokot istniejacej
zabudowy.
W terenie tym, ze wzgledu na potozenie w obszarze zagrozonym ruchami
masowymi (zasi¢g wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych/rejestra-
cyjnych osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny) w
§8 ust. 11 tekstu projektu planu wprowadzony zostat m.in. zakaz budowy no-
wych obiektoéw budowlanych oraz rozbudowy i nadbudowy istniejacych
obiektow budowlanych (...). Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar
osuwiska obejmujgcy przedmiotowy teren powinien by¢ wylgczony z zabu-
dowy.
36. |1.53. |02.01. [.]* Uprzejmie prosze o drobng korekte przedstawionego (wystawienie listopad | 480/8 | 11 | MN.3 | MN.3 MN.3 [ MN.3 MN.3 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 2016) ,,planu zagospodarowania przestrzennego obszaru STRZELNICA — ZN.1 ZN.1 ZN.1 | ZN.1 ZN.1 Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
SIKORNIK” w zakresie mojej dziatki o numerze 480/8. Zalagczam do mojej uwzglednita | zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
prosby kopie mapki geodezyjnej, z ktorej wynika, ze po stronie pdinocnej uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
mojej dziatki 480/8 przebiega droga, naniesiona w ksiggach wieczystych Studium, poétnocna czes¢ dziatki polozona jest w terenie wskazanym pod tereny
jako moja stuzebno$¢ wobec dziatki 480/7. Szeroko$¢ tej drogi wynosi MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej pozostata, wniosko-
3,5m. Prawnie poprawna odlegtos¢ takiej drogi od granicy sasiedniej wana czg$¢ dziatki 480/8 potozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurza-
dziatki o numerze 480/9 wynosi 2 m. Tym samym powierzchnia zabudowy dzonej), w ktoérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j.
dziatki 480/8 faktycznie maleje o pas gruntu o dlugosci 5,5 m na calej sze- W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielan-
rokosci dziatki. sko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na potudniowej czgsci dziatki 480/8
W zwigzku z tym uprzejmie wnosze o rozwazenie i zezwolenie na przesu- wyznaczono w planie Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody o pod-
nigcie proponowanej w planie zagospodarowania linii granicznej z terenem stawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego.
oznaczonym kolorem zielonym (kierunek potudniowy) terenu budowlanego
o szeroko$¢ terenu drogowego oraz pasa granicznego, tzn. 5,5 m. Tym Sa-
mym wyznaczony teren budowlany dziatki 480/8 pozostanie powierzch-
niowo nie zmieniony, a mnie jako wlascicielowi, pozwoli na realizacj¢ mo-
jego domu jednorodzinnego na tej dziatce.
37. 1.54 02.01. [.]* Whnioskuje¢ o: 347/1 | 10 | MN.28 | MN.28 | MN.28 |[MN.28 | MN.28 | Rada Miasta | Ad.2 Uwaga nicuwzglgdniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
2017 1. (..) Krakowa nie | Ustalenia projektu planu w zakresie geometrii i ksztattu dachow wynikaja ze
2. Minimalny kat nachylenia potaci dachowej 25° uwzglednita
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3. Dla dziatek nowowydzielanych minimalna szerokos¢ dziatki od frontu uwagi szczegblowych analiz m.in. ksztaltow dachow w istniejacych budynkach zlo-
—20 mb. w zakresie | kalizowanych w obszarze objetym planem. Dlatego tez zasady ksztaltowania
pkt2i3 dachéw sg zroznicowane w odniesieniu do roznych terenow.

W przypadku terenu MN.28 ustalono dopuszczenie stosowania dachoéw
plaskich. Postulowany kat nachylenia dachu min. 25° uniemozliwilby realizacje
nowoczesnej zabudowy z dachami ptaskimi
Ad .3 Uwaga nieuwzgledniona. Szerokos¢ frontu dziatek zostata okreslona w
odniesieniu tylko do procedury scalania i podziatow nieruchomosci, dokony-
wanej zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami (§11 tekstu projektu
planu). W przypadku dokonywania nowych podziatéw geodezyjnych, nie obej-
mujacych scalen, ustalono zasady w § 6 ust. 7 tekstu projektu planu.

38. |1.55. |02.01. [..]* Zwracam si¢ z pro$ba o dokonanie zmiany miejscowego planu zagospoda- | 248/2 | 10 | ZN.5 ZN.5 ZNS5 | ZN.5 ZN.5 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 rowania przestrzennego dla dz. ob. 10 nr ew. 248/2 polozonej w Krakowie, Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wig-
przy ul. Poreba. uwzglednita | Zzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Obecnie dziatka to zielen parkowa, w zwiazku z celami inwestycyjnymi, uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
zwracam si¢ z prosba o objecie w/w nieruchomosci w planie zagosp. prze- Studium, dziatka 248/2 potozona jest w terenie ZR tereny zieleni nieurzadzone;.
strz., jednoczesnie o przekwalifikowanie na budowlang. Zaznaczam jedno- W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z polozeniem w obrgbie Bielan-
czesnie, iz dziatka o nr ew. 248/2 ob. 10, stanowita wraz z dzialkg sasiadu- sko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na dziatce 248/2 wyznaczono w pro-
jacg o nr ew. 248/1 jedng dziatke ewidencyjng. Aktualnie dziatka o nr ew. jekcie planu Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody o podstawowym
248/1 jest objeta planem zagosp. przestrzennego i zakwalifikowana jako przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego.
dziatka budowlana. W/w dziatka w poprzednim planie zagosp. przestrz. za-
kwalifikowana byta jako zielen parkowa, podobnie jak dziatka o nr ew.
248/2, natomiast w aktualnym wystawionym do wgladu projekcie dziatka o
nr 248/1 widnieje jako dziatka budowlana.
Uwzgledniajac dostgp do mediow dla w/w dziatek, oraz podobne cele inwe-
stycyjne proszg o zakwalifikowanie w aktualnym planie zagosp. przestrzen-
nego obszaru ,,Strzelnica-Sikornik™, dziatk¢ o nr ew. 248/2, jako budow-
lang.
39. .56 |[29.12. [.]* Whnosze¢ o korekte projektu miejscowego przy obszarze ,,Strzelnica-Sikor- |teren od MN.12 | MN.12 | MN.12 |MN.12 | MN.12 | Rada Miasta | Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze pomi¢dzy ulicami: Pod Sulnikiem,
2016 nik” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko i niezbedng dokumen- | ul. 28 MN.13 | MN.13 | MN.13 [MN.13 | MN.13 | Krakowa nie | Koto Strzelnicy Porgba, 28 Lipca 1943r., do ul. Koto Strzelnicy oprocz zabu-
tacja poprzez: Lipca do MN.14 | MN.14 | MN.14 |[MN.14 | MN.14 | uwzglednita | dowy mieszkaniowej z dachami dwu i wielospadowym, zlokalizowane sg row-
1) (..) ul. Koto MN.15 | MN.15 | MN.15 |MN.15 | MN.15 uwagi niez budynki z dachami ptaskimi. Ich dopuszczenie umozliwia realizacj¢ no-
2) Dla obszaru od ul. 28 Lipca do ul. Koto Strzelnicy zmiany mozliwosci | Strzel- MN.16 | MN.16 | MN.16 |[MN.16 | MN.16 | w zakresie | woczesnej zabudowy.
zabudowy poprzez wylaczenie zabudowy mieszkaniowej budynkéw z da- | nicy MN.17 | MN.17 | MN.17 |MN.17 | MN.17 pkt 2 W zwigzku z tym nie wprowadza si¢ do projektu planu wnioskowanej
chami ptaskimi. (MN.12 dla terenow | zmiany dla terenow MN.12, MN.14, MN.17.
Uzasadnienie MN.13 MN.12,
Istniejaca zabudowa obszaru, ktorego dotyczy wniosek jest identyczna jak | MN.14 MN.14, MN.17
zabudowa obszaru MN 12 usytuowanego pomiedzy ul. Pod Sulnikiem, a | MN.15
ulicg Kolo Strzelnicy i ul. Porgba. Oba te obszary przylegaja do siebie i nie | MN.16 Nie wymaga
jest niczym uzasadnione, aby na obszarze sgsiednim mogty by¢ budowane |MN.17) rozstrzygnigcia| Wyjasnia sig, ze dla terenow MN.13, MN.15, MN.16 projekt planu nie zezwala
budynki o znacznie wigkszych gabarytach, a takze o wigkszej intensywno- przez Rade | na realizacje budynkéw z dachami ptaskimi, w zwigzku z tym w tym zakresie
$ci zabudowy oraz o znacznie mniejszym obszarze czynnym biologicznie. Miasta Kra- | uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.
Takie rozwigzanie poprzez umozliwienie zabudowy okre$lonej MN 14 be- kowa dla tere-
dzie oznacza¢ chaos urbanistyczny, bedzie ze szkoda dla otoczenia i srodo- noéow
wiska, a moze stuzy¢ jedynie interesom partykularnym osobie posiadajacej MN.13,
obszar do zabudowania. MN.15,
Obszar usytuowany pomiedzy ul. 28 Lipca, Porgba, Pod Sulnikiem, Kroélo- MN.16
wej Jadwigi posiada nieliczne budynki z dachami ptaskimi zabudowane
przed 1990 rokiem a po tym terminie zabudowa wylacznie z dachami dwu-
spadowymi. Zdaniem wnioskodawcy taka zabudowa winna by¢ kontynuo-
wana. Utrzymanie zapisu o mozliwosci zabudowy takze dachami ptaskimi
moze stuzy¢ jedynie partykularnym interesom dla zabudowy blokami
mieszkalnymi pod pozorowaniem budowy doméw jednorodzinnych np. ,,w
zespotach”. Wprowadzenie do istniejacego tadu urbanistycznego i architek-
tonicznego dachéw plaskich niweczy dotychczasowy uktad urbanistyczny.
40. 1.57 |29.12. [.]* Wnoszg o korekte projektu miejscowego przy obszarze ,,Strzelnica-Sikor- |teren od MN.12 | MN.12 | MN.12 [MN.12 | MN.12 | Rada Miasta | Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze pomi¢dzy ulicami: Pod Sulnikiem,
2016 nik” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko i niezb¢dng dokumen- | ul. 28 MN.13 | MN.13 | MN.13 |MN.13 | MN.13 | Krakowa nie | Koto Strzelnicy Poreba, 28 Lipca 1943r., do ul. Koto Strzelnicy oprocz zabu-
tacja poprzez: Lipca do MN.14 | MN.14 | MN.14 |[MN.14 | MN.14 | uwzglednita | dowy mieszkaniowej z dachami dwu i wielospadowym, zlokalizowane sg row-
1 (.) ul. Koto MN.15 [ MN.15 | MN.15 |MN.15 | MN.15 uwagi niez budynki z dachami ptaskimi. Ich dopuszczenie umozliwia realizacje no-
2) Dla obszaru od ul. 28 Lipca do ul. Koto Strzelnicy zmiany mozliwosci | Strzel- MN.16 | MN.16 | MN.16 |[MN.16 | MN.16 | w zakresie | woczesnej zabudowy.
zabudowy poprzez wylaczenie zabudowy mieszkaniowej budynkéw z da- | nicy MN.17 | MN.17 | MN.17 |MN.17 | MN.17 pkt 2 W zwigzku z tym nie wprowadza si¢ do projektu planu wnioskowanej zmiany
chami ptaskimi. (MN.12 dla terenow | dla terenow MN.12, MN.14, MN.17.
18
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Uzasadnienie: MN.13 MN.12,
Istniejaca zabudowa obszaru, ktorego dotyczy wniosek jest identyczna jak | MN.14 MN.14, MN.17
zabudowa obszaru MN 12 usytuowanego pomiedzy ul. Pod Sulnikiem, a | MN.15
ulicg Kolo Strzelnicy i ul. Porgba. Oba te obszary przylegaja do siebie i nie | MN.16
jest niczym uzasadnione, aby na obszarze sgsiednim mogty by¢ budowane |MN.17)
budynki o znacznie wigkszych gabarytach, a takze o wigkszej intensywno- Nie wymaga | Wyja$nia sie, ze dla terendw MN.13, MN.15, MN.16 projekt planu nie zezwala
$ci zabudowy oraz o znacznie mniejszym obszarze czynnym biologicznie. rozstrzygnigcia| na realizacj¢ budynkow z dachami ptaskimi, w zwigzku z tym w tym zakresie
Takie rozwigzanie poprzez umozliwienie zabudowy okreslonej MN 14 be- przez Rade | uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.
dzie oznacza¢ chaos urbanistyczny, bedzie ze szkoda dla otoczenia i Srodo- Miasta Kra-
wiska, a moze stuzy¢ jedynie interesom partykularnym osobie posiadajacej kowa dla tere-
obszar do zabudowania (.......... ). now
Obszar usytuowany pomi¢dzy ul. 28 Lipca, Porgba, Pod Sulnikiem, Krdlo- MN.13,
wej Jadwigi posiada nieliczne budynki z dachami plaskimi zabudowane MN.15,
przed 1990 rokiem a po tym terminie zabudowa wylacznie z dachami dwu- MN.16
spadowymi. Zdaniem wnioskodawcy taka zabudowa winna by¢ kontynuo-
wana. Utrzymanie zapisu o mozliwoséci zabudowy takze dachami plaskimi
moze shuzy¢ jedynie partykularnym interesom dla zabudowy blokami
mieszkalnymi pod pozorowaniem budowy doméw jednorodzinnych np. ,,w
zespotach”. Wprowadzenie do istniejgcego tadu urbanistycznego i architek-
tonicznego dachow plaskich niweczy dotychczasowy uktad urbanistyczny.
41. 1.58. |02.01. [.]* 1. (.) 242 | 10 | MN.12 | MN.12 | MN.12 |MN.12 | MN.12 | Rada Miasta | Uwaga w zakresie pkt. 2 po I wylozeniu do publicznego wgladu zostata przez
2017 2. Zmiana szerokosci ul. Koto Strzelnicy w planie do 2-3m. KDD.5 Krakowa nie | Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym wyja-
3. (..) uwzglednita | $niono, ze projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawe¢zona
4. (..) uwagi w zakre-| pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia wlasciwego zarzadcy
5 (..) sie pkt 2 drogi w tym zakresie. Projekt planu z proponowanym w uwadze zawg¢zeniem
drogi, zostat skierowany do ponownego opiniowania i uzgodnien. Jednakze w
zakresie powyzszej zmiany nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia wlasciwego
zarzadcy drogi. W zwigzku z powyzszym w projekcie planu wprowadzono za-
wezenie drogi KDD5 ale nie do parametréw wskazanych w uwadze.
Tym samym uwaga w zakresie zmiany szeroko$ci ul. Koto Strzelnicy do
2-3 m ostatecznie zostata nieuwzgledniona — 0 czym zadecydowaty okoliczno-
$ci, jakie nastgpily na etapach procedury planistycznej, ktére miaty miejsce po
I wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu i po rozpatrzeniu ztozonych
na tym etapie uwag.
42. | 1.59. |03.01. [.]* Na podstawie art.18.1 Ust. z dn.27.03.2003 o planowaniu i zagospodarowa- | 275/2 | 10 | ZN.5 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 niu przestrzennym Dz.U. z 2015r. — niniejszym kwestionuje ustalenia przy- Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
jete w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzel- uwzglednita | Zzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
nica — Sikornik”. uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w
Prosze¢ o uwzglednienie linii zabudowy obejmujacej dziatke nr 275/2 w spo- Studium, dziatka 275/2 polozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzo-
rzadzanym planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego do gra- nej), nie za§ w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
nicy z dziatka nr 275/3. Stanowitoby to wyréwnanie linii zabudowy dziatek W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielansko
sasiednich dostgpnych z tej samej drogi publicznej tj. dziatek nr 287/2, — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 275/2 przeznaczona zostata w
284/4, 284/2, 278 i dz.nr 246. Linia nowej zabudowy na dzialce objetej planie pod tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (o podstawowym
wnioskiem wyznaczalaby przedtuzenie linii istniejacej na dziatkach sasied- przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).
nich zgodnie z par.4 Rozp. Min. Infrastruktury z 26/08/2003 Dz.U. Nr 164.
Poz.1588.
Status prawny dziatki nr 275/2 (nie jest to dziatka lesna, w bezposrednim
sgsiedztwie nie ma stref ochronnych w rozumieniu granic lasu, zachowane
walory krajobrazowe, posiada dostgp do drogi publicznej itp.) pozwala na
rozszerzenie czg¢$ci do zabudowy jednorodzinnej zgodnie z przepisami
Rozp. Min.Inf z dnia 12/04/2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz.U. nr75 poz.690. Prze-
pisy podstawowe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (ust. z
2003r.), oraz przepisy odrebne nie statyby rowniez na przeszkodzie uznania
czegsci dziatki nr 275/2 za cze¢§¢ z mozliwo$cia zabudowy tj. powierzchnia z
granicg dz. nr 274/2 od strony Pin i dz. nr 276 droga ,,Nasza” od strony wsch
do granicy z istniejgcym budynkiem gospodarczym od strony Pid. Brak
uznania podstawowych przestanek materialnoprawnych i formalnopraw-
nych zgodnosci z przepisami prawa w sprawie MPZP, oraz studium uwa-
runkowan jest moim zdaniem naruszeniem zasad sporzadzania MPZP, ktore
obwarowane jest sankcjg niewazno$ci i moze stanowi¢ podstawe do ich
podwazenia.
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Decyzja taka nie spowodowalaby naruszenia prawa materialnego w oparciu

0 przepisy prawa i bylaby wyrazem stosowania rOwnego prawa w stosunku

do pozostatych wlascicieli posesji obszaru ,,Strzelnica-Sikornik”.

43. |l.60a. [03.01. [..]* Przedmiotowe nieruchomosci znajdujg si¢ w terenie oznaczonym na ry- 25/1 | 10 | MN.17 | MN.17 | MN.17 |[MN.17 | MN.17 | Rada Miasta | Ad.3. Uwaga nicuwzgl¢dniona, gdyz pozostawia si¢ zapisy w projekcie planu,
2017 sunku Planu symbolem MN.17. Jest to teren zabudowy mieszkaniowej (wg Krakowa nie | dotyczace zréznicowanej wysokosci zabudowy oraz zréznicowanego wskaz-
jednorodzinnej z przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng. mapy uwzglednita | nika powierzchni zabudowy. Zréznicowanie parametrow i wskaznikow wynika

Zwracam si¢ z wnioskiem o ustalenie nastepujacych zapisow dla tego te- 226/1) uwagi m.in. z istniejgcych uwarunkowan, w tym zréznicowania istniejacej zabudowy,
renu odnoszacych si¢ do parametrow i wskaznikoéw ksztattowania zabu- w zakresie | ktora w r6znych rejonach jest odmiennie ksztattowana.

1.60b. dowy i zagospodarowania terenow: 26/1 | 9 pkt3i4 Ustalenie r6znej max. wysokos$ci zabudowy w zaleznoéci od kata nachyle-

1 (.) (wg nia potaci dachowych (dach ptaski lub dach spadzisty) wynika z konieczno$ci

2. (..) mapy ograniczenia intensywnosci zabudowy - w obydwu przypadkach mozliwe jest

3. - wysokosci zabudowy — ujednolicona wysokos$é — 9,5 m bez precyzo- | 226/2) wybudowanie 2 kondygnacji mieszkalnych.

wania dla jakiego rodzaju dachu.

Obok dziatek objetych niniejszym wnioskiem, w pierzei ulicy znajduja si¢ Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zard6wno w terenie MN.16 jak i MN.17
budynki przekraczajace przyjete w planie wymagane parametry wysoko- nie dopuszcza si¢ zabudowy jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym, poniewaz
Sciowe. obecnie istniejagca w nich zabudowa ma charakter zabudowy w uktadzie wol-

Nie jest dla mnie sprawiedliwe i zrozumiate takie zréznicowanie parame- nostojacym. W zwigzku z powyzszym nie zmienia si¢ zapisoOw tekstu planu w
trow zabudowy dla terenéw oddzielonych tylko wewnetrznag ulica, np. te- tym zakresie.
ren oznaczony symbolami MN.17 a MN.14 gdzie wskaznik powierzchni
zabudowy zostat okreslony na poziomie 35% lub terenem oznaczonym
symbolem MN.15 gdzie wskaznik pow. zabudowy jest 25%.

4. Wnoszg rowniez o dopuszczenie mozliwosci budowania budynkow w

zabudowie blizniaczej na dwdch sasiednich dziatkach. Taki zapis jest dla
terenu oznaczonego symbolem MN.15. W zatgczeniu szkic proponowa-
nej zabudowy.
44. |1.61. |03.01. [.]* (...) sktadam nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospoda- | obszar | 11 | MN.1 | MN.1 MN.1 | MN.1 MN.1 | W zakresie Ad.1b. Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
2017 rowania przestrzennego ,,Strzelnica-Sikornik™: planu pkt 1b postulat zawarty w uwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
1. Oznaczenie obszaru: czgs$¢ ogoélna planu oraz nie wymaga | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
Zakres wniosku do ww. obszaru: 489/1 rozstrzygnig- | do uchwalenia.
la. (...) cia przez
1b. § 13 ust. 8 pkt 4 w zw. z pkt 1 projektu planu w brzmieniu: ,,wyznacza Rad¢ Miasta | Ad.2a Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
sig, dla obiektow okreslonych w pkt 1 koniecznos$¢ zapewnienia stanowisk Krakowa | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium

na karte parkingowa — w ramach wskazanej liczby miejsc parkingowych: sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9

min. 4% liczby miejsc postojowych przeznaczonych dla danego obiektu i Rada Miasta | ust.4).

nie mniej niz 1 stanowisko”. Krakowa nie Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-

Powyzszy zapis odnoszacy si¢ do wszystkich podpunktow punktu 1 suge- uwzglednita | dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycz-
ruje, ze rowniez dla budynkow mieszkalnych jednorodzinnych zachodzi ko- uwagi nej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) dla
nieczno$¢ zapewnienia ww. miejsc. Prosze o doprecyzowanie czy § 13 ust. w zakresie | ktorej w terenach MN ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie

8 pkt 4 dotyczy rowniez zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j. 2a, 2b, 2c | czynnej - 60%.

W zwigzku z powyzszym, w terenie MN.1 (oraz we wszystkich pozostatych

2. Oznaczenie obszaru: ul. Erazma i Stanistawa Fabijanskich 15 w terenach MN, wyznaczonych w projekcie planu) ustalono w planie minimalny
Krakowie, dziatka nr ewid. 489/1, obr. 11, jedn. ewid. Krowodrza, symbol wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 60%.

MN.1 — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzja o warunkach zabudowy - w przeci-

Zakres wniosku do ww. obszaru: wienstwie do planu miejscowego - nie musi by¢ zgodna ze Studium. Prawo-

mocna decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana w oparciu o decyzje o warun-

2a. § 16 ust. 3 pkt 1a projektu planu w brzmieniu: ,,,minimalny wskaznik kach zabudowy jest nadrzgdna nad ustaleniami planu. Po wejsciu w zycie planu

terenu biologicznie czynnego: 60%”. miejscowego mozna realizowac inwestycje na podstawie ww. decyzji o pozwo-

Z uwagi na maty teren dziatki prosz¢ o zmiang ww. zapisu i ustalenie mini- leniu na budowe.

malnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%.

Przedmiotowy teren dopuszczony jest pod zabudowg mieszkaniowa jedno- Ad.2b Uwaga nieuwzgledniona. W przypadku nadbudowy istniejacego bu-
rodzinng w uktadzie blizniaczym, jednak na dziatka nr ewid. 489/1, obr. 11, dynku, zgodnie z przepisami odrebnymi, niezbedne jest okreslenie jego wyso-

jedn. ewid. Krowodrza zlokalizowany jest juz budynek mieszkalny jedno- kosci. Proponowany zapis skutkowatby mozliwoscia nadbudowy budynkow w

rodzinny, wykonanie wigc zabudowy blizniaczej do istniejagcego obiektu niekontrolowany sposob, co byloby sprzeczne z wymogami ustawy, ktora

byloby niemozliwe przy nakazie zachowania minimalnego wskaznika te- wprowadza obowigzek ustalenia wysokos$ci zabudowy.

renu biologicznie czynnego na poziomie 60%. Ustalenie wysokosci zabudowy, wynoszgcej 10m dla dachow ptaskich, skut-

Dodatkowo wskazuje, ze dla ww. nieruchomosci Prezydent Miasta Krakowa kowatoby wprowadzeniem zbyt intensywnej zabudowy w terenie zabudowy
wydat decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy z dnia 12.04.2016 r. nr AU- mieszkaniowej jednorodzinnej. Zabudowa o wysokos$ci 10m z dachami pta-
2/6730.2/600/2016 znak: AU-02-7.6730.2.1442.2015.JDU, w ktorej za- skimi miataby charakter zabudowy wielorodzinnej.

twierdzono zachowania minimalnego wskaznika terenu biologicznie czyn-

nego na poziomie 50%. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzja o warunkach zabudowy - w

przeciwienstwie do planu miejscowego - nie musi by¢ zgodna ze Studium.

Prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana w oparciu o decyzj¢ o

warunkach zabudowy jest nadrzgdna nad ustaleniami planu. Wszystkie plany
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2b. § 16 ust. 3 pkt 1d projektu planu w brzmieniu: ,,maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 8,0 m przy dachach ptaskich lub 10,0 m przy innych katach na-
chylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8)”.

Prosz¢ o doprecyzowanie ww. zapisu, o informacje, ze maksymalna wyso-
ko$¢ zabudowy ustala si¢ na 8,0 m przy dachach ptaskich lub 10,0 m przy
innych katach nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8)
jednak nie nizej niz calkowita wysoko$¢ istniejacej zabudowy dla danej
dziatce lub wskazanie wysokosci 10,0 m rowniez przy dachach ptaskich.

Na dzialce nr ewid. 489/1, obr. 11, jedn. ewid. Krowodrza istnieje budynek
mieszkalny jednorodzinny, ktéry moze zosta¢ rozbudowany i tworzy¢ za-
budowg blizniacza, a ktorego wysokos$¢ nie jest znana. Ww. zapis w brzmie-
niu wskazanym w projekcie powoduje, ze wykonanie zabudowy blizniaczej
bedzie niemozliwe do obecnej wysokosci istniejacego co uniemozliwi wy-
konanie zabudowy dostosowanej do tadu urbanistycznego.

2c. § 7 ust. 2 pkt 5 podpunkt 1 i 2 projektu planu w brzmieniu: ,,Dla legalnie
istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych, ktorych: 1) wysoko$é prze-
kracza maksymalng wysoko$¢ zabudowy wyznaczong w planie, dopuszcza
si¢ prowadzenie robot budowlanych z wylaczeniem nadbudowy, przy za-
chowaniu pozostatych ustalen planu, 2) wysoko$¢ przekracza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy wyznaczong w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie ro-
bot budowlanych zwigzanych z nadbudowa kominoéw spalinowych lub wen-
tylacyjnych w celu dostosowania ich parametréw do przepiséw odrebnych”.

Na dzialce nr ewid. 489/1, obr. 11, jedn. ewid. Krowodrza istnieje budynek
mieszkalny jednorodzinny, ktérego wysoko$¢ nie jest znana. Brzmienie po-
wyzszych zapisow powoduje, iz przy che¢ci wykonania np. przebudowy da-
chu nie bedzie mozliwosci jej wykonania jezeli wysoko$¢ istniejacego bu-
dynku przekraczataby zapisy projektu planu lub gdy nawet rozwigzania
techniczne robot beda tego wymagaty.

Proszg o zmiang w powyzszym zakresie i dopuszczenie mozliwosci nadbu-
dowy budynku istniejacego, nawet przy przekroczeniu wskazanej maksy-
malnej wysokos$ci, z zatozeniem ze nadbudowa bedzie podyktowana roz-
wigzaniami technicznymi danych robot.

inwestycyjne wynikajace z ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe,
moga by¢ w $wietle obowiazujacych przepiséw art. 65 ust. 11 2 ustawy zreali-
Zowane.

Ad.2c (dotyczy § 7 ust. 5 tekstu projektu planu) Uwaga nieuwzgledniona. Nie
wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt planu dopuszcza prowadzenie
rob6t budowlanych w sytuacji, gdy istniejaca wysoko$¢ przewyzsza warto$¢
ustalong planem, w tym przebudowe dachu ale bez dalszego zwigkszania wy-
soko$ci zabudowy, przewyzszajacej wysokos¢ zabudowy ustalong planem.

Proponowany zapis skutkowalby mozliwoscig nadbudowy budynkéw w
nickontrolowany i dowolny sposéb, co byloby sprzeczne z wymogami ustawy,
ktéra wprowadza obowigzek ustalenia wysokos$ci zabudowy.

45. |.62a. |03.01. [.]* (...) sktadam nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospoda- | 241/1 | 10 | MN.12 | MN.12 | MN.12 |[MN.12 | MN.12 | W zakresie Ad.1b. Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
.62b. | 2017 rowania przestrzennego ,,Strzelnica-Sikornik™: 241/2 pkt 1b postulat zawarty w uwadze zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
1. Oznaczenie obszaru: cze$¢ ogolna planu nie wymaga | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa

Zakres wniosku do ww. obszaru: rozstrzygnig- | do uchwalenia.
la. (...) cia przez
1b. § 13 ust. 8 pkt 4 w zw. z pkt 1 projektu planu w brzmieniu: ,,wyznacza Rade Miasta | Ad.2a Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
si¢, dla obiektow okreslonych w pkt 1 konieczno$¢ zapewnienia stanowisk Krakowa | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
na karte parkingowa — w ramach wskazanej liczby miejsc parkingowych: sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
min. 4% liczby miejsc postojowych przeznaczonych dla danego obiektu i Rada Miasta | ust.4).
nie mniej niz 1 stanowisko”. Krakowa nie | Z godnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w

Powyzszy zapis odnoszacy sie do wszystkich podpunktéw punktu 1 sugeruje, uwzglednita | Studium, przedmiotowy teren polozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
ze rowniez dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych zachodzi koniecz- uwagi stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej)
no$¢ zapewnienia ww. miejsc. Prosze o doprecyzowanie czy § 13 ust. 8 pkt w zakresie | dlaktorej w terenach MN ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicz-
4 dotyczy rowniez zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. pkt nie czynnej - 60%, ktory zostat ustalony w planie miejscowym w terenie MN.12

2a, 2b w planie miejscowym na tym samym poziomie.

2. Oznaczenie obszaru: ul. Por¢gba 5 w Krakowie, dziatka nr ewid. 241/1 1 W zwiazku z powyzszym, oraz w zwigzku z konieczno$cia zapewnienia od-
241/2, obr. 10, jedn. ewid. Krowodrza, symbol MN.12 — Teren zabudowy powiedniej powierzchni dla komunikacji (parkingi, dojscia, dojazdy), w pro-
mieszkaniowej jednorodzinnej. jekcie planu ustalono wskaznik powierzchni zabudowy do 25%.

Zakres wniosku do ww. obszaru:

Ad.2b. Uwaga nieuwzgledniona. W przypadku nadbudowy istniejacego bu-

Ra. § 16 ust. 3 pkt 12b projektu planu w brzmieniu: ,,,minimalny wskaznik dynku, zgodnie z przepisami odrebnymi, niezbedne jest okreslenie jego wyso-
powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 25%”. kosci. Proponowany zapis skutkowatby mozliwosciag nadbudowy budynkéw w

IProsz¢ o zmian¢ powyzszego zapisu i przyjecie, ze minimalny wskaznik po- niekontrolowany sposdb, co byloby sprzeczne z wymogami ustawy, ktdra
wierzchni zabudowy dla dziatek nr ewid. 241/1 i1 241/2, obr. 10, jedn. Kro- wprowadza obowigzek ustalenia wysokos$ci zabudowy.
wodrza bedzie wynosit nie mniej niz 35-37%. Ustalenie wysoko$ci zabudowy, wynoszacej 9,5 m dla dachéow ptaskich,

IPowyzsza zmiana podyktowana jest wydaniem dla ww. nieruchomosci osta- skutkowaloby wprowadzeniem zbyt intensywnej zabudowy w terenie zabu-
tecznej decyzji Prezydent Miasta Krakowa o ustaleniu warunkow zabudowy dowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zabudowa o proponowanej wysokosci z
nr AU-2/6730.2/1211/2012 z dnia 25.05.2012 r. znak: AU-02- dachami ptaskimi miataby charakter zabudowy wielorodzinne;.
7.6730.2.591.2012.ASI, przeniesionej decyzja Prezydenta Miasta Krakowa
nr  AU-2/6730.5/2148/2015 z dnia 17.11.2015 r. znak: AU-02-

21

Id: OE2EB158-A409-4359-B093-06A5307DDES3. Podpisany

Strona 21




7.6730.5.269.2015.KCZ, w ktérej wskaznik powierzchni zabudowy zostat
ustalony na poziomie 32%. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze na podstawie
ww. decyzji o warunkach zabudowy zostata wydana ostateczna decyzja po-
zwolenia na budowe Prezydenta Miasta Krakowa nr 1589/2013 z dnia
22.07.2013 r. znak: AU-01-1.6740.1.757.2013.ABM, przeniesionej decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa nr 434/2015 z dnia 16.12.2015 r. znak: AU-01-
1.6740.5.248.2015.MLE, w ktorej powierzchnia zabudowy zostala skonsu-
mowana na poziomie 32%.

IPozostawienie zapisu projektu planu naruszatoby wydane juz decyzje osta-
teczne administracyjne. Natomiast dodatkowe podwyzszenie minimalnego
wskaznika powierzchni zabudowy jest wskazane ze wzglgdu na mala po-
wierzchni¢ dzialki oraz brak mozliwos$ci wystapienia o projekt budowlany
zamienny polegajacego na odstgpieniu od wykonania kondygnacji pod-
ziemnej w ktorej zaprojektowano miejsca postojowe, a wybudowania ga-
razu wolnostojacego.

2b. § 16 ust. 3 pkt 12d projektu planu w brzmieniu: ,,maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 8,0 m przy dachach ptaskich lub 9,5 m przy innych katach na-
chylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8)”.

Prosz¢ o zmiang ww. maksymalnych wysokosci zabudowy odpowiednio na
9,5 m przy dachach ptaskich oraz 11,0 m przy innych katach nachylenia
potaci dachowych, w celu umozliwienia zrealizowania odpowiedniej ilosci
projektowanych kondygnacji zatwierdzonych ww. przywotang decyzja po-
zwolenia na budowe, przy jednoczesnym odstgpieniu od konieczno$ci wy-
konania kondygnacji podziemnej, majac na uwadze zapis § 6 ust. 5 projektu
plamu. (...)

Dodatkowo wyjasnia sie, ze decyzja 0 warunkach zabudowy - w prze-
ciwienstwie do planu miejscowego - nie musi by¢ zgodna ze Studium. Prawo-
mocna decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana w oparciu o decyzj¢ o warun-
kach zabudowy jest nadrzgdna nad ustaleniami planu. Wszystkie plany inwe-
stycyjne wynikajace z ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe, mogg by¢
w $wietle obowigzujacych przepisow art. 65 ust. 1 1 2 ustawy zrealizowane.

46. |1.63. |03.01.[Towarzystwo| Towarzystwo Ochrony Sikornika wyraza protest przeciwko przeznaczeniu | U.6 | 10 u.6 U.6 U.6 |MN/U.8| MN/U.8 | Rada Miasta Wyjasnia sig, ze biorac pod uwage sposob rozpatrzenia innych uwag w
2017 | Ochrony Si- | tego terenu w catosci na ushugowy. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwar- Krakowa nie | trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-
kornika tych obszarach potozonych przy ul. Krélowej Jadwigi, a ul. Jesionowg i uwzglednita | dzono korekte, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:
[.]* zbyteczne jest jej powickszanie. Przeznaczenie tego obszaru w cato$ci na uwagi teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podstawowym przeznaczeniu
ustugi spowoduje powstanie duzego obiektu handlowego typu ,,Lidl”, ,,Bie- pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub pod zabudowe ustugowa.
dronka” co spowoduje gigantyczne korki w i tak juz zattoczonym rejonie Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
skrzyzowania ul. Lajkonika, ul. Kroélowej Jadwigi, ul. Borowego. winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Emisja spalin z tym zwiagzana bole$nie dotknie nieopodal lezace tereny ,,Si- sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
kornika”, do ktorego ochrony Towarzystwo Ochrony Sikornika jest statu- ust.4).
towo zobowigzane. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Nie wyobrazamy sobie skretu w lewo do tego typu obiektu dla pojazdow Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
poruszajacych sie¢ od strony miasta. Rozwigzanie typu: sygnalizacja stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
$wietlna, czy rondo, jeszcze bardziej sparalizuje ruch w tym rejonie, zwigk- nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje ustug.
szajac jednoczes$nie emisj¢ spalin, tak szkodliwg dla terenow ,,Sikornika”, Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos¢ komunikacyjng, naj-
ktore sg ptucem tej czgsci Krakowa. lepszym miejscem na lokalizacje dzialalno$ci ustugowej sg tereny przylega-
jace do ul. Krolowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o prze-
znaczeniu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub pod zabudowe bu-
dynkami ushugowymi.
Ustalenie docelowej obstugi komunikacyjnej terenu mozliwe bedzie do-
piero na etapie projektowania konkretnej inwestycji. Zasady wjazdu i zjazdu z
terenu inwestycji bedg przedmiotem uzgodnien z zarzadcg drég publicznych
w Krakowie.
47. |1.64. |03.01. [.]* Niniejszym sktadam uwagg do projektu mpzp ,,STRZELNICA-SIKORNIK” |US/U.1 US/U.1 | US/U.1 | US/U.1 US/U.1 | US/U.1 | Rada Miasta | Ad. I Uwaga nieuwzglgdniona. Ze wzgledu na istniejace obiekty sportowe
2017 - us/u.2 US/U.2 | US/U.2 | US/U.2 [US/U.2 | US/U.2 | Krakowa nie | utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod wskazang funkcje. Rownoczesnie
1. o przeznaczenie terenu US/U na cele kulturalne, a nie komercyjne US/U.3 | US/U.3 US/U.3 | US/U.3 | uwzglednita | zgodnie z uwaga Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,,usfug ochrony zdrowia i
2. (..) uwagi opieki spotecznej, rehabilitacji" zostanie usunigty 1 zastapiony innym sformu-
w zakresie | owaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury i sztuki. Dodatkowo zostat zmie-
pkt 1 niony zapis méwiacy o dopuszczeniu innych ushug, ktoére zostaty ograniczone
do funkcji ustug gastronomicznych.

Projekt planu nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu podsta-
wowym majg posiadaé¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego typu regulacje
wykraczaja poza zakres ustalen, ktore mogg by¢ regulowane planem.

48. |1.65. |03.01. [.]* 1 (.) 242 | 10 | KDD.5 | KDD.5 | KDD.5 |KDD.5 | KDD.5 | Rada Miasta | Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ zmian do projektu
2017 2. - ciag pieszo-rowerowy jak dawniej, Krakowa nie | planu. W treéci uwagi nie doprecyzowano o jaki cigg pieszo - rowerowy wnio-
3. (..) uwzglednita | skowano. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w ramach ustalonych planem terenow
4. - zmiana planu w zakresie planowanej szerokosci ul. Koto Strzelnicy z uwagi w zakre-| inwestycyjnych mozna realizowac ciagi piesze i trasy rowerowe (§ 15 ust. 1
10 do max 3m, sie tekstu projektu planu).
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5 (... pkt2i4
Ad.4 Uwaga w zakresie pkt. 4 po I wylozeniu do publicznego wgladu zostala
IAktualny stan powoduje blokady i zagraza bezpieczenstwu mieszkancow. przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym
wyjasniono, ze projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawe-
zona pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia wlasciwego za-
rzadcy drogi w tym zakresie. Projekt planu z proponowanym w uwadze zawg-
zeniem drogi, zostat skierowany do ponownego opiniowania i uzgodnien. Jed-
nakze w zakresie powyzszej zmiany nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia wia-
sciwego zarzadcy drogi. W zwiazku z powyzszym w projekcie planu wprowa-
dzono zawgzenie drogi KDD.5 ale nie do parametrow wskazanych w uwadze.
Tym samym uwaga w zakresie zmiany szerokos$ci ul. Koto Strzelnicy
do 3 m ostatecznie zostata nieuwzgledniona — 0 czym zadecydowaty okolicz-
nosci, jakie nastapity na etapach procedury planistycznej, ktéore miaty miejsce
po I wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu i po rozpatrzeniu ztozo-
nych na tym etapie uwag.
49. |1.66. |03.01. [.]* 1. (.) tereny: MN/U.1 |MN/U.1 | MN/U.1 |MN/U.1] MN/U.1 Ad.2, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
2017 2. Obszar oznaczony w projekcie planu MN/U.1. MN/U.4 |MN/U.4 | MN/U.4 IMN/U.4) MN/U.4 | Rada Miasta | planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Stu-
Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcje mieszkaniowo-ustu- | KDD.3 u4 u.4 u4 Krakowa nie | dium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
gowsg. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach potozonych |MN/U.1 US/U.1 [ US/U.1 | US/U.L1 US/U.L1 | US/U.L1 | uwzglednita | (art. 9 ust.4).

przy ulicy Krolowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej Strzelnicy Wojsko- [MN/U.4 US/U.2 | US/U.2 | US/U.2 [US/U.2 | US/U.2 |uwagi w zakre- Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
wej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma koniecznosci zaburzania cha- | MWi.4 US/u.3 | US/U.3 [US/U.3 | US/U.3 sie pkt Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
rakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugo- | U.6 2,3,6,7.1 i | stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
wego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie |US/U.1 8.1 nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje ustug.
funkcji ustugowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wpty- |US/U.2 Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpnos¢ komunikacyjng, naj-
nie na zwigkszenie natezenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi. lepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowej sa tereny przylegajace

do ul. Krélowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o przeznacze-

3. Obszar oznaczony w projekcie planu MN/U.4. niu pod zabudowg mieszkaniowsa jednorodzinng lub pod zabudowg budynkami

Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcje¢ mieszkaniowo-ustu- ustugowymi.

gowa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach potozonych Funkcja ustugowa jest funkcjg alternatywna do zabudowy mieszkaniowe;j
przy ulicy Krolowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej Strzelnicy Wojsko- jednorodzinnej.
wej a ul. Jesionowa, w zwiazku z tym nie ma koniecznos$ci zaburzania cha-
rakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugo- Ad.6 Wyjasnia si¢, ze biorgc pod uwage sposdb rozpatrzenia innych uwag w
wego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-
funkcji ushugowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wply- dzono korekte, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:
nie na zwigkszenie natezenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi. teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej 0 podstawowym przeznaczeniu pod

zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe ustugowa.

4. (..) Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
5 (.) winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
6. Obszar oznaczony w projekcie planu U.6. sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Brak zgody na zmian¢ przeznaczenia tego obszaru w cato$ci na ustugowa. ust.4).

Funkcja ustugowa jest dostgpna w zwartych obszarach polozonych przy Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
ulicy Krolowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej Strzelnicy Wojskowej a Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma konieczno$ci zaburzania charakteru stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugowego. Ob- nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje ustug.
szar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustu- Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos¢ komunikacyjnag, naj-
gowej, obok zaburzenia charakteru istniejgcej zabudowy wptynie na zwiek- lepszym miejscem na lokalizacje dziatalnosci ustugowej sg tereny przylega-
szenie natgzenia ruchu na ulicy Krolowej Jadwigi. W przypadku zgody na jace do ul. Krélowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o prze-
funkcj¢ ustugowa w planie powinien by¢ wymog zapewnienia calej obstugi znaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe bu-
komunikacyjnej obszaru ustug bezposrednio z ul. Krolowej Jadwigi. dynkami ushugowymi.

7. Obszar oznaczony w projekcie planu US/U.1. Ustalenie docelowej obshugi komunikacyjnej terenu mozliwe begdzie do-
Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako piero na etapie projektowania konkretnej inwestycji. Zasady wjazdu i zjazdu z
7.1. ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ushug, o podstawowym przeznaczeniu terenu inwestycji beda przedmiotem uzgodnien z zarzadca drog publicznych
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz (...) w Krakowie.

Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U1 ma charakter zabytkowy

(odrestaurowany budynek strzelnicy wojskowej, kulochwyty itp.) i jako taki Ad.7.1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod

powinien pemi¢ wylgcznie funkcje kulturalng i nie powinien by¢ podda- wskazang funkcje. Rownocze$nie zgodnie z uwagg Rady Dzielnicy zapis doty-

wany nieuzasadnionym zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele. czacy ,ustug ochrony zdrowia i opieki spolecznej, rehabilitacji” zostanie usu-

Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowe obiektami niety i zastgpiony innym sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury
sportu i rekreacji oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej czy tez i sztuki. Dodatkowo zostal zmieniony zapis méwigcy o dopuszczeniu innych
rehabilitacji doprowadzi do degradacji unikalnego w skali co najmniej ma- ustug, ktore zostang ograniczone do funkcji ustug gastronomicznych.

lopolskiej obszaru o duzym znaczeniu historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz Projekt planu nie precyzuje, czy ushugi ustalone w przeznaczeniu podstawo-

w niewielkiej odleglosci znajduja si¢ juz tereny o przeznaczeniu na sport i wym maja posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego typu regulacje wy-

kraczaja poza zakres ustalen, ktore moga by¢ regulowane planem.
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rehabilitacje, totez wyznaczenie dodatkowej funkcji o charakterze komer-
cyjnym wydaje si¢ niewskazane.
7.2.(...)

8. Obszar oznaczony w projekcie planu US/U.2.

Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako
8.1 ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz (...)
Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U2 ma charakter zabytkowy
(kulochwyty, waty ochronne, starodrzew) i jako taki powinien petni¢ czysto
funkcje¢ kulturalng i nie powinien by¢ poddawany nieuzasadnionym zmia-
nom w kierunku przeznaczenia go na inne cele. Przeznaczenie na cele
sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz
ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej czy tez rehabilitacji doprowadzi
do degradacji unikalnego w skali co najmniej matopolskiej obszaru o duzym
znaczeniu historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz w niewielkiej odleglo$ci
znajduja si¢ juz tereny o przeznaczeniu na sport i rehabilitacje, totez wyzna-
czenie dodatkowe funkcji o charakterze komercyjnym wydaje si¢ niewska-
zane.
Niniejszym pragniemy zwrdci¢ uwage, ze wszystkie zgloszone uwagi do
projektu planu wynikaja z braku naszej zgody na zmiang¢ charakteru zago-
spodarowania obszaru w obrebie ulic Koto Strzelnicy, Krolowej Jadwigi,
Pod Sikornikiem. Proponowane zmiany tj. dopuszczenie zabudowy wielo-
rodzinnej, zmiana przeznaczenia terendw dawnej strzelnicy na ustugowo-
rekreacyjne, wprowadzenie funkcji ustugowej czy zwiekszanie intensywno-
$ci zabudowy i zmniejszanie wymaganej powierzchni biologicznie czynnej
niszczy bezpowrotnie najwicksze walory tego obszaru.

Ad. 8.1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod
wskazang funkcje. Rownoczesnie zgodnie z uwagg Rady Dzielnicy zapis doty-
czacy ,, ustug ochrony zdrowia i opieki spolecznej, rehabilitacji’ zostanie usu-
niety i zastagpiony innym sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury
i sztuki. Dodatkowo zostal zmieniony zapis méwiacy o dopuszczeniu innych
ustug, ktore zostang ograniczone do funkcji ustug gastronomicznych lub ogra-
niczone do 20% powierzchni uzytkowej budynku w terenie US/U.2.

Projekt planu nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu podsta-
wowym majg posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego typu regulacje
wykraczaja poza zakres ustalen, ktore moga by¢ regulowane planem.

8.2 (..)
50. |1.67. |03.01. [.]* ... MN/U.1 MN/U.1 |MN/U.1 | MN/U.1 |MN/U.1] MN/U.1 Ad.2, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
2017 1. (.) MN/U.4 MN/U.4 |MN/U.4 | MN/U.4 IMN/U.4) MN/U.4 | Rada Miasta | planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Stu-
2. Obszar oznaczony w projekcie planu MN/U.1. U.6 U.6 u.6 u4 u.4 u4 Krakowa nie | dium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych
Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcje mieszkaniowo-ustu- |US/U.1 USs/U.1 | US/U.1 U.6 |MN/U.8| MN/U.8 | uwzglednita | (art. 9 ust.4).
gowg. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach potozonych |US/U.2 USs/U.2 | US/U.3 | US/U.1 |US/U.1| US/U.1 |uwagi w zakre- Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreSlonymi w
przy ulicy Krolowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej Strzelnicy Wojsko- Us/U.2 | US/U.3 [US/U.3| US/U.3 sie pkt Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
wej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma konieczno$ci zaburzania cha- US/U.2 |[US/U.2| US/U.2 | 2,3,6,7.1 i | stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
rakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugo- 8.1 nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje ustug.
wego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie Z e wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos¢ komunikacyjna, najlep-
funkcji ushugowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wpty- szym miejscem na lokalizacje dziatalnosci ustugowe;j sa tereny przylegajace do
nie na zwigkszenie natezenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi. ul. Krolowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudoweg budynkami
3. Obszar oznaczony w projekcie planu MN/U 4. ustugowymi.
Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcje mieszkaniowo-ustu- Funkcja ustugowa jest funkcjg alternatywng dla zabudowy mieszkaniowe;j
gowsg. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach potozonych jednorodzinnej.
przy ulicy Krélowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej Strzelnicy Wojsko-
wej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma konieczno$ci zaburzania cha- Ad.6 Wyjasnia sie, ze biorgc pod uwage sposdb rozpatrzenia innych uwag w
rakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugo- trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-
wego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie dzono korekte, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:
funkcji ushugowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wpty- teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod
nie na zwigkszenie natezenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi. zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub pod zabudowe ustugowa.
Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu wi-
4. (..) nien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
5 (.) wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
6. Obszar oznaczony w projekcie planu U.6. ust.4).
Brak zgody na zmiang przeznaczenia tego obszaru w cato$ci na ustugowa. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach potozonych przy Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
ulicy Krolowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej Strzelnicy Wojskowej a stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma koniecznos$ci zaburzania charakteru nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje ustug.
mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugowego. Ob- Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos¢ komunikacyjna, naj-
szar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie funkcji ustu- lepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalnosci ustugowej sa tereny przylega-
gowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wptynie na zwigk- jace do ul. Krolowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o prze-
szenie natgzenia ruchu na ulicy Krélowej Jadwigi. W przypadku zgody na znaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe bu-
funkcj¢ ustugowa w planie powinien by¢ wymdg zapewnienia catej obshugi dynkami ushugowymi.
komunikacyjnej obszaru ustug bezposrednio z ul. Krolowej Jadwigi.
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7. Obszar oznaczony w projekcie planu US/U.1.

Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako

7.1 ,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz (...)

Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U1 ma charakter zabytkowy
(odrestaurowany budynek strzelnicy wojskowej, kulochwyty itp.) i jako taki
powinien peti¢ wylacznie funkcje¢ kulturalng i nie powinien by¢ podda-
wany nieuzasadnionym zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowe obicktami
sportu i rekreacji oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej czy tez
rehabilitacji doprowadzi do degradacji unikalnego w skali co najmniej ma-
lopolskiej obszaru o duzym znaczeniu historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz
w niewielkiej odleglosci znajduja si¢ juz tereny o przeznaczeniu na sport i
rehabilitacje, totez wyznaczenie dodatkowej funkcji o charakterze komer-
cyjnym wydaje si¢ niewskazane.

72(...)

8. Obszar oznaczony w projekcie planu US/U.2.

Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako

8.1 ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji (...)

Obszar oznaczony na planie oznaczeniem US/U2 ma charakter zabytkowy
(kulochwyty, waty ochronne, starodrzew) i jako taki powinien petnic¢ czysto
funkcj¢ kulturalng i nie powinien by¢ poddawany nieuzasadnionym zmia-
nom w kierunku przeznaczenia go na inne cele. Przeznaczenie na cele
sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz
ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej czy tez rehabilitacji doprowadzi
do degradacji unikalnego w skali co najmniej matopolskiej obszaru o duzym
znaczeniu historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz w niewielkiej odleglosci
znajdujg si¢ juz tereny o przeznaczeniu na sport i rehabilitacje, totez wyzna-
czenie dodatkowe funkcji o charakterze komercyjnym wydaje si¢ niewska-
zZane.

Niniejszym pragniemy zwroci¢ uwage, ze wszystkie zgltoszone uwagi do
projektu planu wynikaja z braku naszej zgody na zmian¢ charakteru zago-
spodarowania obszaru w obrebie ulic Koto Strzelnicy, Krolowej Jadwigi,
Pod Sikornikiem. Proponowane zmiany tj. dopuszczenie zabudowy wielo-
rodzinnej, zmiana przeznaczenia terendw dawnej strzelnicy na ustugowo-
rekreacyjne, wprowadzenie funkcji ustugowej czy zwigkszanie intensywno-
$ci zabudowy i zmniejszanie wymaganej powierzchni biologicznie czynnej
niszczy bezpowrotnie najwicksze walory tego obszaru.

8.2(...)

Ustalenie docelowej obshugi komunikacyjnej terenu mozliwe bedzie do-
piero na etapie projektowania konkretnej inwestycji. Zasady wjazdu i zjazdu z
terenu inwestycji beda przedmiotem uzgodnien z zarzadca drog publicznych
w Krakowie.

Ad.7.1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod
wskazang funkcj¢. Rownoczesnie zgodnie z uwaga Rady Dzielnicy zapis doty-
czacy ,ustug ochrony zdrowia i opieki spolecznej, rehabilitacji” zostanie usu-
niety i zastgpiony innym sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury
i sztuki. Dodatkowo zostat zmieniony zapis moéwigcy o dopuszczeniu innych
ustug, ktore zostaly ograniczone do funkcji ustug gastronomicznych. Projekt
planu nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu podstawowym maja
posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego typu regulacje wykraczaja
poza zakres ustalen, ktore moga by¢ regulowane planem.

Ad. 8.1 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod
wskazang funkcje¢. Rownoczesnie zgodnie z uwaga Rady Dzielnicy zapis doty-
czacy ,.ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji’ zostanie usu-
niety i zastapiony innym sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury.
Dodatkowo zostal zmieniony zapis méwiacy o dopuszczeniu innych ustug,
ktore zostaty ograniczone do funkcji ustug gastronomicznych lub ograniczone
do 20% powierzchni uzytkowej budynku w terenie US/U.2.

Projekt planu nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu podstawo-
wym majg posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego typu regulacje wy-
kraczaja poza zakres ustalen, ktére moga by¢ regulowane planem.

51. |1.68. |03.01. [.]* Niniejszym wnosz¢ o przekwalifikowanie w projekcie planu miejscowego | 202/3 | 10 | ZN.1 ZN.1 ZN.1 | ZN.1 ZN.1 Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 Strzelnica — Sikornik, dziatki nr 202/3 obreb 10, usytuowanej w Krakowie, Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
ul. Lajkonika z dziatki rolnej na dzialke¢ budowlana, przeznaczona pod za- uwzglednila | Zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
budowg jednorodzinng. uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
W sasiedztwie w/w dziatki znajdujg sie tereny zakwalifikowane wczesniej Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w strukturalnej jednostce urba-
jako dziatki budowlane, zabudowane budynkami jednorodzinnymi, a linia nistycznej nr 19, w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), a nie w terenie
ich zabudowy przebiega wyzej niz potozenie dziatki nr 202/3 obreb 10. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
W zwiazku z powyzszym prosz¢ o uwzglednienie przekwalifikowania W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obr¢bie Bie-
dziatki nr 202/3 obreb 10, usytuowanej w Krakowie, ul. Lajkonika z dziatki lansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, teren przeznaczony zostat w
rolnej na dziatk¢ budowlana. planie pod Tereny zieleni obj¢te formami ochrony przyrody (o podstawowym
przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).
Ponadto, zgodnie z materiatami Panstwowego Instytutu Geologicznego, cata
dziatka potozona jest w obszarze zagrozonym ruchami masowymi ziemi oraz
obszarze na ktorym wystepujg te ruchy. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w
kartach dokumentacyjnych/rejestracyjnych osuwisk, teren osuwiska oraz strefa
buforowa (10m od osuwiska) powinna zosta¢ wytaczona spod zabudowy.
52. |1.69. |03.01. [.]* (...) wnoszgc o: 183/3 | 10 | MN.8 | MN.8 MN.8 | MN.8 MN.8 | Rada Miasta | Ad.1, Ad.2, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Wskazniki ustalone w planie
2017 1. Zmiang wskaznika powierzchni zabudowy dla terenu ,,MN.8” z projek- KDD3 | KDD3 KDD3 |KDD3 | KDD3 | Krakowa nie | uwzgledniaja specyfike kazdego terenu (stan zainwestowania, wielkos¢ dziatek
towanych ,,20%” na ,,30%”. uwzglednita | polozenie, itd.). Wskazniki ustalone dla terenu MN.8 nie odbiegaja w istotny
2. Zmiang wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla terenu ,,MN.8” z ,.0,1- uwagi w zakre-| sposob od wskaznikow ustalonych dla innych terenow. Przyktadowo:
0,5” na ,,0,1-0,7”. siepktl,2,3i| - wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j jest taki sam dla wszystkich te-
4 rendOw MN,
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3. Zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu ,,MN.8” z ,,7,0
m przy dachach ptaskich Iub 9,0 m przy innych katach nachylenia potaci
dachowych (z zastrzezeniem § 7 ust. 8)” na ,,10,0 m (z zastrzezeniem § 7
ust. 8)”.

4. Zmiane szerokos$ci drogi w liniach rozgraniczajacych terenu przezna-
czonego pod droge klasy dojazdowej ,,KDD.3” z ,,do 8 m” na ,,do 6 m”.

Dziatka nr 183/3 znajduje si¢ na terenie oznaczonym w projekcie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,STRZELNICA —
SIKORNIK” symbolem ,,MN.8”. W § 16 ust. 3 pkt 8 projektu przewidziane
zostaly na tym terenie m.in. nastgpujace wskazniki:

- wskaznik powierzchni zabudowy: ,,20%;

- wskaznik intensywno$ci zabudowy: ,,0,1-0,5”;

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: ,,7,0 m przy dachach ptaskich lub 9,0
m przy innych katach nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem § 7
ust. 8)”.

Przyjecie powyzszych wskaznikow nie jest uzasadnione i w sposob bezpod-
stawny ogranicza prawo wilasnosci na terenie ,,MN.8”. Takie rozwigzanie
wprowadza rowniez znaczne zréznicowanie pomi¢dzy uprawnieniami wia-
Scicieli na terenie ,,MN.8” a uprawnieniami wtascicieli na sgsiednich tere-
nach, dostgpnych z tej samej drogi publicznej, majacych identyczne prze-
znaczenie ,,MN”, co przektada si¢ na naruszenie zasady roéwnosci i propor-
cjonalnosci. Projekt planu zupetnie pomija rowniez to, ze dotychczasowe
wskazniki przyjmowane w decyzjach warunkach zabudowy dla nierucho-
mosci polozonych na terenie ,,MN.8” byly wyzsze, niz proponuje si¢ w pro-
jekcie planu.

Zupetnie niezrozumiale i niczym nieuzasadnione jest dokonanie podziatu
na tereny oznaczone symbolem ,,MN.8” i ,MN.5”, a takze wprowadzenie
takich a nie innych granic tych terenéw. Wszakze dziatki nr 183/1, 183/3,
183/4 1 184 sa dostepne z tej samej drogi publicznej, co wickszo$¢ nieru-
chomosci wchodzacych w sktad terenu ,,MN.5”. Ma to istotne znaczenie,
albowiem wskazniki nowej zabudowy odbiegajg od siebie.

Jezeli chodzi o wskaznik powierzchni zabudowy przewidziany w projekcie
planu dla terenu ,,MN.8” na poziomie ,,20%”, to znacznie odbiega on od
przewidzianego dla terenu ,,MN.5” wskaznika przyjetego na poziomie
»30%”. Naruszenie zasady rownosci, proporcjonalnosci i wlasnosci przeja-
wia si¢ w tym przypadku w tym, Ze sytuacja formalnoprawna nieruchomo-
$ci objetych terenem ,,MN.8” niczym si¢ nie r6zni od nieruchomosci obje-
tych terenem ,,MN.5”. Co wiecej, wickszo$¢ nieruchomosci, ktore znalazty
si¢ na tych terenach dostepne sa z tej samej drogi publicznej. Zréznicowanie
w zakresie wskaznika powierzchni zabudowy jest tymczasem istotne i dla-
tego wskazana jest zmiana projektu planu miejscowego i wprowadzenie do
niego dla terenu ,,MN.8” z projektowanych ,,20%” na ,,30%”. Podobne ar-
gumenty przemawiaja za zmiang wskaznika intensywno$ci zabudowy dla
terenu ,,MN.8” z ,,0,1-0,5” na ,,0,1-0,7”, a takze za zmiang maksymalne;j
wysokosci zabudowy dla terenu ,,MN.8” z ,,7,0 m przy dachach ptaskich lub
9,0 m przy innych katach nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem §
7 ust. 8)” na ,,10,0 m (z zastrzezeniem § 7 ust. 8)”. Chodzi o dostosowanie
przedmiotowych wskaznikow do przyjetych dla terenu ,,MN.5”.

Jezeli chodzi o zmiang szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych terenu
»~KDD.3” z ,do 8 m” na ,,do 6 m”, to nalezy podkresli¢, ze droga ta ma
przebiegad przez obszar przyrodniczo cenny, wigc przyjecie takich parame-
trow drogi wigzac si¢ bedzie z istotng ingerencjg w ten obszar i wptywac na
jego postepujaca degradacje, w zwigzku z intensywnym ruchem pojazdow
i budowa infrastruktury drogowe;.

- wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 0,1 - 0,5 ustalony zostat dla
terenu MN.8 analogicznie jak dla potozonego obok terenu MN.9,
- maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenach MN.8 i MN.9 dla zabudowy

o dachach spadzistych tez jest taka sama i wynosi 9,0m;

Dodatkowo w objetym uwaga terenie MN.8 dopuszczono mozliwo$¢ reali-
zacji budynkow o dachach ptaskich. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi na-
ruszenie zasady rownosci i proporcjonalnosci. Zgodnie z ustawa, ustalenia
planu miejscowego okreslaja zasady ksztattowania zabudowy i ich zr6znicowa-
nie nie stanowi ograniczenia prawa wilasnosci.

Woyjasnia si¢ ponadto, ze decyzja o warunkach zabudowy - w przeciwien-
stwie do planu miejscowego - nie musi by¢ zgodna ze Studium. Prawomocna
decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy jest nadrzedna nad ustaleniami planu. Po wejsciu w zycie planu miej-
scowego mozna realizowa¢ inwestycje na podstawie ww. decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Ad.4 Uwaga w zakresie pkt. 4 po I wylozeniu do publicznego wgladu zostata
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym
wyjasniono, ze projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawg-
zona pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia wilasciwego za-
rzadcy drogi w tym zakresie. Projekt planu z proponowanym w uwadze zawg-
zeniem drogi, zostat skierowany do ponownego opiniowania i uzgodnien. Jed-
nakze w zakresie powyzszej zmiany nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia wia-
$ciwego zarzadcy drogi. W zwigzku z powyzszym w projekcie planu wprowa-
dzono zawgzenie drogi KDD.5 ale nie do parametréw wskazanych w uwadze.

Tym samym uwaga w zakresie zmiany szerokosci ul. Koto Strzelnicy do
6 m ostatecznie zostata nieuwzgledniona — o czym zadecydowaty okolicznosci,
jakie nastgpity na etapach procedury planistycznej, ktore mialy miejsce po I
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu i po rozpatrzeniu ztozonych
na tym etapie uwag.

53. |L.71. |03.01. [.]* (...) Dla terenu MN.3 nalezy przesuna¢ lini¢ graniczng terenu zieleni objetej | teren | 10 | MN.3 | MN.3 MN.3 |MN.3 | MN.3 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 formami przyrody ZN.1 do granicy zgodnej z linia ZPo34 miejscowego | MN.3 Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
(data planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgoérze sw. Bronistawy I1”. uwzglednita | Zace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
nadania) Zatwierdzenie planu w obecnej formie daje mozliwo$¢ zabudowy MN.3 w uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w

doku- drugiej linii zabudowy domow jednorodzinnych na tym odcinku ul. Pod Si- Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-

mentu kornikiem, co jest niezgodne z zapisami projektu planu w § 3 ust. 2. stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-

nej). W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabu-
dowe jednorodzinna. Ochrona niezabudowanych terendéw zielonych wskazana
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elektro- W § 3 ust. 2 realizowana jest poprzez zachowanie zgodnosci z ustaleniami Stu-
nicz- dium.
nego) W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskal uzgodnienie m.in.
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
ochrone przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢
zmian w projekcie planu w tym zakresie.

54. |1.72. |03.01. [..]* Dla terenu U.6 nalezy obnizy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy i okresli¢ | teren | 10 u.6 u.6 U.6 |MN/U.8f MN/U.8 | Rada Miasta Wyjasnia si¢, ze biorac pod uwage sposob rozpatrzenia innych uwag w
2017 ja jako 8 m przy dachach ptaskich lub 9 m przy innych katach nachylenia | U.6 Krakowa nie | trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-
(data potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8 projektu planu). uwzglednita | dzono korektg, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:

nadania Zatwierdzenie planu w obecnej formie daje mozliwo$¢ budowie wielkiego uwagi teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podstawowym przeznaczeniu
doku- obiektu handlowo-ustugowego, co jest niezgodne z istniejgca zabudowa na pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe ustugowa.
mentu obszarze calego planu. Uwaga nieuwzgledniona. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla budynkow
elektro- s . . I . .
nicz- z dachami o innych katach nachylenia potaci niz dachy ptaskie zostata ograni-
nego) czona ale nie do warto$ci wskazanej w uwadze. W zwiazku z tym uwaga jest
nieuwzgledniona. Ustalona w projekcie planu max. wysoko$¢ zabudowy umoz-
liwia realizacje obiektu ustugowego dwukondygnacyjnego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caly obszar dzialek bgdzie mogt zostad
zabudowany — w terenie tym wyznaczono bowiem wskaznik powierzchni za-
budowy nie wigcej niz 25% oraz minimalny wskaznik terenu biologicznie czyn-
nego wynoszacy 60%.

55. |1.74. |03.01. [.]* Zwraca si¢ z prosba o uwzglgdnienie w Miejscowym Planie Zagospodaro- | 248/1 | 10 | MN.10 | MN.10 | MN.10 [MN.10 | MN.10 | Rada Miasta | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
2017 wania Przestrzennego nastgpujacych zapisow: Krakowa Zgodnie z ustaleniami planu zawartymi w § 15 ust. 1 zaréwno w terenie MN.10

1. § 13 pkt 1, ppkt 4) (w projekcie planu jest 2) lit b) tiret 4 nie uwzgled- | jak i przylegajacym terenie ZN.5 w ich przeznaczeniu podstawowym miesci si¢
Przedtuzenie ciggu pieszo-rowerowego KDX.4 na catym odcinku wzdtuz nita uwagi | zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane zapewniajace ich pra-
obszaru MN.10 oraz dopuszczenia na tym odcinku ciggu pieszo-jezd- w zakresie | widlowe funkcjonowanie, takie jak dojécia piesze, ciggi piesze, trasy rowerowe
nego, ktory umozliwilby dojazd do dziatki nr 248/1. pkt i dojazdy, zapewniajace skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicz-
2. § 16 pkt 3, ppkt 10 dla obszaru MN.10 1, 2a, 2b i 2¢ | nymi, niewyznaczone na rysunku planu. Dojazd do dziatki od strony zachodnigj
a. Litb) zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 25% bedzie wigc mozliwy bez przedhuzania ciggu KDX.4.
b. Lit c¢) zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy od 0,1 do 0,75 Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wzdluz wschodniej granicy przedmiotowej
c. Litd) zmiana wysokosci zabudowy do 11 m — zgodnie ze Studium dzialki w projekcie planu wyznaczony jest teren drogowy KDW.2, ktory row-
niez moze stuzy¢ do obstugi komunikacyjnej ww. dziatki.
Ad.2a Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu potozenie terenu w bezposrednim
sgsiedztwie terenow zielonych ZN.4 i ZN.5, w planie ustalono ekstensywny
sposob zagospodarowania terenu, stad ustalony wskaznik pozostawia si¢ bez
zmian.
Ad.2b, Ad.2c Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzglgdu na zachowanie tadu prze-
strzennego w terenie MN.10 ustalono wskaznik intensywnos$ci zabudowy oraz
wysoko$¢ zabudowy analogiczng jak w sgsiednim terenie MN.11.

56. .75 |03.01. [.]* (...) MN.10 MN.10 | MN.10 | MN.10 |MN.10 | MN.10 | Rada Miasta | Ad.4 (d) Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu

2017 1. (.) Krakowa nie | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
2.(b) (...) uwzglednita | sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
3.(¢) (...) uwagi ust.4).
4. (d) Wskaza¢ takze nalezy na zasadno$¢ ograniczenia terenu 0Znaczonego w zakresie Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
jako MN.10 wylacznie do dzialki 247. Poszerzenie strefy budownictwa pkt 4(d) Studium, przedmiotowy teren polozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
mieszkaniowego spowoduje dalsze stopniowe proby przesuniecia linii za- stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
budowy — na drugi rzad zabudowan od ulicy Poreby, a co za tym idzie dalszg nej). W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabu-
degradacje terenow zielonych. dowe jednorodzinng.
W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie m.in.
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
ochrone przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), a wi¢c nie wprowadza si¢
zmian w projekcie planu w tym zakresie.

57. |1.76. |03.01. [.]* (... teren MN.14 | MN.14 | MN.14 [MN.14 | MN.14 | Rada Miasta | Ad.2 Wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia uwag po I wyltozeniu do publicz-
2017 1 (.) MN.14 Krakowa nie | nego wgladu ustalenia projektu planu zostaty zmienione.

2. Na obszarze MN 14 w projekcie przewidziano wskaznik zabudowy na uwzglednita Whnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy zostat obnizony, jednak
poziomie 35% gdy tymczasem na obszarach sasiednich (np. MN 16) wskaz- uwagi nie do wielkosci wskazanej w uwadze, w zwigzku z tym uwaga jest nieuwzgled-
nik ten wynosi nie wigcej niz 20%, a w obszarze MN 15 — 25%; nie ma w zakresie | niona.

racjonalnego wythumaczenia réznicy wskaznika zabudowy o az 15% w ob- pkt 2 Ustalony wskaznik powierzchni zabudowy umozliwia racjonalne wyko-
szarach sasiadujgcych, gdzie znajduja si¢ dziatki niezabudowane o podob- rzystanie terenu z uwzglgdnieniem pozostatych ustalen projektu planu.

nej wielkosci; w projekcie wystawionym do wgladu w siedzibie Rady i Za-

rzadu Dzielnicy VII Zwierzyniec (przy ul. Prusa 18) w/w wskaznik dla ob-
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szaru MN 14 wynosit 20% - mamy tu wigc do czynienia z kolejna, nieuza-
sadniong zmiang, niekorzystng dla otoczenia i dyskryminujgcg w stosunku
do niezabudowanych dziatek sasiednich.

W/w argumenty wskazuja, iz w przedstawionym projekcie planu, tak jak na
wielu obszarach Woli Justowskiej pod nazwa zabudowy jednorodzinnej do-
puszcza si¢ zabudowe bliZniaczg z wysokim wskaznikiem zabudowy, co w
efekcie powoduje zwarta, zaggszczong zabudowg, zmieniajacg charakter
dzielnicy i pogarszajaca komfort zycia zar6wno dotychczasowych jak i no-
wych mieszkancow. W jednym segmencie blizniaka mozna bowiem wy-
dzieli¢ zgodnie z litera prawa dwa mieszkania, co oznacza ze w obszarze
MN 14 zamiast 3 domoéw wolnostojacych, moze powstac 6 segmentoéw czyli
az 12 mieszkan.

58. |I.77. |03.01. [..]* (..) teren MN.14 | MN.14 | MN.14 |[MN.14 | MN.14 | Rada Miasta | Ad.2 Wyjasnia sie, ze w wyniku rozpatrzenia uwag po I wytozeniu do publicz-
2017 1. (...). MN.14 Krakowa nie | nego wgladu ustalenia projektu planu zostaty zmienione.
2. Na obszarze MN 14 w projekcie przewidziano wskaznik zabudowy na uwzglednita Whioskowany wskaznik powierzchni zabudowy zostat obnizony, jednak
poziomie 35% gdy tymczasem na obszarach sasiednich (np. MN 16) wskaz- uwagi nie do wielkosci wskazanej w uwadze, w zwiazku z tym uwaga jest nieuwzgled-
nik ten wynosi nie wigcej niz 20%, a w obszarze MN 15 — 25%; nie ma w zakresie | niona.
racjonalnego wytlumaczenia réznicy wskaznika zabudowy o az 15% w ob- pkt 2 Ustalony wskaznik powierzchni zabudowy umozliwia racjonalne wykorzy-
szarach sgsiadujacych, gdzie znajdujg sie dziatki niezabudowane o podob- stanie terenu z uwzglgdnieniem pozostatych ustalen projektu planu.
nej wielkosci; w projekcie wystawionym do wgladu w siedzibie Rady i Za-
rzadu Dzielnicy VII Zwierzyniec (przy ul. Prusa 18) w/w wskaznik dla ob-
szaru MN 14 wynosit 20% - mamy tu wigc do czynienia z kolejna, nieuza-
sadniong zmiang, niekorzystna dla otoczenia i dyskryminujacg w stosunku
do niezabudowanych dziatek sasiednich.
W/w argumenty wskazuja, iz w przedstawionym projekcie planu, tak jak na
wielu obszarach Woli Justowskiej pod nazwa zabudowy jednorodzinnej do-
puszcza si¢ zabudowe blizniacza z wysokim wskaznikiem zabudowy, co w
efekcie powoduje zwarta, zaggszczong zabudowe, zmieniajacg charakter
dzielnicy i pogarszajaca komfort zycia zar6wno dotychczasowych jak i no-
wych mieszkancow. W jednym segmencie blizniaka mozna bowiem wy-
dzieli¢ zgodnie z litera prawa dwa mieszkania, co oznacza ze w obszarze
MN 14 zamiast 3 domoéw wolnostojacych, moze powstac 6 segmentdw czyli
az 12 mieszkan.
59. .78 ]03.01. [.]* 1. (.) 453 | 10 | MN.27 | MN.27 | MN.27 |MN.27 | MN.27 | Rada Miasta | Ad.2. Ad.3.

2017 2. Nie zachowana cigglo$¢ planistyczna dla dziatki nr 453 zgodnie z obo- MN.28 | MN.28 | MN.28 |MN.28 | MN.28 | Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
wigzujacym studium — teren w studium zostat ustalony decyzjg o warunkach MN.29 | MN.29 | MN.29 |MN.29 | MN.29 | uwzglednita | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wia-
zabudowy i zagospodarowania terenu nr 60/1-11/96 z dnia 1996-02-23 oraz ZL.2 ZL.2 ZL.2 | ZL.2 ZL.2 |uwagi w zakre-| zace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
potwierdzony Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warsza- KDD.8 siepkt 213 | Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre$lonymi w Stu-
wie nr Sygn. akt Il OSK 229/06 z dnia 9 czerwca 2006r. dium, przedmiotowa dziatka nr 453 potozona jest w strukturalnej jednostce
W zalgczeniu kserokopie uwag do projektu zmiany studium z 19.08.2013r. urbanistycznej nr 19 w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
i 30.04.2014r. w sprawie j.w. Jednakze z uwagi na okreslenie czgéci dziatki - zgodnie z ewidencja gruntéw -
3. Czes¢ terenu dziatki nr 453 przeznaczona pod ZL 2 zbyt blisko budynku jako grunt lesny, w projekcie planu, w celu ochrony gruntéw lesnych, na tej
mieszkalnego a wreez likwiduje dojazd do budynku mieszkalnego oraz ko- czgéei dziatki zostal wyznaczony teren lasow(ZL). Projekt planu w takim
munikacje z ulicg Le$na. ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Studium, gdyz w ramach terenow MN do-

puszcza ono wyznaczanie m.in. terendw lasow.
Granica terenu ZL wskazana zostata w planie zgodnie z ewidencjg gruntow (w
tym zgodnie z zatagczong do uwagi mapka).

Dodatkowo wyja$nia si¢, ze zgodnie z §6 ust. 1 projektu planu: ,,Te-
reny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzysty-
wane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z pla-
nem.”

60. |1.79. (02.01. [.]* Uprzejmie proszg o rozwazenie i zezwolenie na przesunigcie proponowanej | 480/7 | 11 | MN.3 MN.3 MN.3 [ MN.3 MN.3 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 w planie linii granicznej z terenem oznaczonym kolorem zielonym (kieru- ZN.1 ZN.1 ZN.1 | ZN.1 ZN.1 | Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wia-
(data nek potudniowy) terenu budowlanego o Sm. uwzglednita | Zace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
stem- Zagospodarowanie dziatki 480/7 w stanie obecnym jest utrudnione przez uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
pla) brak infrastruktury technicznej (dojazd, droga, parking). dium, cze$¢ przedmiotowej dziatki potozona jest w terenie ZR (tereny zieleni
Wybudowanie takiej infrastruktury jest mozliwe tylko w pdinocnej czesci nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkanio-
dziatki i doprowadzi do rzeczywistego przesunigcia (redukcji) mozliwosci wej.
zabudowy od strony potnocnej (realnej zabudowy mieszkalnej). W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrgbie Bielansko -
Uprzejmie prosze¢ o pozytywne rozwazenie mojego wniosku. Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na czgséci dziatki nr 480/7 wyznaczono w
planie Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (o podstawowym prze-
znaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego), w ktérym nie
dopuszcza si¢ budowy budynkow mieszkaniowych.
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61. .80 |03.01. [.]* (...) 499 | 11| ZN.1 ZN.1 ZN.1 | ZN.1 ZN.1 Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 Wnosimy o zmian¢ projektu planu w zakresie przeznaczenia przedmioto- Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
(data wych dzialek, w sposob, ktory umozliwi realizacje zabudowy rezydencjo- uwzglednita | Zzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
stem- nalnej, w oparciu o pozostatosci istniejacego budynku, tj. umozliwienia od- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
pla) budowy obiektu. dium, przedmiotowe dziatki potozona sg w strukturalnej jednostce urbanistycz-

Przedmiotowa nieruchomos¢, potozona jest w obrebie projektu mpzp nej nr 19, w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktérym nie dopuszcza
obszaru ,,Strzelnica-Sikornik” w terenach zieleni obj¢tej formami ochrony | 500 | 10 si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
przyrody, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen naturalng w ramach W zwigzku z powyzszym oraz w zwiagzku z potozeniem w obrebie Bielansko -
parku krajobrazowego, oznaczonych symbolem ZN.1, pomimo zagospoda- Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na przedmiotowych dziatkach wyzna-
rowania w czesci pozostatosciami istniejacego budynku o funkcji mieszkal- czono w planie Tereny zieleni objgte formami ochrony przyrody (o podstawo-
nej. Dla terenow tych, w ramach ustalen projektu planu zawarto zapisy: wym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).
§ 23.1. Wyznacza sie¢ Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody oznaczone Jednoczesnie wyjasnia sie, ze zgodnie z § 7 ust. 2 tekstu projektu planu
symbolami ZN.1 — ZN.14 o podstawowym przeznaczeniu pod zielen naturalng »(...) w terenach od ZN.1 do ZN.14 w odniesieniu do legalnie istniejgcych
w ramach parku krajobrazowego. _ ) . obiektéw i urzqdzer budowlanych dopuszcza sie ich remont i utrzymanie, oraz
2.W.0dr?zeszenzu do terenu ZN.4 ochronie p odlegq sposéb zagosp odqrowanza mozliwos¢ rozbudowy budynkow w zakresie docieplenia i budowy pochylni i
dziatki nr 204/8 obr. 10 Krowodrza zgodnie z wpisem obszaru do rejestru za- . »
bytkow (a-965), jako ogolnodostepnego terenu zieleni. ramp dla_mep eif'losp rawnych. . .
3.Dopuszcza si¢ wprowadzenie zalesien w trybie przepisow odrebnych. Zapis Studium (_Tom I .rOZdZ" IH. 1.2 pkt 9) dOt}’CZY bpdynkpw 'l'egalnlf?
4.W granicach wyznaczonego terenu, w zakresie sposobéw jego zagospodarowa- wybudowanych (gdzie nastgpit odbior ich uzytkowania) a nie realizacji nowej
nia i zasad kompozycji, ustala sie: zabudowy ,,w oparciu o pozostatosci istniejacego budynku".
1) dlaterenu ZN.1:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 95%,
Jednocze$nie, w § 7 ust. 2 zawarto zapis dopuszczajacy w terenach ZN dzia-
lania zwigzane z pracami inwestycyjnymi:
Z wylgczeniem terenow od ZN.1 do ZN.14 w odniesieniu do legalnie istniejgcych
obiektow i urzgdzen budowlanych ustala sie mozliwos¢ przebudowy, remontu i od-
budowy oraz — niezaleznie od ustalen planu — rozbudowy w zakresie docieplenia lub
budowy pochylni i ramp dla niepetnosprawnych (z zastrzezeniem ust. 3), a w tere-
nach od ZN.1 do ZN.14 w odniesieniu do legalnie istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych dopuszcza sig remont i utrzymanie, oraz mozliwosé rozbudowy budyn-
kow w zakresie docieplenia i budowy pochylni i ramp dla niepetnosprawnych.
Whioskujgc o wprowadzenie do projektu planu ustalen umozliwiaja-
cych zabudowe przedmiotowej nieruchomos$ci w oparciu o pozostatosci ist-
niejacego budynku, tj. mozliwos¢ jego odbudowy, zwracamy uwage na za-
pisy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
wyznaczajace tereny zieleni nieurzadzonej ZR w powigzaniu z zapisem
Tomu I pkt 111.1.2. ust. 9:
9. Dla terenow legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej
niz wskazana dla poszczegolnych terenow w wyodrebnionych strukturalnych jed-
nostkach urbanistycznych, ustala sie w planach miejscowych przeznaczenie zgodne
bqdz z ustalong w studium funkcjq terenu bgdz zgodnie z dotychczasowym sposobem
wykorzystania terenu, w:
1) terenach inwestycyjnych, o gléwnych kierunkach zagospodarowania pod zabu-
dowe mieszkaniowg (MN, MNW, MW), ustugowo-mieszkaniowa (UM), ustugi
(U, UH), przemyst i ustugi (PU) oraz infrastrukture techniczng (IT) i tereny
cmentarzy (ZC) — z tym, ze w takim przypadku dopuszcza si¢ powigkszenie tego
terenu o 10% powierzchni terenu dotychczas istniejgcej zabudowy, z uwzgled-
nieniem kontynuacji parametrow istniejgcej zabudowy,
2) w terenach zieleni urzqdzonej (ZU) i nieurzqdzonej (ZR) oraz w terenach wod
powierzchniowych Srodlgdowych (W), bez mozliwosci powigkszenia tego te-
renu;
Biorac pod uwage powyzsze, w tym szczegodlnie istniejacy na dzialce obiekt
budowlany, wnioskujgc o wprowadzenie korekty zapisOw planu miejsco-
wego powotujemy si¢ takze na Art.36.1. Ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (...)

62. |1.81. |03.01. [.]* 1.(..) teren: US/U.1 | US/U.1 | US/U.1 US/U.1 | US/U.1 | Rada Miasta | Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
2017 2.MN.10 — wnioskuj¢ o maksymalne ograniczenie mozliwosci zabudowy US/U.2 | US/U.2 | US/U.2 [US/U.2 | US/U.2 | Krakowa nie | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
(data tego terenu poprzez przesuni¢cie w projekcie linii granicznej terenoéw zielo- | US/U.1 MN.10 | US/U.3 | US/U.3 [US/U.3 | US/U.3 | uwzglednita | sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
stem- nych do tej okreslonej we wezesniejszym planie ,,Wzgorze $w. Bronistawy |US/U.2 KDD.3 | MN.10 | MN.10 [MN.10 | MN.10 uwagi ust.4).
pla) II”. Brak zmiany w projekcie da mozliwo$¢ zabudowy domoéw w drugiej | MN.10 KDD.5 | KDD.3 | KDD.3 |[KDD.3 | KDD.3 | w zakresie | Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-

linii. Nadmieniam, ze na ul. Por¢gba domu sg usytuowane w I linii. W | KDD.3 KDD.5 | KDD.5 |KDD.5 | KDD.5 | pkt2, 3i 4 | dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycz-
zwigzku z uksztaltowaniem terenu fundamenty doméw budowlanych w II | KDD.5 nej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W
linii bedg zaczynaé si¢ na wysokosci I pigtra domoéw w I linii zabudowy. zwiagzku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jed-
Dodatkowo pozostawienie planu w obecnym uktadzie stanowi sprzecznos$é norodzinng.
z celem planu okreslonym w § 3 ust.2. W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskal uzgodnienie m.in. Re-
gionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
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3.ZN.4 i1 US/U.2 — wnioskuj¢ o usuniecie ciggdw pieszych taczacych KDD.3 ochrong przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢
i KDD.5. Na tym terenie sg i bedg odtworzone kulochwyty wpisane do re- zmian w projekcie planu w tym zakresie.
jestru zabytkow, po ktorych si¢ nie chodzi.
4. wnioskuje o uwzglednienie w projekcie mozliwosci budowy drogi dwu- Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Wskazany na rysunku planu przebieg ciagéow
kierunkowej KDD3 na wysokos$ci US/U.1 1 US/U.2. Rozwigzanie to da pieszych nie stanowi ustalenia planu i posiada wylacznie charakter informa-
mozliwo$¢ tatwiejszego przejazdu okolicznym mieszkancom i oraz klien- cyjny. Szczegdlowa lokalizacja ciagdéw pieszych nastapi na etapie decyzji ad-
tom kompleksu sportowego znajdujacego si¢ na terenie US/U.2. ministracyjnych w uzgodnieniu z wtasciwymi organami w zakresie ochrony za-
bytkow - z uwagi na fakt wpisania terenu do rejestru zabytkow.
Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych uwag sze-
roko$¢ terenu drogowego KDD.3 zostata zawezona.
Woyjasnia si¢ ponadto, ze zagadnienia dotyczace organizacji ruchu (np. o ruchu
dwukierunkowym) nie mogg stanowi¢ przedmiotu ustalen planu miejscowego.
Ta kwestia regulowana jest przez zarzadce¢ drogi.
Ilo$¢ paséw ruchu ustalona zostanie na etapie projektowania modernizacji
drogi.
63. |I1.82a. |03.01. [.]* Zwracam si¢ z wnioskiem jako wilasciciel dziatki o nr ewidencyjnym 303/3 | 304/9 | 10 | ZN.5 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 o0 zmiang przeznaczenia w MPZP z ,,ZN-5" na , MN” (ponizej podano usta- ZN.9 ZN.9 ZN.9 | ZN.9 ZN.9 Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
1.82b. | (data lenia szczegdtowe) na obszarze okoto 1,6 ha, na ktére sktadajg si¢ dziatki o | 303/3 ZN.5 ZN.5 ZN.S5 | ZN.5 ZN.5 uwzglednita | Zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
1.82c. |stem- nr 304/9, 303/3, 302/13, obr. 10, Podgérze, Krowodrza, w Krakowie. Ob- | 302/13 ZN.5 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre$lonymi w Stu-
pla) szar zaznaczono na zatgczonej mapie. dium, przedmiotowe dziatki potozone sg w strukturalnej jednostce urbanistycz-
Whioskowane ustalenia szczegotowe do obszaru: nej nr 19, w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), a nie w terenie zabudowy
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 92%, mieszkaniowej jednorodzinnej. W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z po-
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 6%, lozeniem w obrebie Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na dziat-
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,08, kach tych wyznaczono w projekcie planu Tereny zieleni objete formami
d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 7,5 m. ochrony przyrody o podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach
parku krajobrazowego.
64. |1.83. |03.01. [.]* Zwracam si¢ z wnioskiem jako uzytkownik wieczysty dziatek o nr ewiden- | 482 | 11 | KDD.3 | KDD.3 | KDD.3 |KDD.3 | KDD.3 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia innych uwag szerokos¢
2017 cyjnym 204/6, 205/8, 205/11, 204/7, 204/14 obr. 10, Krowodrza w Krako- Krakowa nie | terenu drogowego KDD.3 zostata zawgzona.
(data wie o0 zmiang ustalen szczegdtowych w projekcie MPZP Strzelnica — Sikor- uwzglednita Wyjasnia si¢ ponadto, ze zagadnienia dotyczace organizacji ruchu (np. o
stem- nik. uwagi ruchu dwukierunkowym) nie mogg stanowié¢ przedmiotu ustalen planu miejsco-
pla) Whioskowane zmiany do ustalen szczegétowych do obszaru oznaczonego wego. Ta kwestia regulowana jest przez zarzadce drogi.
symbolem KDD.3 (nr dziatki 482): Ilos¢ pasow ruchu ustalona zostanie na etapie projektowania modernizacji
1. Wnhnioskuj¢ o ruch dwukierunkowy na odcinku oznaczonym w MPZP drogi.
jako KDD.3 (ulica Pod Sikornikiem) wzdtuz dziatek oznaczonych symbo-
lami US/U.2 i US/U.1. Dziatka US/U.2 zgodnie z uchwatg rady dzielnicy
ma by¢ obstugiwana z drogi oznaczonej symbolem KDD.3.
65. 1.84a |03.01. [.]* Zwracam si¢ z wnioskiem jako uzytkownik wieczysty dziatek o nr ewiden- | 204/6 | 10 | US/U.2 | US/U.2 | US/U.2 |US/U.2 | US/U.2 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. W wyniku rozpatrzenia uwag po I wylozeniu do pu-
2017 cyjnym 204/6, 205/8, 205/11, 204/7, 204/14 obr. 10, Krowodrza o zmiang KDD.5 | KDD.5 | KDD.5 |[KDD.5 | KDD.5 | Krakowa nie | blicznego wgladu ustalenia projektu planu zostaty zmienione. Zgodnie z uwaga
(data ustalen szczegdtowych do obszaru oznaczonego symbolem US/U.2: KDD.3 | KDD.3 | KDD.3 |KDD.3 | KDD.3 | uwzglednita | Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,, ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej,
stem- 1. Whnioskuje o udziat ustug innych niz pod zabudoweg obiektami sporto- ZN.4 ZN.4 ZN4 | ZN4 ZN.4 uwagi rehabilitacji” zostal usuniety i zastapiony innym sformutowaniem dotyczacym
1.84b | pla) wymi, rekreacji oraz ushug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilita- | 205/8 US/U.2 | US/U.2 | US/U.2 US/U.2 | US/U.2 ushug z zakresu kultury i sztuki. Dodatkowo zostat zmieniony zapis mowiacy o
1.84c cji w wysokoSci nie przekraczajacej 50% powierzchni uzytkowej budynku. | 205/11 US/U.2 | US/U.2 | US/U.2 |US/U.2 | US/U.2 dopuszczeniu innych ustug. Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu US/U.2
KDD.5 | KDD.5 | KDD.5 |KDD.5 | KDD.5 konieczne jest ograniczenie powierzchni innych ustug. Ustugi te stanowi¢ majg
1.84d 204/7 US/U.2 | US/U.2 | US/U.2 [US/U.2 | US/U.2 wylacznie uzupetnienie funkeji podstawowej.
KDD.5 | KDD.5 | KDD.5 |[KDD.5 | KDD.5
66. |1.85. |03.01.|Towarzystwol| (...) MN.3 | 10 | MN.3 | MN.3 MN.3 [ MN.3 MN.3 | Rada Miasta | Ad.3, Ad.4, Ad.5, Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1
2017 | naRzecz | 1.(..) MN.10 MN.10 | MN.10 | MN.10 |MN.10 | MN.10 | Krakowa nie | ustawy projekt planu winien by¢ sporzgdzony zgodnie z zapisami Studium,
Ochrony | 2.(...). MN.19 MN.19 | MN.19 | MN.19 |MN.19 | MN.19 | uwzglednita | gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu pla-
Przyrody | 3. Dla terenu MN.3 nalezy przesunaé linie graniczng terenu zieleni objetej | MN.29 MN.29 | MN.29 | MN.29 |[MN.29 | MN.29 uwagi ndéw miejscowych (art. 9 ust.4).

[.]* formami przyrody ZN.1 do granicy zgodnej z linia ZPo34 miejscowego | MN.30 MN.30 | MN.30 | MN.30 [MN.30 | MN.30 | w zakresie Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze $w. Bronistawy I1”. Za- pkt Studium, tereny MN.3, MN.10, MN.19, MN.29, MN.30 polozone sg w struktu-
twierdzenie planu w obecnej formie daje mozliwo$¢ zabudowy MN.3 w 3,4,5,6 ralnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie zabudowy mieszkaniowej jed-
drugiej linii zabudowy doméw jednorodzinnych na tym odcinku ul. Pod Si- norodzinnej (MN). W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalone przezna-
kornikiem, co jest niezgodne z zapisami projektu planu w § 3 ust. 2. czenie terenéw pod zabudowe jednorodzinng w zakresie okreslonym na ry-
4. Dla terenu MN.10 nalezy przesuna¢ linie graniczng terenu zieleni objetej sunku projektu planu. W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat
formami przyrody ZN.5 do granicy z dziatka nr 247 zgodnie z liniag ZP033 uzgodnienie m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpo-
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze $w. Bro- wiedzialnego za ochrong przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), w zwigzku
nistawy I1”. Linia graniczna ZN5 na terenie MN.10 w obecnym uktadzie Z czym nie wprowadzono zmian w projekcie planu w tym zakresie.
stanowi sprzeczno$¢ z celem planu okre§lonym w § 3 ust. 2 oraz zasadami
zagospodarowania terenu okre§lonymi w § 6 ust. 3. Zatwierdzenie planu w
obecnej formie daje mozliwo$¢ zabudowy MN.10 w drugiej linii zabudowy
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domow jednorodzinnych, co odbiega od uktadu doméw przy ul. Poreba,
ktére posadowione sg w pierwszej linii zabudowy blisko pasa drogowego.
5. Na cze¢éci obszaru MN.29 oraz na cato$ci obszaru MN.30 nalezy przy-
wréci¢ funkcje zgodne z miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego ,,Wzgorze §w. Bronistawy II”. Zgodnie z § 3 ust. 2 powyzsze
obszary nalezy nadal zabezpieczaé przed dalsza zabudowa.
6. Dla obszaru MN.19 — w sytuacji braku prawomocnych pozwolen na bu-
dowe nalezy przywrocic¢ zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego ,,Wzgorze $w. Bronistawy I1” tereny zielone. Zgodnie z § 3
ust. 2 powyzsze obszar nalezy nadal zabezpieczac przed dalsza zabudowa.
67. |1.86.a |03.01. [.]* Zwracam si¢ z wnioskiem jako whasciciel dziatki o nr ewidencyjnym 304/9 | 304/9 | 10 | ZN.5 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 0 zmiang przeznaczenia w MPZP z ,,ZN-5” na ,,MN” (ponizej podano usta- ZN.9 ZN.9 ZN.9 | ZN.9 ZN.9 Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wia-
1.86.b | (data lenia szczegotowe) na obszarze okoto 35 arow, wydzielonym z obszaru | 303/3 ZN.5 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 uwzglednita | zace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
1.86.c |stem- okoto 1,6 ha, na ktore sktadajg si¢ dziatki o nr 304/9, 303/3, 302/13, obr. 10, | 302/13 ZN.5 ZN.5 ZN5 | ZN.5 ZN.5 uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
pla) Podgoérze, Krowodrza, w Krakowie. Obszar zaznaczono na zataczonej ma- dium, przedmiotowe dziatki potozone sg w strukturalnej jednostce urbanistycz-
pie. nej nr 19, w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), a nie w terenie zabudowy
Whioskowane ustalenia szczegétowe do obszaru (tozsame do ustalen ozna- mieszkaniowej jednorodzinne;j.
czonych ,,MN.20”): W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielansko -
a)minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na dziatkach tych wyznaczono w projek-
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 20%, cie planu Tereny zieleni obje¢te formami ochrony przyrody o podstawowym
¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,3, przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego.
d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 7,5 m.
68. |1.87. |03.01. [.]* Ciag dalszy uwagi ztozonej w dniu 3 stycznia 2017 r. do obszaru nierucho- | 453 | 10 | MN.27 Rada Miasta | Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona. Granica terenu ZL.2 ustalona zostata w pro-
2017 mosci dziatek nr 453 1457 obr. 10 Krakow-Krowodrza ul. Poniedziatkowy MN.28 Krakowa nie | jekcie planu zgodnie z ewidencja gruntdw (w tym zgodnie z zataczong do uwagi
(data Dot 5a. (w niniejszej tabeli uwaga LP 59 nr 1.78) Mn.29. uwzglednita | mapka) - jako grunt lesny — i w celu ochrony gruntéw le$nych zostal wyzna-
stem- 1 (.. Z1.2 uwagi czony Teren lasu. Zgodnie z ustawa o lasach, las nie moze by¢ wykorzystywany
pla) 2. Ponadto prosze¢ o przeksztatcenie czesci terenu dziatki 453 ZL-2 w ciag KDD.8 w pkt 2 na cele inne niz zwigzane z gospodarka lesna.
komunikacyjny z ul. Les$na. W terenie ZL.2 znajduje si¢ osuwisko, wokot ktorego w jego bezposred-
nim sgsiedztwie zlokalizowana jest strefa buforowa osuwisk, swoim zasiggiem
obejmujaca fragment dziatki nr 453. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, w projekcie
planu uwzglednia si¢ obowigzkowo obszary osuwania si¢ mas ziemnych.
W zwiazku z tym, w projekcie planu wskazano obszary zagrozone ruchami ma-
sowymi oraz ich strefy buforowe, ktorych zasieg wskazano na podstawie Kart
dokumentacyjnych/rejestracyjnych osuwisk, opracowanych przez Panstwowy
Instytut Geologiczny. Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar osuwiska
oraz stref buforowych obejmujacy przedmiotowy teren powinien byé wyla-
czony z zabudowy.
69. 1.88a |03.01. [.]* Zwracam si¢ z wnioskiem jako wtasciciel dziatki o nr ewidencyjnym 302/13 | 304/9 | 10 | ZN.5 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 o zmiang ustalen szczegdélowych w MPZP, na ktore sktadajg si¢ dziatki o nr ZN.9 ZN.9 ZN.9 | ZN.9 ZN.9 Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wia-
1.88b | (data 304/9, 303/3, 302/13, obr. 10, Podgorze, Krowodrza, w Krakowie. Obszar | 303/3 ZN.5 ZN.5 ZN.S5 | ZN.5 ZN.5 uwzglednita | Zace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
1.88c |stem- zaznaczono na zalaczonej mapie. 302/13 ZN.5 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
pla) Whioskowanie ustalen w zakresie zagospodarowania i zasad kompozycji na dium, przedmiotowe dziatki potozone sa w strukturalnej jednostce urbanistycz-
wnioskowanym obszarze (objety oznaczeniem ,,ZN-5: nej nr 19, w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej).
- dopuszcza si¢ budowe parterowych budynkéw gospodarczych o po- W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrgbie Bielansko -
wierzchni zabudowy do 35 m2, przy czym faczna liczba tych obiektéw na Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na przedmiotowych dziatkach wyzna-
dzialce nie moze przekracza¢ dwdch na kazde 500 m2 powierzchni dziatki. czono w projekcie planu Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody o
podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazo-
wego), w ktérym nie dopuszcza sie lokalizacji zabudowy.
70. |1.89. |05.01. [.]* (.. 215 | 10 [MW/Ui.1 MW/Ui.1 u.5 U5 u.5 Rada Ad. 3a. Uwaga nieuwzgledniona. Odnoszgc si¢ do parametrow zabudowy
2017 Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: KDL.1 | KDL.1 | KDL.1 |KDL.1 | KDL.1 | Miasta Kra- | przytoczonych z decyzji Nr AU-2/3730.2/296/11 wyjasnia sig, ze:
(data dziatka nr 215 obr. 10 Krowodrza; przy ul. Krolowej Jadwigi / 28 Lipca KDZ.1 | KDZ.1 | KDbZ.1 |KDZ.1 | KDZ.1 kowa nie - nieprzekraczalna linia zabudowy — wrysowana zostata w projekcie planu
stem- 1943 r. w Krakowie; zabudowana budynkiem o numerze porzadkowym nr uwzglednita zgodnie z przepisami odrgbnymi. Jej przebieg nie jest w petni zgodny z
pla) 246 przy ul. krélowej Jadwigi w Krakowie. uwagi w zakre-|  przebiegiem wskazanym w decyzji o warunkach zabudowy. Biorac pod
Przedmiot i zakres wnioskow 1 uwag: sie pkt uwage definicj¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy zawarta w § 4 ust.1 pkt 6
1.(¢..) projektu planu, nalezy stwierdzi¢, ze przed nieprzekraczalna lini¢ zabu-
2. (..) 3a, 3b dowy, okreslong na rysunku planu, wysunigte sg niektore elementy istnieja-
3. Dla inwestycji na dziatce nr 215 obr. 10 Krowodrza wydana zostata 3d, 3e, 3f, 3g, cego budynku np. fragmenty okapu dachu. Nie oznacza to jednak, ze ele-
decyzja ustalajaca warunki zabudowy Nr AU-2/3730.2/296/11 z dnia 3h, 3i, menty te majg by¢ zlikwidowane, budynek chroniony jest poprzez ustalenia
01.02.2011 r. dla ,,Przebudowy i nadbudowy istniejacego budynku (...)”. W 5 §20 ust. 4;
decyzji zawarte byly wymagania Miejskiego Konserwatora Zabytkow -szeroko$¢ elewacji frontowej — nie ustalono w projekcie planu, gdyz nie jest
(MKZ) dla budynku wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow. Na pod- to elementem obowigzkowym ustalen projektu planu miejscowego;
- wysoko$¢ gornej krawedzi attyki — w projekcie planu, dla terenu U.5, wyso-
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stawie decyzji wz, po uzgodnieniu projektu z MKZ zostato wydane pozwo-
lenie na budowe (decyzja Nr 1276/2012) i zrealizowana inwestycja, ktora
stanowita I Etap realizacji.

Réwnoczesnie z decyzja wz jw. wydana zostata decyzja ustalajaca warunki
zabudowy dla Il Etapu inwestycji Nr AU-2/6730.2/295/11 z dnia
01.02.2011 r. dla ,,Przebudowy i nadbudowy istniejacego budynku (...)”
oraz rozbudowa budynku (o dodatkowy segment o funkcji ustugowej z ga-
razem podziemnym)”. W decyzji zawarte byly wymagania MKZ dla dodat-
kowego segmentu zabudowy:

.- Ze wzgledow konserwatorskich wskazane jest, aby nowy obiekt o wspot-
czesnej architekturze stanowit odrebng bryle polgczong z budynkiem zabyt-
kowym parterowq przewiqzkq o neutralnym charakterze. Zabieg ten pozwoli
na rozbicie zbyt duzej kubatury budynkow, oraz nie dopusci do niekorzyst-
nego przeksztalcenia zabytkowego obiektu.

- Ze wzgledu na koniecznosc ochrony zabytkowego budynku ewidencyjnego
wskazane jest, aby ingerencja w jego strukture byta jak najmniejsza. Wobec
powyzszego nowy obiekt powinien stanowié¢ odrebng bryle polgczong z ist-
niejgcym budynkiem neutralng przewiqzkq najlepiej parterowq, majgcg wy-
razny charakter tgcznika, a nie dodatkowej duzej kubatury.

- Miejski Konserwator Zabytkow uznaje inwestycje za dopuszczalng po spel-
nieniu warunku dotyczqgcego neutralnosci i charakteru architektury wpro-
wadzonej przewiqzki”.

W decyzji wz okres$lono warunki szczegotowe dla dodatkowego segmentu:
,,- hieprzekraczalna linia zabudowy: od strony ul. 28 Lipca 1943 r. — zacho-
wanie istniejqcej linii zabudowy wyznaczonej przez najdalej wysuniety pot-
nocno zachodni naroznik ryzalitu budynku nr 246, linia ta przebiega w od-
leglosci 7,0m od granicy dziatki drogowej nr 477 (675 po zmianie numera-
cji);

-szerokos¢ elewacji frontowej od ul. 28 Lipca 1943 r. (elewacja potnocno-
zachodniej) ustala si¢ do 31,0m. Powyzsze wartosci ustalono lgcznie dla
elewacji istniejqcej i projektowanej rozbudowy.

-wysokos¢ gornej krawedzi attyki czesci stanowigcej rozbudowe budynku nr
246 na poziomie 10,0m. WysokoS¢ mierzy si¢ od Sredniego poziomu terenu
przed gtownym wejsciem do budynku.

-wysokoS¢ gornej krawedzi gzymsu/attyki przewiqzki tqczqgcej zabudowe ist-
niejgcqg z nowoprojektowang na poziomie 5.0m.

-dla nowej zabudowy ustala sie¢ nastepujgce zasady ksztaftowania dachu:
dach plaski, o kqcie nachylenia potaci do 15°”.

Zgodnie z przytoczong opiniag do warunkow zabudowy [295/2011] MKZ
dopuszcza rozbudowe zabytkowego budynku o dodatkowy segment. Nato-
miast wg opinii do mpzp ,,Strzelnica — Sikornik” w § 18 ust. 3 i 4, w oparciu
0 § 9 ust. 2 1 4AMKZ w zasadzie wyklucza rozbudowg, nakazujac ochrone
budynku istniejgcego i otoczenia ogrodowego. Decyzja wz jest ostateczna i
wazna, plan miejscowy jest w fazie opracowania, natomiast opinie Miej-
skiego Konserwatora Zabytkéw do wz i mpzp s3 wzajemnie sprzeczne jako
dokumenty zezwalajace na lokalizacj¢ budynkéw na terenie objetym
ochrong konserwatorska. wydana decyzji wz powinna by¢ wzigta pod
uwage procedowaniu i ustaleniach dla miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.

W chwili obecnej przygotowujemy si¢ do realizacji Il Etapu inwestycji w
oparciu o decyzj¢ wz Nr AU-2/3730.2/295/11 z dnia 01.02.2011 r. wyko-
nana zostata koncepcja rozbudowy istniejacego budynku, zgodna z parame-
trami wyznaczonymi w decyzji wz [295/2011]. Jednakze z uwagi na wielo-
miesieczny okres, konieczny do pozyskania wszystkich wymaganych
uzgodnien i pozwolen, a takze uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe, obawiamy sie, ze nie zdgzymy naby¢ prawa do realizacji inwe-
stycji na podstawie decyzji wz przed wejsciem w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica — Sikornik”. Decyzja
Nr AU-2/3730.2/295/11 z dnia 01.02.2011 r. jest prawem nabytym, wyda-
nym przez Prezydenta Miasta Krakowa i nie jest sprzeczna z celami planu
okreslonymi w § 3. Sprzeczne w tej sprawie sg opinie MKZ.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze:

koé¢ zabudowy ustalona zostata na poziomie 10,0 m. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze wskazana w planie wysokos$¢ zabudowy zdefiniowana zostala w
§ 4 ust.1 pkt 16

wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumiec¢ catkowitg wysokos¢ obiek-
tow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 z pézn. zm.), mie-
rzong od poziomu terenu istniejgcego, a dla budynku: od poziomu terenu
istniejgcego w miejscu najnizej potozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej potozonego punktu budynku.
przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala wentylacyjna,

klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych.

- wysoko$¢ gornej krawedzi attyki — nie ustalono w projekcie planu;

- ,,dla nowej zabudowy ustala si¢ nastepujace zasady ksztattowania dachu:
dach ptaski, o kacie nachylenia potaci do 15°” - ze wzgledu na fakt, ze w te-
renie U.5 znajduje si¢ obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkdéw (wraz z
otoczeniem), w projekcie planu nie okreslono zasad ksztattowania dachu,
natomiast ustalona zostata ochrona ksztattu dachu.

Ad. 3b. Uwaga nieuwzgledniona. Nieprzekraczalna linia zabudowy wryso-
wana zostata w projekcie zgodnie z przepisami odr¢bnymi. Jej przebieg nie
jest w petni zgodny z przebiegiem wskazanym w uwadze. W projekcie planu,
w § 4 ust.1 pkt 6 zdefiniowano pojecie nieprzekraczalnej linii zabudowy w na
stepujacy sposob: ,,nalezy przez to rozumie¢ lini¢, poza ktoéra nie mozna sytu-
owa¢ nowych badz rozbudowywanych budynkéw oraz ich nadziemnych lub
podziemnych czesci”. Jest to definicja inna niz zaproponowana w uwadze.
Definicja ta przyjeta zostata w brzmieniu analogicznym jak w innych planach
miejscowych w Krakowie i jest definicjg poprawng. Ze wzgledu na koniecz-
nos$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnos$ci planéw w Krakowie, przy-
jeto zasade jednorodnego definiowania poje¢ w poszczeg6lnych sporzadza-
nych planach miejscowych.

Ad. 3d. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejsco-
wych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN dla ktérego ustalono minimalny wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej na 60%. Biorac to pod uwagg, nie ma mozli-
wosci podniesienia wskaznika powierzchni zabudowy

Ad. 3e. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium

sg wigzace dla organd6w gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9

ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycz-
nej nr 19, w terenie MN dla ktorego ustalono minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na 60%.

W toku dalszej procedury planistycznej wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej dla przedmiotowego terenu zostal zmniejszony z zachowaniem zgod-
nosci ze Studium, tj. do wartosci 48%.

Ad. 3f. Uwaga nieuwzgledniona. Wskazniki ustalone w planie uwzgledniaja
specyfike kazdego terenu (stan zainwestowania, wielko$¢ dzialek potozenie,
itd.). Wskazniki ustalone dla terenu U.5 , ze wzgledu na istniejgce zainwesto-
wanie terenu s3 wyzsze niz w pozostalych terenach ustugowych.

Ad. 3g. Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu wysoko$¢ zabudowy dla
przedmiotowego terenu ustalona zostata na max. 10 m, natomiast nie zmie-
niono zapis6w dotyczacych definicji wysokosci. Definicja wysokosci zabu-
dowy jest prawidlowa i zgodna ze Studium. Stosowana jest tez we wszystkich
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a) o ustalenie parametrow w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospo-
darowania terenu dla terenu oznaczonego symbolem MW/Ui.1 w spo-
sob, ktore bedzie zgodny w ustalenia decyzji o warunkach zabudowy Nr
AU-2/6730.2/295/11 z dnia 01.02.2011 .,

b) okreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. 28 Lipca
1943 r. — zachowanie istniejacej linii zabudowy wyznaczonej przez naj-
dalej wysuniety potnocno zachodni naroznik ryzalitu budynku nr 246,
linia ta przebiega w odlegtosci 7,0m od granicy dziatki drogowej nr 675;
przed te lini¢ dopuszcza si¢ wysunigcie elementdow niestanowigcych
konstrukcji budynku, takich jak: okapy, schody, ganki, daszki, balkony,
tarasy, wykusze na odlegtos¢ do 2.0m; przed lini¢ zabudowy mogg by¢
wysuniete elementy budynku (garaz podziemny) znajdujace si¢ catko-
wicie pod poziomem terenu,

) (.

d) wskaznik powierzchni zabudowy istniejacej i projektowanej — 42% -
48% (z uwagi na faktyczne zmniejszenie terenu inwestycji MW/Ui.1 w
mpzp wzgledem dziatki nr 215),

e) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego -25%,

f) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,4- 1,3,

g) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 10,0 m, mierzona od $redniego po-
ziomu terenu przed glownym wejsciem do budynku,

h) dopuszczenie dachéw plaskich, stropodachoéw i dachow zielonych na
obszarze MW/Ui.1 — dodanie do § 7 ust. 8 pkt.1) lit. b),

i) zmiane w zakresie opinii MKZ dotyczaca mozliwosci rozbudowy ist-
niejacego budynku zabytkowego, poprzez potaczenie go przewiazka o
wysokosci do 5.0m z nowoprojektowanym obiektem/segmentem stano-
wigcym odregbng bryle architektoniczng o wspolczesnym charakterze, a
takze o rezygnacje z nakazu ochrony otoczenia ogrodowego budynku.

DG
4. (...)
5. Jednoczesnie zgtaszam uwagg, ze projekt planu nie do$¢ precyzyj-
nie dopuszcza wprowadzanie wod opadowych do gruntu - §12 ust. 3 pkt. 8)
9) daje mozliwos¢ retencji wod, a zgodnie z pkt. 10) budowe szczelnych
zbiornikdw na wodg opadowa. Informuje, ze dla dziatki nr 215 obr. 10 Kro-
wodrza jest wydana decyzja o pozwoleniu wodno prawnym WS-
08.6341.2.54.2011.AZ z dnia 27.10.2011 r., wazna do 31.10.2021 r. Po
uplywie wskazanego terminu, Wnioskodawczyni prawdopodobnie bedzie
ubiegac si¢ o przedtuzenie tej decyzji. Plan miejscowy powinien dopuszczac
takg mozliwos¢.

sporzadzanych planach miejscowych na terenie Krakowa.

Ad. 3h. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 1 ust.2 ustawy w planowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania tadu przestrzennego, w tym urbani-
styki i architektury. W art. 2 ustawy, fad przestrzenny zdefiniowany zostat
jako takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wyma-
gania funkcjonalne, spoteczno - gospodarcze, kulturowe oraz kompozycyjno -
estetyczne. Biorgc pod uwage ww. zapisy ustawy oraz sasiedztwo budynku
wpisanego do ewidencji zabytkéw o dachu wielospadowym, dopuszczenie w
przedmiotowym dachow ptaskich stanowitoby istotne naruszenie tadu prze-
strzennego w tym rejonie.

Ad. 3i. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejsco-
wych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, przedmiotowa dziatka potozona jest w jednostce strukturalnej nr 19, w
terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorym nie
dopuszcza si¢ lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W
zwigzku z powyzszym w projekcie planu nie mozna dopusci¢ rozbudowy i
nadbudowy istniejgcego budynku wielorodzinnego, powigkszajac tym samy
ilo§¢ zabudowy wielorodzinne;.

Niemniej jednak decyzja o warunkach zabudowy — w przeciwienstwie
do planu miejscowego - nie musi by¢ zgodna ze Studium. Prawomocna decy-
zja o pozwoleniu na budowe, wydana w oparciu o decyzj¢ o warunkach zabu-
dowy jest nadrzgdna nad ustaleniami planu. Wszystkie plany inwestycyjne
wynikajace z ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg, moga by¢ zreali-
zowane w $wietle obowigzujacych przepisow art. 65 ust. 1 i 2 ustawy.

Biorac pod uwagge fakt korekty linii zabudowy na rysunku projektu
planu, mozliwa bedzie realizacja odrgbnego budynku ustugowego o wspotcze-
snym charakterze, zgodnie ze wskaznikami ustalonymi w planie.

Ad. 5. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu miejscowego nie wprowadza
zapisow wynikajacych z wydanych decyzji administracyjnych a okresla tylko
ogo6lne zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy infra-
struktury technicznej w tym odprowadzenie $ciekow i wod opadowych. Po
przeanalizowaniu zapiso6w nie wprowadzono korekt.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w toku procedury planistycznej w odniesie-
niu do przedmiotowego terenu w projekcie planu wprowadzone zostaty odpo-
wiednie korekty, w tym m.in. w zakresie przeznaczenia terenu, przebiegu linii
zabudowy, dopuszczenia potaczenia istniejgcego budynku z nowoprojektowa-
nym za pomocg przewiazki. Na kazdym etapie procedury projekt planu byt
przedmiotem uzgodnien, m.in. w Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

71. |1.91. |03.01. [.]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa [MN/U.1 MN/U.1 |MN/U.1 | MN/U.1 [MN/U.1| MN/U.1 | Rada Miasta | Ad.2, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
2017 sktadamy ponizsze uwagi do projektu planu miejscowego: MN/U.4 MN/U.4 |MN/U.4 | MN/U.4 |MN/U.4| MN/U.4 | Krakowa nie | planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
(data Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: uU.6 uU.6 u.6 MN/U.8 [MN/U.8| MN/U.8 | uwzglednita | Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejsco-
stem- 1. () Us/U.1 US/U.1 | US/U.1 | US/U.1 US/U.1 | US/U.1 |uwagi w zakre-| wych (art. 9 ust.4).

pla) 2. obszar oznaczony w projekcie planu MN/U.1 us/u.2 US/U.2 | US/U.2 | US/U.2 US/U.2 | US/U.2 sie pkt Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcj¢ mieszkaniowo —ustu- | MN.1 MN.1 | US/U.3 | US/U.3 US/U.3 | US/U.3 2,3,6 w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urba-
gowa. Funkcja ustugowa jest dostepna w zwartych obszarach potozonych | MN.3 MN.3 MN.1 MN.1 | MN.1 MN.1 7.1i8.1 nistycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
przy ulicy Krélowej Jadwigi pomiedzy terenem dawnej Strzelnicy Wojsko- |ustugi - ustugi - | MN.3 MN.3 [ MN.3 MN.3 nej), w ktérych dopuszcza si¢ réwniez lokalizacje ustug.
wej a ul. Jesionowa, w zwigzku z tym nie ma konieczno$ci zaburzania cha- | ogdlnie ogo6lnie | ustugi - | ustugi- [ushugi - | ustugi - Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpnos$¢ komunikacyjna, naj-
rakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugo- ogolnie | ogdlnie |ogdlnie | ogdlnie lepszym miejscem na lokalizacje dziatalnosci ustugowej sg tereny przylega-
wego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie jace do ul. Krélowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o prze-
funkcji ushugowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wpty- znaczeniu pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng lub pod zabudowe bu-
nie na zwigkszenie nate¢zenia ruchu na ulicy Krolowej Jadwigi. dynkami ushugowymi.
3. obszar oznaczony w projekcie planu MN/U.4
Brak zgody na przeznaczenie tego obszaru na funkcj¢ mieszkaniowo — ustu- Ad.6 Wyjasnia sig¢, ze biorac pod uwagg sposob rozpatrzenia innych uwag w
gowa. Funkcja uslugowa jest dostgpna w zwartych obszarach potozonych trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-

dzono korekte, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:
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przy ulicy Krélowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej Strzelnicy Wojsko-
wej a ul. Jesionowa, w zwiagzku z tym nie ma konieczno$ci zaburzania cha-
rakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugo-
wego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie
funkcji ustugowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy wpty-
nie na zwigkszenie natezenia ruchu na ulicy Krolowej Jadwigi.
4. (..)
5.(..)
6. obszar oznaczony w projekcie planu U.6
Brak zgody na zmiang przeznaczenia tego obszaru w catosci na ustugowa.
Funkcja ustugowa jest dostepna w zawartych obszarach potozonych przy
ulicy Krolowej Jadwigi pomigdzy terenem dawnej Strzelnicy Wojskowe;j
a ul. Jesionowa, w zwiazku z tym nie ma koniecznosci zaburzania cha-
rakteru mieszkaniowego poprzez wprowadzenie przeznaczenia ustugo-
wego. Obszar powinien mie¢ przeznaczenie mieszkaniowe. Wskazanie
funkcji ustlugowej, obok zaburzenia charakteru istniejacej zabudowy
wptynie na zwigkszenie natezenia ruchu na ulicy Krolowej Jadwigi. W
przypadku zgody na funkcje¢ ustugowa w planie powinien by¢ wymog za-
pewnienia catej obstugi komunikacyjnej obszaru ustug bezposrednio z ul.
Krélowej Jadwigi.
7. obszar oznaczony w projekcie planu US/U.1
Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako
7.1 ,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji
7.2(....)
Caty obszar oznaczony na planie US/U1 ma charakter zabytkowy (odrestau-
rowany budynek strzelnicy wojskowej, kulochwyty itp.) i jako taki powi-
nien petni¢ wylacznie funkcje kulturalng i nie powinien by¢ poddawany nie-
uzasadnionym zmianom w kierunku przeznaczenia do na inne cele. Prze-
znaczenie na cele sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowg obiektami sportu i
rekreacji oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spolecznej czy tez rehabilitacji
doprowadzi do degradacji unikalnego w skali co najmniej matopolskiej ob-
szaru o duzym znaczeniu historycznym. Nalezy zaznaczy¢, iz w niewielkiej
odlegtosci znajduja si¢ juz tereny o przeznaczeniu na sport i rehabilitacje,
totez wyznaczenie dodatkowych obcych w tym obszarze funkcji, o charak-
terze komercyjnym jest si¢ niewskazane. Obecna kwalifikacja funkcji tego
obszaru w projekcie planu jest niezgodna z wymogami jakie stawia temu
obszarowi Studium, ktore chroni caty uktad urbanistyczny zatozenia dawnej
strzelnicy, ktora jest rozumiana jako catos¢ a nie tylko sama wiata dawne;j
strzelnicy.
8.0bszar oznaczony w projekcie planu US/U.2
Brak zgody na przeznaczenie obszaru jako
8.1 ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowg obiektami sportu i rekreacji
8.2 (...)
Caly obszar ma charakter zabytkowy ( kulochwyty, waly ochronne, staro-
drzew) i jako taki powinien peti¢ czysto funkcj¢ kulturalng i nie powinien
by¢ poddawany nieuzasadnionym zmianom w kierunku przeznaczenia do
na inne cele. Przeznaczenie na cele sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowe
obiektami sportu i rekreacji oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej
czy tez rehabilitacji doprowadzi do degradacji unikalnego w skali co naj-
mniej matopolskiej obszaru o duzym znaczeniu historycznym. Nalezy za-
znaczy¢, iz w niewielkiej odleglosci znajdujg sie juz tereny o przeznaczeniu
na sport i rehabilitacje, totez wyznaczenie dodatkowych obcych w tym ob-
szarze funkcji, o charakterze komercyjnym jest si¢ niewskazane. Obecna
kwalifikacja funkcji tego obszaru w projekcie planu jest niezgodna z wy-
mogami jakie stawia temu obszarowi Studium, ktére chroni caty uktad urba-
nistyczny zatozenia dawnej strzelnicy, ktora jest rozumiana jako catos¢ a
nie tylko sama wiata dawnej strzelnicy.

teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe ustugows.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organ6w gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urba-
nistycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacj¢ ustug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢ komunikacyjna,
najlepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowe;j sg tereny przyle-
gajace do ul. Krolowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U
0 przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabu-
dowe budynkami ustugowymi.

Ustalenie docelowej obstugi komunikacyjnej terenu mozliwe bedzie do-
piero na etapie projektowania konkretnej inwestycji. Zasady wjazdu i zjazdu z
terenu inwestycji bedg przedmiotem uzgodnien z zarzadca drog publicznych
w Krakowie.

Ad.7.1 Uwaga nieuwzglgdniona. Utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod
wskazang funkcj¢. Rownoczesnie zgodnie z uwagg Rady Dzielnicy zapis do-
tyczacy ,ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, rehabilitacji” zostat usu-
niety i zastagpiony innym sformutowaniem dotyczacym ustug z zakresu kul-
tury i sztuki. Dodatkowo zostal zmieniony zapis méwiacy o dopuszczeniu in-
nych ustug, ktore zostaty ograniczone do funkcji ustug gastronomicznych.
Projekt planu nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu
podstawowym maja posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego typu re-
gulacje wykraczaja poza zakres ustalen, ktore mogg by¢ regulowane planem.

Ad 8.1 Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na istniejace obiekty sportowe
utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod wskazang funkcje. Rownoczesnie
zgodnie z uwagg Rady Dzielnicy zapis dotyczacy ,, ustug ochrony zdrowia i
opieki spolecznej, rehabilitacji” zostal usunigty i1 zastgpiony innym sformuto-
waniem dotyczacym ushug z zakresu kultury i sztuki. Dodatkowo zostat zmie-
niony zapis méwiacy o dopuszczeniu innych ustug, ktore zostaty ograniczone
do funkcji ustug gastronomicznych w terenie US/U.3 lub ograniczone do 20%
powierzchni uzytkowej budynku w terenie US/U.2..

Projekt planu nie precyzuje, czy ustugi ustalone w przeznaczeniu podstawo-
wym maja posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego typu regulacje
wykraczaja poza zakres ustalen, ktoére moga by¢ regulowane planem.

72.

1.92.

02.01.
2017

[.I]*

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam wnioski o:
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie:

1.(.)

teren:

u.6
MNos.1

u.6
MNos.1
MN.3

U.6
MNos.1
MN.3

u.6
MNos.1
MN.3

MN/U.8
MNos.1
MN.3

MN/U.8
MNos.1
MN.3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita

Ad.3 Wyjasnia sig, ze biorac pod uwage sposob rozpatrzenia innych uwag w
trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-
dzono korekte, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:
teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej 0 podstawowym przeznaczeniu pod
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5. obszaru oznaczonego w projekcie planu MN3
Ad.1(..)
Ad.2(..)
Ad.3. Brak zgody na zmian¢ przeznaczenia tego obszaru w caloséci na ustu-
gowg. Funkcja ustugowa nie moze by¢ zapewniona tylko w czesci tego ob-
szaru tak aby cata obstuga komunikacyjna ustug odbywata si¢ z ulicy Kr6-
lowej Jadwigi.
Ad.4 Wnosze o wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy od ul. Pod Si-
kornikiem oraz od strony lasu.
Ad.5 Wnoszg¢ o zakaz inwestycji budowlanych na dziatkach 480/8, 480/6,
480/7, 480/8 na terenie tym zgodnie z zalacznikiem obowigzuje zakaz in-
westycji budowlanych zgodnie z obowigzujacym Planem Miejscowym Za-
gospodarowania Przestrzennego ,,Wzgérze Swictej Bronistawy” zgodnie z

(data 2.(...) MN.3 uwagi w zakre-| zabudowe mieszkaniows jednorodzinng lub pod zabudowe ustugows.
stem- 3. 0bszaru oznaczonego w projekcie planu U.6 sie pkt Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
pla) 4. obszaru oznaczonego w projekcie planu MNos.1 3,4i5 winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
5. obszaru oznaczonego w projekcie planu MN3 sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Ad.1(..) ust.4).
Ad.2 (...). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre$lonymi w
Ad.3 Brak zgody na zmiang przeznaczenia tego obszaru w calosci na ustu- Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
gowa. Funkcja ushugowa nie moze by¢ zapewniona tylko w czesci tego ob- stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
szaru tak aby cala obstuga komunikacyjna ustug odbywata si¢ z ulicy Kro- nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacj¢ ustug.
lowej Jadwigi. Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpno$¢ komunikacyjna, naj-
Ad.4 Wnosze o wyznaczenie obowigzujacych linii zabudowy od ul. Pod Si- lepszym miejscem na lokalizacj¢ dzialalnosci ushugowej sg tereny przylega-
kornikiem oraz od strony lasu. jace do ul. Krélowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o prze-
Ad.5 Wnosze o zakaz inwestycji budowlanych na dziatkach 480/8, 480/6, znaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe bu-
480/7, 480/8 na terenie tym zgodnie z zalacznikiem obowigzuje zakaz in- dynkami ushugowymi.
westycji budowlanych zgodnie z obowigzujacym Planem Miejscowym Za- Ustalenie docelowej obshugi komunikacyjnej terenu mozliwe begdzie do-
gospodarowania Przestrzennego ,,Wzgérze Swictej Bronistawy” zgodnie z piero na etapie projektowania konkretnej inwestycji. Zasady wjazdu i zjazdu z
Uchwala Rady Miasta Krakowa LXX1/234/11 z dnia 6 lipca 2011 oraz De- terenu inwestycji beda przedmiotem uzgodnien z zarzadca drog publicznych
cyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr decyzji AU2/670/2/2923/2011 zgod- w Krakowie.
nie z zalgcznikiem oraz opinia geodezji ze tereny te znajduja si¢ w strefie
teren6w osuwiskowych jak réwniez brak drogi dojazdowej do w/w dziatek. Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona. W planie nie muszg by¢ ustalone obowigzujace
ani nieprzekraczalne linie zabudowy od terenéw lesnych, gdyz kwestie te regu-
lujg przepisy przeciwpozarowe. Ponadto przylegajacy teren ZN nie jest grun-
tem lesnym.
Odnosnie obowigzujacej linii zabudowy od ul. Pod Sikornikiem - w projekcie
planu, w terenie MNos.1 wrysowano obowiazujacg lini¢ zabudowy wokot ist-
niejacej zabudowy. W terenie tym, ze wzgledu na potozenie w obszarze zagro-
zonym ruchami masowymi (zasi¢g wskazano na podstawie Kart dokumenta-
cyjnych/rejestracyjnych osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut
Geologiczny) w §8 ust. 11 tekstu projektu planu wprowadzony zostal m.in. za-
kaz budowy nowych obiektéw budowlanych oraz rozbudowy i nadbudowy ist-
niejacych obiektow budowlanych (...). Zgodnie z zapisami zawartymi w kar-
cie, obszar osuwiska obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wytaczony
z zabudowy.
Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, przedmiotowe dzialki potozone sa w terenie MN (tereny zabudowy jed-
norodzinnej), w ktorym dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j.
Ponadto dzialki te potozone poza strefg terenow osuwiskowych.

73. 1.93. |02.01. [.]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa | teren: u.6 uU.6 U.6 |MN/U.8| MN/U.8 | Rada Miasta | Ad.3 Wyjasnia sie, ze biorgc pod uwage sposob rozpatrzenia innych uwag w
2017 sktadam wnioski o : MNos.1 [ MNos.1 | MNos.1 [MNos.1| MNos.1 | Krakowa nie | trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej, w projekcie planu wprowa-
(data Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: U.6 MN.3 MN.3 MN.3 | MN.3 MN.3 | uwzglednita | dzono korekte, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:
stem- 1. (...) MNos.1 uwagi teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej 0 podstawowym przeznaczeniu pod
pla) 2. (...) MN.3 w zakresie | zabudowe mieszkaniows jednorodzinng lub pod zabudowe ustugowsq.

3. obszaru oznaczonego w projekcie planu U.6 pkt Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
4. obszaru oznaczonego w projekcie planu MNos.1 3,4i5 by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wia-

zace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej), w ktérych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacj¢ ustug.
Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos¢ komunikacyjng, najlep-
szym miejscem na lokalizacj¢ dziatalno$ci ustugowej sg tereny przylegajace
do ul. Krolowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o przezna-
czeniu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe budyn-
kami ustugowymi.

Ustalenie docelowej obshugi komunikacyjnej terenu mozliwe begdzie do-
piero na etapie projektowania konkretnej inwestycji. Zasady wjazdu i zjazdu z
terenu inwestycji beda przedmiotem uzgodnien z zarzadca drog publicznych
w Krakowie.
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Uchwalg Rady Miasta Krakowa LXXI/234/11 z dnia 6 lipca 2011 oraz De-
cyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr decyzji AU2/670/2/2923/2011 zgod-
nie z zalgcznikiem oraz opinia geodezji ze tereny te znajduja si¢ w strefie
terenow osuwiskowych jak rowniez brak drogi dojazdowej do w/w dzialek.

Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona. W planie nie musza by¢ ustalone obowigzujace
ani nieprzekraczalne linie zabudowy od terendéw le$nych, gdyz kwestie te regu-
luja przepisy przeciwpozarowe. Ponadto przylegajacy teren ZN nie jest grun-
tem lesnym.

Odnos$nie obowigzujacej linii zabudowy od ul. Pod Sikornikiem - w projekcie
planu, w terenie MNos.1 wrysowano obowiazujaca lini¢ zabudowy wokot ist-
niejacej zabudowy. W terenie tym, ze wzgledu na potozenie w obszarze zagro-
zonym ruchami masowymi (zasi¢g wskazano na podstawie Kart dokumenta-
cyjnych/rejestracyjnych osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut
Geologiczny) w §8 ust. 11 tekstu projektu planu wprowadzony zostat m.in. za-
kaz budowy nowych obiektéw budowlanych oraz rozbudowy i nadbudowy ist-
niejacych obiektow budowlanych (...). Zgodnie z zapisami zawartymi w kar-
cie, obszar osuwiska obejmujacy przedmiotowy teren powinien by¢ wylaczony
z zabudowy. Wskazanie takiego przebiegu obowigzujgcej linii zabudowy unie-
mozliwi¢ ma (zgodnie z zapisami kart dokumentacyjnych/rejestracyjnych osu-
wisk) rozbudowe istniejacych oraz budowe nowych budynkow.

Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, przedmiotowe dziatki potozone sa w terenie MN (tereny zabudowy jed-
norodzinnej), w ktorym dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
Ponadto dzialki te polozone poza strefg terendow osuwiskowych.

74. 1.94 |03.01. [..]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa | 295 | 10 | MN.21 | MN.38 | MN.38 |MN.38 | MN.38 | Rada Miasta | Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.
2017 sktadam wnioski: 292/11 Krakowa nie | Wyjasnienie: uwaga w zakresie pkt. 2 po I wylozeniu do publicznego wgladu
(data Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: MN21 Ob- uwzglednita | zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa czg¢sciowo uwzgledniona: zar6wno
stem- rgb 10 Krowodrza ul. 28 Lipca 1943 r. dziatka 295 i 292/11 w zwiazku z uwagi wysoko$¢ zabudowy jak i wskaznik powierzchni zabudowy zostaty zwigk-
pla) sposobem zagospodarowania dziatek 292/6, 292/4, 292/9 i 292/8 lezacych w zakresie | szone, jednak do wartoéci nizszej niz postulowano w uwadze (wskaznik po-
w tym obszarze oraz dziatki 290/8 znajdujacej si¢ w obszarze MN18. zakresie czg$ci| wierzchni zabudowy zwigkszono do wartosci 30% a wysoko$¢ zabudowy
1. (.) pkt 2. zwigkszono do 9,5 m przy dachach ptaskich i 10,5 m przy dachach o innym
2. Ustala si¢ w obszarze MN21 w zakresie ksztaltowania zabudowy (w zakresie | kacie nachylenia potaci dachowych).
warunki nie gorsze niz w decyzjach o warunkach zabudowy znak: AU-02- wysoko$¢ za- Po przeprowadzeniu stosownych analiz, ze wzgledu na potozenie w Bie-
7.MCU.7331-1696/09 z dnia 21.06.2016 oraz AU-02-7.MCU.7331- budowy jak i | lansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym a takze ze wzglgdu na konieczno$é
1698/09 z dnia 11.07.2016. wartos$ci zachowania tadu przestrzennego oraz ksztattowanie zabudowy z uwzglednie-
Uzasadnienie wskaznika po- | niem wymagan zwiazanych z ochrong srodowiska przyrodniczego stwier-
Dziatki 292/6 1 292/9 sa zabudowane budynkami w ukladzie blizniaczym o wierzchni za- | dzono, Ze nie jest wskazane nadmierne intensyfikowanie zabudowy w przed-
numerach 30F i 30E, dziatka 290/8 zabudowana jest budynkami w uktadzie budowy) miotowym obszarze. W zwigzku z powyzszym wprowadzone korekty w usta-
blizniaczym 30C i 30B. Stad dziatka 295 1 292/11 bezposrednio sasiadujaca leniach projektu planu nie odpowiadaja wskaznikom, o ktorych mowa w uwa-
z dziatkami zabudowanymi w uktadzie blizniaczymi na wyzej wskazanych dze.
dziatkach powinny mie¢ mozliwo$¢ kontynuacji formy zabudowy. Ponadto Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wszystkie plany inwestycyjne wynikajace z
sposob taki zostal ustalony w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe, mogg by¢ w $wietle obowigzu-
zabudowy znak AU-02-7.MCU.7331-1696/09 z dnia 21.06.2016. Po 7-let- jacych przepisow art. 65 ust. 1 i 2 ustawy zrealizowane. Natomiast te plany
nim okresie procedowania w oparciu o tg samg ustawe, na jakich zasadach inwestycyjne, ktore wynikajg wylgcznie z decyzji o warunkach zabudowy, nie
sporzgdzany jest plan, co wskazuje, iz zabudowa takiego typu jak blizniacza sg zagwarantowane przepisami ustawy. Wrecz przeciwnie — z redakcji przepisu
jest dla wskazanych dziatek zgodna z zasadami ksztaltowania tadu prze- art. 65 ust. 1 12 ustawy wynika pierwszenstwo ustalen planu (jako przepisu aktu
strzennego i stuzy harmonizacji istniejacej zabudowy pod wzgledem gaba- prawa miejscowego stanowiacego konstytucyjne zrodto prawa) przed ustale-
rytu i typologii. niami wynikajacymi z decyzji o warunkach zabudowy. Nie ma przy obowiazku
Sktadajace si¢ na obszar 21 dziatki wybrane sg przypadkowo i nie maja ani respektowania w tresci planu ustalen wydanych decyzji o warunkach zabu-
takiego samego typu zabudowy, form budynkow uktad kalenic, ani takiej dowy.
same fizjografii dziatek a co najwazniejsze takiego samego dostepu do drogi
publicznej. Dziatka 295 posiada dojazd i media oraz zabudowana budyn-
kiem z lat 60 tych, ktérego racjonalng kontynuacje wynikajaca z sasiedztwa
powinien stanowi¢ budynek o tym samym typie, co na dzialce sgsiednie;j,
czyli budynek blizniaczy.
Whiosek o ustalenie si¢ w obszarze M21 w zakresie ksztattowania zabu-
dowy warunkow, co najmniej takich jak te zapisane w warunkach zabudowy
znak AU-02-7.MCU.7331-1696/09 z dnia 21.06.2016 oraz AU-02-
7.MCU.7331-1698-09 z dnia 11.07.2016 jest racjonalny i oparty na obiek-
tywnych przestankach urbanistycznych.
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Nie mozna w oparciu o tg samg ustawe i obiektywne parametry urbani-
styczne wynikajace z analizy czyni¢ odmiennych ustalen w procedowanym
obecnie planie niz we wskazanych decyzjach ustalajacych warunki zabu-
dowy, ktora wnikliwie przygotowywano przez 7 lat. W szczegdlnos$ci nie
mozna ustali¢ dla inwestora gorszych parametréw zabudowy niz jest to
mozliwe i co wykazaty wskazane decyzje o warunkach zabudowy. Decyzje
te s, bowiem skutkiem obiektywnej analizy urbanistycznej otoczenia. Pro-
cedowany plan powinien posiada¢ takie same obiektywne i racjonalne ce-
chy i nie moze stuzy¢ represji wobec wilascicieli nieruchomosci, ktorym za-
brania si¢ wybudowa¢ domy o parametrach, jakie istnieja w sasiedztwie.
Najblizsze wydanym decyzjom o warunkach zabudowy sa zapisy planu dla
terenu MN.6: A) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 35%, c¢) wskaznik inten-
sywnosci zabudowy: 0,1 - 0,6, d) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 10,0 m
(z zastrzezeniem z § 7 ust. 8). Stad mozna rozwazy¢ przyjecie wskazanych
parametréw w obszarze M6 dla obszaru M21 lub jego czesci obejmujacej
wnioskowane dziatki po stosowanej korekcie wysokosci do 11 m. Takie
rozwiazanie jest prawidtowe i nie narusza innych ustalen ksztaltowania tadu
przestrzennego ujetych w planie i prowadzi do harmonizacji sasiadujgce;j
zabudowy pod wzgledem gabarytu i typologii.

75. 1.95.
2017
(data
stem-

pla)

03.01.

[.]*

W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa
sktadam wniosek/uwage:

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: MN.19 Ob-
reb 10 ul. 28 Lipca 1943 dziatka 290/9 i 290/10 w zwigzku z sposobem
zagospodarowania dziatek 292/6, 292/4, 292/9 1 292/8 lezacych w tym ob-
szarze oraz dziatki 290/8 znajdujacej si¢ w obszarze MN18.

1. (...)

2. Ustala si¢ w obszarze 19A (lub 19) w zakresie ksztalttowania zabu-
dowy warunki nie gorsze niz w decyzji o warunkach zabudowy znak AU-
02-7.MCU.7331-1147/10 z dnia 12.10.2016.

Dziatki 292/6 1 292/9 sg zabudowane budynkami w uktadzie blizniaczym o
numerach 30F i 30E, dziatka 290/8 zabudowana jest budynkami w uktadzie
blizniaczym 30C i 30B. Stad dziatka 290/9 i 290/10 znajdujace si¢ pomig-
dzy tymi budynkami blizniaczymi na wyzej wskazanych dziatkach powinny
mie¢ mozliwo$¢ kontynuacji formy zabudowy blizniaczej. Do takiego
wniosku prowadzi rowniez wydana decyzja o warunkach zabudowy znak
AU-02-7.MCU.7331-1147/10 z dnia 12.10.2016 dla budowy na tych dzial-
kach budynkéw w zabudowie blizniaczej. Nie mozna, zatem w oparciu ta
samg ustawe i obiektywne parametry urbanistyczne wynikajace z analizy
czyni¢ odmiennych ustalen niz w decyzji, ktora przygotowywano przez 6
lat. W szczegdlnosci nie mozna ustali¢ dla inwestora gorszych parametrow
zabudowy niz jest to mozliwe plan powinien by¢ optymalny racjonalny i
skonstruowany w oparciu o obiektywne przestanki.

Uzasadnienie stworzenia nowego obszaru 19A wynika z tego, iz przyjecie
obszaru 19 jak w projekcie planu nie wynika z zadnego racjonalnie wska-
zanej przestanki planistycznej. Sktadajace si¢ na ten obszar dzialki nie maja
ani takiego samego typu zabudowy ani takiej samej fizjografii terenu a co
najwazniejsze takiego samego dostepu do drogi publiczne;.

Dzialki wnioskowane 290/9 1 290/10 znajduja si¢ w odlegtosci 10 m od linii
rozgraniczajacej drogg publiczng w bezposrednim zasiggu uzbrojenia tech-
nicznego i dojazdu, podczas gdy pozostate w odleglosci kilkuset metrow od
mediow i dojazdu.

Stad wniosek o wyodrebnienie takiego obszaru jak 19A o takich samych
cechach zabudowy (blizniacza) i dostgpnosci do mediéw i drogi publicznej
jest wskazany i nie narusza w sposob istotny rysunku planu stuzy¢ za$ be-
dzie budowie tadu przestrzennego. Granice wniosku w zatgczeniu ozna-
czono na planie.

Ustala sie¢ w obszarze 19A w zakresie ksztaltowania zabudowy warunki, jak
te zapisane w warunkach zabudowy znak AU-02-7.MCU.7331-1147/10 z
dnia 12.10.2016.

Nie mozna w oparciu o ta sama ustawe i obiektywne parametry urbani-
styczne wynikajace z analizy czyni¢ odmiennych ustalen w procedowanym
planie w decyzji, ktdra przygotowywano przez 6 lat. W szczego6lnosci nie
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wierzchni za-

budowy)

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie: uwaga w zakresie pkt. 2 po I wytozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa cz¢$ciowo uwzgledniona: zarowno
wysokos$¢ zabudowy jak i wskaznik powierzchni zabudowy zostaty zwigk-
szone, jednak do wartos$ci nizszej niz postulowano w uwadze (wskaznik po-
wierzchni zabudowy zwickszono do wartosci 30% a wysoko$¢ zabudowy
zwiekszono do 9,5 m przy dachach ptaskich i 10,5 m przy dachach o innym
kacie nachylenia potaci dachowych).

Po przeprowadzeniu stosownych analiz, ze wzgledu na potozenie w Bie-
lansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym a takze ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania tadu przestrzennego oraz ksztattowanie zabudowy z uwzglednie-
niem wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska przyrodniczego stwier-
dzono, zZe nie jest wskazane nadmierne intensyfikowanie zabudowy w przed-
miotowym obszarze. W zwigzku z powyzszym wprowadzone korekty w usta-
leniach projektu planu nie odpowiadajg wskaznikom, o ktérych mowa w uwa-
dze.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze wszystkie plany inwestycyjne wynikajace z
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg, moga by¢ w $wietle obowiazu-
jacych przepisow art. 65 ust. 1 i 2 ustawy zrealizowane. Natomiast te plany
inwestycyjne, ktore wynikaja wytacznie z decyzji o warunkach zabudowy, nie
sg zagwarantowane przepisami ustawy. Wrecz przeciwnie — z redakcji przepisu
art. 65 ust. 112 ustawy wynika pierwszenstwo ustalen planu (jako przepisu aktu
prawa miejscowego stanowigcego konstytucyjne zroédto prawa) przed ustale-
niami wynikajacymi z decyzji o warunkach zabudowy. Nie ma przy obowigzku
respektowania w tresci planu ustalen wydanych decyzji o warunkach zabu-
dowy.

37

Id: OE2EB158-A409-4359-B093-06A5307DDES3. Podpisany

Strona 37




mozna ustali¢ dla inwestora gorszych parametrow zabudowy niz jest to
mozliwe i co wykazata decyzja o warunkach zabudowy. Decyzja ta jest, bo-
wiem skutkiem obiektywnej analizy urbanistycznej otoczenia.

Najblizsze tej decyzji sa zapisy planu dla terenu MN.6: a) minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, b) wskaznik powierzchni za-
budowy: nie wigcej niz 35%, c) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 -
0,6, d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 10,0 m (z zastrzezeniem z § 7 ust.
8).

Uzasadnienie wskazane warunki ksztaltowania nowej zabudowy wynikaja
z analizy istniejacej zabudowy na dziatkach, ktore sg juz zabudowane w
proponowanym obszarze 19A. Stad mozna rozwazy¢ przyjgcie wskazanych
parametrow w obszarze M6 dla obszaru 19A po stosowanej korekcie wyso-
kosci do 11 m. Takie rozwiagzanie jest prawidlowe i nie narusza innych usta-
len ksztattowania fadu przestrzennego ujetych w planie i prowadzi do har-
monizacji sgsiadujacej zabudowy pod wzgledem gabarytu i typologii.

76. |1.96. |02.01. [.]* Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki ewidencyjnej nr 264, obr.10 | 264 | 10 | ZN.5 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 — Krowodrza na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej niskiej in- Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
(data tensywnosci, co wynika z sgsiedztwa takiej zabudowy od strony ul. Poreba, uwzglednita | Zzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
stem- na dziatce ewidencyjnej nr 246, obr. 10 — Krowodrza oraz na dziatce ewi- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-

pla) dencyjnej nr 245/2, obr. 10 — Krowodrza. dium, przedmiotowa dziatka potozona jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktérym nie do-
puszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
W zwiagzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na przedmiotowej dzialce wyznaczono w
projekcie planu Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody o podstawo-
wym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego.

77. |1.97. |03.01. [.]* Brak zgody na wprowadzenie obowiazujacej linii zabudowy od strony ul. | 196/1 | 10 | MNos.1 | MNos.1 | MNos.1 |MNos.1| MNos.1 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, w projekcie planu
2017 Pod Sikornikiem i ogrodu. Proponuj¢ ustalenie ww. linii od ulicy na prze- KDD.2 Krakowa nie | uwzglednia si¢ obowigzkowo obszary osuwania si¢ mas ziemnych. W zwigzku
(data dtuzeniu elewacji budynku zlokalizowanego na dziatce 195 / ul. Pod Sikor- uwzglednita | z tym, w projekcie wskazano obszary zagrozone ruchami masowymi, ktérych
stem- nikiem 46/. Od strony ogrodu na linii istniejgcego tarasu. uwagi zasieg wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych/rejestracyjnych osu-

pla) wisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny.

Przedmiotowa dziatka potozona jest w obszarach zagrozonych ruchami maso-
wymi ziemi oraz w obszarach, na ktorych wystepujg te ruchy — osuwisko nie-
aktywne oznaczone numerem 12/7 (po zmianie numeracji — nr 85645). Zasieg
osuwiska okre$lono na podstawie kart dokumentacyjnych/rejestracyjnych osu-
wisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny. Zgodnie z zapi-
sami zawartymi w karcie osuwiska 856451 ,,...obszar osuwiska powinien zosta¢
wylaczony z dalszej zabudowy”, stad wyznaczono obowiazujace linie zabu-
dowy wokot istniejacych budynkéw oraz zastosowano zapis § 8. ust. 11. W
zaktualizowanej karcie osuwiska nr 85645 zawarto stwierdzenie ,,Osuwisko
jest nieaktywne w dolnej czesci, ale nie mozna wykluczy¢ wystgpienia ruchow.
W gornej czesSci wykazuje cechy wystgpowania wspolczesnych ruchow grawi-
tacyjnych. Uaktywnienie si¢ ruchow moze nastgpi¢ na skutek dlugotrwatych
opadoéw deszczu, wiosennych roztopow, jak rowniez w wyniku dziatalno$ci an-
tropogenicznej - np. gltgbokich wkopow, obcigzania stoku w wyniku rozwoju
budownictwa.”

W zwigzku z powyzszym projekt planu na obszarach osuwisk, terenow za-
grozonych ruchami masowymi oraz w obrgbie ich stref buforowych ustala ogra-
niczenia w zagospodarowaniu terenéw, w tym m.in. zakaz budowy nowych
obiektow budowlanych oraz rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow
budowlanych, za wyjatkiem inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruk-
tury technicznej i komunikacyjne;j.

Jest to w zgodzie z obowigzujacym Studium, w ktdrym zapisano, ze ,, Polityka
przestrzenna w zakresie ksztattowania systemu przyrodniczego i ochrony war-
tosci przyrodniczych ma za zadanie m.in. wiasciwe zagospodarowanie terenow
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych oraz wytgczanie z zabudowy zinwen-
taryzowanych osuwisk” (Tom II, I11.5.2 pkt 14).

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w toku procedury planistycznej projekt planu
uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie, w tym Geologa Powiatowego.

78. 11.1. |22.08. [.]* Majac na wzgledzie zapisy Ustawy wnioskuje o doprowadzenie do zgodno- | 310/9 | 10 _ ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowej nie-
2017 $ci zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Krakowa nie | ruchomosci wynika ze stanowiska Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

»Strzelnica-Sikornik™ dot. dziatki 310/10 obr. 10 Krowodrza. uwzglednita | zawartego w Postanowieniu z dnia 06.05. 2016, uzyskanego na etapie opinio-
uwagi wania i uzgodnien ustawowych.
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Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Krakowa z 2014 roku dziatka znajduje si¢ w strefie MN
— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W tym zakresie po-
wstata niezgodno$¢ z projektem MPZP, poniewaz zgodnie z projektem
dziatka ta znajduje si¢ w strefie ZNS — czyli tereny zieleni objete formami
ochrony. Projekt jest niezgodny z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i narusza interesy wtasciciela.

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonane zo-
stalo w przedmiotowym planie z zachowaniem warunkéw okre§lonych w usta-
wach.

Dziatania gminy w zakresie przedmiotowej dziatki podjete zostaty na pod-
stawie legitymacji ustawowej — w toku procedury planistycznej zgodnie z art.
17 pkt 6, gmina wystapila o uzgodnienie projektu planu do wlasciwych orga-
néw, w szczegolnosci do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (organu
wilasciwego do uzgodnien dla terenow objetych ochrona przyrody- w przy-
padku niniejszego planu ustawowa forma ochrony przyrody jest Bielansko —
Tyniecki Park Krajobrazowy).

W wyniku przeprowadzonych uzgodnien zasig¢g terenu zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej MN. 20 ograniczony zostat do terenow istniejgcej za-
budowy mieszkaniowej, co spowodowalo, ze dziatka 310/9 zostata wylaczona
z terenu MN.20.

W zwiagzku z powyzszym nie nastgpito przekroczenie wtadztwa plani-
stycznego przez organ gminy. Ponadto, projekt planu miejscowego w takim
ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Studium, gdyz w ramach okre§lonych w
Studium terenéw MN dopuszcza si¢ m.in. zielen urzadzong i nieurzadzona,
ktéra moze by¢ wyznaczana w projektach planéw miejscowych jako odrebne
tereny zieleni.

79.

1.2

22.08.
2017

[T

Majac na wzgledzie zapisy Ustawy wnioskuje o doprowadzenie do zgodno-
$ci zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
HStrzelnica-Sikornik™ dot. dziatki 310/10 obr. 10 Krowodrza.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Krakowa z 2014 roku dziatka znajduje si¢ w strefie MN
— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W tym zakresie po-
wstata niezgodnos¢ z projektem MPZP, poniewaz zgodnie z projektem
dziatka ta znajduje si¢ w strefie ZN5 — czyli tereny zieleni objete formami
ochrony. Projekt jest niezgodny z Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i narusza interesy wlasciciela.
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ZN.5
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Rada Miasta

Krakowa nie
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Uwaga nieuwzglgdniona. Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowej nie-
ruchomosci wynika ze stanowiska Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
zawartego w Postanowieniu z dnia 06.05. 2016, uzyskanego na etapie opinio-
wania i uzgodnien ustawowych.

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonane zostato
w przedmiotowym planie z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach.

Dziatania gminy w zakresie przedmiotowej dzialki podjete zostaty na pod-
stawie legitymacji ustawowej — w toku procedury planistycznej zgodnie z art.
17 pkt 6, gmina wystapita o uzgodnienie projektu planu do wlasciwych orga-
néw, w szczegolnosci do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (organu
wlasciwego do uzgodnien dla terenow objetych ochrong przyrody- w przy-
padku niniejszego planu ustawowg forma ochrony przyrody jest Bielansko —
Tyniecki Park Krajobrazowy).

W wyniku przeprowadzonych uzgodnien zasieg terenu zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej MN. 20 ograniczony zostat do terendw istniejacej za-
budowy mieszkaniowej, co spowodowato, ze dziatka 310/10 zostata wylaczona
z terenu MN.20.

W zwiazku z powyzszym nie nastgpito przekroczenie wladztwa plani-
stycznego przez organ gminy. Ponadto, projekt planu miejscowego w takim
ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Studium, gdyz w ramach okre§lonych w
Studium terenow MN dopuszcza si¢ m.in. zielen urzadzona i nieurzadzona,
ktéra moze by¢ wyznaczana w projektach plandéw miejscowych jako odrebne
tereny zieleni.

80.

11.3.

23.08.
2017

[.I*

Nie wyrazamy zgody na zajgcie czegéci dziatki 480/4 celem poszerzenia
ulicy Pod Sikornikiem.

Ulica Pod Sikornikiem ma jedynie charakter lokalnej drogi dojazdowej do
posesji. Aktualna szerokos$¢ jezdni jest wystarczajaca.

480/4

10

MN.3
KDD.2

MN.3
KDD.2

MN.3
KDD.2

MN.3
KDD.2

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Wyjasnienie: Uwaga po II wytozeniu do publicznego wgladu zostata przez Pre-
zydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym wyjasniono,
ze projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawgzona pod wa-
runkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia wlasciwego zarzadcy drogi w
tym zakresie. Projekt planu z proponowanym w uwadze zawe¢zeniem drogi, zo-
stal skierowany do ponownego opiniowania i uzgodnien. Jednakze w zakresie
powyzszej zmiany nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia wtasciwego zarzadcy
drogi. W zwigzku z powyzszym w projekcie planu nie wprowadzono zawezenia
terenu drogowego KDD.2.

Tym samym uwaga w zakresie zmiany szerokos$ci terenu drogowego
KDD.2 ostatecznie zostata nieuwzgledniona — 0 czym zadecydowaty okolicz-
nosci, jakie nastapity na etapach procedury planistycznej, ktore miaty miejsce
po I wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu i po rozpatrzeniu ztozo-
nych na tym etapie uwag.

81.

11.6.

29.08.
2017

[.I]*

Analiza wylozonego projektu planu miejscowego wykazata, ze powyzsza
nieruchomo$¢ zostata wiaczona do obszaru oznaczonego w projekcie planu
miejscowego symbolem ZN.5 - tereny zieleni objete formami ochrony.
Whnioskowana zmiana przeznaczenia nieruchomosci.

310/10

10

ZN.5

ZN.5

ZN.5

ZN.5

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowej nie-
ruchomosci wynika ze stanowiska Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
zawartego w Postanowieniu z dnia 06.05. 2016, uzyskanego na etapie opinio-
wania i uzgodnien ustawowych.
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(...) wnosze o:

Przeznaczenie dziatki numer 310/10 w cato$ci pod tereny zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej, ktére w projekcie planu miejscowego oznaczone
sa symbolem ,MN".

Uzasadnienie wnioskowanej zmiany przeznaczenia nieruchomosci (...).

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonane zo-
stalo w przedmiotowym planie z zachowaniem warunkéw okre§lonych w usta-
wach.

Dziatania gminy w zakresie przedmiotowej dziatki podj¢te zostaty na pod-

stawie legitymacji ustawowej — w toku procedury planistycznej zgodnie z art.
17 pkt 6, gmina wystapila o uzgodnienie projektu planu do wlasciwych orga-
néw, w szczegolnosci do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (organu
wilasciwego do uzgodnien dla terenow objetych ochrong przyrody- w przy-
padku niniejszego planu ustawowa forma ochrony przyrody jest Bielansko —
Tyniecki Park Krajobrazowy).
W wyniku przeprowadzonych uzgodnien, zasig¢g terenu zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej MN. 20 ograniczony zostal do terendw istniejacej zabu-
dowy mieszkaniowej, co spowodowato, ze dziatka 310/10 zostala wytaczona z
terenu MN.20.

W zwiagzku z powyzszym nie nastgpito przekroczenie wtadztwa plani-
stycznego przez organ gminy. Ponadto, projekt planu miejscowego w takim
ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Studium, gdyz w ramach okreslonych w
Studium terenéw MN dopuszcza si¢ m.in. zielen urzadzong i nieurzadzona,
ktéra moze by¢ wyznaczana w projektach plandéw miejscowych jako odrebne
tereny zieleni.

82.

11.8.

29.08.
2017

[.]*

Analiza wytozonego projektu planu miejscowego wykazata, ze powyzsza
nieruchomos¢ zostala wiaczona do obszaru oznaczonego w projekcie
planu miejscowego symbolem ZN.5 - tereny zieleni objete formami
ochrony.

Whioskowana zmiana przeznaczenia nieruchomosci.

(...) wnosze o:

- Przeznaczenie dziatki numer 310/10 w catosci pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ktéore w projekcie planu miejscowego
oznaczone s3 symbolem ,,MN".

Uzasadnienie wnioskowanej zmiany przeznaczenia nieruchomosci.

(..)

310/9

10

ZN.5

ZN.5

ZN.5

ZN.5

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowej nie-
ruchomosci wynika ze stanowiska Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
zawartego w Postanowieniu z dnia 06.05. 2016, uzyskanego na etapie opinio-
wania i uzgodnien ustawowych.

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonane zo-
stalo w przedmiotowym planie z zachowaniem warunkéw okre§lonych w usta-
wach.

Dziatania gminy w zakresie przedmiotowej dziatki podj¢te zostaly na pod-

stawie legitymacji ustawowej — w toku procedury planistycznej zgodnie z art.
17 pkt 6, gmina wystapila o uzgodnienie projektu planu do wlasciwych orga-
néw, w szczegolnosci do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (organu
wlasciwego do uzgodnien dla terenow objetych ochrong przyrody- w przy-
padku niniejszego planu ustawowg formg ochrony przyrody jest Bielansko —
Tyniecki Park Krajobrazowy).
W wyniku przeprowadzonych uzgodnien, zasigg terenu zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej MN. 20 ograniczony zostat do terendow istniejacej zabu-
dowy mieszkaniowej, co spowodowato, ze dziatka 310/9 zostata wylaczona z
terenu MN.20.

W zwiazku z powyzszym nie nastgpito przekroczenie wtadztwa plani-
stycznego przez organ gminy. Ponadto, projekt planu miejscowego w takim
ksztalcie jest zgodny z ustaleniami Studium, gdyz w ramach okre§lonych w
Studium terenéw MN dopuszcza si¢ m.in. zielen urzadzong i nieurzadzona,
ktora moze by¢ wyznaczana w projektach planow miejscowych jako odrgbne
tereny zieleni.

83.

11.11.

30.08.
2017

[.]*

...
Whnosz¢ o powigkszenie obszaru MN.22 na catej powierzchni mojej dzialki.
...
...

369

10

ZN.11

ZN.11

ZN.11

ZN.11

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednila
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
zgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
dium, wnioskowana - wschodnia czg$¢ przedmiotowej dziatki potozona jest w
terenie ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej, w ktérym nie dopuszcza si¢ lokali-
zacji zabudowy mieszkaniowej.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obregbie Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na pozostalej czgéci przedmiotowej
dzialki wyznaczono Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (ZN.11)
0 podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobra-
ZOoWego.

Ponadto wedtug ustalen Studium granice oddzielajace tereny przeznaczone do
zabudowy i zainwestowania od terendw wolnych od zabudowy nalezy trakto-
wac jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom przy sporza-
dzaniu plandw miejscowych.

84.

11.12.

LI~

(...) wnosimy o uwzglednienie nastgpujacej zmiany:

753/6

11

uU.6

u.6

MN/U.8

MN/U.8

Rada Miasta
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30.08. W odniesieniu do zapisow § 20 ust. 2 pkt 6 wnosimy o korekte parametrow | 753/7 Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na potozenie terenu U.6 pomiedzy tere-
2017 inwestycyjnych dopuszczonych projektem planu dla obszaru U6 poprzez | 753/10 uwzglednita | nami mieszkaniowymi, jego powierzchni¢ oraz fakt, ze w chwili obecnej teren
podniesienie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do 35%. 753/12 uwagi ten nie jest zainwestowany, zachodzi konieczno$¢ ograniczenia wskaznika po-
Uzasadnienie: wierzchni zabudowy do warto$ci wskazanej w planie. Zgodnie z kierunkami
(.. zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy te-
ren potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN
dla ktérego ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na
60%. Dopuszczenie zabudowy na 35% dzialki nie pozwolitoby na zachowanie
odpowiedniej powierzchni pozwalajacej na lokalizacje miejsc postojowych stu-
zacych obstudze realizowanych funkcji, oraz niezbednych dojs¢ i dojazdow.
Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w wyniku uwzglednienia innych uwag teren
ten ostatecznie zakwalifikowany zostat jako teren MN/U.8 — teren zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jed-
norodzinng lub pod zabudowe budynkami ustugowymi.
85. |11.13. |04.09. [..]* (...) wnosze nastepujace uwagi: 370 | 10 _ ZN.11 ZN.11 |ZN.11 | ZN.11 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 Zatacznik graficzny okres§la zmiane przeznaczenia terenu na w.w. dzial- | 368 MN.22 | MN.22 [MN.22 | MN.22 | Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
kach, okreslajac czgs¢ dziakek, od strony ulicy Starowolskiej jako MN22 i uwzglednita | zace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.4).
pozostata cze$¢ jako ZN11. Zachodnia cze$¢ dziatek, oznaczona symbolem uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
MN22 stanowi pas terenu o szerokos$ci zaledwie ok. 15 m od zachodniej dium, wnioskowana - wschodnia czg¢$¢ przedmiotowej dziatki potozona jest w
granicy dziatek, co uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkalnej MN22. terenie ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej, w ktérym nie dopuszcza si¢ lokali-
Wyznaczona w ten przypadkowy sposéb linia, nie przebiega wzdtuz podzia- zacji zabudowy mieszkaniowej.
tow wilasnos$ciowych oraz nie pozwala na wykorzystanie w.w. terenu dzia- W zwiagzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie Bielansko -
ek zgodnie z planowanym przeznaczeniem terenu MN22. Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na pozostatej cze$ci przedmiotowej
Projektowane rozwigzanie nie jest zgodne z zasadg utrzymania tadu prze- dziatki wyznaczono Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (ZN.11)
strzennego, gdyz biorgc pod uwage zapisane w projekcie MPZP przezna- 0 podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobra-
czenie sasiednich terenéw, jedynie w tym miejscu pas terenu przeznaczony Z0Wwego.
na zabudowe mieszkalng konczy si¢ wyjatkowo blisko ul. Starowolskiej i Ponadto wedtug ustalen Studium granice oddzielajace tereny przeznaczone do
graniczy z terenem ZN11. Stanowi to w przekonaniu wiascicieli w.w. oraz zabudowy i zainwestowania od terenéw wolnych od zabudowy nalezy trakto-
sasiednich terend6w wysoce niesprawiedliwe rozwigzanie, wymagajace na- wac jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom przy sporza-
tychmiastowego skorygowania. W zwigzku z powyzszym wnioskuje si¢ dzaniu planéw miejscowych.
0 przesunigcie linii rozdzielajagcej MN22 i ZN11 w stron¢ wschodnia, na
przedtuzenie granicy dziatek 324/1 i 324/2 oraz 362/3 i 362/4.
86. |I11.14. |04.09. [.]* 1. Po zapoznaniu si¢ z projektem planu stwierdzam, ze zatacznik graficzny | 196/1 | 10 [MNos.1 |MNos.1 | MNos.1 MNos.1 | MNos.1 | Rada Miasta | Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona. Podktad geodezyjny nie stanowi ustalen planu
2017 |/ podktad geodezyjny / zawiera szereg bledow inwentaryzacyjnych i Krakowa nie | miejscowego.
musi zosta¢ zweryfikowany w catosci. Do tego czasu projekt nie powi- uwzglednita Wyjasénia sie, ze zgodnie z art. 16 ustawy projekt planu miejscowego spo-
nien by¢ procedowany.(...) uwagi rzadza sie z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych, gromadzo-
w zakresie pkt | nych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Mapa zasadni-
1 cza jest wynikiem przeprowadzonych prac geodezyjnych i jej tres¢ okresla Roz-
porzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 2 listopada 2015 r.
(Dz.U. 2015 poz. 2028). Na poszczegdlnych etapach procedury planistycznej
pozyskiwany i wykorzystywany jest aktualny podktad mapy zasadniczej, ktory
stanowi jedynie warstwe informacyjna projektu planu i nie moze by¢ modyfi-
kowany przez projektanta planu. Nie jest tez przedmiotem ustalen planistycz-
nych, ktére stanowig niezalezng warstwe zatacznika graficznego jakim jest ry-
sunek planu.
87. |11.15. |04.09.|Stowarzysze-| Wnosimy o 290/10| 10 _ MN.38 | MN.38 [MN.38 | MN.38 | Rada Miasta | Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
2017 |nie ,NASZA| 1) (...) Krakowa nie | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
WOLA” | 2) o wylgczenie mozliwosci zabudowy dziatki nr 290/10. uwzglednita | sg wigzace dla organdw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych (art. 9
uwagi ust.4).
w zakresie pkt| Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
2 dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej). W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabu-
dowg jednorodzinng.
W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskat uzgodnienie m.in. Re-
gionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
ochrong przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢
zmian w projekcie planu w tym zakresie.
88. |11.18. |04.09. [.]* Uwaga: numeracja postulatow zawartych w pismie zostala zmieniona 204/10| 10 _ u.3 u.3 u.3 u.3 Rada Miasta | Ad 2 Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza sie korekty do projektu planu
2017 i uproszczona. 209/5 Us/U.2 | US/U.1 US/U.1 | US/U.1 | Krakowa nie | w brzmieniu zaproponowanym w uwadze. Teren U.3 jest terenem przeznaczo-
(...)wnosza o : 205/12 US/U.2 [US/U.2 | US/U.2 | uwzglednita | nym w projekcie planu pod zabudowe budynkami ustugowymi, bez precyzo-
1) (.) 205/14 US/U.3 |US/U.3 | US/U.3 uwagi wania zakresu ustug, w zwigzku z tym ustugi z zakresu ochrony zdrowia i
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2) uwzglednienie faktycznego wykorzystania terenu, oznaczonego Sym-
bolem U.3, poprzez dookreslenie jego przeznaczenia pod zabudowe w
szczegblnosci obiektami ustug ochrony zdrowia i opieki spoleczne;j,
rehabilitacji (przy utrzymaniu ogoélnego przeznaczenia pod zabudowe
budynkami ustugowymi), zgodnie z zawartg z poprzednikiem praw-
nym uzytkownika wieczystego umowa o oddanie gruntu w uzytkowa-
nie wieczyste, zmieniong aktem notarialnym .

Szczegdtowe uwagi (propozycje zmian poszczegdlnych zapisow projektu

mpzp) w tym zakresie przedstawione sg w dalszych punktach pisma.

3) (...)

4) (....)

5) projektowana tre§¢ § 21 ust. 7 pkt 3-4 MPZP, ktory ,,w odniesieniu do
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg obiekty objete wpisem do
rejestru” (§ 21 ust. 7 zdanie pierwsze MPZP) ustala migdzy innymi
ochrong i zachowanie:

,»3) form ziemnych - ukladu ziemnych taraséw i watow - kulochwytow;
4) nakaz rewaloryzacji oraz przywrocenia pierwotnej formy kulo-
chwytow”;

Po pierwsze, niezaleznie od braku faktycznej mozliwosci petnej realizacji

,»hakazu rewaloryzacji oraz przywrocenia pierwotnej formy kulochwytow”

na terenach innych niz US/U.1, MPZP nie stanowi i nie moze stanowi¢ pod-

stawy prawnej mogacej nakazaé uzytkownikowi wieczystemu dokonania
rewaloryzacji/przywrocenia dawnej wskazanej formy zagospodarowanie
gruntu. Po drugie, jesli rewaloryzacja miataby obejmowaé teren dawnego
zespotu strzelnicy (nieostry termin ,,nieruchomosci, na ktérych zlokalizo-
wane s3 obiekty wpisane do rejestru”), musiataby ona obja¢ takze tereny
oznaczone jaki ZN.4. Po trzecie, obszar dawnej Strzelnicy Garnizonowej
obejmuje takze teren U.3 (dziatki zabudowane obiektami Szpitala ortope-
dycznego), co do ktérego (stusznie) przeciez nie postuluje si¢ zmian / no-
wych ograniczen sposobu zagospodarowania. Te niedoktadnosci i sprzecz-
nos$ci wskazuja, ze projektowany zapis winien dotyczy¢ tylko terendw ozna-
czonych jako US/U.1, wzglednie w odniesieniu do terenow US/U.2 musi
zosta¢ ograniczony do nakazu utrzymania obecnej postaci / formy istniejg-
cych pozostatosci po kulotapach wzglednie moze przybrac postac zalecenia

(ze $wiadomoscia braku prawnych srodkow jego realizacji) - co jednak jest

juz przeciez zawarte w pkt 3) (ochrona i zachowanie kulochwytow czyli

ziemnych walow);

Na marginesie, nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze § 21 ust. 7 pkt 4 zawiera oczy-

wisty btad jezykowy.

Brzmi on: ,,7. W odniesieniu do nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sq

obiekty objete wpisem do rejestru, ustala sie ochrone i zachowanie:

! ]3) form ziemnych - ukladu ziemnych taraséw i watéw - kulochwytow,

4)  nakaz rewaloryzacji oraz przywrécenia pierwotnej formy kulochwytow.”’
Sformulowanie ,,...ustala si¢ ochrone i zachowanie: [...] 4) nakaz ..." jest
oczywiscie jezykowo nieprawidlowe;

6) (...

7 (.)

8) (..)

9 ()

10)(...)

11) (...)

12) (...)

13) (§ 21.7 pkt 3-4 MPZP) Nalezy wykresli¢ pkt4 z § 21 ust. 7 MPZP.

14) (...)

15) Ponadto, w przypadku uwzglednienia uwagi postulujgcej wyodrebnie-
nie, z terenu US/U.2, dodatkowo terenu US/U.3 obejmujacego dziatki
nr 205/15 1204/12) nalezy:

a) doda¢ po paragrafie (§21) nowy paragraf 22 (§22) [oraz dokonaé¢ odpo-
wiedniej, wynikajacej z tego, zmiany numeracji dalszych paragrafow
oraz odpowiedniej korekty numeréw powotywanych w projekcie
MPZP] w nastgpujacym brzmieniu:

205/15

204/12

w zakresie
pkt 2, 5, 13,
15a, 15d, 15¢,
15f,
16i17

opieki spotecznej, rehabilitacji mieszczg si¢ rOwniez w tym przeznaczeniu.

Ad. 5 Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnienie: uwaga w zakresie pkt. 5 po II wylozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w
ktorym wyjasniono, ze ostateczna tre$¢ zapisu zawartego w § 21 ust. 7 pkt 3 i
4 uzalezniona bedzie od uzgodnien z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow
w tym zakresie. Po przeprowadzeniu stosownych analiz i wprowadzeniu korekt
projekt planu zostat skierowany do ponownego opiniowania i uzgodnien. Jed-
nakze w zakresie powyzszej zmiany uzyskat uzgodnienie w brzmieniu innym
niz zapis wskazany w uwadze. W zwiazku z powyzszym w projekcie planu
wprowadzono zapisy w brzmieniu innym ni z postulowane, tzn:

ust 7 pkt 1 lit c...ustala si¢ ochrone i zachowanie:

form ziemnych — ukladu ziemnych taraséw i watéw — kulochwytow,

ust 7 pkt 2)...ustala sie:

nakaz utrzymania i ochrony kulochwytow z zastrzezeniem zapisow zawartych
pkt 4 i pkt 5

Tym samym uwaga w zakresie zapisow w § 21 ust. 7 pkt 3-4 ostatecznie zostata
nieuwzgledniona — 0 czym zadecydowaty okolicznosci, jakie nastgpity na eta-
pach procedury planistycznej, ktore mialy miejsce po II wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu i po rozpatrzeniu ztozonych na tym etapie uwag.

Ad. 13 Uwaga nieuwzgledniona. Zapis nie zostat catkowicie wykreslony, gdyz
wynika on z wytycznych Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Zapis byt
przedmiotem ponownej analizy. Jego ostateczne brzmienie wynika z uzgodnien
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow: pozostawiono zapis w brzmieniu:
,nakaz utrzymania i ochrony kulochwytow z zastrzezeniem zapisow zawartych

2

Ad. 15 a Uwaga nieuwzgledniona.
Wyjasnienie: uwaga w zakresie pkt.15a po II wytozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzglgdniona z zastrzezeniem, w
ktérym wyjasniono, ze ,,warto§¢ wskaznikow oraz wysoko$§¢ zabudowy zostang
poddane analizie, w szczego6lnosci pod katem sasiedztwa zabytkowego obiektu
strzelnicy. Ich ostateczna warto$¢ uzalezniona bedzie od uzgodnien z Woje-
wodzkim Konserwatorem Zabytkow w tym zakresie”.

Po przeprowadzeniu stosownych analiz i wprowadzeniu korekt projekt
planu zostal skierowany do ponownego opiniowania i uzgodnien.
W zakresie powyzszej zmiany uzyskal uzgodnienie w brzmieniu innym niz za-
pis wskazany w uwadze. W zwigzku z powyzszym W projekcie planu wprowa-
dzono zapisy w brzmieniu innym niz wnioskowane w uwadze. Tym samym
uwaga w tej czesci ostatecznie zostata nieuwzgledniona — 0 czym zadecydo-
waly okolicznosci, jakie nastgpity na etapach procedury planistycznej, ktore
mialy miejsce po II wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu i po roz-
patrzeniu ztozonych na tym etapie uwag.
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,»3 22. 1. Wyznacza si¢ Tereny sportu, rekreacji, ochrony zdrowia i
opieki spotecznej, rehabilitacji oraz ustug oznaczone Symbolem
US/U.3 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami
sportu, rekreacji, ochrony zdrowia i opieki spolecznej, rehabilitacji
oraz ushug z zakresu kultury i sztuki.
2. Dopuszcza si¢ ustugi gastronomii, przy czym ich udzial nie moze
przekraczaé 20% powierzchni uzytkowej budynku.
3. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
US/U.3, ustala si¢:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,
b)wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 40%,
¢)wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5- 1,0,
d)maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 8,5 m przy dachach ptaskich lub
11,0 m przy innych katach nachylenia potaci dachowych (z zastrzeze-
niem z §7 ust. 8),
e) zakaz stosowania ogrodzen od strony terenu US/U.1.
4. W terenie US/U.3 zabudowa nie moze by¢ zlokalizowana na osi
kulochwytow dawnej strzelnicy.
5. W wyznaczonym terenie US/U.3 znajdujg si¢ dobra kultury: ,,Ze-
spot dawnej Strzelnicy Garnizonowej” jako zespdt wpisany do reje-
stru zabytkow (A-965), pod adresem ul. Krélowej Jadwigi 220 w po-
staci pozostato$ci form ziemnych pozostatosci po kulochwytach.
6. W odniesieniu do nieruchomosci, na ktoérych zlokalizowane sa
obiekty objete wpisem do rejestru, ustala si¢ ochrong i zachowanie
form ziemnych - uktadu ziemnych tarasow i watow- kulochwytow.”
b) (...)
¢ (...
d) dokona¢ innych redakcyjnych wynikajacych z tego zmian w tekscie
projektu MPZP, a to:

- uzupetni¢ § 7.8 pkt 1) lit. g MPZP poprzez dodanie ,,US/U.3” po
US/U.2 (przez co §7.8 pkt 1) lit. g MPZP otrzyma brzmienie: ,,g)
dopuszcza si¢ stosowanie innej geometrii dachu w terenach US/U.1,
US/U.2, US/U.3.”);

~ uzupehié¢ § 7.9 pkt 1) lit. a) MPZP poprzez dodanie ,,US/U.3” po
US/U.2 (przez co §7.9 pkt 1) lit. a) MPZP otrzyma brzmienie: ,,a) za-
kaz stosowania ogrodzen pelnych, od strony drog publicznych KDZ.1,
KDL.1 - KDL.2, KDD.9 na dziatkach przylegajacych do tych drog
oraz w terenach oznaczonych symbolami: US/U.1, US/U.2, US/U.3;
ZP.1,ZP.2, ZN.1 - ZN.14,”);

- uzupetni¢ § 7.9 pkt 1) lit. d) MPZP poprzez dodanie ,,US/U.3” po
US/U.2 (przez co §7.9 pkt 1) lit. d) MPZP otrzyma brzmienie: ,,d)
dopuszczenie stosowania ogrodzen powyzej 2,2 m na terenie 0znaczo-
nym symbolem US/U.1, US/U.2, US/U.3,”);

- uzupehic § 7.10 pkt 1) MPZP poprzez dodanie ,,US/U.3” po US/U.2
(przez co § 7.10 pkt 1) MPZP otrzyma brzmienie: ,,1) obiektow takich
jak: przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne oraz inne prze-
krycia o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych wytacz-
nie na okres 120 dni w roku, w porze jesienno-zimowej, w granicach
terenéw oznaczonych symbolami US/U.2, US/U.3.”)]

- Uzupethi¢ § 8 ust. 7 poprzez dodanie pkt 8) po pkt 7) o nastgpujacej
tresci: ,,8) w terenach sportu i rekreacji, kultury i sztuki oraz ochrony
zdrowia, opieki spolecznej i rehabilitacji, oznaczonych symbolem i
US/U.3 jako tereny ,,na cele rekreacyjno-wypoczynkowe oraz prze-
znaczone na cele z zakresu kultury i sztuki oraz ochrony zdrowia,
opieki spotecznej i rehabilitacji”.)

e) (...) uzasadnione byloby przynajmniej dopasowanie brzmienia § 8.7. pkt
6) MPZP (w obecnym brzmieniu: ,,6) w terenie zabudowy uslugowe;j,
oznaczonej symbolem U.3 - jako teren ,,pod szpitale i domy opieki spo-
tecznej”); do pozostatych sformutowan projektu MPZP tej kwestii doty-
czacych. W szczegolnosci sformutowanie ,,pod szpitale i domy opieki
spotecznej’” powinno zosta¢ nieznacznie zmodyfikowane - dopasowane
do: (1) sposobu sformutowania (stylistyki) innych punktow tego ustepu
(por. punkty 1, 2, 3,4 1 5 ust. 7 zawierajace zwrot ,,pod zabudowe ...”),

Ad. 15d Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnienie: uwaga w zakresie pkt.15d po II wytozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w
ktorym wyjasniono, projekt planu zostanie ponownie przeanalizowany i skory-
gowany, odpowiednio do sposobu rozpatrzenia uwag.

Po przeprowadzeniu stosownych analiz i wprowadzeniu korekt projekt planu
zostal skierowany do ponownego opiniowania i uzgodnien.

W zakresie powyzszej zmiany uzyskal uzgodnienie w brzmieniu innym niz za-
pis wskazany w uwadze. Ponadto w wyniku rozpatrzenia innych uwag zgltoszo-
nych w toku kolejnych wylozen, w projekcie planu wprowadzono zapisy w
brzmieniu innym ni z postulowane. Tym samym uwaga w zakresie wniosko-
wanych zapiséw ostatecznie zostala nieuwzglgdniona — o czym zadecydowaly
okolicznosci, jakie nastgpity na etapach procedury planistycznej, ktore miaty
miejsce po II wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu i odpowiednio
do sposobu rozpatrzenia innych uwag.

Ad. 15¢, Ad. 16. Uwaga nieuwzgledniona.

Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty do projektu planu. Wyjasnia sie, ze
cytowany zapis § 8 ust. 7 pkt 6 dotyczy nie przeznaczenia terenu, lecz ochrony
akustycznej.

Dlatego tez w zakresie norm hatasu zapisy projektu planu odnosza si¢ nie
do nazwy terenu i jego przeznaczenia ale do kategorii terenow wskazanych w
ustawie Prawo ochrony Srodowiska. W art. 113 przytoczonej ustawy wymie-
nione sg kategorie terenéw dla ktorych ustalono odpowiednie poziomy hatasu.

Ad. 15f, Ad. 17 Uwaga nieuwzgledniona.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy te-
ren polozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN
(tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) w ktérym dla zabudowy
mieszkaniowe;j i ustugowej okreslony zostal minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 60%. Dla terendow zainwestowanych Studium
dopuszcza obnizenie tego wskaznika jednak nie wiecej niz o 20%.

W zwiazku z powyzszym wskaznik terenu biologicznie czynnego w pro-
jekcie planu dla terenu U.3 zostat skorygowany, ale nie do wartosci wskazanej
w uwadze, lecz do wartosci wynikajacej z ustalen Studium.
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(2) uzywanej w MPZP terminologii - nalezy bowiem unika¢, zwtaszcza
w obrebie tego samego aktu niespdjnych czy niejasnych, nieostrych po-
jec. W swietle powyzszego w § 8.7. pkt 6) MPZP powinien brzmie¢: ,,w
terenie zabudowy ustugowej, oznaczonej symbolem U.3- jako teren ,,pod
zabudowe obiektami opieki uslug ochrony zdrowia, opieki spotecznej i
rehabilitacji’’.

f) Zwréci¢ nalezy uwagg takze na postanowienie litery a) § 20.2. pkt 3)

MPZP okreslajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
(w brzmieniu: ,,a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
60%).
O ile w odniesieniu do terenow jeszcze niezbudowanych okreslanie tego
wskaznika w oderwaniu od faktycznie istniejacej zabudowy moze by¢
uzasadnione, to pomijanie tej kwestii w przedmiotowym projekcie
MPZP w stosunku do terenu, ktory juz jest legalnie i zgodnie z przepi-
sami zagospodarowany / zabudowany nie jest prawidtowe. W szczegdl-
nosci nalezy przypomnieé, ze decyzja ustalajaca warunki zabudowy dla
terenu stanowigcego teren U.3 (ostateczna decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa nr AU-2/7331/62/05 z dnia 11 stycznia 2005 roku, znak: AU-
02-3-AGO0.7331-551/04), na podstawie ktorej wydano pozwolenie na
budowg i zabudowano dziatki stanowiace projektowany teren U.3 wy-
raznie okreslita udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
,,hie mniej niz 40%” (vide str. 2 zatgcznika nr 1 do ww. decyzji - ,,wa-
runki zabudowy oraz wyniki analizy urbanistyczno- architektonicznej)
i ten wlasnie poziomu nalezy dopasowac¢ przedmiotowy wskaznik.

16) (§8.7. pkt 6) MPZP) Nalezy zmodyfikowac § 8.7. pkt 6) MPZP poprzez
nadanie mu brzmienia: ,,6) w terenie zabudowy ustugowej, oznaczonej
symbolem U.3 - jako teren ,,pod zabudowe obiektami opieki ustug
ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji".

17) (§ 20.2. pkt 3) MPZP) Nalezy zmodyfikowa¢ § 20.2. pkt 3) litera a)
MPZP poprzez zmiang ,,60%” na ,,40%”.

89. |11.19. |05.09. [.]* (...) wnosi si¢ o wprowadzenie zmian: KDD.2| 10 KDD.2 | KDD.2 |KDD.2 | KDD.2 | Rada Miasta | Ad.1, Ad.3, Ad.4, Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona.

2017 do projektu tekstu planu: Krakowa nie | Wyjasnienie: uwaga w zakresie pkt 1, 3, 4, 6 po II wylozeniu do publicznego
1. zmieniajgc § 13 ust. 1 pkt 3 lit. e, ktory otrzymuje brzmienie: uwzglednita | wgladu zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzeze-
,,droge klasy dojazdowej KDD.2 - od 3m do 8m, z dopuszczeniem posze- uwagi niem, w ktorym wyjasniono, ze projektowana przedmiotowa droga zostanie od-

rzenia do 12m w rejonie skrzyzowania z ul. Krolowej Jadwigi", w zakresie | powiednio zawezona pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia
2. zmieniajac § 13 ust. 2, ktory otrzymuje brzmienie: pkt wlasciwego zarzadcy drogi w tym zakresie. Projekt planu z proponowanym w
,,Jrozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego obejmie przebudowe 1,3,4i6 uwadze zawezeniem drogi, zostal skierowany do ponownego opiniowania i
drog w terenach: KDZ.1, KDL.2, KDD.3, KDD.5"; uzgodnien. Jednakze w zakresie powyzszej zmiany nie uzyskal pozytywnego
do projektu rysunku planu: uzgodnienia wlasciwego zarzadcy drogi. W zwiazku z powyzszym w projekcie
3. czesci terenu oznaczonego jako KDD.2, tj. na czgsci dziatki nr 567/3 planu nie wprowadzono zawg¢zenia terenu drogowego KDD.2. Tym samym
obr. 11 Krowodrza potozonej od prostopadtej dziatki nr 467/7 obr. 11 uwaga w zakresie zmiany szerokosci terenu drogowego KDD.2 ostatecznie zo-
Krowodrza w kierunku zachodnim do konca dziatki nr 567/3 przylega- stata nieuwzgledniona — o czym zadecydowaty okolicznosci, jakie nastgpity na
jacego do dziatki nr 483 obr. 10 Krowodrza, czyli od ul. Pod Sikorni- etapach procedury planistycznej, ktore mialy miejsce po II wylozeniu projektu
kiem 11 do skrzyzowania ul. Pod Sikornikiem z ul. Lajkonika poprzez planu do publicznego wgladu i po rozpatrzeniu ztozonych na tym etapie uwag.
poprowadzenie linii rozgraniczajacych terenu KDD.2 zgodnie z aktual-
nymi granicami dziatki nr 567/3 obr. 11 Krowodrza do granic przylega- Ad 2. Ad.5
jacych dziatek, czyli tym samym zawezenie drogi do istniejacego stanu Uwaga w zakresie pkt 215 nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta
faktycznego. Krakowa, gdyz postulat zawarty w uwadze zostat uwzgledniony przez Prezy-
Alternatywnie - wnosi si¢ 0 wprowadzenie zmian: W zakresie denta Miasta Krakowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie
do projektu tekstu planu: pkt 2, 5 uwaga | Miasta Krakowa do uchwalenia.
4. zmieniajac § 13 ust. 1 pkt 3 lit. e, ktory otrzymuje brzmienie: nie
,»droge klasy dojazdowej KDD.2 - od 5 m do 10 m, z dopuszczeniem po- Wymaga
szerzenia do 15 m w rejonie skrzyzowania z ul. Krélowej Jadwigi", rozstrzygnigcia
5. zmieniajac § 13 ust. 2, ktory otrzymuje brzmienie: przez
,,rozbudowa istniejgcego uktadu komunikacyjnego obejmie przebudowe IRade Miasta
drég w terenach: KDZ.1, KDL.2, KDD.3, KDD.5"; Krakowa
do projektu rysunku planu:
6. czesci terenu oznaczonego jako KDD.2, tj. na czgsci dziatki nr 567/3
obr. 11 Krowodrza potozonej od prostopadtej dziatki nr 467/7 obr. 11
Krowodrza w kierunku zachodnim do konca dziatki nr 567/3 przylega-
jacego do dziatki nr 483 obr. 10 Krowodrza, czyli od ul. Pod Sikorni-
kiem 11 do skrzyzowania ul. Pod Sikornikiem z ul. Lajkonika poprzez
44

Id: OE2EB158-A409-4359-B093-06A5307DDES3. Podpisany

Strona 44




poprowadzenie linii rozgraniczajacych terenu KDD.2 zgodnie z aktual-
nymi granicami dziatek potozonych od strony péinocnej ul. Pod Sikor-
nikiem, tj. dzialek nr 469/3, 471, 472, 474/9, 474/13, 475/2, 753/11,
753/9, 753/2 obr. 11 Krowodrza, niezbedne natomiast poszerzenie do-
kona¢ od strony dzialek potozonych od strony potudniowej ul. Pod Si-
kornikiem, tj. dzialek nr 478/8, 478/7, 478/3, 717/1, 717/2, 480/4 obr.
11 Krowodrza.
Uwaga posiada uzasadnienie (...)
90. |11.20. |05.09. [.]* (.. 468/2 | 11 MN.3, MN.3, |MN.3, | MN.3, | Rada Miasta | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na fakt, ze wskazane w uwadze
2017 1. wnosi si¢ 0 wyodrebnienie z terenu MN.3, MN.4 oraz MN.37 no- | 469/2 MN.4, MN.4, |MN.4, | MN.4, | Krakowa nie | dzialki s w znacznym stopniu zainwestowane a stopien ich zainwestowania (w
wego terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej sktadajacego si¢ z | 469/3 MN.37 | MN.37 [MN.37 | MN.37 | uwzglednita | tym wskazniki) odbiegajg od zaproponowanych w pkt 2, nie wydziela si¢ od-
nastepujacych dziatek potozonych od strony ul. Pod Sikornikiem: 468/2, | 471 uwagi rebnego terenu.
469/2, 469/3, 471, 472, AT4/17, 474/10, 47419, 474/16, 474/11, 474114, | 472 w zakresie
474/13, 474715, 474/18, 475/2, 753/11, 753/9, 612, 480/2, 480/3, 480/5, [ 474/17 pkt Ad.2b Uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie maksymalnego wskaznika po-
480/6, 480/7, 480/8, 717/2 obr. 11 Krowodrza 474/10 1, 2b, 2c, 2d, 3| wierzchni zabudowy na poziomie 20 % spowodowatoby, ze dla wielu nieru-
2. 1 nastgpnie ustalenie nastgpujacych wskaznikow dla nowo utwo- ["274/9 chomosci zlokalizowanych w terenach MN.3, MN.4 byltby on znacznie nizszy
rzonego terenu MN: 474/16 od aktualnego stanu zainwestowania terenu.
8 () . L 47411 . . : o
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 20%, 474/14 Ad.2c Uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie maksymalnego wskaznika in-
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,4, 474/13 tensywnosci zabudowy na poziomie 0,4 spowodowatoby, ze dla wielu nieru-
d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 7,0 m przy dachach ptaskich lub 9,0 474715 chomosci zlokalizowanych w terenach MN.3, MN.4 bytby on znacznie nizszy
m prz)y innych katach nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z § 7 472/18 od aktualnego stanu zainwestowania terenu.
ust. 8);
alternatywnie 475/2 Ad.2d Uwaga nieuwzgledniona. W terenie MN.3 oraz MN.4 ze wzgledu na za-
3. wnosi si¢ o zmian¢ wskaznikéw dla catego terenu MN.3, MN.4 753/11 chowanie tadu przestrzennego a w szczegdlnosci dominacje dachow dwu i wie-
oraz MN.37 w ww. zakresie. 753/9 lospadowych, nie dopuszcza si¢ lokalizacji budynkéw z dachami ptaskimi, dla-
Uwaga posiada uzasadnienie 4%52 tego tez pozostawia si¢ obecne zapisy ustalen projektu planu bez zmian.
480/3 Ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona. Nie zmienia si¢ ustalonych obecnie wskazni-
480/5 koéw ksztattowania zabudowy, gdyz obecne sg prawidlowe i uwzgledniaja fak-
480/6 tyczny stan zagospodarowania.
480/7
480/8
717/2
91. |1.21. |05.09. [.]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa | 480/5 | 11 MN.3, MN.3, |MN.3, | MN.3, | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2017 niniejszym wnosi si¢ o objecie catej powierzchni dziatek nr 480/5, 480/6, | 480/6 ZN.1 ZN.1 | ZN.1 ZN.1 Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
480/7, 480/8 obr. 11 Krowodrza terenem zieleni objetej formami ochrony | 480/7 uwzglednita | zace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
przyrody ZN.I. 480/8 uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
Uwaga posiada uzasadnienie dium, przedmiotowe dziatki potozone sa w terenie MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorym jako funkcj¢ podstawowa ustalono
zabudowe jednorodzinng.
92. |11.22. |05.09. [.]* (...) wnosi si¢ o objecie dziatek nr 372 | 10 MN.23, | MN.23, |[MN.23,| MN.23, Rada Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
2017 1) 372, ZN.11 ZN.11 |ZN.11 | ZN.11 | Miasta Kra- | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
2) 371/2, 37112 MN.23 | MN.23 |[MN.23 | MN.23 kowa nie sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
3) 371/1, 371/1 MN.22 | MN.22 [MN.22 | MN.22 | uwzglednita | ust.4). Zachodnia cze$¢ dziatki nr 372 wedtug Studium potozona jest w terenie
obr. 10 Krowodrza - terenem zieleni objetej formami ochrony przyrody ZN. uwagi w zakre-| MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktérym jako funkcje
sie podstawowg ustalono zabudowe jednorodzinng.
Uwaga posiada uzasadnienie. pkt 1 (cze- | W zwigzku z powyzszym projekt planu pozostaje bez zmian ze wzgledu na za-
Sciowo w za- | Chowanie zgodnosci ze Studium.
chodniej czgsci
dziatki) Ad.2, Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
oraz w zakresie| planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Stu-
pkt 2, 3 dium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslo-
nymi w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sa w terenie MN (tereny za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorym jako funkcje podstawowsa
ustalono zabudowe jednorodzinna.
93. |11.23. |05.09. [.]* Whnosi o: 196/2 | 10 MNos.1 | MNos.1 [MNos.1| MNos.1 | Rada Miasta | Ad. 1, Ad. 2, Ad 3 Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
2017 1) przesuniecie linii rozgraniczajacej tereny MNos.1 1 ZN.3 na dziatce do ZN.3 ZN.3 | ZN.3 ZN.3 Krakowa nie | projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz usta-
granicy potudniowej i stworzenie na catej dziatce nr 196/2 obr. 10 ob- uwzglednita | lenia Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw miej-
szaru przeznaczonego pod MNos.1. uwagi scowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
w zakresie pkt | okre$§lonymi w Studium, wnioskowana - potudniowa cze$¢ przedmiotowej
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Whnioskujaca uzyskata decyzj¢ pozwolenia na budowe dla budowy bu- 1,2i3 dzialki potozona jest w terenie ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej, w ktérym nie

dynku mieszkalnego jednorodzinnego nr 1227/10 z dnia 18.06.2010r. dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

inr 1742/2011 z dnia 10.08.2011 zgodnie z ktorymi stary budynek zo- W zwiagzku z powyzszym oraz w zwigzku z polozeniem w obr¢bie Bielansko -

stat rozebrany i trwa budowa w oparciu o w/w pozwolenie na budowe, Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na pozostatej cze$ci przedmiotowej

a jego lokalizacja przekracza lini¢ rozgraniczajaca w/w tereny. dzialki wyznaczono Tereny zieleni obj¢te formami ochrony przyrody (ZN.3) o
Zatacznik do uwagi zawiera dodatkowe postulaty: podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazo-
(... wego.

2) wprowadzenie obszaru MN1 dla catej dziatki nr 196/2, tym bardziej, W obszarach zagrozonych ruchami masowymi (osuwisko nieaktywne i
ze na sasiedniej dzialce nr 194 do wysokosci potudniowej granicy okresowo aktywne - oznaczone numerem 12/7 — po zmianie numer 85645), kto-
dziatki zlokalizowany jest budynek mieszkalny, oraz od strony potu- rych zasieg wskazano na podstawie Kart dokumentacyjnych/rejestracyjnych
dniowej na dziatce nr 197 zlokalizowane sa dwa budynki mieszkalne, osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny, zgodnie z za-
jednorodzinne, pisami zawartymi w karcie, obszar osuwiska powinien byé wylaczony z zabu-
(z uwagi na waski dojazd poprzez droge wewnetrzna do mojej posesji dowy.

i brak miejsca na drugie auto, konieczne jest postawienie wiaty przy Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z ustawg prawomocne pozwo-
wjezdzie na teren dzialki przy potudniowej granicy), lenie na budowe jest nadrzedne nad ustaleniami uchwalonego pdzniej planu

3) wprowadzenie zapisu dla przedmiotowej dziatki uwzgledniajgcego pa- miejscowego.
rametry budynku: Ponadto w odniesieniu do legalnie istniejacych obiektow i urzadzen bu-
a) wysoko$¢ do 11m (jako $rednia arytmetyczna wysokosci), dowlanych ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy i remontu (a w terenach ZN do-
b) powierzchnia biologicznie czynna 45% puszcza si¢ ich remont i utrzymanie) oraz mozliwo$¢ rozbudowy w zakresie

¢) wskaznik intensywnosci 0,1 - 1,0. docieplenia lub budowy pochylni i ramp dla niepelnosprawnych (§7 ust. 2 tek-
stu projektu planu).
94. |11.24. |05.09. [.]* W odniesieniu do dziatek nr 173 1 174/2 wnosi o wprowadzenie do projektu | 173 | 10 MN.8, MN.8, |MN.8, | MN.8, | Rada Miasta | Ad 1. Uwaga nieuwzgl¢dniona. Zgodnie z ustaleniami Studium, przedmiotowy

2017 planu miejscowego zapisoéw oraz o korekte czeéci parametrow w odniesie- MN/U.1 | MN/U.1 IMN/U.1] MN/U.1 | Krakowa nie | teren polozony jest w jednostce strukturalnej nr 19. Zgodnie z zapisami zawar-
niu do symbolu MN.8: 174/2 MN.8 MN.8 | MN.8 MN.8 | uwzglednita | tymi w Studium dla tej jednostki wskazano mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy

1) § 16 ust. 1 pkt. 1 - dopisanie do sposobu zagospodarowania nierucho- uwagi jednorodzinnej jedynie w uktadzie wolnostojagcym lub blizniaczym. Zatem nie
mosci zabudowy szeregowej, oprocz zabudowy jednorodzinnej wol- w zakresie pkt | wprowadza si¢ wnioskowanej korekty, gdyz zabudowa szeregowa nie jest
nostojacej i blizniaczej; 112 wczesei | zgodna z ustaleniami Studium.

2) § 16 ust. 3 pkt. 8 - powierzchni¢ biologicznie czynnag z 60% na 50%. dot. terenu bio-

Powierzchni¢ zabudowy z 20% na 25% logicznie czyn-| Ad. 2 Uwaga nieuwzglgdniona w cze$ci dot. terenu biologicznie czynnego i
Maksymalng wysoko$¢ z 7m do 9m. nego i po- | powierzchni zabudowy oraz wysokosci zabudowy przy dachach ptaskich. We-
Uzasadnienie: wierzchni za- | dtug ustalen Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce struktu-
(...) budowy ralnej nr 19. Powierzchnia biologicznie czynna zostata ustalona w Studium na
min. 60% dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), w tym polozonych w strefie ksztattowa-
nia systemu przyrodniczego. Dlatego tez w projekcie planu zostal przyjety

wskaznik zgodny z dyspozycjami Studium.

Ze wzgledu na potozenie w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym
oraz zachowanie fadu przestrzennego, pomimo sgsiedztwa zabudowy o wyzszej
intensywnosci, w przedmiotowym terenie nie podnosi si¢ wysokos$ci zabudowy
oraz wskaznika powierzchni zabudowy.

Obecny projekt planu w ostatecznej wersji przekazanej Radzie Miasta Kra-
kowa do uchwalenia umozliwia w terenie MN.8 lokalizacj¢ zabudowy o wyso-
kosci 9 m przy dachach o ksztalcie innym niz ptaskie, natomiast ustalenie max.
wysokosci zabudowy 7m w odniesieniu do dachéw ptaskich pozostaje bez
zmian — uwaga w zakresie wysokosci zabudowy przy dachach ptaskich pozo-
staje nieuwzgledniona.

95. |11.25. |05.09. [.]* W uwagach ztozonych po pierwszym wyltozeniu planu, wnioskowatem, ze | 660/1 | 10 ZN.12 ZN.12 |ZN.12 | ZN.12 | Rada Miasta | Ad. 1 Uwaga nicuwzglgdniona.

2017 wzgledu na istniejgca zabudowe, o dopuszczenie w planie minimalnego | 660/2 Krakowa nie | Wyjasnienie: uwaga w zakresie pkt. 1 po II wylozeniu do publicznego wgladu
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla tych dzialek w wysokosci 72%. | 321 uwzglednila | zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w
Nadto wnioskowatem o dostosowanie w planie przeznaczenia terenu ozna- uwagi ktorym wyjasniono, ze ostateczne brzmienie ustalen w zakresie pkt 1 uzalez-
czonego ZN.12 do istniejacej zabudowy, czyli boiska o pow. ok 600 m2 w zakresie pkt | nione bgdzie od przeprowadzonych analiz oraz uzgodnien z Regionalng Dyrek-
wraz z zapleczem w postaci altany o pow. ok. 65 m2 (zgodnie z zalagczonym 1li2 cja Ochrony Srodowiska.
wyrysem). Projekt planu po przeprowadzeniu stosownych analiz i wprowadzeniu odpo-
Powyzsze uwagi zostaty rozpatrzone w nastepujacy sposob: wiednich korekt, zostat skierowany do ponownego opiniowania i uzgodnien.
»Dla wydzielonego terenu ZN wprowadzone zostang zapisy adekwatne do Jednakze w zakresie powyzszej zmiany nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia
sposobu obecnego zainwestowania terenu”. RDOS. W zwigzku z powyzszym w projekcie planu wprowadzono jedynie za-
Jednakze obecnie wylozony plan uwzglednit wylacznie wniosek o korekte pis dopuszczajacy w terenie ZN.12 ,lokalizacje niezadaszonego boiska, kortu”
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 72%, pomijajac (§22 ust. 4 pkt 12 lit. ¢). Tym samym uwaga w zakresie zmiany zapisu w lite-
fakt istnienia na tych dziatkach boiska rekreacji rodzinnej wraz z zapleczem, ralnym brzmieniu zawartym w uwadze, ostatecznie zostata nieuwzglgdniona —
CO W mojej ocenie sprzeczne jest ze sposobem rozpatrzenia pierwotnych o czym zadecydowaly okolicznosci, jakie nastapity na etapach procedury pla-
uwag do planu. nistycznej, ktore miaty miejsce po Il wytozeniu projektu planu do publicznego

wgladu i po rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa ztozonych na tym
etapie uwag.
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Majac na uwadze powyzsze oraz podtrzymujac argumenty podniesione w
poprzednich uwagach, zwracam si¢ ponownie o uwzglednienie w planie ist- Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
niejacego stanu faktycznego, czyli istniejacej zabudowy poprzez zamiesz- winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
czenie zapisu: sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
1. ,Dla terenu ZN 12 dopuszcza si¢ lokalizacje terenowych urzadzen ust.4). Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
sportowych (niezadaszonego boiska do gier) w Studium, wnioskowana - wschodnia cze$¢ przedmiotowej dziatki potozona
2. z zapleczem w postaci altany o powierzchni zabudowy 65 m? wraz jest w terenie ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej, w ktorym nie dopuszcza si¢
z zakazem jej przebudowy na budynki.” lokalizacji zabudowy typu altany.
Whnioskowana wielko$¢ altany motywuj¢ znaczng powierzchnig nierucho-
mosci obejmujacej budynek mieszkalny wraz z garazem, altang, boiskiem Nalezy przy tym wyjasnié, ze aktualny stan zainwestowania terenu zostat
do gier, ogrodem i zielenig przydomowa. Teren nieruchomos$ci obejmuje w projekcie planu uwzgledniony poprzez zapisy zawarte w § 7 ust. 2 w brzmie-
dziatki: 660/1, 660/2, 321, 316/4, 325/3, 324/2, 317, ktére sa nasza wtasno- niu: ,,.Z wylqczeniem terenow od ZN.1 do ZN.14 w odniesieniu do legalnie ist-
écig o powierzchni ponad 10 000 m?. (...) niejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych ustala sie mozliwosc przebudowy,
remontu i odbudowy oraz — niezaleznie od ustaler planu — rozbudowy w zakre-
sie docieplenia lub budowy pochylni i ramp dla niepelnosprawnych (...), a W te-
renach od ZN.1 do ZN.14 w odniesieniu do legalnie istniejgcych obiektow i
urzqdzen budowlanych dopuszcza sie ich remont i utrzymanie, oraz mozliwos¢
rozbudowy budynkéw w zakresie termomodernizaciji i budowy pochylni i ramp
dla niepelnosprawnych”.

Ponadto zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 projektu planu ,tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w sposob do-
tychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”.

96. |I11.26. |05.09. [.]* (...) 204/6 | 10 US/U.2, | US/U.2, US/U.2, | US/U.2, Ad. 1. Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz nie zostaje wrysowany wewnetrzny
2017 Whnioskowane zmiany do ustalen szczegétowych do obszaru oznaczonego ZN.4 ZN.4 | ZNA4 ZN.4 Rada uktad komunikacyjny w terenie US/U.2, gdyz moze on by¢ zrealizowany na
symbolem US/U.2 i US/U.I: 204/12 UsS/U.2 | US/U.2 |US/U.2 | US/U.2 | Miasta Kra- | podstawie §15 pkt 3 ustalen projekt planu.
1. Whnioskuje o wprowadzenie do MPZP Strzelnica - Sikornik wewnetrz- | 204/11 US/U.l1 | US/U.1 US/U.1 | US/U.1 kowa nie Wyjasnia si¢ ponadto, ze ze wzgledu na fakt, ze teren objety uwaga wpisany
nego uktadu drogowego do obstugi dziatek oznaczonych US/U.2 US/U.3 |US/U.3 | US/U.3 | uwzglednita | jest do rejestru zabytkdow, na podstawie przepisoéw odrebnych roboty budow-
Whioskowane ustalenia szczegotowe do uktadu drogowego zgodnie z za- | 205/18 US/U.1, | US/U.1, US/U.1, | US/U.1, uwagi lane na tym obszarze prowadzone s3 pod nadzorem konserwatorskim (art. 39
tacznikiem graficznym: KDD.5, | US/U.3 [US/U.3 | US/U.3 |w zakresie pkt| ust. 1 Ustawy Prawo budowlane stanowi: ,,Prowadzenie robot budowlanych
a) Przerwanie watu po péinocnej czesci dziatki 204/6 obr. 10, Krowodrza KDZ.1 | KDD.5, KDD.5, | KDD.5, 1 przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpi-
(przebieg drogi) KDZ.1 |KDZ.1 | KDZ.1 sanym do rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
by (.. 205/6 US/U.1 | US/U.1 lUus/u.l | Us/u.l budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robodt, wydanego przel
(.. 205/17 US/U.1 | US/U.3 [US/U.3 | US/U.3 wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow™).
97. |11.27a |05.09. [.]* Zwracam si¢ z wnioskiem jako whasciciel dziatki o nr ewidencyjnym 303/3 | 303/3 | 10 ZN.5 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
11.27b | 2017 0 zmiane przeznaczenia w MPZP z ,,ZN-5 ” na ,,MN” (ponizej podano usta- | 302/13 Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
lenia szczegoétowe) na obszarze okoto 16 arow, wydzielonym z obszaru uwzglednita | zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
okoto 1 hektara, na ktore sktadajg sie dziatki o nr 303/3, 302/13, obr. 10, uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
Podgoérze, Krowodrza, w Krakowie. Obszar zaznaczono na zatgczonej ma- dium, wnioskowana - wschodnia cze$¢ przedmiotowej dziatki potozona jest w
pie. terenie ZR - Tereny zieleni nieurzadzonej, w ktérym nie dopuszcza si¢ lokali-
Whioskowane ustalenia szczegotowe do obszaru (tozsame do ustaleni ozna- zacji zabudowy mieszkaniowej.
czonych ,,MN.20”): W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielansko —
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60% Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na pozostatej czgsci przedmiotowej
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 20% dziatki wyznaczono Tereny zieleni obje¢te formami ochrony przyrody (ZN.5) o
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,3 podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazo-
d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 7.5 m wego.
Powyzsza uwaga do planu ma na celu zachowanie ciaglosci linii zabudowy Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z ustawg prawomocne pozwolenie na
wyznaczonej na sgsiednich dziatkach o nr: 304/9 i 310/7. Sgsiednia zabu- budowe jest nadrzedne nad ustaleniami pozniej uchwalonego planu miejsco-
dowa jest oznaczona symbolami MN. 20 i ZN. 9, stad wniosek o utrzymanie wego.
ustalen szczegotowych tozsamych z MN.20 dla wnioskowanego terenu.
Niewatpliwie zasadnym wydaj¢ si¢ by¢ zachowanie cigglosci linii zabu-
dowy wzgledem obszaru objetego ochrong przyrody - obszar Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
98. |11.28. |05.09. [.]* Zwracam si¢ z wnioskiem jako uzytkownik wieczysty dzialek o nr ewiden- | 204/6 | 10 US/U.2 | US/U.2 US/U.2 | US/U.2 | Rada Miasta | Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu,
2017 cyjnym 204/6, 205/8, 205/11, 204/7, 204/14 obr. 10, Krowodrza o zmiang | 205/8 Krakowa nie | zachowanie fadu przestrzennego oraz ze wzgledu na specyfike miejsca dopusz-
ustalen szczegdtowych w projekcie MPZP Strzelnica - Sikornik. 205/11 uwzglednila | czone w planie ustugi z zakresu innego niz przeznaczenie podstawowe (§ 21
Whnioskowane zmiany do ustalen szczegétowych do obszaru oznaczonego | 204/7 uwagi ust. 3 tekstu projektu planu) nie powinny zajmowa¢ wiecej niz 20% po-
symbolem US/U.2: 204/14 w zakresie | wierzchni uzytkowej budynku.
1. Wnioskuje o udziat ustug innych niz pod zabudowe obiektami sporto- pkt 1
wymi, rekreacji oraz ustug ochrony zdrowia i opieki spotecznej, reha-
bilitacji w wysoko$ci nie przekraczajacej 50 % powierzchni uzytkowej
budynku.
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99. |11.29. |05.09. [.]* W wykazie i sposobie rozpatrzenia uwag i pism w czesci opisowej catkowi- | 453 | 10 MN.29, | MN.29, MN.29, | MN.29, | Rada Miasta Wyjasnia sig, ze ztozone podczas pierwszego wytozenia projektu planu
2017 cie pomini¢to punkty 4 i 5 czyli wniosek z dnia 03 stycznia 2017 r. o prze- ZL.2, ZL.2, |ZL.2, ZL.2, | Krakowa nie | do publicznego wgladu odrgbne pismo - ,,uzupetnienie” poprzedniej uwagi —
znaczenie cze$ci dziatki nr 453 migdzy ZL-2 a dziatka 457 pod zabudowe. MN.27, | MN.27, MN.27, | MN.27, | uwzglednita | nie zostato pomini¢te, lecz potraktowane jako osobna uwaga, ktora byta rozpa-
Aby bardziej funkcjonalnie wykorzysta¢ dziatke 457 wskazane jest zmieni¢ MN.28 | MN.28 |[MN.28 | MN.28 uwagi trzona pod numerem 1.87.
przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy dziatki nr 453 i pokry¢ ja linig | 457 MN.29 | MN.29 [MN.29 | MN.29
rozgraniczenia przebiegu terenu ZL-2 i MN 29. Z takg pro$ba wystapitem Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty. Zgodnie
pismem z dnia 03.01.2017 r. wystanym poczta do waszego Urzedu za po- z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
twierdzeniem zwrotnym oraz powotaniem wczesniej sygn.. akt jako drugiej Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporza-
czesci ztozonego wniosku tj. o nr 11/64941 w dniu 03.01.2017 r. dzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4). Zgodnie z kierunkami zagospodaro-
wania przestrzennego okre§lonymi w Studium, przedmiotowe dziatki nr 453 i
Z uwagi na brak rozpatrzenia wniosku w czgéci opisowej ponownie 457 potozone sg w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19 w terenie za-
sktadam ten wniosek o tresci jak wyzej czyli o przeznaczenie czgsci dziatki budowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Jednakze z uwagi na okreslenie
nr 453 miedzy ZL-2 a dziatkg 457 pod zabudowe. czgsei dziatki nr 453 — zgodnie z ewidencja gruntéw — jako grunt lesny, w pro-
jekcie planu, w celu ochrony gruntdw lesnych, na tej czgsci dziatki zostat wy-
Na dowdd, przedktadam kserokopie pism: - z dnia 03.01.2017r. czyli zto- znaczony teren lasow (ZL.2). Projekt planu w takim ksztalcie jest zgodny z
zone w Urzgdzie z 5 punktami i z tego samego dnia lecz wystane poczta ustaleniami Studium, gdyz w ramach terendw MN dopuszcza ono wyznaczanie
jako uzupetnienie wniosku w punktach 4 1 5. m.in. terenéw lasow.
Jak wida¢ na rysunku, ktory przedktadam dziatka numer 457 jest w ksztalcie Granica terenu ZL.2 wskazana zostata w planie zgodnie z ewidencja gruntow
bardzo nieforemnego trapezu czyli o bardzo waskim jednym boku i bez do- (W tym zgodnie z zataczong do uwagi mapka). Z punktu widzenia klasyfikacji
dania terenu z dziatki nr 453 jest bardzo nie funkcjonalna. gruntow, fakt iz dana cze¢$¢ nieruchomos$¢ nie jest pokryta obecnie drzewosta-
nem, nie przesadza o zmianie klasyfikacji.
Ponadto (...). Czgé¢ potudniowa dziatki nr 453 potozona pomigdzy wyznaczonym w
projekcie planu terenem ZL.2 a dziatkg 457 zawiera si¢ w terenie MN.29.

W terenie ZL.2 znajduje si¢ osuwisko, wokot ktorego w jego bezposred-
nim sgsiedztwie zlokalizowana jest strefa buforowa osuwisk, swoim zasiggiem
obejmujgca fragment dziatki nr 453. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, w projekcie
planu uwzglednia si¢ obowigzkowo obszary osuwania si¢ mas ziemnych. W
zwiazku z tym, w projekcie planu wskazano obszary zagrozone ruchami maso-
wymi oraz ich strefy buforowe, ktorych zasigg wskazano na podstawie Kart
dokumentacyjnych/rejestracyjnych osuwisk, opracowanych przez Panstwowy
Instytut Geologiczny. Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie, obszar osuwiska
oraz stref buforowych obejmujacy przedmiotowy teren powinien byé¢ wyla-
czony z zabudowy.

100. |11.31 |05.09. [.]* 1. () 171/6 | 10 MN.7 MN.7 | MN.7 MN.7 | Rada Miasta | Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na potozenie dziatki 171/6 pomie-
2017 2. (..) 171/5 U4 U4 U.4 U.4 |Krakowa nig dzy terenami zabudowy jednorodzinnej o nizszej wysokosci zabudowy, w
3. Projektowany plan przewiduje dla terenu (U.4), na ktérym potozone | 171/3 u.4 u.4 u.4 U.4 [juwzglednita szczegolnosci o wysokosci zabudowy dla terenu MN.7 wynoszacej maksymal-
sa dziatki nr 171/3 1 171/5 nastgpujaca maksymalng wysokos¢ zabudowy: uwagi zawartej| nie 9m, nie podnosi si¢ wysokosci zabudowy do parametréw wskazanych w
8,5m przy dachach ptaskich Iub 9,5 m przy innych nachyleniach potaci da- w pkt 3 uwadze.
chowych, natomiast dla dziatek zakwalifikowanych do terenu MN.7 do- Dodatkowo wyjasnia si¢, ze prawomocna decyzja 0 pozwoleniu na bu-
puszcza maksymalng wysokos¢ zabudowy jako 9m. To zdecydowanie nizej dowe, wydana w oparciu o decyzj¢ o warunkach zabudowy jest nadrzedna nad
od istniejacej zabudowy, ktora na dziatlce nr 171/3 wynosi 12 m, za$§ na ustaleniami planu. Po wejéciu w zycie planu miejscowego mozna realizowac
dziatce 171/5 wynosi 10m. Wobec tego wnoszg (niezaleznie od tego zostang inwestycj¢ na podstawie ww. decyzji o pozwoleniu na budowe.
uwzglednione moje uwagi opisane w pkt 1 i 2 powyzej) o wysokosci zabu-
dowy przy dachach potaciowych na jako 11 m, za$ dla dziatki nr 171/3 jako
12 m. Zgodnie bowiem z wydang juz, ostateczng, decyzja o ustaleniu wa-
runkow zabudowy dla dziatki numer 171/6 z 9 maja 2017 roku orzeczono,
ze odnos$nie geometrii dachu dla inwestycji na tej dzialce, catkowity gabaryt
budynku nie moze przekroczy¢ poziomu 11 m oraz rz¢dnej wysokosciowej
217,50 m n.p.m. Powotane wyzej wysokosci budynkow oraz te przytoczone
ponizej pochodza wlasnie z wynikow analizy urbanistyczno-architektonicz-
nej stanowiacej zatacznik nr 3 do w/w decyzji. 11m (przy dachu dwu lub
wielospadowym i to dla inwestycji o charakterze mieszkaniowym) jest wigc
$rednig wysoko$cia zabudowy na dzialkach nr 174/1 (11m), 172/3 (10m) i
171/3 (jest to dziatka bezposrednio sgsiadujgca z dziatkaminr 171/61 171/5,
na ktorej wysoko$¢ okapu zabudowy wynosi 12m). Wiasnie 11 m wynosi
wysoko$¢ zabudowy na dzialce nr 172/2. Proponowana wysokos$¢ pozosta-
nie w zgodzie z nakazem ochrony tadu przestrzennego i zasadami jego
ksztaltowania. Istotne jest tez wystepujace zréznicowanie gabarytow zabu-
dowy dla tego terenu sasiadujacego z planowanym terenem U.4 (cho¢ znaj-
dujacego si¢ po przeciwleglej stronie ul. Krolowej Jadwigi, czyli poza gra-
nicg przygotowanego planu), w szczegélnosci istnienie budynkow jeszcze
wyzszych na nieodlegtych dziatkach nr 73/1 1 73/2 (na obu 13 m).
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101. [11.32 |05.09. [.]* Prosze jako wiasciciel lokalu w bud. nr 14 i wspotwiasciciel nieruchomosci | 223/1 | 10 MN.17 | MN.17 [MWi.3 | MWi.3 | Nie wymaga | Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz postu-
2017 wspolnej o wprowadzenie do planu mpzp Strzelnica-Sikornik zapisow po- | (we rozstrzygnigcia| lat zawarty w uwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa
zwalajacych na wydzielenie nowego lokalu mieszkalnego w budynku, ktory |wniosku przez Rade | w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
zgodnie z projektem mpzp potozony jest w terenie zabudowy jednorodzin- |podano: Miasta Kra- | uchwalenia.
nej — dla przypadku, w ktorym: ,»dziatka kowa
1- w istniejagcym budynku sg juz wydzielone 3 lokale, co powoduje, Ze nie |zabudo-
spetnia on zapiséw projektu planu — tj. wg obecnego stanu prawnego nie | wana
jest budynkiem jednorodzinnym. budyn-
2- lokal mieszkalny nr 4 nie zostat wydzielony do nowej KW, cho¢ od daty |kiem nr
jego powstania — zatgczone Zaswiadczenie o samodzielnosci z 1998 r., jest | 147)
osobnym lokalem mieszkalnym (powstatym wskutek adaptacji poddasza w
1997 r. na podstawie pozwolenia na budowe z 19.03.1997 r. — decyzja nr
T3/2A/97.
3-Prosze o dopuszczenie w mpzp mozliwosci wydzielenia istniejacego lo-
kalu mieszkalnego do nowej ksiegi wieczyste;j.

102. |11.33 |06.09. [..]* Niniejszym wnioskuje o: 480/5 | 11 MN.3 MN.3 | MN.3 | MN.3 | Rada Miasta | Ad 1, Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
2017 1. Uwzglednienie w Planie mozliwosci tolerancji przebiegu linii rozgrani- | 480/6 ZN.1 ZN.1 | ZN.1 ZN.1 | Krakowa nie | planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Stu-
(data czajacej tereny MN.3 i ZN.1 okre$lonej w Studium. 480/7 uwzglednita | dium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
nada- 2. Powigkszenie terenu MN.3 przez przesuniecie linii rozgraniczajacej te- | 480/8 uwagi (art. 9 ust.4).

nia ren MN.3 i ZN.1 o 10 m w kierunku potudniowym. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
5.09. 3. Uwzglednienie mozliwoéci wprowadzenia zabudowy szeregowej lub dium, potudniowe czesci przedmiotowych dziatek potozone sa w terenie ZR -
2017) blizniaczej dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.3. Tereny zieleni nieurzadzonej, w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej.
W zwiagzku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na poludniowych czg¢sciach przedmioto-
wych dzialek wyznaczono Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody
(ZN.1) o podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku kra-
jobrazowego.

Wedtug ustalen Studium granice oddzielajace tereny przeznaczone do za-

budowy i zainwestowania od terenéw wolnych od zabudowy nalezy traktowac
jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom przy sporzadza-
niu planéw miejscowych.
Ad. 3. Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na usytuowanie dziatek oraz za-
chowanie tadu przestrzennego w terenie MN.3 (brak zabudowy w uktadzie sze-
regowym lub blizniaczym) utrzymuje si¢ zasad¢ lokalizacji zabudowy jednoro-
dzinnej jedynie w uktadzie wolnostojacym.

Dodatkowo wyjasnia sie, ze zabudowa szeregowa nie jest zgodna z usta-
leniami Studium dla jednostki strukturalnej nr 19.

103. [11.34 |07.09. [.]* (...) sktadam nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospo- | 489/1 | 11 MN.1 MN.1 | MN.1 MN.1 | Rada Miasta | Ad 2a Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
2017 darowania przestrzennego ,,Strzelnica-Sikornik™: Krakowa nie | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
(data 1. () uwzglednita | sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
nada- 2. Oznaczenie obszaru: ul. Erazma i Stanistawa Fabijanskich 15 w Kra- uwagi ust.4).

nia kowie, dziatka nr ewid. 489/1, obr. 11, jedn. ewid. Krowodrza] symbol w zakresie pkt | Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
5.09. MN.1 - Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 23, 2b, 2c | dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
2017) Zakres wniosku do ww. obszaru: stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
2a. § 16 ust. 3 pkt. la projektu planu w brzmieniu: ,,minimalny wskaznik nej) dla ktorej w terenach MN ustalono minimalny wskaznik powierzchni bio-
terenu biologicznie czynnego: 60%". logicznie czynnej 60%.
Z uwagi na maty teren dziatki prosz¢ o zmiang ww. zapisu i ustalenie mini- W zwiazku z powyzszym, w terenie MN.1 (oraz we wszystkich pozostatych
malnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%. terenach MN, wyznaczonych w projekcie planu) ustalono w planie mini-
Przedmiotowy teren dopuszczony jest pod zabudowy mieszkaniowej jedno- malny wskaznik terenu biologicznie czynnego réwniez na poziomie 60%.
rodzinnej w uktadzie blizniaczym, jednak na dziatka nr ewid. 489/1, obr. Dodatkowo wyjasnia sig, ze decyzja o warunkach zabudowy - W przeciwien-
11, jedn. ewid. Krowodrza zlokalizowany jest juz budynek mieszkalny jed- stwie do planu miejscowego - nie musi by¢ zgodna ze Studium. Ponadto pra-
norodzinny, wykonanie wigc zabudowy blizniaczej do istniejacego obiektu womocna decyzja o pozwoleniu na budowg, wydana w oparciu o decyzje o wa-
byloby niemozliwe przy nakazie zachowania minimalnego wskaznika te- runkach zabudowy jest nadrzedna nad ustaleniami planu, w ktérym ustalone
renu biologicznie czynnego na poziomie 60%. zostajg inne parametry zabudowy niz w pozwoleniu na budowe.
Dodatkowo wskazuje, ze dla ww. nieruchomosci Prezydent Miasta Kra-
kowa wydat decyzje o ustaleniu warunkoéw zabudowy z dnia 12.04.2016 r. Ad.2b Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
nr AU-2/6730.2/600/2016 znak: AU-02- 7.6730.2.1442.2015.JDU, w ktorej W przypadku nadbudowy istniejacego budynku, zgodnie z przepisami odreb-
zatwierdzono zachowania minimalnego wskaznika terenu biologicznie nymi, niezbedne jest okreslenie jego wysoko$ci. Proponowany zapis skutko-
czynnego na poziomie 50%. watby mozliwo$cig nadbudowy budynkow w niekontrolowany sposéb, co by-
toby sprzeczne z wymogami ustawy, ktora wprowadza obowigzek ustalenia
wysokosci zabudowy.
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2b. § 16 ust. 3 pkt. Id projektu planu w brzmieniu: ,,maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 8,0 m przy dachach ptaskich lub 10,0 m przy innych katach na-
chylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8)".

Prosz¢ o doprecyzowanie ww. zapisu, o informacje, ze maksymalng wyso-
ko$¢ zabudowy ustala si¢ na 8,0 m przy dachach ptaskich lub 10,0 m przy
innych katach nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8)
jednak nie nizej niz calkowita wysoko$¢ istniejacej zabudowy dla danej
dziatce lub wskazanie wysokosci 10,0m réwniez przy dachach plaskich.
(...)

2c.  § 7 ust. 2 pkt 5 podpunkt 1 i 2 projektu planu w brzmieniu: ,,Dla legal-
nie istniejacych obiektow i

urzadzen budowlanych, ktorych: 1) wysoko$¢ przekracza maksymalng wy-
soko$¢ zabudowy wyznaczong w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych z wylaczeniem nadbudowy, przy zachowaniu pozostalych
ustalen planu, 2) wysokos$¢ przekracza maksymalng wysokos¢ zabudowy
wyznaczong w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robdt budowlanych zwia-
zanych z nadbudowa kominow spalinowych lub wentylacyjnych w celu do-
stosowania ich parametrow do przepisow odrebnych".

Na dzialce nr ewid. 489/1, obr. 11, jedn. ewid. Krowodrza istnieje budynek
mieszkalny jednorodzinny, ktérego wysokos¢ nie jest znana. Brzmienie po-
wyzszych zapisdw powoduje, iz przy checi wykonywania np. przebudowy
dachu nie begdzie mozliwosci jej wykonania jezeli wysoko$¢ istniejacego
budynku przekraczataby zapisy projektu planu lub gdy nawet rozwigzania
techniczne robot beda tego wymagaty.

Prosz¢ o zmiang w powyzszym zakresie i dopuszczenie mozliwo$ci nadbu-
dowy budynku istniejacego, nawet przy przekroczeniu wskazanej maksy-
malnej wysokosci, z zalozeniem ze nadbudowa bedzie podyktowania roz-
wigzaniami technicznymi danych robét. (...)

Ustalenie wysokosci zabudowy, wynoszacej 10m dla dachow ptaskich,
skutkowaloby wprowadzeniem zbyt intensywnej zabudowy w terenie zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zabudowa 0 wysoko$ci 10m z dachami
ptaskimi miataby charakter zabudowy wielorodzinnej, co byloby sprzeczne ze
Studium .

Ad.2c (dotyczy cytowanego zapisu § 7 ust. 5 projektu planu) Uwaga nie-
uwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Plan dopuszcza
prowadzenie robot budowlanych w sytuacji, gdy istniejaca wysokos¢ prze-
wyzsza warto$¢ ustalong planem, w tym przebudowe dachu ale bez dalszego
zwickszania wysokosci zabudowy, przewyzszajacej max. wysoko$¢ zabu-
dowy ustalong planem.

Proponowany zapis skutkowalby mozliwoscia nadbudowy budynkéw w nie-
kontrolowany i dowolny sposob, co bytoby sprzeczne z wymogami ustawy,
ktéra wprowadza obowigzek jednoznacznego ustalenia wysokosci zabudowy.

104.

11.35a

11.35b

07.09.

2017
(data
nada-
nia
5.09.
2017)

[T

(...) sktadam nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego ,,Strzelnica-Sikornik™:

1.(.)

2.0znaczenie obszaru: ul. Porgba 5 w Krakowie, dziatka nr ewid. 241/1 i
241/2, obr. 10, jedn. Krowodrza, symbol MN.12 - Teren zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej,

Zakres wniosku do ww. obszaru:

2a. § 16 ust. 3 pkt. 12b projektu planu w brzmieniu: ,,minimalny wskaznik
powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 25%".

Prosze¢ o zmiange powyzszego zapisu i przyjecie, ze minimalny wskaznik
powierzchni zabudowy dla dziatek nr ewid. 241/1 1 241/2, obr. 10, jedn.
Krowodrza bgdzie wynosit nie mniej niz 35-37%. Powyzsza zmiana podyk-
towana jest wydaniem dla ww. nieruchomosci ostatecznej decyzji Prezydent
Miasta Krakowa o ustaleniu warunkéw zabudowy nr AU-
2/6730.2/1211/2012 z dnia  25.05.2012 r. znak:  AU-02-
7.6730.2.591.2012.ASI, przeniesionej decyzjg Prezydenta Miasta Krakowa
nr AU-2/6730.5/2148/2015 z dnia 17.11.2015 r. znak: AU-02-
7.6730.5.269.2015.KCZ, w ktérej wskaznik powierzchni zabudowy zostat
ustalony na poziomie 32%. Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze na podstawie
ww. decyzji o warunkach zabudowy zostata wydana ostateczna decyzja po-
zwolenia na budowe¢ Prezydenta Miasta Krakowa nr 1589/2013 z dnia
22.07.2013 r. znak: AU-01-1.6740.1.757.2013.ABM, przeniesionej
decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr 434/5/2015 z dnia 16.12.2015 r.
znak: AU-01-1.6740.5.428.2015.MLE, w ktorej powierzchnia zabudowy
zostata skonsumowana na poziomie 32%.

Pozostawienie zapisu projektu planu naruszatoby wydane juz decyzje osta-
teczne administracyjne zapewniajace wilascicielowi nieruchomosci prawa
nabyte. Natomiast dodatkowe podwyzszenie minimalnego wskaznika po-
wierzchni zabudowy jest wskazane ze wzgledu na mata powierzchni¢
dziatki oraz brak mozliwo$ci wystapienia o projekt budowlany zamienny
polegajacego na odstgpieniu od wykonania kondygnacji podziemnej w kto-
rej zaprojektowano miejsca postojowe, a wybudowania garazu wolnostoja-
cego.

241/1

241/2

10

MN.12,
KDD.6

MN.12,
KDD.6

MN.12,
KDD.6

MN.12,
KDD.6

MN.12

MN.12

MN.12

MN.12

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 2a, 2b

Ad. 2a, 2b Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na zachowanie tadu prze-
strzennego, w nawigzaniu do istniejagcego stanu zainwestowania terenéw poto-
zonych w sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci, nie zwigksza si¢ maksy-
malnego wskaznika powierzchni zabudowy oraz wysokos$ci zabudowy.
Zastosowanie wnioskowanych zapiséw skutkowatoby wprowadzeniem zbyt in-
tensywnej zabudowy w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze prawomocna decyzja o pozwoleniu na
budowe, wydana w oparciu o decyzj¢ o warunkach zabudowy jest nadrzedna
nad ustaleniami planu, w ktorym ustalone zostaja inne parametry zabudowy
niz w pozwoleniu na budowe. Wszystkie plany inwestycyjne wynikajace z
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg, moga by¢ w $wietle obowiazu-
jacych przepisow art. 65 ust. 11 2 ustawy zrealizowane.
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2b. § 16 ust. 3 pkt. 12d projektu planu w brzmieniu: ,,maksymalng wyso-
ko$¢ zabudowy: 8,0 m przy dachach ptaskich lub 9,5 m przy innych katach
nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8)".

Prosz¢ o zmiang ww. maksymalnych wysokosci zabudowy odpowiednio na
9,5 m przy dachach ptaskich oraz 11,0m przy innych katach nachylenia po-
faci dachowych, w celu umozliwienia zrealizowania odpowiedniej ilo$ci
projektowanych kondygnacji zatwierdzonych ww. przywotang decyzja po-
zwolenia na budowe, przy jednoczesnym odstgpieniu od koniecznosci wy-
konania kondygnacji podziemnej, majac na uwadze zapis § 6 ust. 5 projektu
planu. Jak powyzej wskazano posiadane przez wiasciciela nieruchomosci
decyzje administracyjne gwarantuja prawa nabyte. (...)

105. | 1.1 |23.07. [.]* Dotyczy proponowanej przebudowy przebiegu ul. Pod Sikornikiem. Jako | 480/4 | 11 MN.3 [ MN.3 MN.3 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Teren drogowy KDD.2 stanowi droge publiczng i za-
2018 wlascicielka dziatki 480/4 nie wyrazam zgody na odstgpienie czesci dziatki KDD.2 |[KDD.2 | KDD.2 | Krakowa nie | bezpiecza dojazd do wielu nieruchomoéci. Jest niezbedny dla zachowania pra-
celem proponowanego poszerzenia jezdni. Z jednej strony naktadane sa ry- uwzglednita | widlowej obstugi komunikacyjnej terenéw mieszkaniowych. Podane w projek-
gory zachowania maksymalnej chronionej powierzchni zielonych, z drugiej uwagi cie planu wymiary dotycza szerokosci terenu drogowego w liniach rozgranicza-
strony betonuje i asfaltuje si¢ dodatkowe- niepotrzebne powierzchnie. Ry- jacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura tech-
gory dotycza prywatnych wiascicieli, urzad/ miasto- nie ma takich koniecz- niczna oraz zielen. Szerokos¢ terenu drogowego KDD.2 w liniach rozgranicza-
nosct. (...). jacych wynika ze stanowiska wlasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w toku
uzgodnien po II wyltozeniu.
Dodatkowo wyja$nia sie, ze zagadnienia dotyczace organizacji ruchu nie moga
stanowi¢ przedmiotu ustalen planu miejscowego. Ta kwestia regulowana jest
przez zarzadce drogi.
106. | 1.2 |25.07. [.]* Jako wiascicielka i wspotwiascicielka dziatek nr 370, 368 znajdujacych si¢ (370, 368 10 ZN.11 [ZN.11 | ZN.11 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2018 w obszarze oznaczonym symbolami MN22 i ZN11, po zapoznaniu si¢ z MN.22 |[MN.22 | MN.22 | Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wig-
projektem MPZP wnosi nastepujace uwagi: uwzglednita | zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
Zatacznik graficzny okres§la zmiane przeznaczenia terenu na w.w. dzial- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
kach, okreslajac czes¢ dziatek, od ul. Starowolskiej jako MN22 i pozostala dium, przedmiotowa cze$¢ dziatek 370 oraz 368 potozona jest w terenie ZR
czg$¢ jako ZN11. Zachodnia czgs¢ dziatek, oznaczona symbolem MN22 (tereny zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabu-
stanowi pas terenu o szerokos$ci zaledwie ok. 15m od zachodniej granicy dowy mieszkaniowej.
dziatek, co uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkalnej MN22. Wyzna- Zgodnie z zapisami Studium (Tom 111.1.2 pkt 1): ,, Granice oddzielajgce tereny
czona w ten przypadkowy sposob linia, nie przebiega wzdtuz podziatow przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych od zabudowy
wlasno$ciowych oraz nie pozwala na wykorzystywanie w.w. terenu dziatek w poszczegolnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych nalezy trakto-
zgodnie z planowanym przeznaczeniem terenu MN22. wac jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom przy sporzq-
(...) W zwigzku z powyzszym wnioskuje si¢ o przesuni¢cie linii rozdziela- dzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,”
jacej MN22 i ZN11 w stron¢ wschodnia, na przedtuzenie granicy dziatek: W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie Bielansko —
324/1 1 324/2 oraz 362/3 i 362/4 Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatki 370, 368 przeznaczone zostaty w
projekcie planu pod Tereny zieleni obj¢te formami ochrony przyrody (o pod-
stawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazo-
wego).
107. | 1.4 |07.08. [.]* Whnosi sprzeciw: Nie zgadza si¢ na przyblizenie pasa drogowego do bu- |ul. Sta-| 10 KDL.2 |KDL.2 | KDL.2 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDL.2 stanowi drogg publiczng i za-
2016 dynku przy ul. Starowolskiej 15. (...) na zebraniu w dniu 2 sierpnia 2018 r | rowol- Krakowa nie | bezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezbedny do zachowania pra-
w urzedzie Miasta Krakowa ustyszatam, Ze po to si¢ planuje tej szerokosci | ska 15 uwzglednita | widlowej obshugi komunikacyjnej zaréwno dla terendow objetych planem jak i
pas drogowy by mogly powsta¢ miedzy innymi miejsca postojowe. (...) uwagi poza nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci terenu drogo-
Przyblizenie pasa drogowego do budynku spowoduje odczuwalne zwigk- wego w liniach rozgraniczajgcych, w ramach ktorych znajdujg sie: jezdnia,
szenie hatasu przejezdzajacych samochodow a o spaniu w nocy mozna be- chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ terenu drogowego
dzie zapomnie¢. (...) KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepiséw odrebnych oraz ze sta-
nowiska wlasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w toku uzgodnien .
Wyjaénia si¢, ze zagadnienia dotyczace organizacji ruchu nie mogg stanowic
przedmiotu ustalen planu miejscowego. Ta kwestia regulowana jest przez za-
rzadce drogi.
108. [111.5 |06.08. [.]* () 310/3, | 10 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu miejscowego zgodnie z art. 16
2016 1. Na wstgpie stwierdzam, ze Projekt Planu Zagospodarowania Przestrzen- | 305/2, MN.22 |[MN.22 | MN.22 | Krakowa nie | ustawy sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych,
nego obszaru "Strzelnica-Sikornik" jest opracowywany z niewiadomych | 306/2, MN.19 [MN.19 | MN.19 | uwzglednita | gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Tryb
przyczyn na nieaktualnym i niekompletnym podktadzie geodezyjnym, co | 306/3, uwagi i standardy techniczne tworzenia mapy zasadniczej okresla Rozporzadzenie
sita rzeczy moze prowadzi¢ do wypaczen i blednych decyzji zespotu pro- | 306/4, w zakresie | Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 2 listopada 2015 (Dz.U. 2015 poz.
jektowego. Znaczacym przyktadem na to jest niekompletne naniesienie stu- | 311/1, pkt1,2i3 | 2028) w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadni-
zebno$ci gruntowych w zespole stuzebnos$ci przy ul. Starowolskiej, poczaw- | 315/2, czej. Wykaz obiektéw stanowigcych tres¢ mapy zasadniczej okre$lony jest w
szy od domu nr 2 poprzez dziatki 305/2, 306/2, 306/3, 306/4, 311/1, 315/4, | 315/4, zalgczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia i nie wystepuja w nim oznaczenia do-
315/5, i dalej do 315/2. W tej linii brakuje stuzebnosci gruntowych przez | 315/5, tyczace zasiggu i rodzaju stuzebnosci gruntowych. Zgodnie z Rozporzadzeniem
315/4 i 315/5. 310/10 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. (Dz.U.

()
2.Zgodnie z projektem planu miejscowego obechie nazwanego "Strzelnica-
Sikornik" teren mojej nieruchomosci jest polozony w obszarze oznaczonym

2011 nr 263 poz. 1572) w sprawie standardow technicznych wykonywania geo-
dezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i
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na rysunku planu symbolem ZN 5 (przedtem ZPo 33, dla ktorego okre$lono
przeznaczenie pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom budowlanym.
Ustalenia § 25 wprowadzat zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych za wy-
jatkiem obiektow matej architektury, miejsc parkingowych dla samocho-
dow osobowych oraz infrastruktury technicznej).

()

Nalezy wskazaé, ze moja nieruchomo$¢ sgsiaduje z terenami intensywnie
zabudowanymi budynkami jedno i wielorodzinnymi jak réwniez z zabu-
dowa ustugowa.

()

Dlatego tez zadam, by teren mojej nieruchomosci zostat przeznaczony w
sporzadzanym Planie Zagospodarowania Przestrzennego" Strzelnica-Sikor-
nik" pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub wielorodzinng niskiej
intensywnosci. Jednoczesnie wnoszg, by ustalenia planu dozwalaly na za-
budowg terenu budynkami wolnostojacymi o nastepujacych dozwolonych
parametrach:

a)powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b)wysoko$¢ budynkow w kalenicy nie mniejsza niz 9 m,

c)dachy dwu- lub wielospadowe o kacie nachylenia 30-45 st.
d)powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 50%.

3. Uwagi do dyskusji publicznej

Na pytanie dotyczace nickompletnego ujawnienia stuzebnosci gruntowych
na podktadzie geodezyjnym opracowywanego planu podano informacje, ze
takie podktady otrzymuje Studium oraz Wydziat Planowania od wydzialu
Geodezji i w tej sprawie nalezy zwrdcic si¢ do w.w. wydziatu.

Po zasiggnieciu informacji w Wydziale Geodezji, okazalo si¢ ze nie jest to
prawda, gdyz Wydziat ten wydaje tylko podstawowe podktady i to od pro-
jektanta, w tym przypadku z zespotu Studium i Planowania Przestrzennego
zalezy co i jak na tych podstawowych podktadach naniesie.

(.)

przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego, ustalenie stuzebnosci gruntowych okresla si¢ mapach
do celow prawnych.

Stuzebnos¢ gruntowa i skomunikowanie dzialek nie stanowia o przeznaczeniu
terendéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktére wy-
nika z ustalen Studium, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, dziatka 310/3 potozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej),
w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W zwigzku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 310/3 przeznaczona zostata w
projekcie planu pod Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (o pod-
stawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazo-
wego).

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 16 ustawy projekt planu miej-
scowego sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Mapa
zasadnicza jest wynikiem przeprowadzonych prac geodezyjnych i jej tres¢
okresla Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 2 listopada
2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 2028). Na poszczegdlnych etapach procedury plani-
stycznej pozyskiwany i wykorzystywany jest aktualny podktad mapy zasadni-
czej, ktory stanowi jedynie warstwe informacyjng projektu planu i nie moze by¢
modyfikowany przez projektanta planu. Nie jest tez przedmiotem ustalen pla-
nistycznych, ktore stanowia niezalezng warstwe zatacznika graficznego jakim
jest rysunek planu.

100.

1.6

06.08.
2018

[.]*

()

1. Na wstepie zaznaczam, ze Projekt Planu Zagospodarowania Przestrzen-
nego obszaru "Strzelnica-Sikornik jest opracowywany z niewiadomych
przyczyn na nieaktualnym i nieckompletnym podktadzie geodezyjnym, co
sila rzeczy moze prowadzi¢ do wypaczen i blednych decyzji zespotu pro-
jektowego. Dobitnym przyktadem jest brak naniesienia stuzebno$ci drogo-
wych w zespole stuzebnosci przy ul. Starowolskiej, poczawszy od domu nr.
2 poprzez dziatki 305/2, 306/2, 306/3, 306/4, 311/1, 315/4 do mojej dziatki
315/5, a takze przez dziatke 315/5 do dziatki 315/2.

Roéwniez rownolegle prowadzona stuzebnos¢ jest na planie doprowadzona
tylko do dziatki 310/9, a w rzeczywistosci jest doprowadzona réwniez do
dziatki 310/10 oraz do dziatki 310/3.

()

2. Nalezy wskazaé, ze moja nieruchomos$¢ sgsiaduje z terenami intensywnie
zabudowanymi budynkami jedno i wielorodzinnymi jak réwniez z zabu-
dowa ustugowa. Do mojej dziatki 315/5 przylegaja z trzech stron dziatki
zabudowane budownictwem mieszkaniowym i ustugowym: 310/7, 315/4 -
2 domy w stanie surowym zamknigtym, oraz 316/4 zabudowanej komplek-
sem hotelowo-rekreacyjnym, krytym basenem, boiskami wielofunkcjonal-
nymi, altang o powierzchni ponad 65 m2 oraz budynkiem gospodarczym.
Powyzsza sytuacj¢ uznat rowniez Wydziat Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa i wydat dnia 21.07.2010 roku Decyzje NR: AU-
2/7331/2026/10 o Ustalenie Warunkéw Zabudowy na budowg budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, wolnostojgcego oraz garazu. Wejscie planu
miejscowego "Wzgbrze Sw. Bronistawy II przekreslito jakgkolwiek szanse
na realizacje tej inwestycji, chociaz wg. pracownikéw Wydziatu Architek-
tury dziatka ta spelnia wszelkie warunki do realizacji inwestycji budowy
domu mieszkalnego (zat. Nr 3).

()

Dlatego tez zadam, by teren mojej nieruchomosci zostat przeznaczony w
sporzadzanym Planie Zagospodarowania przestrzennego Strzelnica-Sikor-
nik pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub wielorodzinng niskiej

315/5,
305/2,
306/2,
306/3,
306/4,
311/1,
315/2,
315/4,
310/3,
310/9,
310/10

10

ZN.5
MN.22
MN.19

ZN.5
MN.22
MN.19

ZN.5
MN.22
MN.19

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt1,2i3

Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu miejscowego zgodnie z art. 16
ustawy sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Tryb
i standardy techniczne tworzenia mapy zasadniczej okre$la Rozporzadzenie
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 2 listopada 2015 (Dz.U. 2015 poz.
2028) w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadni-
czej. Wykaz obiektow stanowiacych tres¢ mapy zasadniczej okreslony jest w
zatgczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia i nie wystepuja w nim oznaczenia do-
tyczace zasiegu i rodzaju stuzebnosci gruntowych. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. (Dz.U.
2011 nr 263 poz. 1572) w sprawie standardow technicznych wykonywania geo-
dezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i
przekazywania wynikow tych pomiarow do panstwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego, ustalenie stuzebno$ci gruntowych okresla sie mapach
do celow prawnych.

Stuzebno$¢ gruntowa i skomunikowanie dzialek nie stanowia o przeznaczeniu
terendw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktore wy-
nika z ustalen Studium, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, dziatka 315/5 potozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej),
w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z polozeniem w obrebie Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 315/5 przeznaczona zostata w pro-
jekcie planu pod Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (o podsta-
WOWym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).
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intensywnosci.

Jednocze$nie wnosze, by ustalenia planu dozwalaty na zabudowg terenu bu-
dynkami wolnostojacymi o nastepujacych dozwolonych parametrach:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos¢ budynkow w kalenicy nie mniejsza niz 9 m,

¢) dachy dwu- lub wielospadowe o kacie nachylenia 30-45 st.

d) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 50%

Uwagi do dyskusji publicznej

3. Na pytanie dotyczace niekompletnego ujawnienia shuzebnosci grunto-
wych na podkladzie geodezyjnym opracowywanego planu (sir. 1 niniej-
szego pisma), podano informacjg, ze takie podktady geodezyjne otrzymuje
Studium oraz wydzial Planowania od wydziatu Geodezji i w tej sprawie na-
lezy zwroci¢ sie do w.w. Wydziahu.

Po zasiggnigciu informacji w Wydziale Geodezji, okazato si¢, ze nie jest to
prawda, gdyz Wydziat ten wydaje tylko podstawowe podktady i to od pro-
jektanta w tym przypadku z zespotu Studium i Planowania Przestrzennego
zalezy, co i jak na tych podstawowych podktadach-mapkach naniesie.

(@)

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 16 ustawy projekt planu miej-
scowego sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Mapa
zasadnicza jest wynikiem przeprowadzonych prac geodezyjnych i jej tres¢
okresla Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 2 listopada
2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 2028). Na poszczegdlnych etapach procedury plani-
stycznej pozyskiwany i wykorzystywany jest aktualny podktad mapy zasadni-
czej, ktory stanowi jedynie warstwe informacyjng projektu planu i nie moze by¢
modyfikowany przez projektanta planu. Nie jest tez przedmiotem ustalen pla-
nistycznych, ktore stanowia niezalezng warstwe zatacznika graficznego jakim
jest rysunek planu.

110. |HL.7. |09.08.
2018

[.]*

1. Wnosi o usunigcie terenu MN.28 lub przesuni¢cie nieprzekraczalnych li-
nii zabudowy w cze$ci znajdujacej si¢ w strefie ochrony krajobrazu warow-
nego-B wskazanej w studium. Projekt planu zbyt mickko traktuje ten uni-
katowy (dla miast europejskich) pod wzgledem atrakcyjnosci widokowe;j
teren, dlatego proszg o jego korekte polegajaca na usunigciu catosci lub czg-
sci terenu MN.28 badz przesunigcie linii zabudowy, gdyz zarowno zasieg
terenu MN.28, jak i przebieg linii zabudowy, wykracza poza strefe ochrony
krajobrazu warownego-B wskazang w studium, ale tez stanowi zagrozenie
dla utraty nieprzecigtnej wartosci strefy widokowej wzgodrza Sikornik.
Takze ustalenia tekstowe (m.in. co do wysokosci zabudowy 7,5/9 m) dla
tego terenu nie rozwiazuja problemu dla dzialek najblizej potozonych ul.
Les$nej (452/2, 452/1, 339/4).

()

2. Dotaczam si¢ do wnioskow o zmiang przeznaczenia terenow:
2a. (...)
2b. U.6 (zabudowa jednorodzinna, a nie - ustugowa).

10

MN.28
u.6

MN.28
MN/U.8

MN.28
MN/U.8

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt 1, 2b

Ad. 1. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 19, w te-
renie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Wskazanie w Stu-
dium strefy ochrony krajobrazu warownego - B nie wyklucza lokalizacji zabu-
dowy. Przedmiotowy projekt planu uzgodniony zostal z organem wilasciwym
w zakresie ochrony krajobrazu oraz krajobrazu warownego (Regionalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska, Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow).
Wysokos$ci zabudowy (7,5 m dla dachow ptaskich i 9 m dla dachéw spadzi-
stych) dla dziatek 452/2, 452/1, 339/4 sg nizsze niz w pozostatych terenach bu-
dowlanych ze wzglgdu na ochrong waloréw krajobrazowych.

Ad 2b. Wyjasénia sie, ze bioragc pod uwage sposdb rozpatrzenia innych uwag
w trakcie kolejnych etapoéw procedury planistycznej, w projekcie planu wpro-
wadzono korektg, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu U.6 na MN/U.8:
teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowe ustugowa.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejsco-
wych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje ustug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepnos¢ komunikacyjnag, najlep-
szym miejscem na lokalizacj¢ dzialalnosci ustugowej sa tereny przylegajace
do ul. Krolowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o przezna-
czeniu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudowg budyn-
kami ustugowymi.

Biorac pod uwagg istniejaca w sgsiedztwie zabudowe jednorodzinna, w
projekcie planu wyznaczajac teren zabudowy ustugowej ustalono takie parame-
try zabudowy, by potencjalny obiekt ustugowy nie odbiegat skalg zabudowy
od zabudowy sgsiedniej.

I tak dla terenu MN/U.8 okreslono w planie:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60% (dla sgsiadujacego
terenu MN.4 — 60%),

b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 25% (dla sasiadujacego
terenu MN.4 — 35%),

¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 — 0,7 (dla sasiadujacego terenu
MN.4 - 0,1-0,6),

d) maksymalng wysoko$§¢ zabudowy: 8,5 m przy dachach ptaskich lub 9,0 m
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przy innych katach nachylenia potaci dachowych (dla sasiadujacego terenu
MN.4 -10,0m).
111. |H1.8. [13.08. [..]* 1. Nie wyraza zgody na poszerzenie ulicy Pod Sikornikiem Nr Dzialki: | 480/2 | 11 MN.3 |MN.3 | MN.3 | RadaMiasta | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDD.2 stanowi drogg publiczng
2018 480/2 do szerokosci 8 m. KDD.2 |[KDD.2 | KDD.2 | Krakowa nie | i zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezbedny dla zachowania
Uzasadnienie: uwzglednita | prawidlowej obshugi komunikacyjnej terendw mieszkaniowych. Podane w pro-
a. Poszerzenie ulicy ma odby¢ si¢ kosztem jednej strony mieszkancow . uwagi jekcie planu wymiary dotycza szeroko$ci terenu drogowego w liniach rozgra-
b. Lokalizacja budynku zbyt blisko osi drogi. w zakresie | niczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura
c. Pcknigcia na sufitach wewnatrz budynku od natezenia ruchu na stan pktli?2 techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ terenu drogowego KDD.2 w liniach rozgra-
obecny . niczajacych wynika ze stanowiska wlasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w
d. Zbyt duze nat¢zenie ruchu pojazdow przy szerokosci ulicy 8m. 480/5 toku uzgodnien po II wylozeniu.
e. Tereny objete ochrong srodowiska 480/6
f. Teren narazony na osuwiska wg opinii Wydziatu Ksztattowania Srodowi- | 480/7 Ad.2 Odnosnie braku zgody na druga lini¢ zabudowy oraz narazenia na osu-
ska. 480/8 wiska uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
2. Brak zgody na drugg lini¢ zabudowy. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
dium, poéinocne czesci przedmiotowych dziatek potozone sa w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy jednorodzin-
nej).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z materiatami otrzymanymi w Panstwo-
wym Instytucie Geologicznym, na pdinocnych czesSciach przedmiotowych
dziatek nr 480/5, 480/6, 480/7, 480/8 nie odnotowano wystepowania 0SUWisK.

112. |19 |13.08. [.]* 1. Nie wyraza zgody na poszerzenie ulicy Pod Sikornikiem Nr Dziatki: | 480/3 | 11 MN.3 [ MN.3 MN.3 | Rada Miasta | Ad.1l. Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDD.2 stanowi droge pu-
2018 480/3 do szerokos$ci 8 m. KDD.2 [KDD.2 | KDD.2 | Krakowa nie | bliczng i zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezbedny dla za-
Uzasadnienie: uwzglednita | chowania prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenéw mieszkaniowych. Po-
a. Poszerzenie ulicy ma odby¢ si¢ kosztem jednej strony mieszkancow . uwagi dane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci terenu drogowego w li-
b. Lokalizacja budynku zbyt blisko osi drogi. w zakresie | niach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia, chodniki, in-
c. Pcknigcia na sufitach wewnatrz budynku od natezenia ruchu na stan pktli?2 frastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ terenu drogowego KDD.2 w li-
obecny . niach rozgraniczajacych wynika ze stanowiska wtasciwego zarzadcy drogi wy-
d. Zbyt duze natgzenie ruchu pojazdow przy szerokosci ulicy 8m. razonego w toku uzgodnien po II wytozeniu.
e. Tereny objete ochrong srodowiska Ad.2. Odnosnie braku zgody na drugg lini¢ zabudowy oraz narazenia na osu-
f. Teren narazony na osuwiska wg opinii Wydziatu Ksztattowania Srodowi- wiska uwaga nieuwzgledniona.
ska Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
2. Brak zgody na drugg lini¢ zabudowy. 480/5 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
480/6 dium, poéinocne czesci przedmiotowych dziatek potozone sa w strukturalnej
480/7 jednostce urbanistycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy jednorodzin-
480/8 nej).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z materiatami otrzymanymi w Panstwo-
wym Instytucie Geologicznym, na poéinocnych czgéciach przedmiotowych
dziatek nr 480/5, 480/6, 480/7, 480/8 nie odnotowano wystepowania osuwisk.

113. (I11.10 |14.08. [.]* W zwigzku z projektem przebudowy ulicy Pod Sikornikiem informuje, ze | 567/3 | 11 KDD.2 |[KDD.2 | KDD.2 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDD.2 stanowi droge publiczng i
2018 nie wyrazam zgody na poszerzenie istniejacej drogi nr. 567/3 do 8 metroéw. Krakowa nie | zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezbedny dla zachowania
Przedlozony projekt drogi zostal zaprojektowany wylacznie przez dziatki uwzglednila | prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenéw mieszkaniowych. Podane w pro-
lezace po stronie potudniowej j. 480/2 480/3 480/9 co jest absolutnie nie do uwagi jekcie planu wymiary dotycza szeroko$ci terenu drogowego w liniach rozgra-
przyjecia. Skoro droga ma stuzy¢ cela publicznym ci¢zar zwiazany z jej bu- niczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura
dowa, a polegajacym na zmniejszeniu stanu wlasnosci winni ponies$¢ row- techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ terenu KDD.2 w liniach rozgraniczajacych
niez wlasciciele dziatek nr 468/2, 469/3, 471 strona pétnocna Nadmieniam, wynika ze stanowiska wlasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w toku uzgod-
ze w tej sprawie zostala wydana Decyzja Samorzadowego Kolegium Od- nien po II wylozeniu. Liniami rozgraniczajacymi terenu KDD.2 objgto frag-
wotawczego Kol.Odw.271/95/A z dnia 16.03.1995 r./ksero w zalaczeniu/. menty dziatek przylegajacych po obu stronach do dziatki drogowej ulicy Pod
W przedmiotowej sprawie wnosz¢ o realizacj¢ przebudowy ul. Pod Sikor- Sikornikiem (tj. dz. nr 567/3 obr. 11 Krowodrza) - zaréwno po poinocnej jak i
nikiem w wariancie drogi jednokierunkowej o szerokosci 3,5 m bez dodat- po potudniowej stronie tej ulicy.
kowego chodnika. I réwniez w tej sprawie podjeto Uchwale nr Wyjasnia si¢ ponadto, ze:
XXIX/275/2004 Rady Dzielnicy VII Miasta Krakowa z dnia 12 pazdzier- - zagadnienia dotyczgce organizacji ruchu (np. o ruchu jednokierunkowym) nie
nika 2004 r./ w zat. ksero/. mogg stanowi¢ przedmiotu ustalen planu miejscowego. Ta kwestia regulowana
jest przez zarzadce drogi.
- powotana w tre$ci uwagi Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
z dnia 16.03.1995 dotyczyta innej sytuacji formalno — prawnej.
- Rada Dzielnicy VII nie wniosta do wyktadanego projektu planu (z trzeciego
wylozenia) uwagi dotyczacej szerokosci linii rozgraniczajacych terenu drogo-
wego KDD.2.
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obszar inwestycji zlokalizowany byl na dziatkach ewidencyjnych nr 316/4
1 325/3. Dzialki te powinny wigc by¢ traktowane jako calo$¢ gospodarcza,
poniewaz sg one w ten sposob zagospodarowane - wybudowany jest na nich
dom jednorodzinny wraz z urzadzonym ogrodem.
()
Reasumujgc, jezeli te 2 wskazniki liczone sag wytacznie w stosunku do po-
wierzchni utworzonego w tym Planie obszaru MN 36, to zwracam si¢ o sko-
rygowanie tego btedu i dostosowanie wielkosci tych wskaznikow do po-
wierzchni istniejacego budynku, oraz tre$ci wydanej prawomocnej i osta-
tecznej decyzji WZ i Pozwolenia na budowg, na podstawie ktorych zago-
spodarowano przedmiotowy teren, poprzez wprowadzenie nastepujacych
zapisow dla terenu MN 36:
a. wskaznik powierzchni zabudowy wyniesie: nie wigcej niz 35% (a nie jak
w projekcie nie wigcej niz 20 %);
b. wskaznik intensywnosci zabudowy wyniesie od 0.1-0.6 (a nie jak w pro-
jekcie 0,1-0.4).
Zblizone wskazniki ma réwniez bardzo podobny, sgsiedni teren MN24, po-
lozony jeszcze blizej lasu niz teren MN36.
()
2. ZN12 (dziakki nr 660/1, 660/2 i 321):
Teren oznaczony symbolem ZN12 jest zagospodarowany w ten sposob, ze
znajduje si¢ na nim boisko sportowe (funkcja rekreacyjna) wraz z przylega-
jaca do niego wiatg ogrodowa, spetniajaca funkcje uzupehiajaca. Wiata ta,
to nic innego jak zadaszenie ,.kawatka terenu", na stupkach, bez $cian, ce-
lem ochrony sprzgtu sportowego i innych réznych przedmiotow, przed wa-
runkami atmosferycznymi. Zgodnie z wczesniej rozpatrzonymi uwagami
(zgtoszonymi po wytozeniu planu w okresie 21.11.2016 do 19.12.2016) tut.
Urzad zobowigzat sig, iz dla terenu oznaczonego symbolem ZN12 wprowa-
dzone zostang zapisy adekwatne do obecnego zainwestowania terenu, co do
dnia dzisiejszego nie zostalo uwzglednione. Cho¢ dopuszczono na terenie
ZN12 lokalizacj¢ niezadaszonego kortu, boiska sportowego, to zupetnie po-
mini¢to fakt posadowienia na przedmiotowym terenie wiaty (mata architek-
tura ogrodowa uzupehiajaca funkcje podstawowa terenu - rekreacja) co jest
niezgodne z wczesniejszymi ustaleniami poczynionymi przez tut. Urzad.
W zwigzku z tym wnosz¢ o zmiang projektu MPZP Strzelnica - Sikornik dla
terenu ZN12 poprzez zamieszczenie w nim zapisu:

114. (.11, {14.08. [.]* W zwigzku z projektem przebudowy ulicy Pod Sikornikiem informuje, ze | 567/3 | 11 KDD.2 |[KDD.2 | KDD.2 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDD.2 stanowi drogg publiczng i
2018 nie wyrazam zgody na poszerzenie istniejacej drogi nr. 567/3 do 8 metrow. Krakowa nie | zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezbedny dla zachowania
Przedlozony projekt drogi zostat zaprojektowany wylacznie przez dziatki uwzglednita | prawidlowej obshugi komunikacyjnej terenéw mieszkaniowych. Podane w pro-
lezace po stronie potudniowej j. 480/2 480/3 480/9 co jest absolutnie nie do uwagi jekcie planu wymiary dotycza szeroko$ci terenu drogowego w liniach rozgra-
przyjecia. Skoro droga ma stuzy¢ celg publicznym ci¢zar zwigzany z jej bu- niczajacych, w ramach ktérych znajdujg si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura
dowa, a polegajacym na zmniejszeniu stanu wlasno$ci winni ponie$¢ row- techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ terenu KDD.2 w liniach rozgraniczajacych
niez wlasciciele dziatek nr 468/2, 469/3, 471 strona pétnocna Nadmieniam, wynika ze stanowiska wlasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w toku uzgod-
ze w tej sprawie zostata wydana Decyzja Samorzadowego Kolegium Od- nien po II wytozeniu. Liniami rozgraniczajacymi terenu KDD.2 obje¢to frag-
wotawczego Kol.Odw.271/95/A z dnia 16.03.1995 r./ksero w zataczeniu/. menty dziatek przylegajacych po obu stronach do dziatki drogowej ulicy Pod
W przedmiotowej sprawie wnoszg¢ o realizacje¢ przebudowy ul. Pod Sikor- Sikornikiem (tj. dz. nr 567/3 obr. 11 Krowodrza) - zaréwno po poéinocnej jak i
nikiem w wariancie drogi jednokierunkowej o szerokosci 3,5 m bez dodat- po potudniowej stronie tej ulicy.
kowego chodnika. I réwniez w tej sprawie podjeto Uchwale nr Wyjasnia si¢ ponadto, ze:
XXIX/275/2004 Rady Dzielnicy VII Miasta Krakowa z dnia 12 pazdzier- - zagadnienia dotyczace organizacji ruchu (np. o ruchu jednokierunkowym) nie
nika 2004 r./ w zal. ksero/. moga stanowi¢ przedmiotu ustalen planu miejscowego. Ta kwestia regulowana
jest przez zarzadce drogi.
- powotana w tre$ci uwagi Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
z dnia 16.03.1995 dotyczyta innej sytuacji formalno — prawnej.
- Rada Dzielnicy VII nie wniosta do wyktadanego projektu planu (z trzeciego
wylozenia) uwagi dotyczacej szerokosci linii rozgraniczajacych terenu drogi
KDD.2.
115. [11.12. {14.08. [.]* (...) 316/4 | 10 MN.36 |[MN.36 | MN.36 | Rada Miasta | Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
2018 1. Dziatki nr 316/4 1 325/3 (MN 36 1 ZN 12): 325/3 ZN.12 |ZN.12 | ZN.12 | Krakowa nie | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Na terenie oznaczonym jako MN 36 stoi dom, ktory zostal wybudowany na | 660/1 uwzglednita | sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
podstawie decyzji WZ (Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia | 660/2 uwagi ust.4).
25.10.2004 roku nr AU-2/7331/1818/2004) oraz Decyzji nr 1460/06 o po- | 321 w zakresie | Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
zwoleniu na budowe z dnia 23/08/2006 (w zalaczeniu), zgodnie z ktorymi pktli?2 dium, cze$¢ dziatki 316/4, ktora nie zostata w projekcie planu wskazana do za-

inwestowania, potozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), W
ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, ta cze$¢ dziatki 316/4 przeznaczona zo-
stala w planie pod teren zieleni objety formami ochrony przyrody, oznaczony
symbolem ZN.12 (o podstawowym przeznaczeniu na zieleh naturalng w ra-
mach parku krajobrazowego).

Wyjasnia si¢ ponadto, Zze nie ma mozliwosci ustalenia wskaznikoéw zabu-
dowy odnoszacych sie do czesci dziatek zlokalizowanych poza terenami inwe-
stycyjnymi, byloby to naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.
Wskazniki liczone sg dla kazdego wydzielonego terenu oddzielnie, dlatego tez
ustalone planem tereny, w ktorych nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy (np.
ZN.12), nie moga by¢ bilansowane w ramach terenu inwestycji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w projekcie planu zasieg wydzielonego
terenu MN.36 przeznaczonego pod zabudowe jednorodzinng jest zgodny ze
wskazaniami Studium. Na terenie MN.36 nie zostaty wprowadzone linie zabu-
dowy (obowigzujace lub nieprzekraczalne), ktdre ograniczatyby lokalizacj¢ za-
budowy na tym terenie, a powierzchnia terenu MN.36 jest wigksza, niz po-
wierzchnia wskazana do zainwestowania - poprzez wrysowanie nieprzekraczal-
nej linii zabudowy - w decyzji WZ, na podstawie ktorej wydano pozwolenie na
budowe. W projekcie planu parametry i wskazniki (w tym wskaznik po-
wierzchni zabudowy, minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego) dla
terenu MN.36 ustalone zostaty podobnie, jak parametry dla terenéw sasiednich
oraz w oparciu o legalnie istniejgcg zabudowe i wskazniki na pobliskich dziat-
kach.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze prawomocna decyzja o pozwoleniu na bu-
dowe, wydana w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy jest nadrzedna nad
ustaleniami planu. Wszystkie plany inwestycyjne wynikajace z ostatecznych
decyzji o pozwoleniu na budowe, mogg by¢ w §wietle obowigzujacych przepi-
sOw art. 65 ust. 1 1 2 ustawy zrealizowane.

Ad 2 Uwaga nieuwzgl¢dniona.

W trakcie II wylozenia sktadajacy uwage wnioskowat 0 zamieszczenie zapisu:
1) Dla terenu ZN 12 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ terenowych urzadzen sporto-
wych (niezadaszonego boiska do gier);

2) z zapleczem w postaci altany o powierzchni zabudowy 65 m2 wraz z zaka-
zem jej przebudowy na budynki.”
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Dla terenu ZN12 dopuszcza sie mozliwo$¢ wykonania zadaszenia terenu o
powierzchni 65 m?, bez $cian. jako petigcego funkcje uzupehiajaca (prze-
chowywanie sprzetu sportowego) dla istniejacego boiska/kortu.

Uwaga zostata rozpatrzona w nastepujacy sposob:
Ad. 1 Uwaga uwzgledniona z zastrzezeniem.

Zastrzezenie: Ostateczne brzmienie ustalen w zakresie pkt 1 uzaleznione be-
dzie od przeprowadzonych analiz oraz uzgodnier z RDOS
Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona z zastrzezeniem
(...) Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium, wnioskowana - wschodnia czesé przedmiotowej dziatki potozona jest
w terenie ZR - Tereny zieleni nieurzqgdzonej, w ktorym nie dopuszcza si¢ lokali-
zacji zabudowy typu altany.

Zastrzezenie: Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze aktualny stan zainwestowania
terenu zostal w projekcie planu uwzgledniony poprzez zapisy zawarte w § 7 ust.
2, ktore zostang ponownie przeanalizowane i ewentualnie skorygowane. Po-
nadto zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 projektu planu ,,tereny, ktorych przeznacze-
nie plan miejscowy zmienia mogq byc wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”.

Oznacza to, ze w rozstrzygnieciu uwagi ztozonej w trakcie Il wytozenia
nie zadeklarowano wprowadzenia do planu zapisu o dopuszczeniu lokalizacji
altany o powierzchni zabudowy 65 m2,

W Studium, dla terenéw zieleni nieurzadzonej (ZR) okreslono minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 90%. Zgodnie z zapi-
sami dla jednostki nr 19 ,,WW sytuacji, gdy istniejgce zainwestowanie nie po-
zwala na speinienie ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni biologicz-
nie czynnej dopuszcza si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego odstepstwo od tej wartosci maksymalnie o 20%.”.

W projekcie planu, biorgc pod uwage istniejacy stan zagospodarowania
terenu oraz ustalenia Studium (a takze w zwiazku ze sposobem rozpatrzenia
ztozonych uwag w tym zakresie), ustalono minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 72%.

Wedtug ustalen Studium, dla terenéw zieleni nieurzadzonej (ZR) nie do-
puszcza si¢ lokalizacji zabudowy typu altany.
W zwigzku z tym do ustalen planu nie wprowadzono wnioskowanego zapisu.

Wyjasnia sig, ze zgodnie z §6 ust. 1 projektu planu: ,,Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w sposob do-
tychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.”

116. (I11.13. {17.08. [.]* Sprzeciwiam si¢ ustaleniom zawartym w projekcie Miejscowego Planu Za- | 334 | 10 MN.27 |[MN.27 | MN.27 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Teren drogowy KDL.2 stanowi drogg publiczng i za-
2018 gospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Strzelnica-Sikornik” - poszerze- KDL.2 |KDL.2 | KDL.2 | Krakowa nie | bezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezbedny do zachowania pra-
nie ulicy Starowolskiej do 23m. Jako mieszkanka tej ulicy zabiegatam z uwzglednita | widlowej obshugi komunikacyjnej zaréwno dla terendow objetych planem jak i
grupa innych mieszkancow o wybudowanie w latach 90. chodnika. Niestety, uwagi poza nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci terenu drogo-
bezskutecznie. Z biegiem lat niegdy$ spokojna droga zmienita si¢ w ru- wego w liniach rozgraniczajacych, w ramach ktérych znajduja si¢: jezdnia,
chliwa i hatasliwg arterig. chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ terenu drogowego
(-.) KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepiséw odrgbnych oraz ze sta-
nowiska wlasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w toku uzgodnien . Na prze-
wazajacej czgsci teren drogowy KDL.2. posiada szeroko$¢ w liniach rozgrani-
czajacych wynoszacg ok. 12-15 m. Poszerzenie do 23 m zlokalizowane jest przy
dziatce nr 403 (tj. w sasiedztwie terenu MN.33 i ZN.14 przy potudniowe;j gra-
nicy planu).
117. | 1N1.14 |17.08. [.]* 334 | 10 MN.27 |MN.27 | MN.27 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDL.2 stanowi droge publiczng i za-
2018 (...) KDL.2 |KDL.2 | KDL.2 | Krakowa nie | bezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezbedny do zachowania pra-
Sprzeciwiam si¢ kategorycznie pomystowi przebudowy ul Starowolskiej uwzglednita | widlowej obslugi komunikacyjnej zarowno dla terendw objetych planem jak i
wg Miejscowego Planu Zagospodarowania. Planowana przebudowa ulicy uwagi poza nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci terenu drogo-
Starowolskiej (do 23m) znacznie zwigkszy ruch i hatas. Spowoduje ze wego w liniach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia,
mieszkanie w tym rejonie stanie si¢ koszmarem. (...) Po przebudowie wjazd chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ terenu drogowego
do garazu begd¢ miat znacznie utrudniony (réznica poziomow migdzy do- KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepisoéw odrebnych oraz ze sta-
mem z garazem, a ulicg Starowolskg jest znaczna). nowiska wlasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w toku uzgodnien . Na prze-
Wobec powyzszego jeszcze raz stanowczo sprzeciwiam si¢ Planowi Zago- wazajacej czesci teren drogowy KDL.2. posiada szeroko$¢ w liniach rozgrani-
spodarowania Przestrzennego obsz. Strzelnica-Sikornik w zakresie posze- czajacych wynoszaca ok. 12-15 m. Poszerzenie do 23 m zlokalizowane jest przy
rzenia ul. Starowolskiej do 23m. dzialce nr 403 (tj. w sgsiedztwie terenu MN.33 i ZN.14 przy potudniowej gra-
nicy planu).
118. | H1.15 |17.08. [.]* Stanowczo sprzeciwiam si¢ ustaleniom zawartym w projekcie miejscowego | 334 | 10 MN.27 |[MN.27 | MN.27 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Teren drogowy KDL.2 stanowi droge publiczng i
2018 planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica-Sikornik” do- KDL.2 |KDL.2 | KDL.2 | Krakowa nie | zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezb¢dny do zachowania
tyczacym poszerzenia ulicy Starowolskiej do 23m. Taki zapis spowoduje, uwzglednita | prawidlowej obstugi komunikacyjnej zaréwno dla terendow objetych planem
ze w_przyszto$ci ulica Starowolska calkowicie zmieni swdj charakter i uwagi jak i poza nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci terenu
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zmieni si¢ niemalze w autostrade, czemu jako mieszkancy goraco si¢ sprze- drogowego w liniach rozgraniczajacych, w ramach ktérych znajduja si¢: jezd-
ciwiamy. nia, chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ terenu drogo-
() wego KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepiséw odrgbnych
oraz ze stanowiska wlasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w toku uzgodnien
. Na przewazajacej czesci teren drogowy KDL.2. posiada szeroko§¢ w liniach
rozgraniczajgcych wynoszaca ok. 12-15 m. Poszerzenie do 23 m zlokalizo-
wane jest przy dziatce nr 403 (tj. w sasiedztwie terenu MN.33 i ZN.14 przy
poludniowej granicy planu).
119. |I11.16a.|17.08. [.]* () 261 | 10 ZN.6 | ZN.6 ZN.6 Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2018 Na mojej dzialce nie moge postawi¢ nawet altany — to bezczelny ztosliwy Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wia-
nonsens — bo to ja ptace za t¢ dziatke — a nie wy. Wigc opamigtajcie sig, tym uwzglednita | zace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
bardziej ze naokoto kopce i w poblizu jest petno ,,lewych” domkoéw miesz- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
kalnych. Moja dziatka styka si¢ z dzialka (...) uprawiajacego szkotkarstwa, dium, dziatka 261 potozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w
ktéry jako rolnik (jak i jego §.p. brat) wybudowal 2 dom (w odleglosci ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy w tym rowniez altan.
~30m). Proszg t¢ dziatk¢ odkupi¢ ode mnie albo zamienié jg na inng — gdzie W zwiagzku z powyzszym nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.
bede mogt postawié altang. Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:
(..) - problem nieprawidlowego zlokalizowania ogrodzenia oraz weryfikacja pra-
(Pisownia nieoryginalna — niektore fragmenty zostaly skorygowane) widtowosci posadowienia budynku nie stanowig przedmiotu regulacji planu
111.16b|29.08. Dodatkowa pisemna informacja do pisma z 17.08.2018 r. 261 miejscowego.
2018 Zawiera uzupelnienie o informacje dotyczace pozbawienia dojazdu do - kwestie dotyczace wykupu czy tez zamiany dziatki nie stanowia materii pla-
dziafki nr 261. nistycznej i odbywaja si¢ zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospoda-
(...) planujecie na mojej jedynej drodze dojazdowej S$ciezke rowerowsa rowaniu przestrzennym.
i przejscie dla pieszych, a ja jestem powaznie chorym z umiarkowanym
st. niepelnosprawnosci I gr. inwalidztwa cztowiekiem. Na dole tej drogi
gminnej — przy wjezdzie od ul. Koto Strzelnicy zostat zbudowany dom,
a wlasciciel ogrodzit swoja dziatke wg pono¢ geodety wchodzac w 2/3 w ta
droge gminng, ktéra od zawsze byla przejezdna, wigc zostalem pozbawiony
jedynego dojazdu, a jestem inwalidg i mam duze problemy z chodzeniem.
120. | H1.17 |22.08. [..]* 1 (.) 206/6 | 10 US/U.2, [US/U.2,| US/U.2, | Rada Miasta | Ad.2.1 Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzglgdu na zabytkowy charakter terenu
2018 2. 204/1 tereny |tereny | tereny | Krakowa nie | oraz zachowanie tadu przestrzennego w terenie US/U.2 dopuszczone w planie
2.1 Kwestionuje ustalenia przyjete w par. 21 ust. 3 w/w projektu planu w | 204/7 MN.10 do|MN.10 |MN.10 do| uwzglednita | ustugi nie powinny zajmowaé wigcej niz 20% powierzchni uzytkowej budynku
zakresie, w ktorym dla dziatek (obr. 10 Wola Justowska w Krakowie): 204/14 MN.18 | do MN.18 uwagi potozonego w terenie US/U.2.
Nr 206/6 , Nr 204/1 , Nr 204/7 , Nr 204/14 , Nr 205/2 , Nr 205/8 , Nr 205/11 | 205/2 MN.18 w zakresie
Stanowiacych Tereny sportu, rekreacji oraz ustug oznaczone symbolami | 205/11 pkt2.1,2.2i | Ad.2.2 Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
US/U.2 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg obiektami sportu, re- | 205/8 2.4 winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
kreacji oraz ustug z zakresu kultury i sztuki dopuszcza si¢ ustugi w udziale sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
nie mogacym przekraczaé 20% powierzchni uzytkowej budynku i wnoszg, ust.4).
aby w/w limit zostat ustanowiony na poziomie 30% powierzchni uzytkowej | tereny Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
budynku. us/u.2 dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycz-
(..) MN.10 nej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) dla
2.2 Kwestionuje ustalenia planu w zakresie w ktorym dla terenu US/U.2 w do ktoérej w terenach MN ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala sig: MN.18 czynnej 60%.
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu oraz zachowanie fadu przestrzen-
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wiecej niz 35%, nego w terenie US/U.2 nie powinna by¢ intensyfikowana zabudowa.
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 0,8,
i wnosze, aby dla terenu US/U.2 w zakresie ksztattowania zabudowy i za- Ad.2.4 Uwaga nieuwzgledniona. Sposrod terendéw wymienionych w uwadze,
gospodarowania terenu, ustalono: projekt planu dopuszcza obecnie stosowanie dachow ptaskich w terenach
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%, MN.12, MN.14, MN.17, MN.18 przy czym budynki z dachem ptaskim majg
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 40%, mie¢ maksymalnie 8 m wysoko$ci zabudowy t.j. mniej niz dla dachéw spadzi-
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 1,2, stych. W terenach tych istnieja juz budynki z dachami ptaskimi. Dopuszczenie
() w projekcie planu tej formy dachéw umozliwia realizacj¢ nowoczesnej zabu-
2.3 (...) dowy.
2.4 Wnosze¢ dla zabudowy mieszkaniowej oznaczonej MN.10 do MN.18, ze W projekcie planu, dla terenéw wymienionych w uwadze, wprowadzono mini-
wzgledu na usytuowanie terenu, zastosowanie jednolitych wskaznikow za- malny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 60 %. Pozostate
budowy dostosowujac wskazniki zabudowy do najnizszej wskaznikow in- wskazniki uwzgledniaja zarowno wielko$¢ dziatek jak i istniejacy stan zago-
tensywnosci zabudowy i wysokosci budynkow — wymienionych w projek- spodarowania terenu.
cie dla tego obszaru. Jednoczesnie wnosz¢ aby dla obszaru MN.10 do
MN. 18 wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy z dachami ptaskimi dla catosci lub
nawet czes$ci budynkéw. (...).
121. | 111.18 {22.08. [.]* 1.(.) 206/6 | 10 US/U.2, US/U.2, | US/U.2, | Rada Miasta | Ad.2.1 Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzglgdu na zabytkowy charakter terenu
2018 2. 204/1 tereny |tereny | tereny | Krakowa nie | oraz zachowanie fadu przestrzennego w terenie US/U.2 dopuszczone w planie
2.1 Kwestionuje¢ ustalenia przyjete w par. 21 ust. 3 w/w projektu planu w | 204/7 MN.10 do|MN.10 |MN.10 do| uwzglednita | ustugi nie powinny zajmowaé wigcej niz 20% powierzchni uzytkowej budynku
zakresie, w ktorym dla dzialek (obr. 10 Wola Justowska w Krakowie) : 204/14 MN.18 | do MN.18 uwagi potozonego w terenie US/U.2.
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dziatka znajduje si¢ w obszarze gdzie minimalny wskaznik terenéw biolo-
gicznie czynnych ma wynosi¢ 95% oraz ze na tym obszarze dopuszcza si¢
urzadzenie tras do narciarstwa biegowego!

()

Poza tym z niezrozumiatych powodow dla mojej dziatki okre§lono mini-
malny wskaznik terenow biologicznie czynnych na poziomie 95%, podczas
gdy dla wszystkich przylegajacych dziatek okreslono ten wskaznik na 60%.
Dlaczego?

Nr 206/6, Nr 204/1, Nr 204/7, Nr 204/14, Nr 205/2, Nr 205/8, 205/2 MN.18 w zakresie
Nr 205/11, 205/11 pkt Ad.2.2 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
Stanowiacych Tereny sportu, rekreacji oraz ustug oznaczone symbolami | 205/8 2.1,2.1.12.4 | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
US/U2 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, re- sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
kreacji oraz ustug z zakresu kultury i sztuki dopuszcza si¢ ustugi w udziale ust.4).
nie mogacym przekracza¢ 20% powierzchni uzytkowej budynku i wnoszg, | tereny Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
aby w/w limit zostat ustanowiony na poziomie 30% powierzchni uzytkowej | US/U.2 dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycz-
budynku. MN.10 nej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) dla
() do ktorej w terenach MN ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
2.2 Kwestionuj¢ ustalenia planu w zakresie w ktorym dla terenu US/U.2 w | MN.18 czynnej 60% - zarowno dla zabudowy mieszkaniowej jak i ustugowe;j.
zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala sie: Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu oraz zachowanie tadu przestrzen-
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, nego w terenie US/U.2 nie powinna by¢ intensyfikowana zabudowa, lecz po-
wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 35%, winna pozosta¢ przestrzen dla rekreacji i sportu na wolnym powietrzu.
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 0,8,
i wnoszg, aby dla terenu US/U.2 w zakresie ksztalttowania zabudowy i za- Ad.2.4 Uwaga nieuwzgledniona. Sposérod terendw wymienionych w uwadze,
gospodarowania terenu, ustalono: projekt planu dopuszcza obecnie stosowanie dachow ptaskich w terenach
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%, MN.12, MN.14, MN.17, MN.18 przy czym budynki z dachem ptaskim maja
wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 40%, mie¢ maksymalnie 8 m wysokosci zabudowy t.j. mniej niz dla dachow spadzi-
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 1,2, stych. W terenach tych istnieja juz budynki z dachami ptaskimi. Utrzymanie tej
(...) formy dachoéw pozwala na realizowanie nowatorskich projektow architekto-
2.3(...) nicznych.
2.4 Wnosze dla zabudowy mieszkaniowej oznaczonej MN-10 do MN-18, W projekcie planu, dla terenéw wymienionych w uwadze, wprowadzono mini-
ze wzgledu na usytuowanie terenu, zastosowanie jednolitych wskaznikow malny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 60 %. Pozostale
zabudowy dostosowujac wskazniki zabudowy do najnizszej wskaznikéw wskazniki uwzgledniaja zarowno wielko$¢ dzialek jak i istniejacy stan zago-
intensywnosci zabudowy i wysoko$ci budynkow — wymienionych w pro- spodarowania terenu.
jekcie dla tego obszaru. Jednoczes$nie wnosze aby dla obszaru MN10 do MN
18 wykluczy¢ mozliwo$¢ zabudowy z dachami ptaskimi dla catosci lub na-
wet czesci budynkow. (...)
122. | 111.19 |27.08. [..]* 1 (.) 206/6 | 10 US/U.2 [US/U.2 | US/U.2 | Rada Miasta | Ad.2.1 Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu
2018 2. 204/1 Krakowa nie | oraz zachowanie tadu przestrzennego w terenie US/U.2 dopuszczone w planie
2.1 Kwestionuje ustalenia przyjete w par. 21 ust. 3 w/w projektu planu w | 204/7 uwzglednita | ustugi nie powinny zajmowaé wigcej niz 20% powierzchni uzytkowej budynku
zakresie, w ktorym dla dziatek (obr. 10 Wola Justowska w Krakowie): 204/14 uwagi potozonego w terenie US/U.2.
Nr 206/6, Nr 204/1, Nr 204/7, Nr 204/14, Nr 205/2, Nr 205/8, 205/2 w zakresie
Nr 205/11 205/11 pkt2.1i2.2 | Ad.2.2 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
Stanowiacych Tereny sportu, rekreacji oraz ustug oznaczone symbolami | 205/8 winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
US/U2 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, re- sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
kreacji oraz ustug z zakresu kultury i sztuki dopuszcza si¢ ustugi w udziale ust.4).
nie mogacym przekracza¢ 20% powierzchni uzytkowej budynku i wnoszg, | teren Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
aby w/w limit zostal ustanowiony na poziomie 30% powierzchni uzytkowej |US/U.2 dium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycz-
budynku. (...) nej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) dla
2.2 Kwestionuje ustalenia planu w zakresie w ktorym dla terenu US/U.2 w ktoérej w terenach MN ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala sig: czynnej 60%.
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%, Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu oraz zachowanie tadu przestrzen-
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 35%, nego w terenie US/U.2 nie powinna by¢ intensyfikowana, lecz powinna pozo-
wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 0,8, sta¢ przestrzen dla rekreacji i sportu na wolnym.
i wnoszg, aby dla terenu US/U.2 w zakresie ksztalttowania zabudowy i za-
gospodarowania terenu, ustalono:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%,
b) wskaznik powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 40%,
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 1,2, (...)
123. | 111.22 |28.08. [.]* Whioskodawczyni kwestionuje zapisy ustalen projektu planu dla dziatki nr | 315/5 | 10 ZN5 | ZN.5 ZN.5 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2018 315/5. Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wig-
(...) Zgodnie z cze$cig graficzng moja w.w. dziatka znajduje si¢ w obszarze uwzglednila | Zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
oznaczonym jako ZN.5 co wg opisu cze$ci opisowej oznacza, ze moja uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-

dium, dziatka 315/5 potozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej),
w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 315/5 przeznaczona zostata w
projekcie planu pod Tereny zieleni obj¢te formami ochrony przyrody (o pod-
stawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazo-
wego).
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Po raz kolejny zdecydowanie zaznaczam, ze dziatka moja 315/5 ,obr. 10
Krowodrza z czterech stron graniczy z dziatkami oznaczonymi numerami
oraz symbolami w cze¢$ci graficznej projektu planu, kolejno :

316/4, zabudowana kompleksem hotelowo-rekreacyjnym, krytym basenem,
boiskami wielofunkcyjnymi, altang o pow. ok. 65m2 oraz bud. gospodar-
czym, symbol MN.36, powierzchnia biologicznie czynna 60%, wskaznik
powierzchni zabudowy nie wigkszy niz 20%, nastepnie dziatka 315/4, za-
budowana dwoma budynkami mieszkalnymi, symbol MN.19, wskaZnik po-
wierzchni biologicznie czynnej 60%, wskaznik powierzchni zabudowy nie
wigkszy niz 20%; nastgpnie dziatka nr 306/6, symbol MN. 19, wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 60%, wskaznik pow. zabudowy 20%; na-
stepnie 310/7 zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz dwoma budyn-
kami gospodarczymi oraz 657 z bud. gospodarczym, symbol MN.20,
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 60% i powierzchni zabudowy
nie wigkszy niz 20% oraz dalsze dzialki w tym obszarze: 307 oraz 304/9.
Ta ostatnia o pow. ok. 69a zabudowana domem jednorodzinnym oznaczona
w planie symbolem ZN.9, wskaznik terenu biologicznie czynnego 60%.

(.-)

Wymienione w uwadze sgsiednie tereny MN w projekcie planu wyzna-
czone zostaly zgodnie z ustaleniami Studium.

Dzialka 252/3 przylega bezposrednio do ulicy Koto Strzelnicy, ktéra zabu-
dowana jest prawie w % dlugosci i to zar6wno od strony potudniowe;j /Si-
kornika/ jak i poétnocnej /Strzelnicy/. Zatem dziatka ta znajduje si¢ pomig-
dzy terenem zabudowanymi lub budowlanymi, a cyt. ,,...w projekcie planu

124. | 111.23 |29.08. [.]* Whioskowana zmiana przeznaczenia nieruchomosci. 247 | 10 MN.10 |[MN.10 | MN.10 | Rada Miasta | Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pasa terenu dziatki nr 247 wzdtuz
2018 Nawigzujac do planow inwestycyjnych mojego Mocodawcy, wyrazonych KDD.6 |[KDD.6 | KDD.6 | Krakowa nie | jej pélnocnej granicy. Pas terenu o szerokosci okoto 2,8 m przeznaczony jest
mie¢dzy innymi w ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr AU- uwzglednita | pod teren drogowy KDD.6. Teren drogowy KDD.6 (ulica Porgba) stanowi
2/6730.2/2408/2012 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w ramach sktadanych uwagi drogg publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezbgdna
uwag do projektu planu miejscowego w zakresie terenu 0znaczonego sym- w zakresie | dla zachowania prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenow mieszkanio-
bolem MN.10, wnoszg¢ o: pkt 1 w czeéei | wych.
1) - zachowanie przeznaczenia dziatki numer 247 w calosci pod tereny za- dla pasa terenu
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktore w projekcie planu miejsco- dziatki nr 247 | Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Wysoko$é zabudowy dla terenu MN.10 usta-
wego oznaczone sg symbolem ,,MN”, wzdhuz jej pot- | Jona zostata na poziomie analogicznym jak dla sgsiedniego terenu MN.11. Przy
2) - zmiany ustalen planu miejscowego w § 16 ust. 3 ppkt 10 w zakresie nocney granicy jej ustalaniu wzigto pod uwagg szerszy kontekst przestrzenny niz przy wyda-
dopuszczenia wysokosci zabudowy do 10 m lub/i zmiany ustalen planu oraz waniu decyzji WZ.
miejscowego w §7 ust. 8 pkt 1 lit b) poprzez wprowadzenie mozliwosci sto- w zakresie pkt Dodatkowo wyjasnia sig, ze decyzja o warunkach zabudowy - w prze-
sowania na terenic MN.10 dachow ptaskich. 2 ciwienstwie do planu miejscowego - nie musi by¢ zgodna ze Studium. Prawo-
Uzasadnienie (...) mocna decyzja o pozwoleniu na budowg, wydana w oparciu o decyzj¢ o warun-
kach zabudowy jest nadrzedna nad ustaleniami planu. Wszystkie plany inwe-
stycyjne wynikajace z ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe, moga by¢
w $wietle obowigzujacych przepisow art. 65 ust. 112 ustawy zrealizowane.
125. | 111.24 |29.08. [.]* Wnoszg o wyodrebnienie z rozleglego obszaru ZN5 mojej dziatki 252/1, | 252/1 | 10 ZN5 | ZN.5 ZN.5 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2018 poniewaz w planie nie zostaly uwzglednione istniejace na niej obiekty bu- Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wia-
dowlane. Zatem dziatka moja powinna mie¢ analogiczne ustalenia i symbo- uwzglednita | Zzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
like jak znajdujace si¢ w poblizu dziatki z obiektami budowlanymi o sym- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre$lonymi w
bolice ZN6, ZN7 lub ZN8, jak rowniez o podobnym przeznaczeniu — z moz- Studium, dziatka 252/1 polozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzo-
liwo$cia rozbudowy i przebudowy istniejacych obiektow. nej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy.
Informuje, ze teren tej dziatki byt zabudowany juz od ponad 20 lat, co zo- W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z polozeniem w obrebie Bielan-
stato uwidocznione na zatgczonej mapie sytuacyjno-wysokosciowej z roku sko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 252/1 przeznaczona zostata
1997, a przebudowana w miedzyczasie zabudowa widoczna jest na aktual- w projekcie planu pod tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (o pod-
nej mapie ewidencyjnej /w zalgczeniu/. stawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazo-
() wego).
Podkresli¢ nalezy, ze dzialka 252/1 znajduje si¢ w obszarze, ktory w gra- Znajdujacy si¢ na dzialce obiekt nie jest budynkiem mieszkalnym, w
ficznej czesci Prognozy oddziatywania na srodowisko — w elementach usta- zwigzku z powyzszym nie zostat wyodrgbniony jako osobny teren.
len planu, oznaczony zostat jako tereny o korzystnych warunkach budowla- Niemniej jednak zgodnie z §6 ust. 1 projektu planu: ,, Tereny, ktorych przezna-
nych. czenie plan miejscowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w sposéb dotychcza-
Zatem pozostawienie mojej dziatki w ZN5 byloby fikcja planistyczng i wy- sowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.”
maga jej przekwalifikowania badz w teren MN, badz ZN o innym przezna- Dodatkowo, zgodnie z §7 ust.2 projektu planu: "(...) w terenach od ZN.1 do
czeniu niz obecnie. ZN.14 w odniesieniu do legalnie istniejqcych obiektow i urzgdzen budowlanych
dopuszcza sig ich remont i utrzymanie, oraz mozliwos¢ rozbudowy budynkow w
zakresie termomodernizacji i budowy pochylni i ramp dla niepetnosprawnych.”
126. | 111.25 {29.08. [.]* Whioskuje o przekwalifikowanie dziatki 252/3, na cele budowlane, ozna- | 252/3 | 10 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2018 czone w planie jako MN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wia-
w ukladzie wolnostojacym, z zachowaniem charakteru willowego architek- uwzglednita | Zace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
tury. Wniosek uzasadniam nastepujaco: uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-

dium, dziatka 252/3 potozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej),
w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 252/3 przeznaczona zostala w
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ktadzie si¢ nacisk na zintensyfikowanie zabudowy w granicach terenéw do- projekcie planu pod tereny zieleni obj¢te formami ochrony przyrody (o pod-
tychczas zainwestowanych lub przeznaczonych do zainwestowania” /Miej- stawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazo-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica-Sikor- wego).

nik”. Prognoza oddziatywania na srodowisko s. 86/. Podobna opinia wyra-

zona zostala w Programie ochrony $rodowiska wojewodztwa matopol-

skiego, w ktorym zaleca si¢ ograniczenie rozproszenia budownictwa, po-

przez intensyfikacj¢ wykorzystania terenow mieszkaniowych, w ramach ist-

niejgcego zainwestowania.

(...) Zatem zaréwno potozenie dzialki jak i jej uzbrojenie kwalifikuje ja bez-

posrednio do terenéw 0znaczonych w planie jako MN — tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i realizujg zatozenia przyjete w planie. Pod-

kresli¢ nalezy rowniez, ze dziatka 252/3 znajduje si¢ w obszarze, ktory w

graficznej czesci Prognozy oddziatywania na $rodowisko — w elementach

ustalen planu, oznaczony zostat jako tereny o korzystnych warunkach bu-

dowlanych. (...)

127. | 111.27a|30.08. [..]* 1. (..) 503/1 | 11 ZN.1 | ZN.1 ZN.1 Rada Miasta | Ad.2, Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
111.27b| 2018 503/2 Krakowa nie | planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Stu-
111.27¢c 2. Kategorycznie nie wyrazam zgody na tak rygorystyczne zatozenia planu. | 503/3 uwzglednita | dium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

uwagi (art. 9 ust.4).
3. Dziatka nabyta w latach 50-tych byta dziatkg rolng — obecnie ma by¢ w zakresie | Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre$lonymi w Stu-
czescig parku krajobrazowego — jest to samowola i jawne naduzycie UMK pkt2,3i4, | dium,dziatki 503/1, 503/2, 503/3 potozone sg w terenie ZR (tereny zieleni nie-
kosztem wiascicieli, ktorzy nie beda mogli usuna¢ nawet krzewu bez zgody urzadzonej), w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy.
urzednika — nie zgadzam si¢, aby dziatka byta czgécig parku krajobrazo- W zwiagzku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielansko —
wego i podlegata rygorom z tym zwigzanym. Dziwi mnie tak rygorystyczne Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatki 503/1, 503/2, 503/3 przeznaczone
podejscie akurat wobec naszej dzialki, cho¢by w kontekscie szkaradnej za- zostaty w projekcie planu pod tereny zieleni objete formami ochrony przyrody
budowy ponizej, przy ul. Lajkonika, co ewidentnie psuje willowy charakter (o podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobra-
tej dzielnicy. Z0Wwego).
4. Nie zgadzam si¢ na arbitralne ustalenie wskaznika terenu biologicznie Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z potozeniem w obrebie Bielansko
czynnego obliczonego na 95%. Wiaze to zupetnie rece wiascicielowi dziatki — Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz sgsiedztwo komplekséw lesnych dla
i uniemozliwia korzystanie ze swojej wlasnos$ci, uniemozliwia postawienia przedmiotowych dziatek w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik po-
cho¢by altany i dochodzacego do niej chodniczka. wierzchni biologicznie czynnej na poziomie 95%. Ustalenia projektu planu

miejscowego sa zgodne ze Studium.

5.(..)

128. | 111.28a31.08. [.]* Kategorycznie nie zgadzam si¢ na tak rygorystyczne zatozenia Planu — tj. | 503/1 | 11 ZN.1 | ZN.1 ZN.1 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
111.28b| 2018 objecie terenu czescia parku krajobrazowego i wyznaczenie ekstremalnie | 503/2 Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wia-
111.28¢c wysokiego wskaznika terenu biologicznie czynnego na 95%. Tak wysoki | 503/3 uwzglednita | zace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).

wskaznik praktycznie catkowicie ogranicza prawa wtasciciela i uniemozli- uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
wia mu korzystanie ze swojej wlasnosci. dium, dziatki 503/1, 503/2, 503/3 potozone sg w terenie ZR (tereny zieleni nie-
5) Dziatka nabyta w latach 50 przez moja rodzing byta dziatka o kwalifika- urzadzonej), w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
cji rolno-sadowniczej i chcg aby taka kwalifikacje utrzymaé wzglednie W zwigzku z potozeniem w obrebie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobra-
zmieni¢ na dziatk¢ o charakterze budowlanym z mozliwoscig zabudowy zowego oraz sgsiedztwo komplekséw lesnych dla przedmiotowych dziatek w
willowej — jednorodzinne;j. projekcie planu ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czyn-
nej na poziomie 95%.
129. | 111.29./30.08. [.]* Nie wyrazam zgody na rozbudowe ul. Starowolskiej. Okna otworzy¢ nie | 364 | 10 MN.22, MN.22, | MN.22, | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDL.2 stanowi droge publiczng klasy
2018 mozna taki jest hatas. Krzewy posadzone ostaniaja dziatke przed kurzem. ZN.11 [ZN.11 | ZN.11 | Krakowa nie | lokalnej i zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezbedny do za-
Sciany doméw pekaja od natezenia ruchu. Z bramy wyj$¢ nie mozna. W KDL.2 |KDL.2 | KDL.2 | uwzglednita | chowania prawidtowej obstugi komunikacyjnej zarowno dla terenéw objetych
piecach pali¢ nie wolno, a autostrade pomiedzy dwoma lasami zbudowaé uwagi planem jak i poza nim. Podane w projekcie planu wymiary dotyczg szeroko$ci
chcecie. Co za sens ma taka szeroka ulica skoro Jodtowa taka waziutka. Na- terenu drogowego w liniach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja sig:
sza dziatka do duzych nie nalezy jeszcze mam odstapic. (...) jezdnia, chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ terenu dro-
gowego KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepisow odrebnych
oraz ze stanowiska wlasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w toku uzgodnien.

130. [111.30. {30.08. [.]* Nie wyrazam zgody na rozbudowg ul. Starowolskiej. Z bramy wyjecha¢ nie | 364 | 10 MN.22, MN.22, | MN.22, | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDL.2 stanowi drogg publiczng

2018 mozna. /nieczytelne/ §wiatta bgda montowane po poszerzeniu ulicy? Tak ZN.11 [ZN.11 | ZN.11 | Krakowa nie | klasy lokalnej i zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezbedny
szeroka ulica pomiedzy lasami, to dla Was ma by¢ ochrona $rodowiska i KDL.2 |KDL.2 | KDL.2 | uwzglednita | do zachowania prawidtowej obstugi komunikacyjnej zarowno dla terendw ob-
zmniejszanie zanieczyszczenia srodowiska? (...) uwagi jetych planem jak i poza nim.

Podane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci terenu drogowego
w liniach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja si¢: jezdnia, chodniki,
infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ terenu drogowego KDL.2 w
liniach rozgraniczajacych wynika z przepisow odrebnych oraz ze stanowiska
wlasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w toku uzgodnien .
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131. | H1.31.|30.08.|Rada i Zarzad 1. W §16 ust. 3 pkt 28, dotyczacym terenu oznaczonego jako MN 28, po- 10 MN.28 |[MN.28 | MN.28 | Rada Miasta | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
2018 |Dzielnicy VII| stuluje si¢ aby teren ten pozostat — jak dotad — zielonym obszarem wolnym US/U.3 [US/U.3 | US/U.3 | Krakowa nie | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Zwierzyniec | od jakichkolwiek inwestycji budowlanych, niezaleznie od ich charakteru. uwzglednita | sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
[.]* uwagi w zakre-| ust.4).
2. (..) siepkt1,3 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre$lonymi w
Studium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 19, w
3. W §21 ust. 4 pkt 3, dotyczacym terenu oznaczonego US/U.3, postuluje terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). W zwiazku z
si¢ zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy: przy dachach ptaskich powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod zabudowe jednorodzinng.
do 7 metréw, przy innych katach nachylenia potaci dachowych — do 9,5 me- W toku procedury planistycznej, projekt planu uzyskal uzgodnienie m.in. Re-
tra. gionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu odpowiedzialnego za
Uzasadnienie: ochron¢ przyrody (w tym Parku Krajobrazowego), a wigc nie wprowadza si¢
(...) zmian w projekcie planu w tym zakresie.
Ad.3. Uwaga niecuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty.
Wysokos¢ zabudowy w terenie US/U.3 zostala przeanalizowana, migdzy in-
nymi pod katem sgsiedztwa zabytkowego obiektu strzelnicy i w toku procedury
planistycznej projekt planu uzyskat uzgodnienie Matopolskiego Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkow.
132. | 111.33 [30.08.|Stowarzysze-| Nalezy zmieni¢ § 21.7.5). tekstu planu z obecnego: ,,5) dopuszcza si¢ reali- 10 US/U.1 |US/U.1 | US/U.1 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ wnioskowanego nakazu. Obowig-
2018 | nie Ochrony | zacje wewnetrznego uktadu komunikacyjnego, w tym: ,,na nastepujacy: ,,5) US/U.2 [US/U.2 | US/U.2 | Krakowa nie | zek zapewnienia obstugi komunikacyjnej dla realizowanej inwestycji wynika z
Sikornika | nakazuje si¢ realizacje wewngtrznego uktadu komunikacyjnego, w tym:”. US/U.3 |US/U.3 | US/U.3 | uwzglednita | przepiséw odrebnych. Ze wzgledu na fakt, Ze teren objety uwaga wpisany jest
[.]* UZASADNIENIE: uwagi do rejestru zabytkow, sposob jego realizacji uzalezniony bedzie rowniez od sta-
(...) nowiska Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Obecny za-
pis projektu planu byt przedmiotem uzgodnienia z wlasciwymi organami, w
tym z whasciwym zarzadca drogi oraz Malopolskim Wojewodzkim Konserwa-
torem Zabytkow i uzyskat akceptacje.

Wyjasnia sie¢, ze zagadnienia dotyczace organizacji ruchu nie mogg stano-
wi¢ przedmiotu ustalen planu miejscowego. Ta kwestia regulowana jest przez
zarzadce drogi.

133. | 111.34 |30.08.|Stowarzysze-| Nalezy wyznaczy¢ zjazd dla terenu U/US.1, U/US.2, U/US.3 (teren Strzel- 10 US/U.1 |US/U.1 | US/U.1 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Projekt
2018 | nie Ochrony | nicy Garnizonowej) jedynie poprzez wjazd z ul. Pod Sikornikiem, w odle- US/U.2 |US/U.2 | US/U.2 | Krakowa nie | planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Matopolskiego Wojewddzkiego Konser-
Sikornika | gtosci nie wiekszej niz 20 m od skrzyzowania ul. Krélowej Jadwigi z ul. US/U.3 |US/U.3 | US/U.3 | uwzglednita | watora ZabytkOw oraz wilasciwego zarzadcy drogi. Proponowane w uwadze
[.]* Pod Sikornikiem. W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ § 21 pkt 7 ppkt 5) lit. a- uwagi uszczegolowienie zapisow planu mogtoby w przysztosci uniemozliwié prawi-
¢ tekstu planu z obecnego: dlowe zaprojektowanie obstugi komunikacyjnej tego terenu. Dlatego tez we
a) podciecie fragmentow wewnetrznych kulochwytdéw przy ul. Pod Sikorni- wszystkich sporzadzanych planach miejscowych nie wyznacza si¢ miejsc zjaz-
kiem, déw z drog publicznych.
b) rozkopanie fragmentéw kulochwytu lub jego skrocenie w celu umozli- Wyjasnia si¢ ponadto, ze ze wzgledu na fakt, Ze teren objety uwaga wpisany
wienia realizacji drog jest do rejestru zabytkow, na podstawie przepisdOw odrebnych roboty budow-
¢) niwelacji kulochwytow i wyciecie niezbednych drzew zlokalizowanych lane na tym obszarze prowadzone s3 pod nadzorem konserwatorskim (art. 39
przy skrzyzowaniu ul. Krélowej Jadwigi i ul. Pod Sikornikiem. ust. 1 Ustawy Prawo budowlane stanowi: ,,Prowadzenie robot budowlanych
na nastgpujacy: przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpi-
,,a) podciecie fragmentéw wewngtrznych kulochwytow przy ul. Pod Sikor- sanym do rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
nikiem w odlegtosci nie wigkszej niz 20 m, od ul. Krolowej Jadwigi, budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez
b) rozkopanie fragmentow kulochwytu lub jego skrdcenie, w odleglosci nie wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow”).
wiekszej niz 20 m od ul. Krélowej Jadwigi, w celu umozliwienia realizacji
drog
¢) niwelacji kulochwytéw 1 wycigcie niezbednych drzew zlokalizowanych
przy skrzyzowaniu ul. Krolowej Jadwigi i ul. Pod Sikornikiem, w odlegtosci
nie wigkszej niz 20 m od ul. Krélowej Jadwigi. ,,
UZASADNIENIE:
()
134. | 111.35 [30.08.|Stowarzysze-| Nalezy wyznaczy¢ zjazd dla terenu U.6 jedynie poprzez zjazd bezposrednio 11 U.6 |MN/U.8f MN/U.8 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
2018 | nie Ochrony | z ul. Krolowej Jadwigi, korzystajac np. z istniejacego i funkcjonujacego Krakowa nie | Projekt planu miejscowego nie wyznacza miejsc zjazdow z droég publicznych
Sikornika | zjazdu na dziatkg 753/12 obr. 11 Krowodrza obstugujacego sasiadujace in- uwzglednita | (§ 13 ust. 2).
[.]* westycje ustugowe na dziatce nr 475/3 obr. 11 Krowodrza. uwagi W zwigzku z bezposrednim sgsiedztwem skrzyzowania z ulicg Lajkonika,
UZASADNIENIE: ustalenie docelowej obstugi komunikacyjnej terenu mozliwe bedzie dopiero na
(...) etapie projektowania konkretnej inwestycji. Zasady wjazdu i zjazdu z terenu
inwestycji beda przedmiotem uzgodnien z zarzadca drog publicznych w Kra-
kowie.
135. | 1.36 |30.08.|Stowarzysze-| Nalezy zmieni¢ przeznaczenie obszaru U.6 na teren zabudowy mieszkanio- 11 U.6 |MN/U.8| MN/U.8 | Rada Miasta Wyjasnia si¢, ze bioragc pod uwage sposob rozpatrzenia innych uwag,
2018 | nie Ochrony | wej jednorodzinnej MN albo teren zieleni objety formami ochrony przyrody Krakowa nie | w projekcie planu wprowadzono korekte, polegajaca na zmianie przeznaczenia
Sikornika | ZN lub tereny zieleni urzadzonej ZP. uwzglednita
[.]* Uzasadnienie uwagi
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()
Jednoczesnie postulujemy, aby tereny te przeznaczy¢ pod wolnostojaca za-
budowe jednorodzinng albo pod zielen urzadzong lub nieurzadzong

terenu z U.6 na MN/U.8: teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podsta-
wowym przeznaczeniu pod zabudoweg mieszkaniowg jednorodzinng lub pod za-
budowe ustugowa.

Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty do
projektu planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ spo-
rzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacj¢ ustug.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpnos¢ komunikacyjna, naj-
lepszym miejscem na lokalizacj¢ dziatalnoéci ustugowej sa tereny przylegajace
do ul. Krélowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostat teren MN/U o przeznacze-
niu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub pod zabudoweg budynkami
ustugowymi.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caly obszar dziatek bedzie mogl zostac
zabudowany — w terenie tym wyznaczono bowiem wskaznik powierzchni za-
budowy nie wigcej niz 25% oraz minimalny wskaznik terenu biologicznie czyn-
nego wynoszacy 60%.

136. | 111.37 |30.08.|Stowarzysze-| Nalezy dla terenu U.6 obnizy¢ wskaznik powierzchni zabudowy na: nie - 11 U.6 |MN/U.8| MN/U.8 | Rada Miasta Wyjasnia sig¢, ze biorac pod uwagg sposob rozpatrzenia innych uwag,
2018 | nie Ochrony | wigcej niz 20% oraz wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 - 0,5. Krakowa nie | w projekcie planu wprowadzono korektg, polegajaca na zmianie przeznacze-
Sikornika uwzglednita | niaterenu z U.6 na MN/U.8: teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o
[.]* uwagi podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub
pod zabudowe ustugowa.
Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty do
projektu planu.
Obnizenie wskaznikow do wartosci zaproponowanej w uwadze bytoby zbyt
drastycznym ograniczeniem mozliwo$ci zainwestowania - byloby nizsze niz
dla wigkszosci terendw mieszkaniowych.
137. | 111.40 |30.08.|Stowarzysze-| Nalezy zmieni¢ § 13 ust. 1 pkt 3 lit. f tekstu planu, ktory powinien otrzyma¢ | 205/18 | 10 KDD.3 |[KDD.3 | KDD.3 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona w planie szeroko$¢ oraz klasa terenu drogo-
2018 | nie Ochrony | brzmienie: ,,droge klasy dojazdowej KDD.3 - od 3m do 5m, z dopuszcze- | 482 Krakowa nie | wego KDD.3 podlegata uzgodnieniom z wlasciwym zarzadcg drogi. Teren ten
Sikornika | niem poszerzenia do 10 m w rejonie skrzyzowania z ul. Krolowej Jadwigi. uwzglednita | posiada istotne znaczenie dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej oraz zapew-
[.]* Jednocze$nie powinien ulec zmianie projekt rysunku planu cze$¢ terenu uwagi nienia bezpieczenstwa przeciwpozarowego.
oznaczonego jako KDD,3, od skrzyzowania ul. Pod Sikornikiem z ul. Kro- Projekt planu miejscowego ma na celu mi.in. rozwigzanie probleméw komuni-
lowej Jadwigi wzdhuz watu kulochwytu Strzelnicy Garnizonowej poprzez kacyjnych obszaru, dlatego tez zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu i zago-
poprowadzenie linii rozgraniczajacych terenu KDD.3 zgodnie z aktualnymi spodarowaniu przestrzennym okresla rOwniez zasady utrzymania, przebudowy,
granicami dziatek nr 205/18 i 482 Obr. 10 Krowodrza do granic przylegaja- remontu i rozbudowy uktadu komunikacyjnego obszaru. W projekcie planu
cych dziatek, czyli tym samym zawegzenie drogi KDD.3 do istniejacego okreslono uktad komunikacyjny nadrzedny oraz uktad komunikacji drogowej
stanu faktycznego. uzupelniajacy, ktory stanowig drogi publiczne klasy dojazdowej. Tereny drog
Uzasadnienie: publicznych dla prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru moga by¢ row-
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z informacjg uzyskang od ZIKIT w trybie do- niez wyznaczone po innych terenach niz tereny gminne, niezaleznie od obec-
stepu do informacji publicznej, droga KDD.3, przebiegajaca m.in. przez nego statusu drogi.
dziatki 205/18 1 482, Obr. 10, Krakow — Krowodrza, stanowigca fragment
ulicy Pod Sikornikiem, nie zostata zaklasyfikowana do zadnej kategorii
drég publicznych, jest zatem droga wewnetrzng.  (...)
138. | 111.41 |30.08.|Stowarzysze-| Dla terenu MN.3 nalezy przesunaé lini¢ graniczng terenu zieleni objetej for- - 11 MN.3 |MN.3 | MN.3 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2018 | nie Ochrony | mami przyrody ZN.I do granicy zgodnej z linig ZP034 miejscowego planu Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wig-
Sikornika | zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze $w. Bronistawy 11”. uwzglednita | zgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.4).
[.]* Uzasadnienie: uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
W obecnie obowigzujagcym miejscowym planie ,,Wzgorze §w. Bronistawy dium, przedmiotowy obszar potozony jest w jednostce strukturalnej nr 19, w
II” ww. dziatki zostaty objete ochrona, mimo Ze od pierwotnej wersji Stu- terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorym funk-
dium z 2003 roku tereny te byly przeznaczone pod zabudowg. Zgodnos¢ z cja podstawowa jest zabudowa jednorodzinna. Ochrona niezabudowanych te-
prawem ustalen planu ,,Wzgorze $w. Bronislawy 11, a tym samym z usta- rendw wskazana w § 3 ust. 2 w projekcie planu realizowana jest poprzez zacho-
leniami Studium byla doglebnie sprawdzana przez sady administracyjne, wanie zgodno$ci z ustaleniami Studium.
ktore nie dopatrzyty si¢ nieprawidlowosci w objgciu ochrong wigkszej czg- Wyjasénia si¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
$ci ww. dzialek niz wynikaloby to ze Studium. Miejscowy plan moze bo- ,,Wzgorze $w. Bronistawy II”” sporzadzany byt w zgodnosci ze Studium z 2003
wiem przewidywaé dalej idacg ochrong terenéw przed zabudows, anizeli r. Obecnie sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny ze Studium uchwalo-
przewiduje to Studium. (...) nym w 2014 r. (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca
2014 r)
139. | 111.43 [30.08.|Stowarzysze-| Nalezy zmieni¢ § 21 pkt 3 tekstu planu, ktory powinien otrzymac brzmienie: - 10 US/U.2 [US/U.2 | US/U.2 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Ustugi
2018 | nie Ochrony | ,,W terenie US/U2 dopuszcza si¢ ustugi gastronomii, przy czym ich udziat gastronomii zostaty wskazane jako jedyne dopuszczenie w sgsiednich terenach,

nie moze przekracza¢ 20% powierzchni uzytkowej budynku” w miejsce

tj. US/U.1i US/U.3.
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Sikornika | sformutowania: ,,W terenie US/U2 dopuszcza si¢ ustugi, przy czym ich Krakowa nie | W terenie US/U.2 ze wzgl¢du na prowadzong obecnie funkcje zwigzang ze
[.]* udziat nie moze przekracza¢ 20% powierzchni uzytkowej budynku” uwzglednita | sportem uzasadnione jest - jako uzupetnienie ww. funkcji - prowadzenie ustug
Uzasadnienie: (...) uwagi nie tylko z zakresu gastronomii, ale tez innych ustug.
140. | 111.46 |30.08.|Stowarzysze-| W celu zachowania jednolitego charakteru obszaréw U.3, US/U.1, US/U.2, - 10 uU.3 u.3 uU.3 Rada Miasta | Uwaga nicuwzgl¢dniona. Ze wzgledu na zréznicowane przeznaczenie terendw
2018 | nie Ochrony | US/U.3 z ich najblizszym sasiedztwem, postuluje si¢ zroéwnanie dopuszczal- US/U.1 US/U.1 | US/U.1 | Krakowa nie | U.3, US/U.1, US/U.2, US/U.3 oraz ich zroznicowane zagospodarowanie nie
Sikornika | nych parametréw do tych jakie obowigzuja w bezposrednim sgsiedztwie: US/U.2 [US/U.2 | US/U.2 | uwzglednita | jest zasadne ujednolicenie w planie miejscowym zasad ksztaltowania zabu-
[.]* a) wskaznika terenu czynnego biologicznie do 60%, US/U.3 |US/U.3 | US/U.3 uwagi dowy i zagospodarowania terenu dla ww. terenow.
b) wskaznika powierzchni zabudowy: nie wigcej niz 25%,
c¢) wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1 — 0,5 Wyznaczone w projekcie planu miejscowego tereny oraz wskazniki ksztalto-
d) maksymalnej wysokosci zabudowy: 8,0 m przy dachach plaskich lub wania zabudowy sg wyznaczone w zgodnosci z obowigzujacym Studium.
9,5 m przy innych katach nachylenia potaci dachowych (z zastrzezeniem z
§7 ust. 8);
Uzasadnienie: (...)
141. | 111.48 |30.08.|Stowarzysze-| Nalezy zmieni¢ § 13 ust. 1 pkt 3 lit. E tekstu planu, ktory otrzymuje brzmie- | 567/3 | 11 KDD.2 |[KDD.2 | KDD.2 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDD.2 stanowi droge publiczng i za-
2018 | nie Ochrony | nie: Krakowa nie | bezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezbedny dla zachowania pra-
Sikornika | ,,droge klasy dojazdowej KDD.2 - od 3m do 8m, z dopuszczeniem posze- uwzglednita | widtowej obstugi komunikacyjnej terenow mieszkaniowych. Podane w projek-
[.]* rzenia do 12m w rejonie skrzyzowania z ul. Krolowej Jadwigi' nalezy zmie- uwagi cie planu wymiary dotycza szeroko$ci wyznaczonego terenu drogowego w li-
ni¢ projekt rysunku planu: niach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajdujg sie: jezdnia, chodniki, in-
czgs$¢ terenu oznaczonego jako KDD.2, tj. na cze$ci dziatki nr 567/3 Obr. frastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ terenu drogowego KDD.2 w li-
11 Krowodrza potozonej od prostopadiej dziatki nr 467/7 Obr. 11 Krowo- niach rozgraniczajacych wynika ze stanowiska wlasciwego zarzadcy drogi wy-
drza w kierunku zachodnim do konca dziatki nr 567/3 przylegajacego do razonego w toku uzgodnien po II wylozeniu
dziatki nr 483 Obr. 10 Krowodrza, czyli od ul. Pod Sikornikiem 11 do skrzy-
zowania ul. Pod Sikornikiem z ul. Lajkonika poprzez poprowadzenie linii
rozgraniczajacych terenu KDD.2 zgodnie z aktualnymi granicami dziatki nr
567/3 Obr. 11 Krowodrza do granic przylegajacych dziatek, czyli tym sa-
mym zawezenie drogi KDD.2 do istniejacego stanu faktycznego.
Uzasadnienie: (...)
142. |111.49a |31.08. [..]* Jako wiasciciel dziatek 753/9, 753/11, obr. 11 Krowodrza zwracam si¢ ze | 753/9 | 11 MN.37 |MN.37 | MN.37 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zmienia si¢ terenu MN.37 na U.6 w celu
111.49b| 2018 szczeg6lng prosba o wprowadzenie do projektu planu zmiany dotyczacej | 753/11 | 11 Krakowa nie | jego poszerzenia.
posiadanych przeze mnie nieruchomosci w sposdb zmieniajacy ich przezna- uwzglednita | W projekcie planu miejscowego okresla si¢ m.in. minimalny wskaznik terenu
czenie z obecnie proponowanego MN 37 na U6. Jednocze$nie, co wazne, uwagi biologicznie czynnego, a wigc wielko§¢ powierzchni na dziatce budowlane;,
proponowana zmiana wprowadzataby odpowiednie obostrzenia uniemozli- zagospodarowana jako zielen, moze by¢ wigksza, niz ustalona w projekcie
wiajac zagospodarowanie moich dziatek jakakolwiek forma zabudowy w planu.
tym takze zakazem dodatkowego utwardzenia terenu. Wyjasnia si¢ dodatkowo, Ze biorac pod uwage sposob rozpatrzenia innych
Celem proponowanej zmiany jest: uwag, W projekcie planu wprowadzono korekte, polegajaca na zmianie prze-
— zagwarantowanie na moich dziatkach (753/9, 753/11) trwatej ochrony znaczenia terenu z U.6 na MN/U.8: teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej
istniejacej powierzchni biologicznie czynnej, podnoszgcej komfort zycia 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
mieszkancow istniejacej zabudowy jednorodzinnej (na dziatkach nr 753/2, Iub pod zabudowg ustugows.
753/3,753/4 1 753/5) oraz mieszkancow ul. Pod Sikornikiem,
— umozliwienie zbilansowania stworzonej w ten sposob dodatkowej po-
wierzchni biologicznie czynnej w ramach zabudowy komercyjnej planowa-
nej do realizacji na dziatkach nr 753/7, 753/9, 753/10, 753/11 i 753/12 ob-
jetych w obecnym projekcie planu symbolem U6. (...)
143. [111.50 [31.08. [.]* Zakwalifikowanie dziatki nr 250 w mpzp ,,STRZELNICA-SIKORNIK” | 250 | 10 ZN.5 | ZN.5 ZN.5 Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2018 jako ZN5 -Tereny zielem obj¢te formami ochrony przyrody, o podstawo- Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wig-
wym przeznaczeniu pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego uwzglednila | Zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
nie jest zasadne. uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
Whioskuj¢ o zmiang kwalifikacji na MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej dium, dziatka 250 potozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w
jednorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednoro- ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.
dzinna, z ktérymi moja dziatka sgsiaduje. W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z polozeniem w obrebie Bielansko —
Uzasadnienie: Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dzialka nr 250 przeznaczona zostata w
() projekcie planu pod Tereny zieleni obj¢te formami ochrony przyrody (o pod-
stawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazo-
wego).
144. | 111.51 |31.08. [.]* 1. Na rysunku planu, w ramach dziatki nr. 196/1, nie uwzgledniono catej | 196/1 | 10 MNos.1 [MNos.1| MNos.1 | Rada Miasta | Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 16 ustawy projekt planu miej-
2018 powierzchni zabudowy istniejacego budynku mieszkalnego co dotyczy pa- Krakowa nie | scowego sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych,
ragrafu 4, ustepu 1, punktu 9. Dlatego tez wnosze o uzupehienie obrysu uwzglednita | gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Mapa

wyzej wymienionego budynku o powierzchnie fundamentéw od strony po-
hudniowej i pdétnocnej. Oba wystaja ponad teren i stanowi integralng czesé
budynku. Fundament potudniowy jest w istocie cze$cia piwnic /zatacznik
graficzny nr. 1/

uwagi w zakre-

sie
pktli?2

zasadnicza jest wynikiem przeprowadzonych prac geodezyjnych i jej tresé
okresla Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 2 listopada
2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 2028) w sprawie bazy danych obiektow topograficz-
nych oraz mapy zasadniczej. Na poszczegodlnych etapach procedury planistycz-
nej pozyskiwany i wykorzystywany jest aktualny podktad mapy zasadniczej,
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2. Proponowany w paragrafie 8, ustepie 11, punkcie 1 i 2 zakaz budowy,
rozbudowy, nadbudowy i odbudowy obiektéw budowlanych tamie funda-
mentalng zasade rownosci wobec prawa. Burzy 'mir domowy' mi¢dzy sasia-
dami, ogranicza konstytucyjne prawo do swobodnego dysponowania pry-
watng wlasnoscig i wptywa znaczaco na obnizenie warto$ci nieruchomosci.
Prowadzenie robot budowlanych na obszarach osuwiskowych jest mozliwe.
Decyduje o tym dokumentacja geologiczno- inzynierska, w oparciu o ktora
konstruktor projektuje posadowienie budynku i ewentualne wzmocnienie
podioza. (...) Dlatego wnioskuje o ponowne rozpatrzenie i zmiang zapisow
w paragrafie 8, ustgpie 11, punkcie 1 i 2 tak aby mozna byto rozpatrywac
kazdy przypadek indywidualnie.

ktory stanowi jedynie warstwe informacyjng projektu planu i nie moze by¢ mo-
dyfikowany przez projektanta planu. Podklad mapy zasadniczej nie jest tez
przedmiotem ustalen planistycznych, ktére stanowig niezalezng warstwe za-
tacznika graficznego jakim jest rysunek planu.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowa dziatka potozona jest w obsza-
rach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz obszarach, na ktorych wyste-
puja te ruchy — osuwisko nieaktywne oznaczone numerem 12/7 (po zmianie
numeracji — nr 85645). Zasi¢g osuwiska okreslono na podstawie kart dokumen-
tacyjnych/rejestracyjnych osuwisk, opracowanych przez Panstwowy Instytut
Geologiczny. Zgodnie z zapisami zawartymi w karcie osuwiska 856451 ,,...ob-
szar osuwiska powinien zosta¢ wylaczony z dalszej zabudowy”, w zwigzku z
tym w projekcie planu zastosowano zapis § 8. ust. 11. W zaktualizowanej karcie
osuwiska nr 85645 zawarto stwierdzenie ,,Osuwisko jest nieaktywne w dolnej
czgsei, ale nie mozna wykluczy¢ wystapienia ruchéw. W gornej czesci wyka-
zuje cechy wystgpowania wspolczesnych ruchéw grawitacyjnych. Uaktywnie-
nie si¢ ruchdw moze nastapi¢ na skutek dtugotrwatych opadéw deszczu, wio-
sennych roztopow, jak rowniez w wyniku dziatalnosci antropogenicznej - np.
glebokich wkopow, obciagzania stoku w wyniku rozwoju budownictwa.”

W zwigzku z powyzszym projekt planu na obszarach osuwisk, terenow
zagrozonych ruchami masowymi oraz w obrebie ich stref buforowych ustala
ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, w tym m.in. zakaz budowy nowych
obiektow budowlanych oraz rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow
budowlanych, za wyjatkiem inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruk-
tury technicznej i komunikacyjnej.

Jest to w zgodzie z obowigzujacym Studium, w ktérym zapisano, ze ,, Polityka
przestrzenna w zakresie ksztaltowania systemu przyrodniczego i ochrony war-
tosci przyrodniczych ma za zadanie m.in. wlasciwe zagospodarowanie terenow
zagrozonych osuwaniem sig mas ziemnych oraz wylqczanie z zabudowy zinwen-
taryzowanych osuwisk” (Tom II, I11.5.2 pkt 14).

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w toku procedury planistycznej projekt planu
uzyskat niezbedne uzgodnienia i opinie, w tym Geologa Powiatowego.

dowlang do linii zabudowy, a dziatk¢ 365 na rolna.

145. |111.52a|31.08. [.]* 1. (..) 503/1 | 11 ZN.1 | ZN.1 ZN.1 Rada Miasta | Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
111.52b | 2018 2. () 503/2 Krakowa nie | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
111.52¢ 503/3 uwzglednita | sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

3. Wspotwlasnos¢ w dziatkach nabyta w latach 80-tych jeszcze przez mo- uwagi w zakre-| ust.4).
jego ojca dotyczyta dziatek rolnych - obecnie dziatki majg stac si¢ czgscia sie Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
parku krajobrazowego - jest to samowola UMK kosztem prywatnych wita- pkt3i4 dium, dziatki 503/1, 503/2, 503/3 potozone sa w terenie ZR (tereny zieleni nie-
Scicieli ktorzy nie beda mogli gospodarowac¢ nalezycie swoja wlasnos$cia. urzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy.
W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielansko —
4. Nie zgadzam si¢ na arbitralne ustalenie wskaznika terenu biologicznie Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatki 503/1, 503/2, 503/3 przeznaczone
czynnego obliczonego na 95%.Wigze to catkowicie r¢ce whascicielom dzia- zostaly w projekcie planu pod tereny zieleni objete formami ochrony przyrody
ek i uniemozliwia nalezyte korzystanie ze swojej wlasnosci, uniemozliwia (o podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobra-
postawienia choc¢by altany i dochodzacego do niej chodnika. Z0wego).
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z §6 ust. 1 projektu planu: ,,Tereny, kto-
rych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogg by¢ wykorzystywane w spo-
sob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.”
Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. W zwiazku z polozeniem w obrgbie Bielansko
- Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz sasiedztwo kompleksow lesnych dla
przedmiotowych dziatek w projekcie planu ustalono minimalny wskaznik po-
wierzchni biologicznie czynnej na poziomie 95%.
146. |111.53a [31.08. [.]* Sprzeciwiam si¢ zmianie kwalifikacji dziatek 364, 365, 366, 368, 369,370 | 364 | 10 ZN.11 [ZN.11 | ZN.11 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
2018 z dziatek rolnych na tereny zielone. Wokot pasa tych dziatek znajduja sie | 368, MN.22 [MN.22 | MN.22 | Krakowa nie
nowe wille mieszkalne, w tym jedna monumentalnej wielkos$ci. Dalej, kilka | 369, uwzglednita | Odnoénie dziatek 364, 368, 369, 370:
lat temu na terenach zielonych koto wzgorza Solnik wybudowano dwie | 370 uwagi Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
wille. Te tereny w nowym Planie zostaty przeksztalcone w teren budowlany. dla dzialek | z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy
Kto pozwolit na budowe w PARKU KRAJOBRAZOWYM? Chciatbym, 365, 366 oraz | przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
aby wszystkich mieszkancow traktowano rowno. Wspomniany pas dziatek, w Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w Stu-
ktory ma by¢ przeksztalcony w tereny zielone jest otoczony dziatkami bu- centralnej i | dium, centralna i wschodnia cz¢$¢ dziatek nr 364, 368, 369, 370 potozona jest
dowlanymi. Na dziatkach 364 i 365 byl stary sad, ktory chciatbym reakty- wschodniej | w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzone;j).
wowac. Wnioskuj¢ zatem aby dziatke 364 przeksztatci¢ w catosci na bu- czescei W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielansko -

Tynieckiego Parku Krajobrazowego, te czesci dzialek przeznaczone zostaly w
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111.53b

365,
366

ZN.11

ZN.11

ZN.11

dziatek 364,
368, 369, 370

projekcie planu pod Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (o pod-
stawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazo-
wego).

Odnosnie dziatek 365, 366:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, dziatki nr 365, 366 potozone sa w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzo-
nej).

W zwiagzku z powyzszym oraz w zwiazku z polozeniem w obrgbie Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatki nr 365, 366 przeznaczone zostaty
w projekcie planu pod Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (o pod-
stawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazo-
wego).

Nalezy réwnocze$nie wyjasnié, ze ustalenia planu dopuszczaja mozli-
wos¢ utrzymania dotychczasowego, rolniczego wykorzystania dziatki zgodnie
z §6 ust. 1 projektu planu: ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmie-
nia mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospo-
darowania zgodnie z planem.”.

147.

111.54

31.08.

2018

[.]*

Wnosze o zmiang zapisow w projekcie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obhszaru Strzelnica-Sikornik w zakresie mojej dziatki nr
369 — obreb Zwierzyniec z obszaru ZN.11 na MN.23. Powyzsza dziatka
wraz z dziatkami przylegajacymi wcina si¢ w obszar zabudowy mieszka-
niowej powstatej w okresie ostatnich 8 lat (jeden z domow jest w budowie
od po6t roku). Nie rozumiem dlaczego moja dziatka wokot ktorej powstaty
nowiutkie domy i otaczajg ja z kazdej strony ma by¢ wylaczona z budowy i
wykorzystywana jako zielen parkowa dla wlascicieli nowych domow.

369

10

ZN.11
MN.22

ZN.11
MN.22

ZN.11
MN.22

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wig-
zgce dla organdw gminy przy sporzagdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w
Studium, przedmiotowa czg¢$¢ dziatki 369 potozona jest w terenie ZR (tereny
zieleni nieurzadzonej), w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwiazku z potozeniem w obrebie Bielansko
— Tynieckiego Parku Krajobrazowego, wigcksza cze$¢ dziatki 369 przeznaczona
zostata w projekcie planu pod tereny zieleni obj¢te formami ochrony przyrody
(0 podstawowym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobra-
zowego).

148.

I11.55a
[11.55b

30.08.

2018

[.]*

3. Nie wyrazam zgody na zabranie z mojej malutkiej dziatki terenu pod roz-
budowg drogi i chodnika. Bledem byto skierowanie od lat catego natgzenia
ruchu w tym tranzytowego na te ulice. Spowodowalo to degradacje drogi,
progow zwalniajacych, ucigzliwo$¢ dla mieszkancéw z powodu braku
chodnika m.in. Sugeruj¢ wyburzenie domu z dziatki naprzeciwko, 328/11
znajdujacego si¢ na zakrecie od 50 lat niezamieszkatego, rozpadajacego sig,
przeznaczonego do rozbiorki. (...)

33111
696

10

MN.22
KDL.2

MN.22
KDL.2

MN.22
KDL.2

Rada Miasta

Krakowa nie

uwzglednita
uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDL.2 stanowi droge publiczng klasy
lokalnej i zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezbedny do za-
chowania prawidtowej obstugi komunikacyjnej zarowno dla terendw objetych
planem jak i poza nim. Podane w projekcie planu wymiary dotycza szerokosci
terenu drogowego w liniach rozgraniczajacych, w ramach ktorych znajduja sig:
jezdnia, chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szeroko$¢ terenu dro-
gowego KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepiséw odrgbnych
oraz ze stanowiska wiasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w toku uzgodnien.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w zwigzku ze sposobem rozpatrzenia innych
uwag, odpowiednio skorygowany zostal przebieg linii rozgraniczajgcych terenu
drogowego KDL.2.

149.

111.56

28.08.

2018

[.]*

1.1,1.2,1.3 (...)
1. Ponadto wnosimy o :

la. (...)

1 b. ochrong terenu wzdtuz ulicy Lajkonika przed zabudowa komplek-
sami handlowymi majac na uwadze brak mozliwo$ci rozwigzan komunika-
cyjnych juz uciazliwe korki na ulicy Krolowej Jadwigi i ochrong unikalnych
wartos$ci widokowo przyrodniczych terenu. (...)

2.(.)

10

u.6

MN/U.8

MN/U.8

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila
uwagi w zakre-
sie pkt 11.1b

Ad.ll.1b  Wyjasnia sie, ze w wyniku rozpatrzenia innych uwag w projekcie
planu wprowadzono korekte, polegajaca na zmianie przeznaczenia terenu z U.6
na MN/U.8: teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej o podstawowym prze-
znaczeniu pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng lub pod zabudowe ustu-
gOWa.

W zakresie ochrony przed zabudowa ustugowa uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Stu-
dium, przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej nr 19, w te-
renie MN dla ktérego dopuszczono mozliwo$¢ realizacji zabudowy ustugowe;.

Biorac pod uwage istniejacg w sasiedztwie zabudowe jednorodzinng w
projekcie ustalono takie parametry zabudowy, by potencjalny obiekt ustugowy
nie odbiegal skalg zabudowy od otoczenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie caly obszar dziatek bedzie moégt zostaé
zabudowany — w terenie tym wyznaczono bowiem wskaznik powierzchni za-
budowy nie wigcej niz 25% oraz minimalny wskaznik terenu biologicznie czyn-
nego wynoszacy 60%.
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150.

111.58

03.09.

2018

data
stem-
pla

31.08.

2018

[.]*

Numeracja niektorych postulatow zawartych w pismie zostata zmieniona
()

la. Kwestionuj¢ postanowienia zawarte w §7 ust. 1 pkt 1 projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru ,,Strzelnica - Sikornik” (zwanej dalej ,,projektem miejscowego
planu”), w zakresie terenu oznaczonego symbolem MN.27, w ktéorym do-
puszcza si¢ mozliwos$¢ lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzin-
nych bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka budowlang (w tym za-
budowg jednorodzinng w uktadzie blizniaczym).

1b.Wnosz¢ o ustalenie, ze w zakresie terenu MN.27 lub tylko dla dziatki nr
333 i sasiadujacych z nig bezposrednio lub posrednio dziatek: nr 715/1, nr
715/2, nr 332 i nr 334 dopuszcza si¢ mozliwos$¢ lokalizacji budynkow
mieszkalnych w odlegtosci nie mniejszej niz okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 i
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 poz. 1422 ze zmian. (...)

2. Kwestionuje postanowienia zawarte w §16 ust. 1 pkt 1 projektu miejsco-
wego planu w zakresie terenu oznaczonego symbolem MN.27, wyznacza-
jacej ten teren o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng
w uktadzie wolnostojacym lub w uktadzie blizniaczym i wnosz¢ o ograni-
czenie terenu MN.27 lub tylko terenu obejmujacego dziatke nr 333 i sgsia-
dujace z nig bezposrednio lub posrednio dziatki: nr 715/1, nr 715/2, nr 332
inr 334 wylacznie do zabudowy jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym.
Forma zabudowy jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym spowoduje, ze zo-
stanie naruszony istniejacy uktadu urbanistyczny i istniejace zespoty zabu-
dowy dawnej wsi Wola Justowska, w szczegolnosci zabudowy o charakte-
rze willowym. Dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej w uktadzie bliznia-
czym spowoduje napor inwestycyjny deweloperéw, zaburzy dotychcza-
sowy uktad zabudowy o charakterze willowym, w tym uktad zabudowy na
dziatce nr 333, ktorej jestem wiascicielem i praktycznie na catej dtugosci
granicy tej dziatki moze zosta¢ usytuowany budynek jednorodzinny w ukta-
dzie blizniaczym. Zwigkszy to réwnie ilo§¢ powstajacych miejsc postojo-
wych, intensywnos$¢ korzystania z pojazdow dojezdzajacych do takich bu-
dynkoéw, jak réwniez zmniejszy istniejace tereny zieleni w tym terenie
MN.27. (...)

3. Kwestionuje postanowienia zawarte w §16 ust. 3 pkt 27 lit. a) projektu
miejscowego planu, ktory w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospoda-
rowania terenu, ustala minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
60% 1 wnosze o ustalenie minimalnego wskazniku terenu biologicznie czyn-
nego na 70%. Uwazam, Ze co najmniej 70% powierzchni dziatek na terenie
MN.27 lub tylko powierzchni dziatki nr 333 i sgsiadujacych z nig bezpo-
srednio lub posrednio dziatek: nr 715/1, nr 715/2, nr 332 i nr 334 powinno
znajdowac¢ si¢ na terenie biologicznie czynnym, czyli na terenie o na-
wierzchni urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencj¢ wod opadowych. Projektowany plan winien chroni¢ niezabudo-
wane tereny zieleni przed naporem inwestycyjnym oraz wspiera¢ urzadzona
na tym terenie nawierzchni¢ w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje
ro$lin i retencj¢ wod opadowych. (...)

4. Kwestionuj¢ postanowienia zawarte w §16 ust. 3 pkt 27 lit. b) projektu
miejscowego planu, ktory w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospoda-
rowania terenu, ustala wskaznik powierzchni zabudowy: nie wiecej niz 25%
i wnosz¢ o ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy na nie wigcej niz
20% na terenie MN.27 lub tylko na terenie obejmujacym dziatke nr 333 i
sasiadujace z nig bezposrednio Iub posrednio dziatki: nr 715/1, nr 715/2, nr
332inr334.(...)

5. Kwestionuj¢ postanowienia zawarte w §16 ust. 3 pkt 27 lit. c¢) projektu
miejscowego planu, ktory w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospoda-

333
714

10

MN.27
MN.28
KDL.1
KDL.2
MN.27
KDL.2

KDL.1

MN.27
MN.28
KDL.1
KDL.2
MN.27
KDL.2

KDL.1

MN.27
MN.28
KDL.1
KDL.2
MN.27
KDL.2

KDL.1

W zakresie
pkt 1a,
pkt 10 ppkt 4
oraz
pkt 10 ppkt 5¢
uwaga nie
wymaga
rozstrzygnigcia
przez
Rade Miasta
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Ad. la. Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz
postulat zawarty w uwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia.

Ad. 1b. Uwaga nieuwzgledniona. W ustaleniach projektu planu nie zamiesz-

cza si¢ wnioskowanego w uwadze ustalenia ,,dopuszcza si¢ mozliwosé lokali-

zacji budynkow mieszkalnych w odleglosci nie mniejszej niz okreslona w § 12

ust. 1 pkt 1 i ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia

2002 r. w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytu-

owanie ..." gdyz:

- w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usy-
tuowanie przewiduje rowniez inne niz cytowane w uwadze mozliwosci loka-
lizowania budynku na dzialce budowlanej. Plan miejscowy nie moze by¢
sprzeczny z przepisami odrgbnymi;

- zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej w aktach prawa miejscowego nie
cytuje si¢ przepisow odrgbnych.

Dodatkowo wyja$nia si¢, ze mozliwo$¢ sytuowania budynkéw w gra-
nicy dziatki wynika z przepisoéw odrgbnych.

Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu.
Kwestionowany zapis zostat wprowadzony ze wzgledu na fakt wystepowania
takiej zabudowy w obszarze sporzadzanego planu m.in. w terenie MN.27. Jest
on niezbedny biorac pod uwage parametry niektérych dziatek oraz ustalone w
planie wskazniki urbanistyczne, w szczeg6lnosci dotyczace powierzchni biolo-
gicznie czynnej i intensywnosci zabudowy.

Ad.3. Uwaga nieuwzgledniona. Po przeprowadzeniu analiz oraz biorac pod
uwagg ustalenia Studium (dla przedmiotowego terenu w Studium ustalono mi-
nimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 60%) utrzymuje
si¢ ustalenia projektu planu w tym zakresie. Jednoczesnie wyjasnia sig, ze taki
wskaznik zostat okre$lony dla wszystkich terenow MN.1 - MN.40 i stanowi
zgodnie ze Studium wymagane minimum dla terenow zlokalizowanych w stre-
fie ksztattowania systemu przyrodniczego. Dla znacznej ilosci nieruchomosci,
powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia zainwestowana zajeta przez dojscia
1 dojazdy zajmuje wigcej niz 30% powierzchni dziatki, co oznacza, ze wskaznik
ten zostal przyjety prawidlowo.

Jednoczes$nie wyjasnia sie, ze zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym decyzje o warunkach zabudowy, ktorych ustalenia sa
inne niz w uchwalonym planie miejscowym sg wygaszane przez organ wyda-
jacy te decyzje.

Ad.4. Uwaga nieuwzgledniona. Po przeprowadzeniu analiz utrzymuje si¢ usta-
lenia projektu planu w tym zakresie. Dla znacznej ilo$ci nieruchomosci, po-
wierzchnia zabudowy zajmuje wigcej niz 20% powierzchni dziatki.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze wskaznik ten nie odnosi si¢ tylko do jednej
dzialki lecz do catego terenu MN.27, w ktérym zabudowa jednorodzinna jest
roznie uksztattowana, co musi by¢ przewidziane planem.

Ad.5. Uwaga nieuwzglgdniona. Po przeprowadzeniu analiz utrzymuje si¢ usta-
lenia projektu planu w tym zakresie. Dla znacznej ilo$ci nieruchomosci, wskaz-
nik intensywno$ci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi tuz ponizej
lub powyzej 0.3. Biorgc pod uwage fakt, ze niektore domy moga by¢ rozbudo-
wywane oraz ze w niektorych przypadkach zachodzi¢ moze potrzeba realizacji
budynkéw gospodarczych lub garazy, warto$¢ maksymalnego wskaznika inten-
sywnosci zabudowy na poziomie 0,4 jest uzasadniona.

Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDL.2 stanowi drogg pu-
bliczna klasy lokalnej i zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest nie-
zbedny do zachowania prawidtowej obstugi komunikacyjnej zaréwno dla tere-
néw objetych planem jak i poza nim. Podane w projekcie planu wymiary doty-

66

Id: OE2EB158-A409-4359-B093-06A5307DDES3. Podpisany

Strona 66




rowania terenu, ustala wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1 - 0,4 i wno-
sze o ustalenie wskaznika intensywno$ci zabudowy: 0,1 - 0,3 na terenie
MN,27 lub tylko na terenie obejmujacym dziatke nr 333 i sgsiadujace z nig
bezposrednio lub posrednio dziatki: nr 715/1, nr 715/2, nr 332 i nr 334.
Wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni dziatki bu-
dowlanej powinien wynosi¢ nie wigcej niz 0,3, albowiem dopuszczalna w
projekcie miejscowego planu wielko$¢ powierzchni zajgtej przez budynek
naruszy istniejacy uktad urbanistyczny 1 istniejace zespoty zabudowy daw-
nej wsi Wola Justowska, w szczegdlnosci zabudowy o charakterze willo-
wym i zwigkszy napor inwestycyjny deweloperow. (...)

6.(..)

7. Kwestionuje¢ postanowienia zawarte w §13 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ projektu miej-
scowego planu, ktory dla klasy drogi lokalnej KDL.2 ustala szeroko$¢ tej
drogi do 23 m. Ustalenie szerokosci drogi publicznej - drogi klasy lokalnej
KDL.2 - ul. Starowolskiej do 23 m spowoduje koniecznos¢ wywtaszczenia
cz¢séci mojej dziatki nr 333 oraz stanowigcej moja wlasnos¢ dziatki nr 699.
Na dzialce nr 699 stanowigcej moja wlasno$¢ istnieje ogrodzenie, ktore
wiele lat temu zostalo przesunigte od samej drogi (od kraweznika jezdni) O
1,5 m. Ulica Starowolska juz wiele lat temu miata by¢ poszerzana o chod-
nik, ktory nie zostat do dzi§ wybudowany. Dziatka nr 699 stanowi moja
wlasno$é, rosnie tam stary zywoptot. Nie wyobrazam sobie poszerzenia
ulicy Starowolskiej do 23 m i zajecie mojego ogrodka na dziatce nr 699. (...)

8. Kwestionuj¢ postanowienia zawarte w § 13 ust. 1 pkt 3 lit. b projektu
miejscowego planu, ktéry dla klasy drogi lokalnej KDL.1 ustala szeroko$¢
tej drogi do 17 m, z dopuszczeniem poszerzenia do 36 m w rejonie skrzy-
zowania z ul. Starowolska i ul. Le$na. Poszerzenie do 36 m drogi lokalne;j
KDL. I w rejonie skrzyzowania z ul. Starowolska i ul. Le$ng, obok ktorego
znajduje si¢ stanowigce mojg whasnos¢ dziatki nr 333 i nr 699, spowoduje
zwigkszenie si¢ ruchu pojazddéw na tej ulicy, ktory juz teraz stal si¢ ucigz-
liwy przy poszerzeniu tego skrzyzowania nie zmniejszy si¢, a wrgcz prze-
ciwnie zwigkszy sig.

9. Kwestionuj¢ postanowienia zawarte w §7 ust. 9 pkt 1 lit. a planu doty-
czace zasad odnoszace si¢ do lokalizowania urzadzen i obiektoéw budowla-
nych w zakresie ogrodzen, ktore wprowadzajg zakaz stosowania ogrodzen
petnych, od strony drég publicznych KDZ.1, KDL. 1 KDL.2, KDD.9 na
dziatkach przylegajacych do tych drég oraz w terenach: US/U.I, US/U.2,
US/U.3, ZP.1, ZP.2, ZN.I - ZN.I. Wnosze¢ o zniesienie tego zakazu stoso-
wania ogrodzen petlnych w stosunku do ogrodzen instalowanych od strony
drogi publicznej KDL.2. (...)

10.

1. Kwestionuj¢ wyzej wymienione przeze mnie ustalenia projektu planu
dotyczace terenu MN.27 i wskazuje, ze ustalenia dotyczacego terenu
MN.28, w obszarze ktdrego potozona jest stanowigca moja wilasnosé
dziatka nr 714 sg bardziej rygorystyczne. Natomiast teren MN.27, na kto-
rym zamieszkuj¢ umozliwia napor inwestycyjny deweloperow na skutek
mniej rygorystycznych warunkow zabudowy (...).

2. Na terenie MN.28 wskaznik powierzchni zabudowy wynosi nie wigcej
niz 30% w przypadku lokalizacji wylgcznie budynkéw nie przekraczajacych
jednej kondygnacji nadziemnej oraz nie wigcej niz 20% w pozostatych przy-
padkach, natomiast na terenie MN.27 wskaznik powierzchni zabudowy wy-
nosi nie wigcej niz 25%.

3. Z kolei na terenie MN.28 maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 7,5
m przy dachach ptlaskich lub 9,0 m przy innych katach nachylenia potaci
dachowych (z zastrzezeniem z §7 ust. 8), za$ na terenic MN.27 maksymalna
wysoko$¢ zabudowy wynosi: 9,5 m (z zastrzezeniem z §7 ust. 8).

4. Ponadto, w przeciwienstwie do terenu MN.28 na terenie MN.27 dopusz-
cza si¢ mozliwos¢ lokalizacji budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka budowlana

czg szerokosci terenu drogowego w liniach rozgraniczajacych, w ramach kto-
rych znajduja si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Sze-
rokos$¢ terenu drogowego KDL.2 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepi-
sow odrebnych oraz ze stanowiska wlasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w
toku uzgodnien. Na przewazajacej czgsci droga KDL.2. posiada szeroko$¢ w
liniach rozgraniczajacych wynoszaca ok. 12-15 m. Poszerzenie do 23 m zloka-
lizowane jest przy dzialce 403 (tj. w sasiedztwie terenu MN.33 i ZN.14 przy
poludniowej granicy planu).

Ad.8. Uwaga nieuwzglgdniona. Teren drogowy KDL.1 stanowi droge pu-
bliczng klasy lokalnej i zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest nie-
zbedny do zachowania prawidtowej obstugi komunikacyjnej zaréwno dla tere-
now objetych planem jak i poza nim. Podane w projekcie planu wymiary doty-
cza szerokosci terenu drogowego w liniach rozgraniczajacych, w ramach kto-
rych znajdujg si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen.
Poszerzenie jej szerokosci w liniach rozgraniczajacych w rejonie skrzyzowania
zul. Le$ng wynika z wlaczenia w obreb skrzyzowania zaréwno fragmentu ulicy
Starowolskiej jak i ulicy Les$nej.

Szerokos$¢ poszczegodlnych drog w ich liniach rozgraniczajacych byta przed-
miotem uzgodnien z wlasciwym zarzadca drogi.

Ad.9. Uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzenie zakazu stosowania ogrodzen
petnych, od strony drég publicznych KDZ.1, KDL.1, KDL.2, KDD.9 wynika z
koniecznos$ci zachowania tadu przestrzennego, a w szczeg6lnosci walordéw kra-
jobrazowych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze kwestie dotyczace ogrodzen zostaty uregulo-
wane w odrebnym projekcie uchwaty w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen rekla-
mowych oraz ogrodzen dla Miasta Krakowa”. Regulacje planoéw miejscowych
w zakresie m.in. ogrodzen beda obowigzywaty do dnia wejscia w zycie ww.
uchwaty.

Ad. 10 ppkt 1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dotyczacym terenu MN.27,
szczegdtowe uzasadnienie zawarto w znajdujacych si¢ powyzej uzasadnieniach
nieuwzglednienia punktéw 1 -5 oraz 7 —9 uwagi.

Ponadto wyjasnia si¢, ze okreslone w Studium tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN zostaty w projekcie planu wyznaczone i podzielone na po-
szczegblne mniejsze tereny (oznaczone symbolem literowym i numerem). Wy-
dzielone w projekcie planu tereny MN zostaty pogrupowane wg mozliwego w
przyszitosci zagospodarowania i z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan
faktycznych i prawnych. Stad w projekcie planu w przypadku poszczegdlnych
terenéw (np. MN.27 i MN.28) ustalone zostaty rézne wskazniki zabudowy i
zagospodarowania terenu.

ad. 10 ppkt 2, ppkt 3 oraz ppkt 5a

Uwaga nieuwzgledniona. Po przeprowadzeniu analiz utrzymuje si¢ ustalenia
projektu planu w tym zakresie. Wyjasnia si¢, ze wskazane wskazniki nie odno-
sza si¢ tylko do jednej dziatki (w tym wypadku nr 333 lub 714) lecz odpowied-
nio do catosci terenow MN.27 i MN28, w ktorych - ze wzgledu na uksztatto-
wanie terenu - zabudowa jednorodzinna lokalizowana bedzie w réznych warun-
kach, co musi by¢ przewidziane planem.

ad. 10 ppkt 4 oraz ppkt 5¢

Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz postulat
zawarty w uwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w
ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa do
uchwalenia

ad. 10 ppkt 5b

Uwaga nieuwzgledniona. Po przeprowadzeniu analiz utrzymuje si¢ ustalenia
projektu planu w tym zakresie. Wyjasnia si¢, ze wskazana maksymalna wyso-
kos$¢ zabudowy dla terenu MN.27 wynosi 8,5 m (bez wzgledu na kat nachylenia
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5. Nie do$¢, ze zamieszkanie na terenie MN.27 jest bardzo ucigzliwe, w potaci dachowych), natomiast dla terenu MN.28 wynosi 7.5 m przy dachach

przeciwienstwie do terenu MN.28, to jeszcze ustalenia projektu miejsco- ptaskich lub 9,0 m przy innych nachyleniach potaci dachowych. Zréznicowanie

wego planu dotyczace tego terenu sa znaczenie bardziej liberalne dla inwe- ustalen dla terenow MN.27 i MN.28 wynika z uwzglednienia réznic w uksztat-

storow niz dla terenu MN.28, a ktore to tereny ze sobg s3siaduja. Na terenie towaniu terenu, ktére beda miaty wplyw na warunki lokalizacji zabudowy.

MN.27 pozwala si¢ na taki sposob zabudowy, Zze wszystko stanie si¢ do-

pchane kolanem. Nie do$¢, ze zyjemy tutaj przy ruchliwej ulicy Starowol- ad. 10 ppkt 5d

skiej w pierwszej linii zabudowy to jeszcze na tym terenie: Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu. Kwe-
Sa. wskaznik powierzchni zabudowy wynosi nie wigcej niz 25%, stionowany zapis zostal wprowadzony ze wzgledu na fakt wystgpowania takiej
5b. maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi: 9,5 m, zabudowy w obszarze sporzadzanego planu m.in. w terenie MN.27. Jest on nie-
5¢c. dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji budynkdéw mieszkalnych jedno- zbedny biorac pod uwage parametry niektorych dziatek oraz ustalone w planie

rodzinnych bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka budowlang wskazniki urbanistyczne, w szczegolnosci dotyczace powierzchni biologicznie

5d. oraz zabudowe jednorodzinng w uktadzie blizniaczym. czynnej i intensywnosci zabudowy.

Spowoduje to zageszczenie zabudowy nowych domow miedzy starymi. Jak Wyjasnia si¢ rowniez ze w terenie MN.28 nie zostata dopuszczona zabudowa

bedziemy funkcjonowac przy takiej zabudowie i jak zy¢? (...) jednorodzinna w uktadzie blizniaczym.

Pozostawia si¢ obecne zapisy projektu planu dotyczace mozliwosci lokali-
zowania zabudowy jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym w niektdrych tere-
nach MN, jako zgodne z ustaleniami Studium.

151. [11.59 |03.09. [.]* Moja uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 264 obr. 10 Krowo- | 264 | 10 ZN.5. | ZN.5. ZN.5. | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
2018 drza z istniejagcego ZPo0.33 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin- Krakowa nie | by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wia-
nej niskiej intensywnosci, z powodu bezposredniego sasiedztwa istniejacej uwzglednita | Zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
data zabudowy jednorodzinnej od pétnocy oraz innej zabudowy jednorodzinnej uwagi Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre$lonymi w Stu-
stempla na tym terenie potozonej od strony potudniowej duzo blizej lasu Wolskiego dium, dziatka 264 potozona jest w terenie ZR (tereny zieleni nieurzadzonej), w
30.08.2 niz przedmiotowa dziatka. ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j.

018 W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w obrebie Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dziatka 264 przeznaczona zostata w pro-
jekcie planu pod tereny zieleni objete formami ochrony przyrody (o podstawo-
wym przeznaczeniu na zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego).

152. |111.60 |03.09. [.]* I. W § 4 ust. 1 pkt. 4) podano definicje przeznaczenia uzupetiajacego. Po | 215 | 10 U5 (O} U5 W zakresie | Ad.1. Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
2018 przeanalizowaniu zapisow planu (§16 - §24), (wg interpretacji wniosko- pkt 1 postulat zawarty w uwadze zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
dawcy), na zadnym z oznaczonych obszarow nie podano ,,standardowo” ro- uwaga nie | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
data zumianego przeznaczenia uzupetniajgcego tj. innego niz przeznaczenie pod- wymaga do uchwalenia.
stem- stawowe. Jak zatem nalezy rozumie¢ ,,przeznaczenie uzupetniajace”? rozstrzygnigcia

pla 2. W § 20 ust. 2 pkt. 5) ppkt. a) wpisano zakaz budowy nowych budynkow przez Ad.2, Ad.3, Ad.4, Ad5. Uwaga nieuwzglgdniona.

31.08. mieszkalnych. Jezeli taki zapis (zakaz) znalazt si¢ tylko w w/w punkcie, na- Rade Miasta | W tekscie projektu planu w § 20 ust 1 ustalono podstawowe przeznaczenia te-
2018 lezy przez to rozumieé, ze w pozostatych terenach (U.1, U.2, U.3, U.4, U.6, Krakowa | renow U.1- U.8. Zgodnie z zapisami zawartymi w §4 ust. 1 przeznaczenie
U. 7, U.8), zabudowa mieszkalna (jako uzupetniajgca) jest dopuszczalna. podstawowe zdefiniowane zostato w nastgpujacy sposob:

3. Tak rozumiang interpretacje potwierdzalby zapis § 8 ust. 7 pkt. 5), w kto- Rada Miasta | ,,... — nalezy przez to rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, ktory zostat usta-
rym tereny zabudowy ustugowej oznaczone jako U.1,U.2, U.4 — U.8, trak- Krakowa nie | lony planem jako jedyny lub przewazajqcy na danym terenie, wyznaczonym li-
towane sg jako tereny pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows. uwzglednita | niami rozgraniczajgcymi.”
4. Zatem dlaczego dla terenu oznaczonego w planie symbolem U.5, wpro- uwagi W zwigzku z brakiem wskazania w § 20 przeznaczenia dopuszczalnego,
wadzono zapis ,,0 zakazie budowy nowych budynkéw mieszkalnych”? w zakresie | nalezy rozumiec, ze jedynym przeznaczeniem w terenach U.1 — U.8 jest zabu-
Zdaniem wnioskodawcy jest to zapis zbyt mocno ograniczajacy, biorac pod pkt dowa ustugowa. Wskazany w uwadze dotychczasowy zapis § 20 ust. 2 pkt. 5
uwagge to, ze pozostale tereny U” nie maja takich obostrzen, czyli maja moz- 2,3,4i5 lit. a zostal usunigty tak, aby nie byto watpliwosci interpretacyjnych.
liwos¢, oprécz zabudowy ustugowe;j, realizacji rowniez zabudowy mieszka- Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
niowej. zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow
5. Jezeli za zapisem jw. o ,,zakazie”, kryje si¢ intencja ochrony budynku gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4).
wpisanego do gminnej ewidencji zabytkéw (ES), rozumianej jako wyrdz- Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
nienie formy istniejacego obiektu mieszkalno — ustugowego (135) od mo- Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w jednostce strukturalnej nr 19,
gacego powstaé w bliskim sgsiedztwie innego ,,podobnego” budynku w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktorym do-
mieszkalnego, to taka ochrong mozna zapewni¢ w inny sposob. (...) puszcza si¢ lokalizacji zabudowy ustlugowej, natomiast nie dopuszcza si¢ loka-
Whnosimy: lizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W zwiazku z tym nie ma moz-
- 0 wykreslenie podpunktu a) w § 20 ust. 2 pkt. 5 liwos$ci dopuszczenia na przedmiotowym terenie lokalizacji zabudowy miesz-
- dopuszczenie dla terenu U.5 oprocz przeznaczenia podstawowego pod za- kaniowej wielorodzinnej.
budowe budynkami ustugowymi, réwniez przeznaczenia dopuszczalnego
pod zabudowe mieszkalna wielorodzinng.

153. | 111.61 |31.08. [.]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa | 486/2 | 10 KDX.4 |[KDX.4 | KDX.4 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ wnioskowanej korekty do pro-

2018 jako wspotwiasciciel dziatek nr 258/4 1259/12, Obr. 10 niniejszym sktadam Krakowa nie | jektu planu.

uwage do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednita | Dziatka drogowa, na ktorej wyznaczono ciag pieszo-rowerowy KDX.4 nie po-
dla obszaru ,,Strzelnica-Sikornik” o zmiane przeznaczenia oraz zasad i wa- uwagi siada parametrow pozwalajacych na wyznaczenie na niej drogi wewngtrznej.
runkow zagospodarowania drogi wewnetrznej oznaczonej w projekcie Poniewaz wigzaloby si¢ to z konieczno$cig zajecia terendéw mieszkaniowych na
planu symbolem KDX.4 z ,terenu komunikacji” o podstawowym przezna- dziatkach 264, 248/1, 248/2 i 247, uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
czeniu pod ciagi pieszo-rowerowe na ,.teren drog wewngtrznych” o podsta-
wowym przeznaczeniu pod drogi wewnetrzne.
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Uzasadnienie: Projekt planu miejscowego umozliwia dotychczasowe uzytkowanie terenu
Przedmiotowa droga wewnetrzna oznaczona w ewidencji gruntow nume- zgodnie z §6 ust. 1 projektu planu: ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miej-
rem 486/2, obreb 10, biegnie od ul. Porgba w kierunku p6l uprawnych, sa- scowy zmienia mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
dow, gospodarstw rolnych, szkétkarskich i ogrodniczych, potozonych na ich zagospodarowania zgodnie z planem.”. Ponadto w przeznaczeniu poszcze-
pénocnym stoku Sikornika i stanowi jedyny mozliwy dojazd do kilkunastu golnych terendw miesci si¢ rowniez lokalizacja dojazdow zapewniajacych sko-
dziatek rolnych (m.in. nr 248/1, 248/2, 249, 261, 262, 259/4, 259/5, 258/1, munikowanie dziatki z drogami publicznymi (§15 ust. 1 pkt 3).
258/2, 258/3), w tym dziatek nr 258/4 1 259/12, ktoérych jestem wspoiwta-
Scicielem. Szeroko$¢ drogi w trakcie jej przebiegu waha si¢ i wedlug stanu
faktycznego w terenie wynosi od ponad 2 m do ponad 5 m, a nie od 2 do
3.5 m, jak podano w § 13 projektu miejscowego planu (w ostatnich dniach
droga zostata samowolnie zw¢zona w okolicy ul. Porgba w wyniku trwaja-
cego procesu grodzenia dziatki nr 247, obreb 10, ale jest to przedmiotem
osobnego postepowania w Urzedzie Miasta Krakowa).
154. |IV.2 09.04. [..]* Whnosi o: KDD.4| 10 MN.33 | MN.33 Ad.2 Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz
2019 1.(..) Nie wymaga | postulat zawarty w uwadze zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
2. zmiang¢ zapisu§ 7. 1: "Zasady sytuowania obiektow budowlanych na rozstrzygnigcia| kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
dziatce budowlanej: 1) dopuszcza sie¢ mozliwos¢ lokalizacji budynkéw przez do uchwalenia.
mieszkalnych jednorodzinnych bezposrednio przy granicy z sqsiednig Rade Miasta
dziatkq budowlang (w tym zabudowq jednorodzinng w ukladzie bliznia- Krakowa
czym) na terenach oznaczonych symbolami: MN.1, MN.2, MN.5, MN.6,
MN.8, MN.15, MN.22, MN.24, MN.27, MN.32, MN.33, MN.38."
Uwazam, nie tylko ja zresztg ale i inni mieszkancy obszaru MN 32, Ze zapis
pozwalajacy na budowe w granicy jest szkodliwy. Dziatki w obszarze tym
sa duze, wyjatek stanowia dzialki potozone przy ul. Mrowczanej 5 (405 -
412), ktore dwie wilascicielki podzielity na wiele matych dzialek by odgro-
dzi¢ swa inwestycj¢ od innych sasiadujacych dziatek, aby mie¢ petng do-
wolno$¢ w ksztaltowaniu swej inwestycji, wyeliminowa¢ koniecznos¢ za-
wiadamiania sgsiadéow. Usytuowanie w granicy blizniaczej zabudowy w
pewnych wypadkach moze by¢ uzasadnione lecz w sytuacji gdy na sasied-
niej dzialce jest juz budynek wolnostojacy, to budowa w granicy odbywata
by si¢ ze szkodg dla wlasciciela sgsiedniej dziatki. (...)
3.(...)
155. [IV.3 223.04. [.]* Wnosi o : MN.33| 10 MN.33 | MN.33 | W zakresie | Ad.1 Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
2019 1. zmiang paragrafu 7 polegajaca na wyeliminowaniu mozliwosci lokaliza- |US/U.3 US/U.3 | US/U.3 pkt 1 postulat zawarty w uwadze zostat uwzglgdniony przez Prezydenta Miasta Kra-
cji budynku w granicy poza przypadkiem doméw w zabudowie blizniaczej. uwaga nie | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
Zapis pozwalajacy na budowe w granicy jest szkodliwy. Dziatki w obszarze wymaga do uchwalenia.
tym sa duze, wyjatek stanowig dzialki potozone przy ul. Mroéwczanej 5 rozstrzygnigcia
(400/8, 400/10, 400/1, 400/12, 400/13, 400/14) (...) przez Ad.4 uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Radg
2. (..)) Rade Miasta | Dzielnicy oraz przez mieszkancow w trakcie kolejnych wylozen projektu planu
3.(..) Krakowa | do publicznego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sg
4. udzielenie zgody witascicielom nieruchomosci US/U.3 na rozbudowg z ustugi zwigzane z kulturg i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji. Obszar
zachowaniem funkcji szpitalnej. Uwazam, Ze jest ona ze wszech miar pozy- Rada Miasta | US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien petni¢ funkcje
teczna i pozadang na tym terenie z korzyscig dla wszystkich okolicznych Krakowa nie | zwigzane z dziatalno$cig z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje szpitalne, i nie
mieszkancow. uwzglednita | powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
uwagi w zakre-
sie pkt4
156. [IV.4 23.04. [.]* Whnosi o: MN.33| 10 MN.33 | MN.33 | W zakresie | Ad.1 Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
2019 1. zmiang §7 polegajaca na usuni¢ciu mozliwosci lokalizacji budynku w |US/U.3 US/U.3 | US/U.3 pkt 1 postulat zawarty w uwadze zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
granicy za wyjatkiem przypadku domoéw w zabudowie bliZniacze;j. uwaga nie | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
Zapis pozwalajacy na budowe w granicy sasiedniej dziatki jest niesprawie- wymaga do uchwalenia.
dliwy i konfliktogenny. (...). rozstrzygnigcia
2. (..) przez Ad.4 uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Radg
3.(..) Rade¢ Miasta | Dzielnicy oraz przez mieszkancow w trakcie kolejnych wytozen projektu planu
4. zachowanie funkcji szpitalnej dla obszaru US/U.3 ktora jest pozadana ze Krakowa do publicznego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 s3
wzgledu na ochrong zdrowia korzystajacych z ustug Ortopedicum miesz- ustugi zwigzane z kulturg i sztukg oraz obiekty sportu i rekreacji. Obszar
kancow tej dzielnicy. Rada Miasta | US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien pelni¢ funkcje
Krakowa nie | zwigzane z dziatalno$cig z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje szpitalne, i nie
uwzglednita | powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
uwagi w zakre-
sie pkt4
157. [IV.5 [19.04. [.]* Whnosi o: MN.33| 10 MN.33 | MN.33 | W zakresie | Ad.1 Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
2019 1. usuniecie z planu z § 7. 1. ,, Zasady sytuowania obiektow budowlanych |US/U.3 US/U.3 | US/U.3 pkt 1 postulat zawarty w uwadze zostal uwzglgdniony przez Prezydenta Miasta Kra-
na dzialce budowlanej: 1) dopuszcza sie mozliwosc lokalizacji budynkow uwaga nie | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
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mieszkalnych jednorodzinnych bezposrednio przy granicy z sqsiedniq wymaga do uchwalenia.
dziatkq budowlang (w tym zabudowq jednorodzinng w uktadzie bliznia- rozstrzygniecia
czym) na terenach oznaczonych symbolami: MN.l, MN.2, MN.5, MN.6, przez Ad.3 uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade
MN.8, MN. 15, MN.22, MN.24, MN.27, MN.32, MN.33, MN.38;” zapisu do- Rade Miasta | Dzielnicy oraz przez mieszkancoéw w trakcie kolejnych wylozen projektu planu
zwalajacego na bezwarunkowa mozliwos¢ budowy w granicy z sasiednia Krakowa | do publicznego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sg
dziatka albo o wylaczenie obszaru MN.32 z tego paragrafu. ustugi zwigzane z kulturag i sztukg oraz obiekty sportu i rekreacji. Obszar
2. (..) Rada Miasta | US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien petni¢ funkcje
3. w obszarze US/U.3 - pozostawienie funkcji szpitalnej. Krakowa nie | zwigzane z dziatalno$cig z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje szpitalne, i nie
uwzglednita | powinien by¢ poddawany zmianom w Kierunku przeznaczenia go na inne cele.
uwagi w zakre-
sie pkt3
158. [IV.8 [16.04. [.]* 1. Protestuje przeciwko mozliwosci lokalizacji budynku w granicy, poza | MN.33| 10 MN.33 | MN.33 | W zakresie | Ad.1 Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
2019 przypadkiem doméw w zabudowie bliZzniaczej. Jest przekonany, ze upraw- |US/U.3 US/U.3 | US/U.3 pkt 1 postulat zawarty w uwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
nienie to w obszarze MN.32 stuzylby stworzeniu blokowiska na dziatkach uwaga nie | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
sasiadujacych z mojg dziatka, potozonych przy ul. Mroéwczanej 5 (400/8, wymaga do uchwalenia.
400/10, 400/11,400/12,400/13, 400/14). Ktéci si¢ to z charakterem tej dziel- rozstrzygnigcia
nicy. (...) przez Ad.3 uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z postulatami skladanymi przez Radg
2.(..) Rade Miasta | Dzielnicy oraz przez mieszkancow w trakcie kolejnych wylozen projektu planu
3.Uwaza, ze wlasciciele nieruchomosci na ktérej dziata przychodnia Orto- Krakowa | do publicznego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
pedicum w obszarze US/U.3 powinni mie¢ mozliwosci rozbudowy w pota- ustugi zwigzane z kulturg i sztukg oraz obiekty sportu i rekreacji. Obszar
Czeniu z funkcjg szpitalna, gdyz stuzytoby to mieszkancom tej dzielnicy, Rada Miasta | US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien petni¢ funkcje
ktorzy sig starzeja i czgsto beda mieé potrzebe korzystania z tych ushug bez Krakowa nie | zwigzane z dziatalno$cig z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje szpitalne, i nie
koniecznosci dalszych podrézy. Istniejace obiekty z funkcjami szpitalnymi uwzglednita | powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
powinny moéc si¢ rozbudowywaé i budowa¢ w granicach swych nierucho- uwagi
mosci, oczywiscie z poszanowaniem praw sgsiadujacych wiascicieli dzia- w zakresie
fek, nie w granicy. pkt 3
159. [IV.9 [16.04. L.]% Whnosi o: MN.33]| 10 MN.33 | MN.33 | W zakresie | Ad.1 Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
2019 1. wyraza sprzeciw przeciwko mozliwosci lokalizacji budynku w granicy, |US/U.3 US/U.3 | US/U.3 pkt 1 postulat zawarty w uwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
poza przypadkiem doméw w zabudowie blizniaczej. Dopuszczenie bezwa- uwaga nie | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
runkowe budowy w granicy dziatki w obszarze MN.32 spowodowatoby wymaga do uchwalenia.
powstanie blokowiska na dziatkach sgsiadujgcych z mojg dziatka, potozo- rozstrzygnigcia
nych przy ul, Mrowczanej 5 (400/8,400/10). Zezwolenie takie jest przez Ad.2 uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade
sprzeczne z prawem budowlanym. Nie mamy do czynienia z zabudowa Rade Miasta | Dzielnicy oraz przez mieszkancow w trakcie kolejnych wytozen projektu planu
srédmiejska.(...) Krakowa | do publicznego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sg
2. Wnosi o dopuszczenie funkcji szpitalnej w obszarze US/U.3. Dla ob- ustugi zwigzane z kulturg i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji. Obszar
szaru US/U.3 na ktorej dziata przychodnia Ortopedicum powinna istnie¢ Rada Miasta | US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien pelni¢ funkcje
mozliwo$ci rozbudowy w potaczeniu z funkcjg szpitalng. Ortopedicum Krakowa nie | zwiazane z dziatalno$cia z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje szpitalne, i nie
shuzy takze mieszkanicom naszej dzielnicy, ktorzy albo si¢ juz lecza albo uwzglednita | powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
beda tam leczyé. Odebranie funkceji szpitalnej bytoby nieuzasadnionym uwagi
wspieraniem konkurencji przy ul. Modrzewiowe;j. w zakresie
3.(.) pkt 2
4. (.)
160. |IV.10 [16.04. [.]* 1.Protestuje przeciwko umozliwieniu budowy w granicy gdyz bedzie to ro- | MN.33 | 10 MN.33 | MN.33 | W zakresie | Ad.1 Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
2019 dzito konflikty i jest niesprawiedliwe. Us/u.3 US/U.3 | US/U.3 pkt 1 postulat zawarty w uwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
uwaga nie | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
2. Uwaza, ze wladciciele nieruchomosci na ktérej dziata Ortopedicum po- wymaga do uchwalenia.
winni mie¢ mozliwos$¢ rozbudowy w polaczeniu z funkcja szpitalng gdyz rozstrzygnigcia
shuzyloby to mieszkancom tej dzielnicy, ktorzy si¢ starzeja i czgsto beda przez Ad.2 uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade
mie¢ potrzebg korzystania z tych ustug bez koniecznosci dalszych podrézy. Rad¢ Miasta | Dzielnicy oraz przez mieszkancoOw w trakcie kolejnych wytozen projektu planu
Istniejace obiekty z funkcjami szpitalnymi powinny moc si¢ rozbudowywacé Krakowa | do publicznego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sg
w granicach swych nieruchomosci, oczywiscie z poszanowaniem praw sa- Rada Miasta | ustugi zwigzane z kulturg i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji. Obszar
siadujacych wiascicieli dzialek. Krakowa nie | US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien petni¢ funkcje
uwzglednila | zwigzane z dziatalnoscia z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje szpitalne, i nie
uwagi powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
w zakresie
pkt 2
161. (IV.11 P23.04. [.]* Whnosi o: MN.33| 10 MN.33 | MN.33 | W zakresie | Ad.la Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz
2019 la. Protestuje przeciwko projektowi § 7, ktory dawatby mozliwos¢ budowy |US/U.3 US/U.3 | US/U.3 pkt 1la postulat zawarty w uwadze zostatl uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
w granicy. Stanowitoby to naruszenie praw wiascicieli nieruchomosci, kto- uwaga nie | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
rym sasiad w granicy mogitby wybudowaé budynek. Obnizyloby to wartos¢ wymaga do uchwalenia.
nieruchomosci narazonej na takie oddziatywanie i nie ma zadnego uzasad- rozstrzygniecia
nienia w tym terenie. przez Ad.3 uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Radg
1b. (..) Rade¢ Miasta | Dzielnicy oraz przez mieszkancow w trakcie kolejnych wylozen projektu planu
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2.(...) Krakowa | do publicznego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sg
ustugi zwigzane z kulturg i sztukg oraz obiekty sportu i rekreacji. Obszar
3. Wiasciciele nieruchomosci US/U.3 do ktdérych nalezy przychodnia Orto- Rada Miasta | US/U.1 —US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien petni¢ funkcje
pedicum powinni mie¢ mozliwo$¢ rozbudowy z funkcja szpitalng. Ortope- Krakowa nie | zwiagzane z dzialalno$cia z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje szpitalne, i nie
dicum prowadzi dziatalno$¢ o wyzszej uzytecznosci, stuzaca takze okolicz- uwzglednita | powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
nym mieszkancom i nie jest uciazliwa dla otoczenia. uwagi w zakre-
sie pkt 3
162. (IV.12 (16.04. [.]* Whnosi o: MN.33]| 10 MN.33 | MN.33 | W zakresie | Ad.1 Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
2019 1.(...) sprzeciwia si¢ mozliwosci lokalizacji budynku w granicy, nie doty- | US/U.3 US/U.3 | US/U.3 pkt 1 postulat zawarty w uwadze zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
czy to domow w zabudowie blizniaczej. Pozwolenie na takie usytuowanie uwaga nie | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
doméw w bliskim obszarze MN.32 stuzyloby stworzeniu blokowiska na wymaga do uchwalenia.
dziatkach przy ul. Mroéwczanej 5.(...) rozstrzygnigcia
2.(..) przez Ad 3 uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Radg
3.Whnosi o to, aby dla obszaru US/U.3 przyzna¢ funkcje szpitalng. Okoliczni Rade Miasta | Dzielnicy oraz przez mieszkancoéw w trakcie kolejnych wylozen projektu planu
mieszkancy korzystaja z ustug przychodni Ortopedicum i ta powinna mieé¢ Krakowa | do publicznego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sg
prawo rozbudowy dla dobra okolicznych mieszkancow. Rada Miasta | ustugi zwigzane z kultura i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji. Obszar
Krakowa nie | US/U.1—US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien petni¢ funkcje
uwzglednita | zwigzane z dziatalno$cig z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje szpitalne, i nie
uwagi powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
w zakresie
pkt 3
163. [1V.13 23.04. [.]* 1. Sprzeciwia si¢ projektowi § 7 przewidujacemu mozliwo$¢ budowy w gra- | MN.33 | 10 MN.33 | MN.33 | W zakresie | Ad.1 Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
2019 nicy. Nie dotyczy to zabudowy blizniaczej, jednak w kazdym innym przy- |US/U.3 US/U.3 | US/U.3 pkt postulat zawarty w uwadze zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
padku jest niedopuszczalng ingerencja we wiasno$é prywatng poprzez do- uwaga nie | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
puszczenie obszaru negatywnego oddziatywania na nieruchomos¢ sgsied- wymaga do uchwalenia.
nia. (...) rozstrzygnigcia
2.(...) przez Ad.3 uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Radg
3. Wiasciciele nieruchomos$ci US/U.3 do ktérych nalezy przychodnia Orto- Rade Miasta | Dzielnicy oraz przez mieszkancow w trakcie kolejnych wylozen projektu planu
pedicum powinni mie¢ mozliwos$¢ rozbudowy z funkcja szpitalng. Jest to Krakowa | do publicznego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sg
obiekt o wyzszej uzytecznos$ci, stuzacy takze okolicznym mieszkancom i Rada Miasta | ustugi zwigzane z kultura i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji. Obszar
nie jest ucigzliwy dla otoczenia. Krakowa nie | US/U.1—US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien petni¢ funkcje
uwzglednita | zwigzane z dziatalnosScig z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje szpitalne, i nie
uwagi powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
w zakresie
pkt 3
164. |1V.14 19.04. [.]* Whnosi o: MN.33| 10 MN.33 | MN.33 | W zakresie | Ad.1 Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
2019 1. sprzeciwia sie mozliwos$ci lokalizacji budynku w granicy w przypadku |US/U.3 US/U.3 | US/U.3 pkt 1 postulat zawarty w uwadze zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
nowych inwestycji. Nie dotyczy to zabudowy blizniaczej. uwaga nie | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
2.Wnosi o to, by obszar oznaczony jako US/U.3 miat takze funkcje szpi- wymaga do uchwalenia.
talng. Pozwoli to na jeszcze lepsza prace przychodni Ortopedicum. Bedzie rozstrzygnigcia
to stuzylo wszystkim mieszkancom naszej dzielnicy. przez Ad.2 uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Radg
Rade Miasta | Dzielnicy oraz przez mieszkancow w trakcie kolejnych wylozen projektu planu
Krakowa | do publicznego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sg
ustugi zwigzane z kulturg i sztukg oraz obiekty sportu i rekreacji. Obszar
Rada Miasta | US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien pelni¢ funkcje
Krakowa nie | zwigzane z dziatalno$cig z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje szpitalne, i nie
uwzglednita | powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
uwagi
w zakresie
pkt 2
165. |1V.17 02.05. [.]* 1. Sprzeciwia si¢ mozliwosci lokalizacji budynku w granicy, poza przy- MN.33| 10 MN.33 | MN.33 | W zakresie | Ad.1 Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz
2019 padkami domoéw w zabudowie blizniaczej. Dopuszczenie bezwarunkowe | US/U.3 US/U.3 | US/U.3 pkt 1 postulat zawarty w uwadze zostal uwzglgdniony przez Prezydenta Miasta Kra-
budowy w granicy dziatki w obszarze MN.32 spowodowaloby powstanie uwaga nie | kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
blokowiska na dziatkach sgsiadujgcych z moja dziatka, potozonych przy wymaga do uchwalenia.
ul. Mroéwczanej 5 (400/8, 400/10]. Zezwolenie takie jest sprzeczne z pra- rozstrzygnigcia
wem budowlanym.(...) przez Ad.2 uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade
2. Wnosi o dopuszczenie funkcji szpitalnej w obszarze US/U.3. Dla ob- Rade Miasta | Dzielnicy oraz przez mieszkancoéw w trakcie kolejnych wylozen projektu planu
szaru U3/U.3 gdzie dziata przychodnia Ortopedicum powinna istnie¢ moz- Krakowa do publicznego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa
liwosci rozbudowy w potaczeniu z funkcjg szpitalng. Ortopediami stuzy ustugi zwigzane z kulturg i sztukg oraz obiekty sportu i rekreacji. Obszar
takze mieszkafncom naszej dzielnicy ktorzy albo si¢ juz Rada Miasta | US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien petni¢ funkcje
lecza albo be¢da tam leczy¢. Odebranie funkcji szpitalnej bytoby nieuzasad- Krakowa nie | zwigzane z dziatalno$cig z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje szpitalne, i nie
nionym wspieraniem konkurencji przy ul. Modrzewiowej uwzglednita | powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
3.(..) uwagi
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kresu kultury i sztuki, w ten sposob, ze:

a) w miejsce § 5 ust. 1 pkt 6 lit. f w brzmieniu:

,»US/U.1 - US/U.3 - Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug z za-
kresu kultury i sztuki”

nadana zostanie tresc¢:

,US/U.1 - US/U.2 - Tereny sportu, rekreacji oraz ushug, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug z za-
kresu kultury i sztuki”

b) w miejsce wykreslonej tresci § 5 ust. 1 pkt 6 lit. g i zastapionej brzmie-
niem: ,,ZN.1 - ZN. 14 - Tereny zieleni objete formami ochrony przyrody, o
podstawowym przeznaczeniu pod zielen naturalng w ramach parku krajo-
brazowego" zostanie przywrdocona tres¢:

,US/U.3 - Teren sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przeznacze-
niu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji, ustug z zakresu kultury i
sztuki oraz ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji”.

€) wmiejsce § 21 ust. 1 w brzmieniu: ,,Wyznacza sie Tereny sportu, rekre-
acji oraz ustug oznaczone symbolami US/U.1, US/U.2, US/U.3 o podstawo-
wym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, rekreacji oraz ustug z
zakresu kultury i sztuki” zostanie przywrocona tre$¢:

4.(...) w zakresie
pkt 2
166. |1V.22 07.05. [..]* (...) Wnosi o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy: 11 metrow. 715/7 | 10 MN.27 | MN.27 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na charakter terenu oraz zachowanie tadu
2019 Krakowa nie | przestrzennego utrzymuje si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej
uwzglednita | jednorodzinnej na poziomie 8,5 m. Jest to zgodne ze sposobem rozpatrzenia
uwagi uwag, ztozonych na poprzednim wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu.
167. |1V.23 07.05. [.]* la. Sprzeciwia si¢ projektowi § 7, ktory dopuszczatby mozliwos¢ budowy | MN.33 | 10 MN.33 | MN.33 | W zakresie | Ad.la Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz
2019 w granicy. Nie dotyczy to zabudowy bliZniaczej, jednak w kazdym innym |[US/U.3 US/U.3 | US/U.3 pkt 1a postulat zawarty w uwadze zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
przypadku by}by naruszenie praw wilascicieli nieruchomosci poprzez do- uwaga nie kowa w ostatecznej Wersji pl’OjEktU planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
puszczenie negatywnego oddzialywania na te ich nieruchomosci. wymaga roz- do uchwalenia.
1b. (...). strzygnigcia
2. () przez Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade
3. Nieruchomosci US/U.3 powinno sie pozostawi¢ funkcje szpitalng gdyz Rade¢ Miasta Dzielnic_y oraz przez mieszkaﬁc.o'w w trakcie kolejny.ch wylozen projektu planu
funkcje jakie realizuje Ortopedicum sg pozyteczne. Krakowa | do publicznego wgladu, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 s
ustugi zwigzane z kultura i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji. Obszar
Rada Miasta | US/U.1 - US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien pelni¢ funkcje
Krakowa nie | zwiazane z dziatalno$cia z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje szpitalne, i nie
uwzglednita | powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku przeznaczenia go na inne cele.
uwagi
w zakresie
pkt 3
168. |1V.28 [07.05.| Stowarzy- | 1.(...) MN/U.8| 10 MN/U.8| MN/U.8 | Rada Miasta | Ad. 2 uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
2019 | szenie 2. Nalezy zmieni¢ przeznaczenie obszaru MN/U.8 na teren przeznaczony Krakowa nie | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
Ochrony wylacznie pod zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng MN albo teren zie- uwzglednita | sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Sikornika leni objety formami ochrony przyrody ZN lub tereny zieleni urzadzonej ZP. uwagi ust.4).
[.]* w zakresie Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
pkt 2 Studium, przedmiotowy teren potozony jest w strukturalnej jednostce urbani-
stycznej nr 19, w terenie MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej), w ktorych dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje zabudowy uslugowej. Dla-
tego tez wyznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej o podstawo-
wym przeznaczeniu pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng lub pod za-
budowg budynkami ustugowymi jest zgodne ze Studium.

Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpnos¢ komunikacyjna,
umozliwienie lokalizacji ustug przylegajacych do ulicy Krélowej Jadwigi jest
uzasadnione i wiasciwe. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze nie cato$¢ terenu
MN/U.8 bedzie mogta zosta¢ zabudowana budynkami — w terenie tym wyzna-
czono bowiem minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy
60% oraz wskaznik powierzchni zabudowy nie wiecej niz 25%.

169. [1V.31 07.05.] [...]* Whnosi o: US/U.3| 10 US/U.3 | US/U.3 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z postulatami sktadanymi przez Rade Dziel-
2019 . zmiang planowanego przeznaczenia terenu dla terendw oznaczonych Krakowa nie | nicy oraz przez mieszkancéw w trakcie kolejnych wytozen projektu planu do

symbolem US/U.3 - Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym uwzglednita | publicznego wgladu, po wnikliwej analizie funkcji nie wprowadza si¢ wniosko-

przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ushug z za- uwagi wanej korekty, oczekiwanym przeznaczeniem dla terenu US/U.3 sa ushugi

zwiazane z kulturg i sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji.

Obszar US/U.1 — US/U.3 ma charakter zabytkowy i jako taki powinien
petié funkcje zwigzane z dzialalno$cig z zakresu kultury i sztuki, a nie funkcje
szpitalne, i nie powinien by¢ poddawany zmianom w kierunku przeznaczenia
go na inne cel.
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»Wyznacza si¢ Tereny sportu, rekreacji oraz ustug oznaczone symbolami
US/U.1, US/U2 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami
sportu, rekreacji oraz ustug z zakresu kultury i sztuki. Wyznacza si¢ Teren
sportu, rekreacji oraz ushug oznaczony symbolem US/U.3 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu, rekreacji, ustug z zakresu
kultury i sztuki oraz ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji”.

II. zmiang legendy rysunku planu miejscowego opis symbolu ,,US/U.3” w
brzmieniu: ,,Tereny sportu, rekreacji oraz ustug, o podstawowym przezna-
czeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji oraz ustug z zakresu kul-
tury i sztuki” w ten sposob, ze zostanie zastgpiona opisem w brzmieniu:
,»Tereny sportu, rekreacji oraz ustug o podstawowym przeznaczeniu pod za-
budowg obiektami sportu i rekreacji, ustug z zakresu kultury i sztuki oraz
ochrony zdrowia, opieki spotecznej i rehabilitacji”.

170.

V.32

07.05.
2019

[.]*

Numeracja niektorych postulatow zawartych w pismie zostata zmieniona
1.(..).

2a. (...)

2b. Kwestionuje ustalenia §7 ust. 1 pkt 1 projektu uchwaty w zakresie terenu
MN.33, w ktérym dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji budynkow miesz-
kalnych jednorodzinnych bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka bu-
dowlang (w tym zabudowg jednorodzinng w uktadzie blizniaczym). (...),
2c. wnosi o ustalenie, ze w zakresie terenu MN.33 dopuszcza si¢ mozliwosé
lokalizacji budynkéw mieszkalnych w odlegtosci nie mniejszej niz okre-
slona w §12 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

3.(..)
)
)

~NOoO W\
—_~ e~~~

()
()
8. Kwestionuje ustalenia §13 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ projektu planu, ktory dla klasy
drogi lokalnej KDL.2 ustala szeroko$¢ tej drogi do 23 m. Ustalenie szero-
kosci drogi publicznej - drogi klasy lokalnej KDL.2 - ul. Starowolskiej do
23 m spowoduje konieczno$¢ wywlaszczenia czgsci mojej dziatki nr 333
oraz stanowigcej mojg wlasnos¢ dziatki nr 699 i dziatki nr 715/1 oraz dziatki
715/7. Na dziatce nr 699 stanowiacej moja whasnos¢ istnieje ogrodzenie,
ktére wiele lat temu zostato przesuniete od samej drogi (od kraweznika
jezdni) o 1,5 m. Ulica Starowolska juz wiele lat temu miata by¢ poszerzana
o chodnik, ktory nie zostat do dzis§ wybudowany. Dziatka nr 699 stanowi
moja wlasnos¢, ros$nie tam stary zywoptot. Nie wyobrazam sobie poszerze-
nia ulicy Starowolskiej do 23 m i zajgcie mojego ogrodka na dziatce nr 699.
(...). Mieszkanie przy ul. Starowolskiej stato si¢ ucigzliwe. Zaznacza, ze w
zmienionej czesci projektu planu poszerzono granice klasy drogi lokalnej
KDL.2, kosztem terenu MN.27, w szczegdlnosci poszerzenie nastgpito na
czesci dziatki nr 715/1, na ktorej znajduje sie¢ wjazd i brama wjazdowa na
moja posesje. Projekt poszerzenia ulicy Starowolskiej wiaze si¢ ze zmniej-
szeniem powierzchni dziatek, zmniejszeniem mojego ogrédka, wjazdu z
brama, ktory posiadam od strony potudniowej, utratg ich wartosci i przesu-
nigciem linii zabudowy, ktdra ograniczy i uniemozliwi rozbudowe mojego
domu. Juz w tym momencie dzialki przy ul. Starowolskiej traca na wartosci
ze wzgledu na sasiedztwo z tg ulica.(...)

9. Kwestionuje ustalenia §13 ust. 1 pkt 3 lit. b projektu planu, ktory dla klasy
drogi lokalnej KDL.1 ustala szerokos¢ tej drogi do 17 m, z dopuszczeniem
poszerzenia do 36 m w rejonie skrzyzowania z ul. Starowolskg i ul. Le$na.
Poszerzenie do 36 m drogi lokalnej KDL.1 w rejonie skrzyzowania z ul.
Starowolskg i ul. Le$ng, obok ktérego znajduje si¢ stanowigce moja wia-
sno$¢ dziatki nr 333 i nr 699, spowoduje zwigkszenie si¢ ruchu pojazdow
na tej ulicy, ktory juz teraz stat si¢ ucigzliwy przy poszerzeniu tego skrzy-
zowania nie zmniejszy si¢, a wrecz przeciwnie - zwigkszy sie.

10. (...)

11.(..)

333,
699,
715/1,
715/2,
704,
MN.33

10

MN.33,
KDL.2

MN.33,
KDL.2

W zakresie
pkt 2b
uwaga nie
wymaga
rozstrzygnigcia
przez
Rade Miasta
Krakowa

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita
uwagi
w zakresie
pkt2c,8i9

Ad.2b Uwaga nie wymaga rozstrzygni¢cia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz
postulat zawarty w uwadze zostal uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Kra-
kowa w ostatecznej wersji projektu planu przekazanej Radzie Miasta Krakowa
do uchwalenia.

Ad.2¢ Uwaga nieuwzgledniona. W ustaleniach projektu planu nie zamieszcza
si¢ wnioskowanego w uwadze ustalenia ,,dopuszcza si¢ mozliwosé lokalizacji
budynkow mieszkalnych w odleglosci nie mniejszej niz okreslona w § 12 ust. 1
pkt 1 i ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie

.. gdyz:

- w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usy-
tuowanie przewiduje rowniez inne niz cytowane w uwadze mozliwosci loka-
lizowania budynku na dziatlce budowlanej. Plan miejscowy nie moze by¢
sprzeczny z przepisami odrebnymi;

- zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej w aktach prawa miejscowego nie
cytuje si¢ przepisow odrgbnych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze mozliwo$¢ sytuowania budynkoéw w gra-
nicy dziatki wynika z przepiso6w odrgbnych.

Ad. 8 Uwaga nieuwzglgdniona. Niewielka korekta profilu terenu drogowego
KDL.2 na rysunku projektu planu nie wplyneta na jej poszerzenie w liniach
rozgraniczajacych wskazanych w §13 ust. 1 pkt 3 lit. c.

Korekta rysunku projektu planu dotyczyla przede wszystkim lepszego wypro-
filowania tuku zakretu na dziatce nr 715/7, na ktorej istniejacy stary budynek
usytuowany jest bardzo blisko krawedzi jezdni. Korekta objeta rowniez nie-
wielkg czes$¢ dziatki nr 715/1. Powodem Kkorekty jest docelowe (tzn. w przy-
padku np. likwidacji budynku ze wzgledu na jego stan techniczny) zabezpie-
czenie lepszej widocznoéci na tuku drogi KDL.2.

Korekta nie dotyczyta dziatki nr 699.

Ad. 9 Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDL.1 stanowi droge pu-
bliczng klasy lokalnej i zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest nie-
zbedny do zachowania prawidtowej obstugi komunikacyjnej zaréwno dla tere-
néw objetych planem jak i poza nim. Podane w projekcie planu wymiary doty-
czg szerokosci terenu drogowego w liniach rozgraniczajacych, w ramach kto-
rych znajdujg si¢: jezdnia, chodniki, infrastruktura techniczna oraz zielen. Sze-
rokos¢ terenu drogowego KDL.1 w liniach rozgraniczajacych wynika z przepi-
sow odrgbnych oraz ze stanowiska wtasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w
toku uzgodnien.

Niewielka korekta profilu drogi KDL.1 na rysunku projektu planu nie
wplyneta na jej poszerzenie w liniach rozgraniczajacych. Szeroko$¢ 36 m,
wskazana w tek$cie projektu planu w §13 ust. 1 pkt 3 lit. b, jest maksymalng
szerokoscia skrzyzowania terenu drogowego KDL.1, (ulicy 28 lipca 1943r.) z
terenami drogowymi KDL.2 i KDD.9 (ulicami Starowolska i Le$na).
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rozpoznania pism w zakresie nie stanowigcym uwag, w przedmiotowym za-
kresie nie zostala ztozona zadna uwaga, gdyz ,,tres¢ pisma nie stanowi
uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz kwestionuje ustalenia nie bedgce przedmiotem czescio-
wego wylozenia". Wobec powyzszego, brak jest podstawy do zmiany.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz inne uwagi zgloszone, miedzy in-
nymi przez Stowarzyszenie Ochrony Sikornika, w trakcie wylozenia w
dniach w dniach od 25 marca do 23 kwietnia 2019 r. kwestionujace ustalenia
nie bedace przedmiotem czeSciowego wylozenia nie zostaly uwzglednione.
3. Zmiana § 8 projektu planu i ogdlne odestanie do uchwaty Nr V11/64/19
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca 2019 roku w spra-
wie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, zwanej dalej Uchwata,
jest zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych niewystarczajace.
W tym ksztalcie projekt planu jest niezgodny z Uchwala. Postuluje si¢
zmiang § 8 projektu planu poprzez szczegdtowe odestanie do postanowien
Uchwaly, jak rowniez do dokonania ich konkretyzacji. Uchwala zawiera
bowiem w §2 szczegodlne cele ochrony Parku. (...) Aby zachowana zostata
zgodnos¢ planu z Uchwalg nalezy precyzyjnie wskaza¢ w jego tresci, w jaki

171. |1V.33 07.05. [.]* Analiza projektu planu miejscowego wykazata, ze nieruchomos¢ 207/94,| 10 KDW.4| KDW.4 | Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDW.4 stanowi droge wewnetrzng i
2019 (tj. dzialki nr 207/94 i 207/95) wigczona zostata w czesci do obszaru prze- | 207/95 MN.12 | MN.12 | Krakowa nie | zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci. Jest niezb¢dny dla zachowania
znaczonego w projekcie planu symbolem KDW.4 -Teren drog wewnetrz- uwzglednita | prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenéw mieszkaniowych. Jego szero-
nych. uwagi ko$¢ w liniach rozgraniczajacych pokrywa si¢ z szeroko$cig dziatki drogowej-
Whnosi 0 odstgpienie od wyznaczenia drogi wewnetrznej KDW.4 w sporzg- wyznaczenie drogi KDW.4 nie ma wigc na celu poszerzenia istniejacego pota-
dzanym planie i ustalenie dostepu komunikacyjnego do nieruchomosci czenia drogowego.
zlokalizowanych na obszarze MN.12 za posrednictwem dojazdow niewy-
znaczonych w rozumieniu § 4 pkt 22 projektu planu miejscowego. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze dziatki nr 207/94 1 207/95
Uzasadnienie: obecnie czg$¢ nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze nie zostaty wlaczone (w catosci lub w cze¢sci) do terenu KDW .4, jak podano w
MN.12 i MN.13 posiada dostep do drogi publicznej za pomoca drogi stano- tresci uwagi.
wigcej wspotwlasnos$¢ whascicieli nieruchomosci, po ktorych przedmiotowy
szlak drogowy przebiega. Przedmiotowe nieruchomos$ci majg zatem zagwa-
rantowany faktyczny i prawny dostep do drogi publicznej. Z tego tez po-
wodu nie jest konieczne wyznaczanie w planie miejscowym drogi we-
wnetrznej oznaczonej symbolem KDW.4. Wystarczajacy jest bowiem do-
step do tych nieruchomosci za posrednictwem dojazdéw niewyznaczonych
w rozumieniu § 4 pkt 22 (...)
172. |V.3. [17.09. |Stowarzysze-| Wnosi o: caty | 10 _ u.5 Rada Miasta | Ad 1 uwaga nieuwzgledniona. Ustalony w §20 ust. 2 pkt. 5 lit. ¢ wskaznik
2019 | nie Ochrony | 1. Przywrdcenie zapisu §20 ust. 2 pkt. 5 ¢ istniejacego w tresSci MPZP - | obszar Krakowa nie | intensywnosci zabudowy wynoszacy 0,2 — 1,0 jest wlasciwy dla terenu U.5,
Sikornika, | poprzednie wytozenie do publicznego wgladu (w czgéci) w dniach od 25 | planu uwzglednita | i w takiej warto$ci byt przedmiotem drugiego i trzeciego wytozenia do publicz-
[.]* marca do 23 kwietnia 2019 r. tj.: uwagi nego wgladu. Nastepnie omytkowo jego wielkos$¢ zostata zmniejszona do war-
,,C) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 - 0,5," w zakresie pkt| tosci 0,2 - 0,5.
Stowarzyszenie Ochrony Sikornika nie znajduje racjonalnego powodu 1,2i3 W celu usunigcia omyiki pisarskiej warto$é tego wskaznika zostata przy-
zmiany w/w zapisu, tym bardziej, iz, jak jest to wskazane w Zarzadzeniu Nr wrocona, a skorygowany projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na $ro-
1244/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie w dowisko zostal poddany wymaganym ustawowo, niezbednym uzgodnieniom
sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicz- i opiniowaniu a nastepnie zmiany byly przedmiotem czeSciowego wytozenia do
nego wgladu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania prze- publicznego wgladu.
strzennego obszaru "Strzelnica - Sikornik™ i rozpoznania pism w zakresie W zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmiany postulowanej w pkt 1 uwagi.
nie stanowigcym uwag, w przedmiotowym zakresie nie zostala zlozona
zadna uwaga, gdyz ,, tres¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 Us/u.1 Ad 2 uwaga nieuwzgledniona. Ustalony w §21 ust. 2 pkt. 1 udziat ustug ga-
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz wply- stronomii dla istniejgcego drewnianego pawilonu przy ul. Krolowej Jadwigi
neto po uplywie terminu wskazanego w ogtoszeniu i obwieszczeniu Prezy- 220, wynoszacy 30% powierzchni uzytkowej budynku, wynika z konieczno$ci
denta Miasta Krakowa”. dostosowania tego parametru do stanu projektowego, stosownie do dokumen-
Wobec powyzszego, brak jest podstawy do zmiany. tacji bedacej w posiadaniu Muzeum Fotografii, ktore w ww. budynku ma swoja
2. Przywrodcenie zapisu §21 ust. 2 istniejacego w tresci MPZP - poprzednie siedzibe.
wylozenie do publicznego wgladu (w czgéci) w dniach od 25 marca do 23 Skorygowany projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowi-
kwietnia 2019 r. tj.: ,,2. W terenach US/U.1, US/U.3 dopuszcza si¢ ustugi sko zostat poddany wymaganym ustawowo, niezb¢dnym uzgodnieniom i opi-
gastronomii, przy czym ich udzial nie moze przekracza¢ 20% powierzchni niowaniu a nastgpnie zmiany byly przedmiotem wylozenia do publicznego
uzytkowej budynku.". Stowarzyszenie Ochrony Sikornika nie znajduje ra- wgladu.
cjonalnego powodu zmiany w/w zapisu, tym bardziej, iz, jak jest to wska- W zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmiany postulowanej w pkt 2 uwagi.
zane w Zarzadzeniu Nr 1244/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
28 maja 2019 r. w sprawie w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do po- Caty ob- Ad 3 uwaga nieuwzgledniona. Tre$¢ § 8 ust. 1 tekstu projektu planu stanowi
nownie wytozonej do publicznego wgladu czesci projektu miejscowego szar jedynie informacje o potozeniu obszaru planu w granicach Parku Krajobrazo-
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Strzelnica - Sikornik" i planu wego, gdzie obowigzuja przepisy odrgbne — w tym przedmiotowa Uchwata Nr

XI111/164/19 z dnia 30 wrzesnia 2019 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w toku procedury planistycznej projekt planu
uzyskat uzgodnienie m.in. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — organu
odpowiedzialnego za ochron¢ przyrody (w tym Parku Krajobrazowego).

Ponadto w zwiazku z podjeciem przez Sejmik Wojewddztwa Matopol-
skiego Uchwaty NR X111/164/19 z dnia 30 wrzes$nia 2019 r. w sprawie ustano-
wienia planu ochrony dla Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, pro-
jekt planu skierowano do uzgodnienia do organu wtasciwego w tym zakresie
(Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego) i na tym etapie uzyskano uzgodnienie
pozytywne w trybie art. 25 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ dodatkowych zapisoéw do
projektu planu.
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sposob zostang zrealizowane wskazane w Uchwale cele. Tymczasem pro-
jekt planu odnosi si¢ do wskazanych kwestii wybiorczo, wyliczajac jedynie
w § 3 bez konkretyzacji niektére cele zawarte w Uchwale. Ponadto meryto-

rycznie projekt planu nie realizuje zawartych w Uchwale celow.
* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé wylqczyta Monika Antoniuk — Glowny Specjalista w Wydziale Planowania

Przestrzennego UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Strzelnica - Sikornik ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pézn. zm.).
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