UCHWALA NR XXXV/892/20
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 12 lutego 2020 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastepuje:

§ 1. UZnaje Sl@ za niezasadnq Skargﬁ; (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta

krakowa) Na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa, opisane w tresci przedmiotowej skargi.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zalacznik do uchwaty Nr XXXV/892/20
Rady Miasta Krakowa
z dnia 12 lutego 2020 r.

Skal’ga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) dotyczy SpOSObU rozpatrzenia
przez Prezydenta Miasta Krakowa skargi z 24 maja 2019 r. na pracownikow Filii nr 7 Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie w zwigzku z prowadzonymi mediacjami mi¢edzy cztonkami
jej rodziny.

Z wyjasnien uzyskanych przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa wynika,
ze spotkania organizowane przez pracownikow Filii nr 7 MOPS na ktore Skarzaca byta zapraszana,
w zwigzku ze sprawa, ktora zglosita w 2018 r. nie byly mediacjami. Mialy na celu pomodc
cztonkom rodziny w wynegocjowaniu kwestii pozwalajacych zazegna¢ rozwijajacy si¢ konflikt.
Dnia 2 wrzesnia 2018 r. Skarzacej przekazano dane teleadresowe mediatorow w Krakowie, co zostato
ponownie wskazane w odpowiedzi przestanej na skarge z dnia 24 maja 2019. Mediacja jest procedura,
ktorej mozna podda¢ kazdy rodzaj sporu, warunkiem jest wyrazenie dobrowolnej zgody na udziat
wniej przez strony konfliktu. Warunek, do ktorego odwoluje si¢ Skarzaca, tj. koniecznosé
procedowania przez sad sprawy dotyczacej osob chcacych skorzystaé z mediacji, nie wystepuje
w obecnym stanie prawnym. Nieuprawnione jest wigc stwierdzenie, ze ,,mediator moze dziata¢ tylko
na wniosek sadu”, co zdaniem Skarzacej uniemozliwito jej skorzystanie z mediacji.

W odniesieniu do szczegdtow rozmow syna Skarzacej z pracownikiem socjalnym MOPS, do czego
odwotuje si¢ Skarzaca, w obecnej chwili nie ma mozliwosci weryfikowania przebiegu rozmowy
z uwagi na dlugotrwatlg nieobecnos$¢ pracownika socjalnego, ktory te rozmowy prowadzit. Informacje
okreslajace zakres rozmowy, wskazane w odpowiedzi skierowanej 26.06.2019 r. do Skarzacej, zostaty
sformutowane na podstawie posiadanej dokumentacji, dlatego nie znajduja uzasadnienia insynuacje
poddajace w watpliwos¢ nicobecnos¢ w pracy Pani Urszuli Struzikowskiej-Seremak i wywodzenie na
podstawie powyzszego paralizu prac instytucji, cO nie ma i nie miato miejsca.

Dyrektor MOPS poinformowal, ze nie jest prawda, ze zachowania pracownikow MOPS byly
agresywne i stronnicze. Pracownicy socjalni zaangazowani w sprawe podejmowali swoje czynnosci
Z nalezyta starannoscia, a odczucie stronniczosci W powyzszej sprawie moze wynika¢ z oczekiwania
Skarzacej, co do uznania ich racji za jedyne i wlasciwe w danej sytuacji. Pracownicy MOPS
w podejmowanych dziataniach kierujg si¢ zasadg obiektywizmu, gdzie konieczne jest uwzglednienie
zglaszanych racji wszystkich stron wlaczonych w konflikt. Na Zadnym etapie wspolpracy strony
nie sa zmuszane do dziatan, spotkan, ale maja mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ lub uzgadniania innych
niz proponowane terminéw spotkan, stad powyzszy zarzut jest niezasadny.

W odniesieniu do spotkania z 27.11.2018 r. Dyrektor MOPS odrzucit zarzut zastosowania
rozwigzania sitowego w odniesieniu do ojca Skarzacej, co zostalo wyjasnione w odpowiedzi
udzielonej przez Prezydenta Miasta. Brak nowych okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie zarzutu za
uprawdopodobniony. Podjete wowczas dziatania miaty na celu zapewnienie spokojnego przebiegu
spotkania, ktore zaktocat ojciec Skarzacej zachowujac si¢ glosno.

Skarzaca sugeruje, ze zagrozenie wystgpieniem przemocy wobec siebie ze strony ojca zglaszata do
MOPS w 2018r., co nie spotkato si¢ ze wszczeciem procedury Niebieskie Karty. W wyniku
podjetych czynnosci diagnostycznych, owczesne okolicznosci nie wskazywaty na wystepowanie
przemocy W rodzinie, ale byty wynikiem sporu i konfliktu. Natomiast procedura Niebieskie Karty to
zespot dziatan podejmowanych przez przedstawicieli instytucji zobligowanych do podejmowania
dziatan, w sytuacji podejrzenia wystgpowania przemocy w rodzinie. Na podstawie informacji
uzyskanych w 2018 r. od Skarzacej nie bylo podstaw do sformutowania wniosku o podejrzeniu
wystepowania przemocy w rodzinie, dlatego zostaly podjete czynnosci majace na celu udzielenie
pomocy w sporze z ojcem. Podczas kontaktu z pracownikiem socjalnym Skarzgca informowata, ze
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w przesztosci doswiadczata przemocy ze strony ojca, W zwigzku z czym zostata poinformowana
0 mozliwosci ztozenia stosownego zawiadomienia o podejrzeniu przestepstwa, okoliczno$ci
Z przesztosci nie uzasadnialy wszczecia procedury Niebieskie Karty.

Spotkanie z pracownikiem socjalnym w miejscu zamieszkania, jakie Skarzaca przywotuje
w skardze, odbylo si¢ 21.06.2019 r. Zgodnie z informacjg przekazang Skarzacej przez pracownika
socjalnego na wstepie spotkania, odbyto si¢ ono w zwiagzku z prowadzong procedurg Niebieskie Karty
wszczetg w maju 2019 r. Odbywato si¢ wige w sprawie zdarzen pdzniejszych niz bedace podstawg
rozpoczecia wspOlpracy ze Skarzaca w 2018 r. ibylo niezalezne w stosunku do wczesniejszych
ustalen zwigzanych z konfliktem dotyczacym zamieszkiwanej nieruchomosci.

W odniesieniu do stwierdzenia, dotyczacego okazywania przez ojca Skarzacej postronnym osobom
| pracownikom podmiotéw publicznych opinii pracownikow MOPS o stosowaniu przemocy wobec
niego, Dyrektor MOPS poinformowat, ze zaden dokument mogacy by¢ uznany za taka opini¢
nie zostat wydany przez MOPS.

Uwzgledniajac trudnosci, jakie wystepuja we wspotpracy pracownikéw Filii nr 7 w ramach
prowadzonych spraw, utrudniony kontakt oraz negatywng opini¢ w odniesieniu do pracownikéw
socjalnych Filii nr 7, odnoszac si¢ jednocze$nie do wniosku sformulowanego w skardze
z 24.05.2019 r. majac na uwadze wiasciwg realizacje dziatan w dalszym toku realizacji procedury
Niebieskie Karty oraz dobrag wspélprace ze Skarzaca, zostata uwzgledniona prosba w zakresie
przeniesienia sprawy do realizacji przez inng Fili¢c MOPS.

W odniesieniu do zarzutu braku udzielenia odpowiedzi przez Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Krakowie na skarge z 24.05.2019r. wyjasniono, zZe pismem
nr SW.051.35.2019.LS z12.06.2019 r. Skarzaca zostata poinformowana, ze z uwagi na zlozenie
tozsamej skargi, odpowiedZ zostanie udzielona przez Wydziat Kontroli Wewng¢trznej UMK. Wnioski
Z przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego w MOPS zostaly przedstawione przez Dyrektora
MOPS do Wydzialu Kontroli Wewnegtrznej i uwzglednione w odpowiedzi przestanej do Skarzacej
26.06.2019 r. pismem znak: WK-01.1510.255.2019.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
s niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237
§ 3w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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