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L J# ., Prezes Zarzadw. | ... |, zalozyt skarge na nieprawidtowosci
W dzmiamu Zarzadu Infrastrukmry Komunalnej i Transportn w Krakowie w zwigzkua z
zaméwieniem publicznym w zakresie modernizacji o$wietlenia ulicznego na terenie Krakowa w
ramach programu SOWA.

7 wyjaéniei udzielonych przez Prezydenta Miasta Krakowa w pxzednﬁotowej sprawie
wynika, ze zgodnie z trecig specyfikacji istotnych warunkéw ww. zaméwienia dopuszezono
zastosowanie stupéw stalowych lub stupéw aluminiowych. Odpowiadajac na pytanie nr 5 zadane
w ramach procedury przetargowej Zarzad Infrastruktury Komuna]nej i Transportu wskazal,
iz cyt, ,,Zgodnie z zapisami specyfikacji moZna stosowaé stupy stalowe i aluminiowe spelniajace
wymagania opisane 'w zal. nr 7.5.”. Tym samym nie mozna uznaé, by w jakikolwiek sposéb
zamawiajacy naruszyt zasady vczeiwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zawarcie
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymogu, by wykonawca zastosowat shupy
aluminiowe lub stalowe jest odwotaniem sie do parametréw na tyle ogblnych, nie wskazujgoych na
konkretnego wykonawee i producenta i obejmujacych swym zakresem duzac grupe produkt6w
roznych producentéw zaréwno shipdw aluminiowych, jak i stalowych, iz nie narusza zasad
uczeiwej konkurencji i rownego traktowania wykonaweow. Wprowadzeme do specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia tego rodzaju ogélnego parametru uznaé nalezy za wyraz
dozwolonej autonomii przy okreslaniu pozadanych przez siebie cech przedmiotu zaméwienia.

Z uwagi na koniecznodé Zabezpieczenia swoich potrzeb na odpowiednim poziomie,
zamawiajacy uprawniony jest do opisu parametrow technicznych w  taki sposéb,
by technologia wykonania robét odpowiadala zardéwno jego uzasadnionym potrzebom, jak
i mozliwosciom finansowym. Jak wskazano wzasadnieniu wyroku Sad Apelacyiny w Warszawie

z 24 styczma 2012 ¢, sygn. akt VI ACa 965/11, zamawiajacy ma prawo sprecyzowaé przedmiot
zambwienia w oparcm o okrelone minimalne standardy techniczne, poprzez wskazanie
parameﬁ*ow 1 moze opisaé prz,edm;ot zambwienia w taki sposdb, kidry uzasadnia jego racjonalne
i obiektywne potrzeby, przy czym nie muiszg byé to potrzeby okreslone na poziomie rmmmalnym
( Okredlajac technologie wykonania shipéw o$wietleniowych kierowano sie przede
- wszystkim zapewnieniemn jednorodnodei shuipdw ofwietleniowych stanowigeych majatek Gminy

Miejskiej Krakéw, co v a na jednorodny sposéb utrzymania infrastruktury, a takze wyborem
rozwiagzat sprawdzonych dotychezas przez zamawiajacego.
Z wyjasnieh w sprawie wynika, ze Zatzad Infrastruktury Komunalnej i Transporta w
Krakowie zarzadza obecnie60 % stupéw oSwietleniowych stalowych ocynkowanych, 0,1 % stupbw
aluminiowych oraz 39,9 % stup6éw betonowych (najstarszych). Przy czym lacznie wszystkich
. stupbw oswietleniowych na terenie Gminy Miejskiej Ktakéw jest okolo 30 000 sztuk. Zamawiajacy
dotychezas ‘wymieniat najstarsze betonowe stipy o§wietleniowe na shupy stalowe lub stupy
aluminiowe. Obiektywnie uzasadnionym jest, by substancja infrastruktury byla jednorodna,
co umozliwi racjonalne zarzadzanie przedmiotows infrastruktura.
W celu zapewnienia jednolitodei ‘technologii ~wykonania nowych siupc)w
oraz w:tqkszosm zamontowanych dotycheczas na. terenie Gmmy Miejskiej Krakéw, zakres
zambwienia publicznego 1 koniecznosé Jednoczesn63 wymiany kilku tysu’gcy shupoéw
o$wietleniowych, uzasadnione jest zastosowanie rozwigzat klasycznych i sprawdzonych
do tej pory przez zamawiajgcego. Wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
ogblnego kryterium technologii wykonania shipdéw oraz dopuszezenie dwoéch alternatywnych

™

*) wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wytaczyt
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materialéw (stal i aluminium) zapewnia udzial w postgpowaniu nieograniczonemu kregowi
wykonawcow.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia art. 18 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca
2004 1. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy 1 ushugi poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb dyskryminujacy przedsiebiorcéw
z krajéw Unii Europqshej, gdzie rozpowszechniona jest technologia stupdw kompozﬁowych
i ktérzy mogs opieraé oferty o shipy kompozytowe, podniesienia wymagajg -nastepujace
okolicznosci.

Zamawiajacy nie rézmcuje w Zaden sposdb podmiotdéw prowadzacych dmalalnoéc
gospodarcza w Unii Europejskiej. Wszyscy wykonawcy, niezaleznie od patistwa, w kidrym miaja
siedzibe mogg wziaé udziat w ’niniejszym postgpowaniu na réwnych zasadach. Zarzucajac
naruszenie art. 18 Traktatu w zaden sposob nie uprawdopodobniono, by nastapita dyskrymmaqa ze
wzgledu na siedzibe ﬁnny Ponadto cz¢é¢ podmiotéw, wymienionych w niniejszej skardze,
prowadzi dziatalno$é réwniez w zakresie produkeji shupéw odwietleniowych stalowych, co
odpowiada wymogom zamawiajacego dla shipbw oswietleniowych stalowych.

~ Okolicznoéé, iz w Unii Buropejskiej ﬁnﬁcqonuje kilku przedsigbiorcéw zajmujacych
si¢ produkeia i dystrybucja shipéw kompozytowych nie oznacza dyskryminacii podmiotéw
zajmujgeych sie’ produkcia shipaw w tej technologii. Wybér okreslonej technologii zostat
podyktowany potrzebami zamawiajacego. Technologia stalowa i aluminiowa jest technologia
standardowa, Klasyczng, szeroko stosowang w budowie o$wietlenia ulicznego. Zamamq;qcy
samodzielnie ustalil, jaki produkt odpomada Jjego potrzebom, w szezegdlnosel w celu zapewnienia
jednorodnosci stosowanych rozwigzan na terenie Gminy Miejskiej Krakéw. Wyb6r technologii
stalowej lub aluminiowej dla stupéw ofwietleniowych eznacza, iz w postepowaniu moze wzigd
udziat co najmnigj kilkanadcie podmiotéw produkujgcych shupy stalowe lub aluminiowe
pochodzacych z Polski otaz kilkadziesiat podmiotéw pochodzacych z pozostatego obszaru Unii
_ BEuropejskiej.

Z tych samych wzgledéw nie moma réwniez uznaé, by zamawiajacy naruszyl zasade
pzze}xzystosm, o ktérej mowa w ariykule 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur ndzielania zaméwieti publicznych na
roboty budowlane; dostawy i ushugi, zgodnie z ktéra, cyt. ,Instytucje zamawiajgce zapewniaja
réwne i niedyskryminacyjne traktowanie Wykonawcéw oraz dzialajg W sposéb przejrzysty”. Jak.
wikazata Krajowa Tzba Odwolaweza w orzeczeniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO
2431/13, (odnoszacym si¢ co prawda do zam6wienia w zakresie sprzetu IT, _;ednakze dotyczacego
tego samego zagadnienia - wyborn rozwigzad dostosowanych do potrzeb zamawiajacego),
cyt ~Zamawiajacy ma prawo domagaé sig r‘ozwiag,an Klasycznych, jezeli takie rozwiazanie jest dla
jego pofrzeb lepsze, w szczegdlnosci zapewnia bezpleczmejszq pracg oraz z uwag1 na bedaca
dopiero w budowie sie¢ komputerows z okreslonymi juz - w dostosowaniu do jego wiastiych
pottzeb - zasadami zarzadzania danyml, jednakowo dla catego obiektu.”

Odnosénie zarzutu naruszenia art, 29 ust, 2 ustawy z 29 stycznia 2004 1, Prawo zam6wied
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r., poz. 907 z¢ zm,), poprzez bezpodstawna preferencie
pzzequbxorcow oplerajqcych ofexte; 0 slupy stalowe i utrudnienie kODkUICHQ}I przedsigbiorcom
opierajacym oferty o inne shupy niz stupy stalowe, podniesienia wymaga, iz zgodnie z powolanym
unormowaniem przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mégtby utrudniad
uczeciwg konkurencie.

W wyroku Zespolu Arbitréw z 3 lutego 2005 1., sygn. akt: UZP/ZO/O-ISS/OS, st\_xfis‘rdzono,
cyt. ,Zasada zachowania uczciwej konkurencji leB:]dee swoje rozwiniecie mlqdzy :mnyrm
W pzzepmle art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo zamdéwien pubhcmych Stosownie do jego zapiséw
zamawiajacemu nie wolno okreslaé przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry méghby utrudniad




uczeiwg konkurencje. Oznacza to konieczno$é eliminacji z okreslenia przedmiotu zaméwienia
wszelkich sformutowan, ktére mogkyby wskazywaé na konkretncgo wykonawceg”,

Opis pxzedmlotu zamGwienia w Ww. postepowaniu nie utrudnia uczciwej konkurencii.
Zamawiajacy nie wskazal bowiem konkretnego produktu, nie okredlit zadnych znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia. Opis przedmiotu zaméwienia umozliwia zaoferowanie
przez nieograniczong ilo$é wykonawcéw produktéw, ktore spehiaja wszystkie wymagania
zamawiajacego. Zarzad Infrastrukiury Komunalnej i Transportu ani w sposéb bezposredni, ani
~ w sposéb poéredni nie wskazuje na producentd stupdéw aluminiowych i stalowych. Wymagania

zamawiajacego nie majg charakteru rygorystycznego, gdyz dopuszezone zostaly alternatywnie dwa
ma‘ceria}y obecnie stosowane i sprawdzone przez zamavsdajagego Stosownie do tresel uzasadnienia
orzeczenia Krajowgj Izby Odwclawczej z 16 maja 2012 r, sygn akt KIO 935/12,
cyt. ,,Zamawiajacy ma prawo do opisania przedmiofu zaméwienia w sposéb, ktéry jest dla niego
kotzystny z punktu widzenia efektéw realizacji zaméwienia. Ma prawo wskazywaé okreslony
spos6b jego realizacii, technologie; o ile oczywiscie nie utrudni to uczeiwej konkurencii. (...)”.

Okolicznoéé, iz w ocenie Skarzacego technologia kompozytowa jest technologia bardziej
efektywng nie moze mie¢ wplywu na oceme wyboru technologhi  dokonywane]
pizez zamawiajacego, z uwzglednieniem jego szezegblnych uwarunkowad i potrzeb. Zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawezej z 4 czerwea 2013 1., sygn. akt KIO 1189/13,

“eyt. ,, Wykonawed nie jest uprawmony, aby ustalaé za Zamamega@ego jakie parametry maja mie¢
charakter mtomy, podlegajacy ocenie, celem otrzymania produktu zaspakajajacego oczekiwania
w jak nagszerszym zakresie. To Zamawiajacy jest gospodarzem postqpowama o udzelenie
zambwienia, ktorego przeprowadzenie ma doprowadzié do zaspokojenia jego potrzeb, pod
warunkiem, Ze nie uchybia to zasadom réwnego traktowania wykonawcow oraz nczeiwej
konkurencii. (...). Nakaz réwnego traktowania wykonawcéw .oraz HGZCIWGJ konkurencji nie
oznacza natomiast takiego porzadku preferencii, ktory eliminowalby w procesie oceny ofert réznice
migdzy produktami oferowanymi poszezeg6lnych wykonawcéw oraz odbierat Zamangqcemu
prawo do takiego sformutowania tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, aby
umozliwié dokonanie wyboru produktu najbardzie] odpowiadajacego jego indywidualnym
potrzebom ¥ Natomiast w wyroku z 23 stycznia 2013 1, Krajowa Izba Odwolawcza wskazala,
iz cyt. ,,Prawzdiowe okredlenie przedmioty zamowienia jest nie tylko obowiagkiem ale i prawem
zamawiajacego. Ogramczeme w swobodzie okredlenia przedmiotu zaméwienia statuuje norma
art. 29 ustawy ~ Prawo zaméwien publicznych, zakazma@a takiego opisu przedmiotu zaméwienia,
ktéry utrudnia uczeiwa konkurencje przez uzycie takich sformulowa, kibre powochzgq
uprzywilgjowanie okreslonych wykonawcow Iub dyskrymmowame innych, umemozh\ma}qc im
Ztozenie oferty. Prze)awem naruszenia zasady uczeiwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zambwienia z uzymem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgeych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagaf eo do parametréw
technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebanﬁ zamawiaj@cego i ktére
uniemozliwiajg udziat niektérym wykonawcom W postgpowatiu, ograniczajac w ten sposéb krag
podmiotéw zdolnych do Wykonama zamébwienia. Istotne jest jednak to, Ze zamawiajgey ma prawo
okredlié przedmiot zamdwienia w taki sposob aby uzyskaé oczekiwany przez siebie efekt,
ustawodawca pozostawit bowiem zamawiajgcemu mozliwo$é precyzowania cech przedmiotu
zambwienia w sposdb chronigey jego zobmktyvnzowany interes.”

W analizowanym postepowaniu uznano, iz interesy zamam@iqcego zostana W najwyzszym
stopniu zabezpleczonc poprzez wybdr sprawdzonej przez niego i powszechnie stosowanej
technologii shupbw stalowych i alumxmowych

Natomiiast ustosunkowanie sig do zarzutu naruszenia wytycznych wynikajacych z publikacji
dotyczacych ekologicznych wskazania wymaga, iz sh;py stalowe oraz aluminiowe podlegaja
pelnemu recyklingowi.




, W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm,), poprzez prdbe
dokonania wydatku publicznego w sposéb niecelowy, nicoszezedny oraz z naruszeniem
zachowania zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego doboru
metod i $rodkéw shizaeych osiagnieciu zalozonych celéw, a takZe razacego naruszenia zasad
wynikajacych z Narodowego programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013 — 2020 poprzez
preferowanie shupéw stalowych, zmniejszajacych bezpieczefstwo uczestnikéw ruchu drogowego,
natorniast  dyskryminowanie -shipéw kompozytowych, zapewniajacych bezpieczenstwo
uczestnikom ruchu drogowego, podkreslenia wymagaj g nastepujace okolicznogod,

Wigkszo$é obecnie posiadanych przez ZIKiT shup6w to stupy stalowe ocynkowane. Biorgc
pod uwagg konieczno$¢ calodciowego pézniejszego utrzymywaria infrastruktury o$wietleniowej na
terenie Krakowa, zapewnienie jednolitych standardéw utrzymania, uprawnione i uzasadnione
potrzebami zamawiajacego jest wymaganie, aby nowe shipy oéwietleniowe mialy takie same
parametry, jak wigkszod¢ obecnie posiadanych przez zamawiajacego.

To zarzadea oswietlenia ulicznego posiada najlepsze informacje, jak dotychezas fimkcjonuje
posiadana infrastruktura owietleniowa i na bazie tych do$wiadezen jest uprawniony do opisania
przedmiotu zaméwienia w ten sposéb, by zagwarantowaé sobie mozliwodé korzystania ze
sprawdzonych przez siebie rozwigzat,

Niezaleznie od powyzszego, z wyjasnien przedstawionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa wynika, ze postepowanie na realizacje zadania pn. »Modemizacja oéwietlenia ulicznego
na terenie miasta Krakowa w ramach programu SOWA” (znak sprawy: 7/II/2014), zostato
uniewaznione. Niemniej, w ramach planowanego rozpisania procedury przetargowej ZIKiT nie
przewiduje, z wyzej wymienionych wzgledéw, zmian w zakresie sposobit opisania materiaty z
jakiego beda mogly byé wykonane shupy oéwietleniowe. '

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg bezzasadne,

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 kp.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz : ;W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznodei -
organ wladciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.”




