UCHWALA NR CX1N/1774/14
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 27 sierpnia 2014 r.

w sprawie skargi na nieprawidlowoéci w zakresie dzialania
Zarzgdu Budynkéw Komunalnych w Krakowie,

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pén. zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skarge Pani %"z na nieprawidlowosci w zakresie dziatania Zarzadu
Budynkéw Komunalnych w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewpdniczacy Rady Miasta
Krakowa,

il

ogustaw KoSmider
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Pani’ o (reprezentowana przez Kancelarie Radeéw Prawuych Szczepatiska Chwata)
zalozyla skarge na Zarzad Budynkéw Komunalnych w zquku z nienalezytym
wykonywaniem zadadi przez przedmiotows jednostke, naruszenie praworzadnodci oraz

intereséw Skarzacej.

Z wyjaénied udzielonych ixzez Prczydenta Miasta Krakowa w przedmiotowej spra ie
wynika, Zze Pani jest najemeq komunalnego lokalu Imeszkalnego W
budynku przy ul. " w Krakowie na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 1
pazdziernika 1993 1. na czas nieoznaczony, w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Podgérza w Krakowie, Wydziat I Cywilny, z dnia 21 wrzeénia 1993 r. (sygnatura
akt I C 840/93/P), na mocy ktérego Skarzaca wstapila w stosunek najmu po zmartym ojcu,
W listopadzie roku 2011 Peni ® udzielita Panu e
s¥ petomocnictwa w formie aktu notanalnego Z dnia 25 listopada 2011 .
(repertorium A nr 11051/2011) obejmujacego umocowanie do: ¢
— nabycia na Jej rzecz od Gminy Miejskisj Krakéw ww, lokalu mieszkalnego wraz
z odpowiednim udziatem w nieruchomo$ci wspélnej, a w zwiaczku z tym do podpisania
stosownego aktu notarialnego, skladania zapewnien, wyjasnien i o$wiadezes,
W Szczegolnosm o ustanowieniu ograniczonych praw rzeczowych zabezpieczajacych
roszezenia Gminy Miejskiej Krakdw, wnioskéw meczystoksmgowych oraz d¢ dokonania
wszelkich innych dziatan i krokéw, jakie w zwiazku z zamierzonymi czynnosciami moga
okaza¢ si¢ konieczne i miezbedne (w tym zakresie Skarzgca podirzymala wmocowanie
z dnia 27 pazdziernika 2011 r. repertorium A nr 10213/2011),
~ wobec zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki - do ustanowienia na nabytym od
Gminy Miejskiej Krakéw lokalu mieszkalnym hipoteki na rzecz petnomocnika,
zabezpieczajacej zwrot udzielonej pozyczki w wysokodei wynikajacei z ww. umowy.

Jednoczeénie w pelnomocnictwie niniejszym Pani ~zrzekla sie jego
odwolania bez zgody pemomocnika. PowyZsze zastrzezenie strony powtdrzyly
W pelnomocmctme notana]nym z dnia 16 stycznia 2014 1. (repertorium A nr 140/2014).

Pani . 4w dniu 22 stycznia 2014 1. Zlozyta w ZBK wniosek o wydanie
za$wiadezenia o niezaleganiu z oplatami z tytutu zajmowania przedmiotowego lokalu, wedug
stanu na dzieri 39 stycznia 2014 r. Z kolei w dniu 29 stycznia 2014 1, do ZBK zglosit si¢ Pan ‘
¥, legitymujacy si¢ pelnomocnictwem notarialnym do reprezentowania Pani

' W celu odebrania przedmlotowego zaswiadezenia. W zwigzku z faktem,
iz w tym samym dmu Pani . Y skontaktowata sig telefomczme z pracowmklem
ZBK, zglaszajgc, iz pelnomocnictwo dIa Pana S zostalo przez nig
odwotane (na prosbe pracownika Skarzqca przestata faksem koplq coﬁuqcm tego
pelnomocnictwa), ww. za§wiadczenie nie zostato Panu ™ wydane,

W dniu 30 stycznia 2014 r. Skarzaca osobiscie przedstawita w ZBK odwiadczenie

z dnia 29 stycznia 2014 1. o cofnieciu Panu *¢ pelnomocnictwa.
W zwiazku z wqtpliwoéciami, jakie powstaly w $wietle dokumentdw przedstawionych przez
obie strony, pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. (F C.14.442-247/14) ZBK poinformowat Pana
%, iz do czasu wyjaénienia Sprawy wydanie mu przedmiotowego

zaswiadezenia nie jest mozliwe. Zainteresowany pismo to odebrat osobidcie w dniu 30
stycznia 2014 r. Tego samego dnia za posrednictwem poczty elektronicznej do ZBK. Wplynqlo
msmoﬁKancelam Géralezyk Rychlicki Borofi, Spétka Jawna, reprezentujacej Pana s’

¢, podwazajace spos6b odwolania pelnomocnictwa przez Panig X




%as’wiadczenie 0 niezaleganiu z opfatami odebrane zostalo przez Pania i

%ow dnfu 31 stycznia 2014 r. W tym samym dniu, w nawigzaniu do ziozonego
o$wiadczenia o odwotaniu pelnomocnictwa Panu’ ", ZBK wystosowat
do Skarzacej prosbe o przediozenie zgody pelnomocnika na odwolanie przedmiotowego
umocowania.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjadniajacego i w oparciu o sporzadzong na
powyzsza okoliczng$é opinig prawng, na ztozony w dniu 10 lutego 2014 r. wniosek Pana

i “~ZBK wydat stosowne za$wiadezenie, o czym pismem z dnia 11 Iutego
2014 r. (FC.14.442-247/14) poinformowany zostal réwniez reprezentujacy Wnioskodaweg
pelnomocnik. ’

W dniu 11 lutego 2014 r. do ZBK wplyneto pismo kancelarii reprezentujacej Pania

% | stanowiace odpowied na korespondencje wystosowang, do Skarzacej przez
7ZBK w dniu 31 stycznia 2014 r. i prezentujgce stanowisko w kwestii skutecznosei ztozonego
o$wiadczenia o cofnieciu petnomocnictwa Panu . 4" Pismem z dnia 11
marca 2014 r. (FC.14.442-247/14) ZBK poinformowat ww. kancelarie, iz po analizie
zaprezeytowanych przez strony dokument6w odwolanie pelnomocnictwa przez Panig’ "

% yznane zostalo za bezskuteczne, bowiem do ZBK nie zostalo przekazane
oéwiadczenie pelnomocnika o wyrazeniu przez niego zgody na cofniecie pelnomocnictwa,
a najprawdopodobuniej nastapito to bez jego wiedzy i zgody.

Odnoszac sie do sformutowanych w skardze zarzutéw, w tym w szezegblnodol do
argumentéw, iz zgoda Pana ' nie byla konieczna do odwolania
pelomocnictwa wskutek utraty przez Pania “"® zaufania do pginomocnika,
podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 101 § 1 ustawy Kodeks cywilny mocodawda moze zrzec
sie odwolania pelmomocnictwa z przyczyn uzasadnionych tredcig stosunku prawnego
bedacego podstawa petnomocnictwa, Wprowadzenie takiego wylaczenia jest uzaleznione od
woli mocodawcy i wymaga zloZenia przez niego stosownego ofwiadezenia woli, ktére
powinno zosta¢ zawarte w tredel umowy kreujacej stosunek podstawowy, czy tez w tredei
petnomocnictwa, W przedmiotowej sprawie takie oSwiadczenie woli zostato ztozone, bowiem
Pani 3 zrzekla sie odwolania pelnomocnictwa, Zrzeczenie si¢ odwolania
pelnomocnictwa uzasadnione jest w przypadku, gdy petnomocnictwo udzielone zostaje
winteresie pelnomocnika, dla zabezpieczenia jego roszezef z umowy kreujace] stosunek
podstawowy. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie, bowiem zrzeczenie sig
pelmomocnictwa wprowadzone zostato w celu ochrony intereséw pelmomocnika, ktéry mial
zaangazowaé swoje frodki finansowe, udzielajac pozyczki Pani ] K na splate
zadtuzenia, a zabezpieczeniem tej transakcji miata by¢ hipoteka ustanowiona na wykupionym
lokalu, Mocodawezyni nie zrzekta sig calkowicie mozliwosci odwolania pelnomocnictwa,
bowiem strony akiu notarialnego uzaleznily dokonanie takiej czymmodel od zgody
peinomocnika, :

W zwigzku z zaistnieniem watpliwodel czy zastrzezenle powyzsze nie pozostaje
w kolizji z powszechnie obowiazujacymi przepisami, przeprowadzona zostata analiza prawna,
ktéra potwierdzita, ze czynnosé taka jest dopuszezalna, Skoro bowiem ustawodawca dopuscit
mozliwodé catkowitego zrzeczenia si¢ pelnomocnictwa, to na podstawie wnioskowania
a maiori ad minus nalezy przyjaé réwniez dopuszezalnodé ograniczenia takiego odwolania
poprzez np. ograniczenie czasowe czy uzalezniajace odwotanie od zaistnienia okreslonych
" przyczyn, czy tez - jak zrobita to Pani’ W2 - od zgody pelnomocnika.

Podsumowujac, zastrzezenie o mozliwoécl odwolania pelnomocnictwa za zgoda
petnomocnika w §wietle obowiazujacych przepisow jest w obrocie prawnym dopuszczalne.
Wobec powyzszego tylko zgoda lub uchylenie si¢ przez mocodaweeg od skutkéw ztoZzonego
oéwiadezenia woli w przedmiotowym petnomocnictwie moglo pozbawié takie zastrzezenie
mooy prawnej. Zatem odwolanie petnomocnictwa bez o$wiadczenia petnomocnika




o wyrazeniu przez niego zgody na cofnigcie pelnomocnictwa w ocenie ZBK nie wywotato
zadnych skutkéw prawmych. _ 5
Odnoszac sie do zarzutu Pani ) ", i% pomimo ztozonych wyjasnien ZBK
uznal odwolanie pelnomocnictw za bezskuteczne, nalezy podkreslié, ze ZBK podjat wszelkie
dziatania w celu wyjaénienia zaistnialej sytuacji, zwracajae si¢ do Skarzacej o dopelnienie
wezelkich aktéw starannodei zwiazanych z czynnoécia odwotania pelnomocnictwa poprzez
przedtozenie zgody udzielonej przez Pana - , *. Zgoda taka dotychozas nie
zostala okazana, co wiccej, przekonanie o braku zgody pelnomocnika na cofnigeie
pelnorggegnictwa potwierdza tre$¢ korespondencii kierowane]j do ZBK. przez Pana Sk
Stwierdzié nalezy e organem, kt6ry w spos6b ostateczny i bezsporny rozstrzygnie czy
nastapilo skuteczne odwolanie pelnomocnictwa, jest sad powszechny. Zauwazyt jednak
nalezy, iz ZBK zwiazany byt ztozonymi wnioskami ww. 0s6b o wydanie za$wiadezenia oraz
terminami wynikajacymi z przepiséw bezwzglednie obowigzujacych do ich rozpatizenia,
a nie bylo przestanck i podstaw do zawieszenia postgpowania, czy tez wstrzymania czynnosci
do czasu wydania orzeczenia przez organy- sgdowe. . '

Za chybiony uznaé nalezy rowniez zarzut poddajacy w watpliwos¢ brak kompetencii
do podejmowania decyzji w przedmiotowej sprawie przez Panig Katarzyng Zrebiec, Glowna
Ksiegowa ZBK, oraz Pana Roberta Talarka, Zastgpce Dyrektora ds. Finansowych ZBK,
bowiem posiadajg odpowiednie umocowania do dziatafi w sprawie objetej skarga, Podkresli¢
nalezy takze, iz treéé korespondencji, jak réwniez ocena posiadanych pelnomocnictw oraz
materiatu dokumentacyjnego w sprawie byly konsultowane ze shuzbami ,‘§wiadczacymi
obstuge prawna jednostki. : d

&

Wyjasnienia wymaga réwniez fakt, iz za$wiadczenie (jako o$wiadczenie wiecizy) jest‘
dokumentermn urzedowo po$wiadczajacym zaistnienie pewnego stanu faktyeznego lub.

prawnego, natomiast nie bylo i nie jest przejawem wiadezej decyzji instytucji publiczne].
Wydawane przez ZBK za$wiadczenia o niezaleganiu z oplatami z fytutu zajmowania lokali sg
jednymi z wieln dokumentéw, ktére przedstawiane sg przez najemcoéw w celu spetnienia
niezbednych przestanek do wykupu lokali, za$ prawidtowos¢ reprezentacji przy tego rodzaju
czynnoéciach podlega ocenis Wydziatu Skarbu Miasta. Za$wiadczenia te sa wazne jedynie
przez okreslony czas. . , o ; ,

Majac na uwadze powyzsze wyjadnienia, nalezy uznaé, ze =zarzuty zawarte
v przedmiotowej skardze sq bezzasadne. : :

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomierie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art, 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 kp.a. T

Stosownie do art. 239 k,p.a.-Rada Miasta Krakowa informuje, i : ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpattzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnoéé wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci ~
organ whadciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymad swoje poprzednie stanowisko

.z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.”

*) wylaczenio jawnosci w zakresle danych osobowych: na podstawle art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénla 2001 r, o dosigple do Informacji publicznef; jawnodé wylaczyla Marla Kucharyk
~ gléwny specjalista wKancelaril Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.
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