UCHWAEA NR CIII/1592/14
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 23 kwietnia 2014 r.

w sprawie skargi na nieprawidlowo$ci w dzialania Prezydenta Miasta Krakowa,

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
- jednolity Dz. U. z 2013 r. pbz. 267 z péZn. zm.) Rada Miasta Krakowfa uchwala, co nastepuje:

& . . o e
§ 1. Uznaje sie za njezasadng skarge Pani {{ ﬁm nieprawidtowosci w dzialaniu Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie zarzutdw przedstawionych w skardze,

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgeznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia,

WiceprZewodni
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Pani Ef"—f"'_'_".ﬂjf)’zlozy}a skargg na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacy
odmowy przywrécenia dodatku mieszkaniowego.

Z wyjasnien udzielonych przez Prezydenta Miasta Krakowa w przedmiotowej sprawie
wynika, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 r. (80-04.14954.2012-2/13) zostala wstrzymana

Pani (R ]’Wypf&fa dodatku mieszkaniowego od dnia 1 kwietnia 2013 r.
splata  zaleglosei w- oplatach

Jednoczesdnie pomfonnowano Skarzges, ze jezeli
mieszkaniowych nie nastapi w terminie trzech miesiecy (to jest do dnia 26 lipca 2013 1),

decyzja przyznajaca dodatek wygadnie. Pismem z dnia 30 lipca 2013 r. Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,,Kmkils” poinformowala Wydziat Spraw Spo%ecznych Urzgdu Miasta
Krakowa, iz w dniu 29 lipca 2013 r. wplyneta od Pani [ i = @plata w wysokosci
. 497,70 21, ki6ra zostata-zaliczona na poczet zaleglosci w Op}atach mieszkaniowych za okres
luty - czerwiec 2013 r. Poniewaz z fn’sma spotdzielni wynikalo, iz uregulowanie zaleglosci
nastgpilo po wyznaczonym terminie, pracownik Referatu ds. Dodatkéw Mieszkaniowych w
Wydziale Spraw Spolecznych UMK skontaktowat sie telefonicznie ze Skarza,cq w celu
wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Z uwagi na fakt, iz Pani [: _j‘stmerdzﬁa ze
platnoéci zostaly uregulowane w terminie, pracownik poprosil o przestanie stosownego
dokumentu. W duniu 21 sierpnia 2013 r, Skarzaca przekazata do urzgdu poczts elektroniczng
potwiefdzenie dokonania przelewu w dniu 26 lipca 2013 1. na kwotg 497,70 2t na konto
Spotdzielni Mieszkaniowe] ,.Krakus”, W dniu 22 sierpnia 2013 r. do zarzgdey budynku

zostalo wystane pismo (przekazane takze do wiadomosci Pani [0 __ﬁ'___'_jvnformuj aee,

iz w zwigzku z nieterminowym wregulowaniem zaleglosci decyzja o przyznaniv dodatku
mieszkéniowego wygasta, zatem brak podstaw do wyréwnania wyplaty wstrzymanego
$wiadczenia. W pismie tym wyjadniono réwniez, ze przy ustalaniu terminu splaty zadhuzenia
istotna jest data wplywu $rodkéw na rachunek wierzyciela (w tym przypadku 29 lipca 2013
r.), a nie data zlozenia przez diuznika polecenia przelewu (26 lipca 2013 1.).

Ogolne zasady wykonywania zobowigzafd, w tym zobowiazan pienigznych,
uregulowane sg w pfzepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 450
inast). Zgodnie z art. 454 ww. ustawy, $wiadczenie pieniezne (a wige m.in. oplata za
uzytkowanie lokalu) powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie
wierzyoiela w chwili spetnienia $wiadczenia. Przywolaé tu nalezy powszechnie akceptowany
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1996 1. (sygnatura akt II CRN 79/96), zgodnie

zktorym w przypadku rozliczenia bezgotéwkowego miejscem spelnienia $wiadezenia jest




miejsce, gdzie prowadzony jest bankowy rachunek wierzyciela, dokonanie bowiem wpisu na
tym rachunku ,uznanie” jest réwnoznaczne z uzyskaniem przez wierzyciela moznosci
rozporzgdzania odnoéng kwota, to za§ dopiero moze byé uznane za réwnowazne
z ,otrzymaniem” naleznodci, W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Pani e f‘l%ie

uregulowala zadtuzenia w okre§lonym terminie.

Zgodnie z art. 7 ust: 11 ustawy z dnia 21 czerwea 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 966 z p6zn. zm.), Jjezeli uregulowanie
zaleglo§ci nie nastgpi w ciggu trzech miesiecy od dnia wydania decyzji wstrzymujacej
wyplate $wiadezenia, decyzja o przyznaniu dodatku mieszkaniowego wygasa. Pouczenie
o skutkach braku terminowego uregulowania zalegloci zamieszczane jest kazdorazowo
w decyzji wstrzymujgcej wyptate dodatku. W sytuacji nieuregulowania w wyznaczonym
terminie zaleglosei czynszowych nie zachodzi konieczno$é wydawania decyzji stwierdzajgoej
wygasnigele decyzji przyznajacej dodatek mieszkaniowy, poniewaz . skutek ten nastepuje
Z Mocy prawa.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz sytuacje wstrzymywania Panifw__—_:*_j_;"_‘fvyp}aty
$wiadezenia z uwagi na nieterminowe regulowanie oplat mieszkaniowych powtarzajg sie od
kilku lat, kazdorazowo po przyznaniu Skarzacej dodatku mieszkaniowego. W roku 2011 Pani
Ej_‘ﬁ:f%regulowala zalegloscei bedgce przygzyna wstrzymania dodatku cztery dni
R 'j“c)lomﬂga%a si¢ wéwezas przywrécenia

po wyznaczonym terminie. Pani{
terminu do uregulowania zaleglodei, uzasadniajgc powyzsze trudng sytuacjg finansows,

w szczegblnosel zaleganiem przez pracodawce z zaplata wynagrodzenia. Ostatecznie sprawa
podlegata rozpoznaniu przez Wojewddzki Sad Administracyjny, ktGry wyrokiem z dnia 12
lutego 2013 r. (sygnatura akt III SA/Kr 496/12) oddalit skarge. Wojewddzki Sad
Administracyjny w swoim uzasadnieniu podkreslil, iz instytucja przywrécenia terminu ma
zastosowanie wylgcznie do termindw prawa procesowego, natomiast termin na uregulowanie
zaleglodel czynszowych wynoszgcy 3 miesigee od daty wydania decyzji wstrzymujgcej
wyptate dodatku jest terminem ﬁrawa materialnego i jego przywrdcenie jest niedopuszezalne.
Stwierdzié nalezy, ze przy ustalanfu terminu splaty zadluZenia istotna jest data
wplywu Srodkéw na rachunek wierzyciela, a nie data zfozenia przez dhuznika polecenia
przelewu. Fakt zlikwidowania przez Spétdzielnie Mieszkaniows ,,Krakus” kasy, w ktorej jej
‘cztonkowie mogli dokonywaé bezpoérednio wplat, w S$wietle powyzszych uregulowan
prawnych nie ma wplywu na spos6b zalatwienia tej sprawy, bowiem ustawodawca nie
przewidzial wyjatkéw od przedstawionej wyzej zasady. Spéldzisinia Mieszkaniowa HKrakus”

Jest podmiotem niezaleznym od Prezydenta Miasta Krakowa, ktéry nie jesf organem wiasciwym




do podejmowania jakichkolwiek dziatar wobec tej Spoldzielni. W sprawie likwidacji*kasy Pani

P
e : ["meZe zwrécié  sig bezposrednio do Rady Nadzorezej Spéldzielni
Mieszkaniowej , Krakus”, ktéra sprawuje kontrolg i nadzér nad dziatalnoscig spéidzielni,

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniy
art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz : , W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnosé wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznodei -
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podttzymaé swoje poprzednie stanowisko

z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.”

% wylaczenie javwnoéci w zalresie danych osobowych: na podstawie arl. 5ust. 2 usfawy 2 dnia & vrzednia 2001 1. o doslgpie do informacii publiczaef: jawnodd sweylaczyla Marla Kucharyk

-~ gldwny specjalista w Kancelarii Rady Miasta | Dzielnic Krakava.




