UCHWALA NR L1/1408/21
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 13 stycznia 2021 r.

zmieniajgca uchwale Nr XCII1/2417/18 w sprawie przyjecia Programu
poprawy bezpieczenstwa dla miasta Krakowa na lata 2018 — 2020 pn. ,,Bezpieczny Krakow”.

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 7131 1378) oraz art. 4 ust. 1 pkt 15 w zwigzku z art. 12 pkt 9b ustawy z dnia
5 czerwcea 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. W uchwale Nr XCIII/2417/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 stycznia 2018r.
Ww sprawie przyjecia Programu poprawy bezpieczenstwa dla miasta Krakowa na lata 2018 — 2020
pn. ,,Bezpieczny Krakéw” wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) Tytut uchwaly otrzymuje brzmienie: ,,w sprawie przyjecia Programu poprawy bezpieczenstwa

29 9

dla miasta Krakowa na lata 2018 — 2021 pn. ,,Bezpieczny Krakow”.

2) zalagcznik do uchwaly otrzymuje brzmienie nadane zatgcznikiem do niniejszej uchwaly,
stanowigcym Program poprawy bezpieczenstwa dla miasta Krakowa na lata 2018 — 2021
pn. ,,.Bezpieczny Krakow”.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Rafal Komarewicz
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I. Uzasadnienie potrzeby opracowania Programu.

Bezpieczenstwo nie jest stanem danym raz na zawsze, poniewaz ciagle pojawiaja si¢ nowe zagrozenia oraz zmieniajg si¢ uwarunkowania,
specyfika i potrzeby spoteczne. Podstawa dla przygotowania Programu ,,.Bezpieczny Krakow” w pierwszej kolejnosci powinno by¢ sprecyzowanie
takich poje¢ jak bezpieczenstwo publiczne, porzadek publiczny oraz bezpieczenstwo obywateli. W doktrynie prawa definiowanie tych pojgé
od dawna budzi wiele kontrowersji i do dzi$ stanowi przedmiot ozywionych sporow!. Z uwagi na okoliczno$é, ze na potrzeby niniejszego
opracowania wyktadni tych poje¢ dokonywa¢ musimy przede wszystkim w odniesieniu do przepisow ustaw samorzadowych, uzasadnionym jest
przyjecie definicji w ujeciu materialnym. Bezpieczenstwo publiczne oznacza ,,Stan, w ktorym ogotowi spoteczenstwa, indywidualnie
nieoznaczonemu, nie grozi zadne nicbezpieczefistwo ito niezaleznie od jego ewentualnych zrodel”?, porzadek publiczny
za$ rozumiany by¢ winien jako ,,stan wystgpowania sprawnosci urzadzen i instytucji publicznych, obejmujacych zaréwno sfere prawna jak
i pozaprawna ksztattowania akceptowanego ladu stosunkow spotecznych™. Zauwazyé nalezy jednak, iz takie rozumienie powoduje,
iz w praktyce nie mozna wyznaczy¢ jednoznacznie zakresu kazdego z nich, co prowadzi¢ moze do ich krzyzowania sig.

Nieco odmienny charakter ma pojecie ,,bezpieczenstwo obywateli”. Ten rodzaj bezpieczenstwa ma bowiem charakter zindywidualizowany
I w sposob bezposredni dotyka sfery osobistej jednostki. W zwigzku z powyzszym bezpieczenstwo obywateli nalezy uznaé za zawierajace si¢
W zakresie znaczeniowym bezpieczenstwa publicznego — co ma niebagatelne znaczenie z uwagi na katalog zadan jednostek samorzadu
terytorialnego. Ograniczajac si¢ do uzytych przez ustawodawce sformulowan, nalezatoby stwierdzi¢, ze samorzad lokalny (gminny
i powiatowy) nie wykonuje w ogéle zadan z zakresu bezpieczenstwa publicznego, co wydaje sie by¢ twierdzeniem nieuprawnionym®. Zatem
pojecie bezpieczenstwa obywateli w najwigkszym zakresie odnosi¢ si¢ bedzie do gwarancji bezpieczenstwa osobistego, rozumianego jako stan,
w ktorym nie wystepuje fizyczne zagrozenie dla jednostki. Jednoczesnie, zauwazy¢ trzeba, ze bezpieczenstwo osobiste zawiera si¢ w zakresie
znaczeniowym bezpieczenstwa obywateli, co wigcej — w doktrynie te dwa pojgcia bywaja ze sobg utozsamiane. Tym samym, nawigzujac
do art. 5 Konstytucji, stanowigcego, ze ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci
1 prawa czlowieka i1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ srodowiska, kierujac sig
zasada zrownowazonego rozwoju”’, uprawnionym jest stwierdzenie, Ze ustawa zasadnicza statuuje rowniez obowiazek zapewniania bezpieczenstwa
osobistego przez administracje publiczng. Co wigcej, z samej swej istoty zadania zwigzane z ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego
posiadajg charakter zadania publicznego. Tym samym determinuje to wiodaca role administracji publicznej w tym zakresie.

1 Zob. J. Dobkowski, Administracyjnoprawne stosunki tqczgce Policje z samorzgdem terytorialnym, Olsztyn 2013, s. 17-55.

2 Ed. Ura, Administracja bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, W: Ed. Ura (red.), Prawo administracyjne. Czesé |, Rzeszéw 1997, s. 97-101.

3 Tamze.

4 Zob. P. Maczynski, Wprowadzenie systemowe: rozwigzania prawne z punktu widzenia koordynacji, w: J. Czapska (red.), Koordynacja dziatan lokalnych na rzecz
bezpieczenstwa, Krakow 2014.
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Przenoszac poczynione wyzej uwagi na grunt rozwazan dotyczacych bezpieczenstwa obywateli na poziomie lokalnym zauwazy¢ trzeba
istotng role, jaka w zakresie realizacji tego zadania pelnig jednostki samorzadu terytorialnego. Nie umniejsza to roli, jaka w zwigzku
z szeregiem zadan zwigzanych z bezpieczenstwem na poziomie lokalnym wykonuja réwniez stuzby, inspekcje i straze — Policja, Panstwowa Straz
Pozarna, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Nadzoru Budowlanego, a takze podmioty, ktérych zadania nie sg ustawowo bezposrednio
zwigzane z zapewnianiem bezpieczenstwa, lecz porzadkiem publicznym, jak np. straze gminne czy niektore jednostki organizacyjne gmin
i powiatow®. Sytuacja, w ktorej wiele podmiotow — tak publicznych, jak i prywatnych — angazuje si¢ w proces zapobiegania przestepczosci oraz
zapewnianie bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego w literaturze europejskiej okreslana jest jako “cicha rewolucja”, czy tez “przetom”,
gdyz wskazuje sie, ze proces pluralizacji zadan policyjnych (ang. plural policing) jest uniwersalny i ma w krajach rozwinigtych i rozwijajacych
sie charakter uniwersalnego trendu®. Pluralizacja zadan policyjnych oznacza, ze nie tylko Policja, ale takze cata administracja rzadowa nie posiada
monopolu w tym zakresie. Wspomniany brak monopolu administracji rzagdowej w zakresie szeroko rozumianych zadan policyjnych implikuje
konieczno$¢ wypetnienia tej luki przez inne formy ich realizacji i aprobowanie ich wykonywania przez podmioty z ta administracjg niezwigzane'.
Wspotczesnie odchodzi si¢ bowiem od zalozenia, ze za zapewnianie bezpieczenstwa w panstwie odpowiedzialna jest wyltacznie jedna,
umundurowana i uzbrojona formacja realizujgca zadania w tym zakresie.

Dalsze rozwazania koncentrowac si¢ beda na zapewnianiu bezpieczenstwa obywateli jako na zadaniu realizowanym przez gming
1 powiat, ktore zdefiniowane sg w ustawach samorzadowych oraz uzupehiajacych je przepisach szczegélnych. Miasto na prawach powiatu
na mocy obowiagzujacego prawa wykonuje bowiem szereg zadan z zakresu administracji reglamentacyjno-porzadkowej® przede wszystkim
zapewnianie porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej, a takze — zwigzane z administracjg
reglamentacyjno-porzadkowa zadania w zakresie ochrony zdrowia, transportu drogowego i drog publicznych, administracji architektoniczno-
budowlanej, ochrony $§rodowiska, ochrony przeciwpowodziowej, a takze obronnosci. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 i 1378) oraz art. 4 ust. 1 pkt 15 i 16 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wiasnych gminy,
ponadgminnych — do powiatu, a te obejmuja m.in. wlasnie zapewnianie porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli.

5 M. Maczynski w: P. Chmielnicki (red.), Komentarz do ustawy o samorzqdzie powiatowym, Warszawa 2005, 5.88-91.

6 E. Deveroe, J. Terpstra, Plural policing in Western Europe, European Journal of Policing Studies, 2(3), 2015, s. 235. Zob. tez: D.H. Bayley, C.D. Shearing, The future of
policing, Law & Society Review, 30(3), 1996, s. 586 oraz D.H. Bayley, The police and political development in Europe, w: C. Tilly (red.), The Formation of National States
in Europe, Princeton 1975, s. 328.

"T. Jones, T. Newburn, Plural policing. A comparative perspective, Nowy Jork 2006, s. 6.

8 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogéine, Warszawa 1998, s. 105.
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Administracja publiczna powinna by¢ przygotowana na zapobieganie zagrozeniom, a W razie ich zaistnienia - na podjecie odpowiednich
dziatan pozwalajacych na wyeliminowanie, bgdZz zminimalizowanie ich skutkéw. Gwarancjg utrzymania tego stanu jest wspotpraca wszystkich
stuzb i instytucji odpowiedzialnych za zapewnianie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Wobec powszechno$ci wystepowania roznego typu zagrozen w miescie, niezbedna jest skuteczna realizacja okreslonych prawem zadan
przez szereg wyspecjalizowanych podmiotéw takich jak Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego UMK, Komenda Miejska Policji,
Straz Miejska Miasta Krakowa, Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej, Krakowskie Pogotowie Ratunkowe, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny, Powiatowa Inspekcja Nadzoru Budowlanego w Krakowie, Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien, Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej, Komisja Praworzadnosci Rady Miasta Krakowa, Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku oraz inne dziatajace na obszarze miasta
stuzby i jednostki odpowiedzialne za bezpieczenstwo.

Instrumentem, ktory moze stuzy¢ planowaniu i integracji wspolnych dziatan podmiotow realizujacych zadania z zakresu zapewniania
bezpieczenstwa obywateli 1 porzadku publicznego na obszarze miasta jest program zapobiegania przestepczoS$ci oraz ochrony bezpieczenstwa
obywateli i porzadku publicznego, uchwalany na podstawie art. 12 pkt 9b w zw. z art. 38a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym. Uchwalenie programu jest obowigzkiem organu stanowigcego miasta. Zasadniczego powodu uchwalenia i realizacji
programu upatrywac nalezy w szczegolnej roli, jakg narzgdzie to moze petni¢ w procesie zapewniania bezpieczenstwa na poziomie lokalnym.
Albowiem jednym z zalozen programu jest inspirowanie dziatan i zapewnienie organizacyjnych mozliwosci ich realizacji
W sposob zintegrowany i kompleksowy, przy optymalnym wykorzystaniu prawnych mozliwo$ci podmiotéw zaangazowanych w jego realizacje®,
przy maksymalnym dostosowaniu programu do lokalnych potrzeb. Warto bowiem podkresli¢, ze przepisy ustawy, ktore naktadajag obowigzek
uchwalenia programu, nie okre$lajg jego struktury, okresu obowigzywania ani sposobu realizacji. Uchwalajac tego rodzaju program Miasto Krakow
moze skumulowa¢ korzysci, jakie ptyna z faktu, Ze jest ono szczegdlnym rodzajem jednostki samorzadu terytorialnego — miastem na prawach
powiatu. Wykonujac jednoczesnie zadania gminy 1 powiatu, Krakow w sposob pelny korzysta zdomniemah wyrazonych
w art. 163 i 164 Konstytucji RP°. Zachodzi zbieznos¢ intereséw Krakowa jako gminy i powiatu. Jest to sytuacja zasadniczo odmienna od
przypadkow tzw. powiatow ,,ziemskich”, w ktorych interesy powiatu nie musza by¢ w pelni zbiezne z interesami potozonych na ich obszarze gmin.
Okolicznosci te, w polaczeniu ze szczegolng — wzgledem innych jednostek samorzadu terytorialnego, konstrukcja otwartego katalogu zadan gminy
(zawartego w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym), pozwalaja na wieloptaszczyznowe podejscie do przeciwdziatania zdiagnozowanym na
obszarze miasta problemom zwigzanym z zapewnianiem bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

% Zob. K. Jurzak-Maczka, Powiatowe programu zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczeristwa obywateli i porzqdku publicznego w swietle wynikéw badan
empirycznych, [w:] J. Czapska (red.), Koordynacja dziatan lokalnych na rzecz bezpieczernstwa, Krakow 2014, s. 225-226.

10 Pierwsze z nich polega na domniemaniu wszystkich zadan publicznych niezastrzezonych ustawami dla innych wtadz publicznych na rzecz samorzadu terytorialnego.
Drugie za$ oznacza domniemanie wlasciwosci gminy w zakresie realizacji zadan samorzadu terytorialnego niezastrzezonych na rzecz innych jednostek samorzadu
terytorialnego.
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Obowiazujacy dotychczas Program poprawy bezpieczefistwa dla miasta Krakowa pn. ,,Bezpieczny Krakow™!!, zostat przyjety uchwata

nr XL/299/1999 Rady Miasta Krakowa w dniu 22 grudnia 1999 r. bedac wowczas jednym z pierwszych programow W Kraju. Charakteryzowaty
go kompleksowos¢ i spojnosé, ktore bezdyskusyjnie swiadczyly wowczas 0 prekursorskim charakterze Programu. Ponadto, co nalezy szczegdlnie
podkresli¢, zostal uchwalony blisko dwa lata przed wprowadzeniem takiego wymogu do ustawy o samorzadzie W powiecie.

Gtownymi przestankami do uchwalenia Programu ,,Bezpieczny Krakéw” byly niski poziom poczucia bezpieczenstwa mieszkancow
oraz postgpujacy wzrost przestepczosci. W czasie siedemnastu lat obowigzywania Programu nastgpito szereg waznych zmian zar6wno W miescie,
jak tez w catym kraju. Znaczacej poprawie ulegt poziom bezpieczenstwa w Krakowie — wyrazajacy si¢ zaréwno wzrostem efektywnosci stuzb
odpowiedzialnych za zapewnianie bezpieczenstwa i porzadku publicznego jak tez spadkiem ilosci przestgpstw. Nastapily istotne zmiany
w strukturze przestepczosci. Wzrosto przy tym poczucie bezpieczenstwa, czemu mieszkancy daja wyraz w debatach spotecznych oraz w badaniach
sondazowych. Zmienily si¢ rowniez inne warunki funkcjonowania Programu, ktére najogélniej mozna podzieli¢ na dwie kategorie: zmiany w
spotecznym, organizacyjnym i ekonomicznym kontekscie jego funkcjonowania oraz zmiany wymogow/oczekiwan formalnych, jakie powinny
spetnia¢ odpowiednie dokumenty.

Do najwazniejszych czynnikow przemawiajacych za potrzeba uchwalenia nowego programu zaliczy¢ nalezy:

— zmiany w prawie odnoszacym si¢ do roznych aspektéw zapewniania bezpieczenstwa lokalnego i funkcjonowania stuzb wykonujacych zadania
w tym zakresie, ktore wyrazaja si¢ m.in. obowigzkiem uchwalania pewnych programow lub realizacji programow 0 charakterze
wykraczajagcym poza obszar miejski;

— nowe zagrozenia, przede wszystkim zamachy terrorystyczne oraz zagrozenia wigzace si¢ z rozwojem Internetu;

— rosngce mozliwosci wspotpracy z miedzynarodowymi ekspertami w zakresie bezpieczenstwa oraz tworzenia sieci miast w zakresie rozwijania
strategii zapewniania bezpieczenstwa i korzystania z funduszy europejskich;

— rozwoj i kumulowanie wiedzy we wszystkich dziedzinach, ktore sa istotne dla skonstruowania i funkcjonowania nowego programu,
a W szczegolnosci:

a) informacje na temat funkcjonowania Programu ,,Bezpieczny Krakéw” w dotychczasowej formie (por. coroczne sprawozdaniat?),

b) gromadzenie wiedzy na temat funkcjonowania powiatowych programéw bezpieczenistwa w Polsce'®, co pozwala na wykorzystanie dobrych
praktyk z innych duzych miast w naszym kraju oraz polskich bankéw dobrych praktyk,

C) rozwoj wiedzy na temat mozliwosci zapewniania bezpieczenstwa w miescie w zintegrowanych koncepcjach takich jak smart city oraz
resilient city,

11 Treéé programu dostepna jest pod adresem: https://www.bip.krakow.pl/?sub_dok_id=700 . [dostep: 20.11.2017 r.].
12 Roczne sprawozdania z jego realizacji dostepne sa pod adresem: https://www.bip.krakow.pl/?sub_dok id=700 . [dostep: 20.11.2017 r.].
13 . Czapska (red.), Koordynacja dziatan lokalnych na rzecz bezpieczenstwa, Krakow 2014.
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d) dobre praktyki publikowane przez zagraniczne podmioty: uczelnie, EFUS*, EUCPN?®, ICPC!®, Campbell Collaboration,

e) wiedza na temat zagrozeh i ich zrodet wynikajagca z prowadzonych w Krakowie cyklicznych badan empirycznych, tendencji
zdiagnozowanych na podstawie tworzonej mapy zagrozen UMK, badan prowadzonych w trakcie prac nad przygotowaniem raportu zespotu
0 monitoringu wizyjnym,

f) rozwdj technologii pozwalajagcych na dopelnienie dziatania ludzi o nowoczesne rozwigzania techniczne, takie jak rozwdj Internetu,
monitoringu wizyjnego, dronow itp.;

— zmiany instytucjonalne: w miescie powstaly albo wyspecjalizowaly si¢ podmioty zajmujace si¢ wybranymi aspektami bezpieczenstwa
mieszkancow, ktore przejety (lub moga skutecznie koordynowac) niektére zadania. Wigksza rolg odgrywaja w zapewnianiu bezpieczenstwa
prywatne podmioty (firmy ochrony i mienia itp.), funkcjonuje szereg programéow ogoélnopolskich, regionalnych czy lokalnych, ktore stuza
wypeltnianiu zadan przypisanych kiedys instytucjom w mie$cie w ramach Programu” Bezpieczny Krakow”.

Przygotowanie nowego Programu ,,Bezpieczny Krakow” wpisuje si¢ w prace, jakie sg prowadzone w zwigzku z przygotowaniem Strategii
Rozwoju Krakowa 2030 (dalej: SRK 2030). Cele Programu s $cisle zwigzane z celem operacyjnym IV.5 zawartym w SRK 2030 polegajacym
na osiggnigciu wysokiego poziomu bezpieczenstwa w Krakowie, przy zapewnieniu m.in. wspélpracy i wspierania dziatan stuzb
1 instytucji zaangazowanych w zapewnianie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego w miescie, a takze zaangazowania obywateli
w dziatania z zakresu prewencji kryminalnej i edukacji dla bezpieczenstwa'®. Zalozono, ze Program w niezbednym zakresie bedzie nawigzywat
do innych programéow przewidzianych w SRK2030, np. program pomocy ludziom starszym czy program rewitalizacji. Program powinien takze
spetnia¢ standardy przewidziane w Zarzadzeniu Nr 2943/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3.11.2017 r. w sprawie przyjecia ,,Instrukcji
opracowywania programow’’.

Samorzad Miasta Krakowa poprzez realizowanie Programu winien sprawowac przede wszystkim funkcj¢ koordynacyjng i inspirujaca
w odniesieniu do dziatan w zakresie bezpieczenstwa, poprzez uzupetnianie (zamiast zbednego powielania) —w zakresie posiadanych kompetencji —
prac instytucji publicznych oraz inspirowanie i wspieranie innych podmiotéw do reakcji odpowiadajacych na potrzeby mieszkancow, ich grup

14 Europejskie Forum na Rzecz Bezpieczenstwa Miast (ang. European Forum for Urban Security): https://efus.eu/en/ [dostep: 20.11.2017 r.].
15 Europejska Sie¢ Prewencji Kryminalnej (ang. European Crime Prevention Network): https://eucpn.org [dostep: 20.11.2017 r.].
16 Miedzynarodowe Centrum Prewencji Kryminalnej (International Center for the Prevention of Crime http:/Amwww.crime-prevention-intl.org/ [dostep: 20.11.2017].
17 Szerzej na temat Uchwata Nr XCIV/2449/2018 z dnia 7 lutego 2018 .
18 Cel operacyjny IV.5 zostal umieszczony w obszarze projektu SRK2030 pt., ,, Jako$¢ zycia”. Szerzej na temat kluczowych dziatan oraz programoéw i projektow strategicznych
zwigzanych z celem: https://srk2030.pl/strategia-rozwoju/plan-strategiczny/matryca-strategiczna-strategii-rozwoju-krakowa-2030/obszar-iv-jakosc-zycia/ [dostep: 20.11.2017
r].
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oraz miasta  jako calosci. Innymi stowy, Program ,Bezpieczny Krakow” stanowic¢ ma wartos¢ dodang
w stosunku do istniejgcych praktyk i schematow dziatania instytucji publicznych (nie tylko tych organizacyjnie zwigzanych z Miastem Krakow).

»Bezpieczny Krakoéw” wnosi¢ ma takze nowg jako$¢ dzialan w stosunku do obecnie funkcjonujagcych w miescie programéw, w tym
obowigzkowych lub dobrowolnych programéw profilaktycznych. Ze wzgledu na obowigzywanie w dziedzinie szeroko rozumianego
bezpieczenstwa szczegdtowych regulacji naktadajgcych obowigzki planistyczne, istotne zagadnienia programowane sg w odrgbnym trybie,
a tym samym Program Bezpieczny Krakow nie zawiera w tym zakresie odrgbnych zadan. W szczegdlnosci dotyczy to zagadnien objetych Planem
Zarzadzania Kryzysowego (wraz z Planem ochrony przed powodzia, Planem ratowniczym systemu ratowniczo-gasniczego, Planem dzialania na
wypadek epidemii, Planem postepowania awaryjnego w przypadku zdarzen radiacyjnych itp.) czy tez Wojewodzkim Planem Dzialania Systemu
,, Panstwowe Ratownictwo Medyczne”. Zakres, tryb i wlasciwos$¢ programowania w tych dziedzinach uregulowane s odrebnymi przepisami.
Ponadto, Programem nie obj¢to zagadnien, w ktorych zakres zadan organéw administracji publicznej jest szczegotowo unormowany W przepisach,
w tym min. w ustawie o ochronie przeciwpozarowej, ustawiec o bezpieczenstwie imprez masowych, ustawie
o bezpieczenstwie na obszarach wodnych, i innych.

Od momentu uchwalenia poprzedniego Programu ,,Bezpieczny Krakow”, ktory zostat przyjety uchwata nr X1L/299/1999 Rady Miasta
Krakowa w dniu 22 grudnia 1999 r., rozwini¢to i zweryfikowano skuteczno$¢ wielu metod ograniczania przestepczosci, co niewatpliwie warto
zdyskontowaé na rzecz poprawy jakosci zycia mieszkancéw. Przyktadem dziatan, ktore juz staty si¢ standardem dla stuzb i innych podmiotow
wykonujacych zadania w obszarze zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa, a funkcjonujg w ramach dotychczas obowigzujacego strategicznego
Programu poprawy bezpieczenstwa moga by¢ programy kierunkowe: ,, Zero tolerancji”, ,,Dealer”, ,, Nasz dzielnicowy”, ,, Chronmy miodziez”,
., Niebieska Karta”, ,, Bezpieczne dojscie do szkoly”, , Radar”, , Koegzystencja”, , Trzezwosc¢”, , Bezpieczne Ferie”, , Bezpieczne lato”,
., Bezpieczny Dojazd”, ,,Kontrakty dla Dzielnic”, ,,Czyste place zabaw i piaskownice”, ,,Parki Rodzinne”, ,, Wspoilpracujmy”, ,, Czyste miasto”,
,,Pomoc ofiarom przestgpstw i patologii spolecznych” i wiele innych. Z uwagi jednak na wspomniang standaryzacje, dziatania te beda
kontynuowane niezaleznie od Programu ,,Bezpieczny Krakow”.

Podstawowym zatozeniem budowy programu powinno by¢ przestrzeganie zasady, ze nalezy go konstruowac, realizowac, a takze oceniac
wykonanie zadan na podstawie rzetelnej wiedzy, formutowanej przede wszystkim w oparciu 0 bezstronne, wieloaspektowe badania naukowe
(evidence-informed policy). Idea nie jest nowa, ale w ostatnich dekadach zyskata na popularnosci ze wzgledu na rozwoj metod badan oraz szereg
technicznych udogodnien w ich prowadzeniu. W praktyce budowanie programéw na podstawie evidence-informed policy wypiera wczesniejsza
tendencje do budowania ich gldwnie w oparciu o opinie (fachowcow). Do niezbednych zrodet wiedzy nalezy zaliczy¢ publikowane wyniki badan,
wiedze ekspertow, wczesniejsze ewaluacje, adekwatne ekonomiczne i statystyczne modele. Wykaz zroédet powinien by¢ otwarty, szeroki
I dynamiczny. Zarowno ilo$ciowe, jak jakosciowe badania powinny mie¢ systematyczny charakter.
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W reakcji na dynamicznie zmieniajace si¢ potrzeby w zapewnianiu bezpieczenstwa Krakowian, w dniu 9 stycznia 2014 r. migdzy Gming
Miejska Krakéw a Uniwersytetem Jagiellonskim zawarte zostato porozumienie w sprawie wspolpracy na rzecz poprawy bezpieczenstwa
w Gminie Miejskiej Krakow!®. Celem Porozumienia jest wspotpraca w zakresie badania, analizowania, dokumentowania stanu porzadku
i bezpieczenstwa publicznego w Krakowie, rekomendowania i doskonalenia dziatah majgcych na celu poprawe sytuacji, a takze wymiany
doswiadczen w tym zakresie. Kolejne lata wspotpracy migdzy UJ oraz UMK, jak tez ich wspolne konsultacje z podmiotami, ktore majg —
lub w przysztosci moglyby mie¢ - wplyw na bezpieczenstwo, pozwolity na zdiagnozowanie najwazniejszych obszaroOw zagrozen dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zebrane dotad dane pozwalaja oceni¢ stan bezpieczenstwa w Krakowie oraz poczucie bezpieczenstwa mieszkancow jako dobre
(por. szczegotowo punkt III). Jest to w duzej mierze zastuga intensywnej pracy stuzb i instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo. Czgsciowo
jednak stan ten wynika z og6lnych trendéw spadkowych w przestepczosci, ktore obserwujemy w Polsce od kilku lat, a ktére zalezne sg od licznych
uwarunkowan spotecznych i demograficznych.

Z tego wzgledu konieczne jest podejmowanie ciaggtych wysitkow, ktore pozwolg utrzymac dobry stan zastany i poprawia¢ go, a wraz
z nim poziom satysfakcji z zycia w mies$cie mieszkancow. Ponadto fakt, ze ogélny poziom bezpieczenstwa jest zadowalajacy nie znaczy,
ze nie istniejg obszary, w ktérych nadal poprawa sytuacji jest konieczna i wymaga zintensyfikowanych, innowacyjnych dziatan. Moze
to by¢ uzasadnione r6znymi wzgledami, np. tym, ze:

— natezenie niepozadanego zjawiska nadal jest zbyt duze w stosunku do oczekiwan lub wskaznikow w innych miastach w kraju lub zagranica (np.
przemoc réwiesnicza);

— natezenie niepozadanego zjawiska nie jest bardzo duze, ale powaga jego konsekwencji lub ucigzliwo$¢ powaznie wplywa na jako$¢ zycia
mieszkancow (np. wypadki drogowe ze skutkiem $miertelnym);

— pojawily si¢ nowe zagrozenia lub nieznane dotad formy znanych zagrozen, ktére wymagaja zastosowania nowych strategii
(np. cyberprzemoc);

— typ postaw wymagajacych zmiany powoduje konieczno$¢ nieustajacych oddziatywan na mozliwie najszersze grupy odbiorcow (ksztattowanie
postaw prospotecznych 1 wspdtodpowiedzialnosci za bezpieczenstwo swoje 1 innych).

To witasnie miasto 1 jego instytucje znakomicie nadaja si¢ na stymulatora i koordynatora inicjatyw integrujacych dziatanie podmiotow
centralnych i lokalnych oraz publicznych i prywatnych, a przez to zwigkszac ich efektywnos¢.

19 Szerzej na temat Porozumienia na rzecz poprawy bezpieczenstwa w Gminie Miejskiej Krakéw: http://www.ksp.wpia.uj.edu.pl/porozumienie-na-rzecz-bezpieczenstwa
[dostep: 20.11.2017 r.].
11

1d: F5230291-252E-4470-88C0-A6A008200E01. Podpisany Strona 12



Zgromadzona wiedza zostata wykorzystana przez Zespo6t powotany przez Prezydenta m. Krakowa do prac nad przygotowaniem Programu
,Bezpieczny Krakéw”. W celu zidentyfikowania obszaréw bezpieczenstwa wymagajacych wspotczesnie interwencji wykorzystano nastepujace
zrodta danych: dane statystyczne Policji 1 Strazy Miejskiej Miasta Krakowa, mapy zagrozen, raporty z badan poczucia bezpieczenstwa oraz innych
badan  spolecznych, sugestiec mieszkancow (W tym czlonkéw jednostek  pomocniczych)  wyrazone podczas  spotkan
w dzielnicach, spotkania z organizacjami pozarzgdowymi, Mtodziezowg Rada Krakowa, dane otrzymane w trakcie konsultacji z instytucjami
miejskimi. Dodatkowo zadbano o to, aby tre§¢ Programu pozostawata w zgodzie z celami wyznaczonymi w ramach SRK 2030.

Do prac wlaczono Policje, Straz Miejska, Straz Pozarng. W kazdej grupie tematycznej pracowali wspdlne policjanci, straznicy miejscy,
przedstawiciele uczelni, organizacji pozarzadowych oraz jednostek miejskich (np. ZDMK, ZZM). Poszczegdlne grupy tematyczne korzystaty
z pomocy odpowiednich wydzialow UMK oraz instytucji samorzagdowych takich jak MCPU, MOPS, Specjalistyczna Poradnia Psychologiczno-
Pedagogiczna Dla Dzieci z Niepowodzeniami Edukacyjnymi czy Krakowski Osrodek Terapii. Podjeto dziatania stuzgce zacie$nieniu wspotpracy
Z uczelniami wyzszymi w realizacji Programu oraz jego ewaluacji. Dokonano rowniez przegladu wszystkich obowigzujacych w miescie
programow dotyczacych poszczegdlnych aspektow bezpieczenstwa celem uniknigcia powtorzen lub rozwazenia potrzeby uzupetnienia
funkcjonujacych programow o nowe elementy.

Na podstawie doswiadczen zgromadzonych w zakresie realizacji tego typu programéw bezpieczenstwa W polskich miastach, przyjeto
zatozenie, ze powinien by¢ Programem na okreslony, niezbyt dtugi czas, co pozwoli skoncentrowa¢ wysitek na konkretnych problemach,
zdiagnozowanych w 2017 roku. Jak podkreslano wcze$niej, ustawa nie przesadza treSci programow, pozostawiajac samorzgdom swobode
w wyborze rozwigzan odpowiadajagcym konkretnym potrzebom. Trzyletni okres obowigzywania Programu zostal wybrany ze wzgledu
na nastepujace wzgledy:
— poszukiwanie kompromisu migdzy dostosowywaniem Programu do zmieniajacych si¢ dynamicznie zagrozen w miescie oraz stabilizacja
niezbedng do zrealizowania stawianych celow;

— sposoéb realizacji poszczegolnych zadan. Program zawiera zadania zlecane instytucjom oraz konkursy dla organizacji pozarzadowych dlatego
zakres zadan powinien by¢ zapewnia¢ precyzje ogtaszanych konkursow,

— zapewnienie mozliwosci efektywnej ewaluacji poszczegolnych zadan, realizacji celow szczegotowych i Programu jako catosci, aby ta wiedza
mogta zosta¢ efektywnie wykorzystana w kolejnym Programie ,,Bezpieczny Krakow”.

W zwigzku ze stanem epidemii wprowadzonym na potrzeby prewencji wynikajacej z koniecznosci ograniczenia liczby zachorowan na
COVID-19 podjeto decyzje o wstrzymaniu Programu poprawy bezpieczenstwa difa miasta Krakowa na lata 2018-2020 pn. ,,Bezpieczny Krakow”
w 2020 r. Zawieszenie Programu wywotato luke w miejskiej profilaktyce bezpieczenstwa, rowniez ze wzgledu na brak zapewnienia ciaggtosci
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1 cyklicznosci realizacji duzej czesci projektow, a przede wszystkim zagrozenie zaprzepaszczeniem dotychczas osiggnigtych pozytywnych jego
efektow. Niezwykle wazna jest wigc kontynuacja dziatan i dokonczenie realizacji Programu w 2021 r.

Il. Podstawowe parametry Programu.

I.  Kod Programu: PS/B1/2017.

Il. Horyzont czasowy Programu: od 1.01.2018 do 31.12.2021.

I1l. Koordynator Programu: Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego UMK.

IV. Powigzanie z Dziedzinami zarzadzania: B — Bezpieczenstwo publiczne, T- Transport,

V. Powigzanie ze Strategia Rozwoju Krakowa (wg stanu na 7 X1 2018): Cel strategiczny 1V ,,Krakow — miasto przyjazne do zycia”, Cel

operacyjny V.5 ,,Wysoki poziom bezpieczenstwa w Krakowie”.

I11. Diagnoza obszarow oddzialywania Programu.

Stan bezpieczenstwa w Krakowie
W poczatkowym okresie realizacji Programu ,,Bezpieczny Krakow” z 1999 r. stan bezpieczenstwa budzit wiele obaw. W 2000 r.

do przestgpstwa dochodzito $rednio co 12 minut, a przestepstwo natury kryminalnej byto popeliane co 13 minut. Co 3 i p6t godziny mieszkaniec
lub turysta odwiedzajgcy nasze miasto stawal si¢ ofiarg przestepstwa rozbdjniczego. Wtamania do roznych obiektoéw dokonywano co 42 minuty,
a do kradziezy dochodzito co 40 minut. Popelniono 14 zabojstw 1 69 zgwalcen.

Wysoki poziom przestepczosci na terenie miasta utrzymywat si¢ do roku 2004. Od tego czasu odnotowujemy stopniowy i systematyczny
spadek przestepczosci. W latach 2004-2016 liczba przestepstw stwierdzonych zmniejszyta si¢ o0 57%, a przestgpstw kryminalnych 0 61%.
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Wykres 1. Dynamika przestepstw stwierdzonych ogélem i przestepstw kryminalnych na terenie Krakowa w latach 2000-2016. Zrédlo: opracowano w Wydziale Bezpieczenstwa
i Zarzgdzania Kryzysowego UMK w oparciu o Biuletyn Statystyczny KWP w Krakowie za lata 2000-2016.
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Przestepstwa w dzielnicach (2016 r.)
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Rysunek 1. Wszystkie przestepstwa zgloszone w dzielnicach Krakowa (2016 r.). Zrédlo: Mapa zagrozer prowadzona przez Wydzial Bezpieczeristwa i Zarzqdzania
Kryzysowego UMK.
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Spadkowi liczby przestepstw w analizowanym okresie towarzyszy wzrost efektywnos$ci dziatan Policji wyrazony poziomem wykrywalno$ci
sprawcOw czynow karalnych, ktéra wzrosta niemal dwukrotnie. W 2016 r. wykrywalnos¢ przestepstw rozbdjniczych wynosita 61,3% wobec 36,8%
w 2000 r. Poziom wykrywalno$ci sprawcow wiaman w 2000 r. wynosit 5,6%, a w 2016 wskaznik ten wynosit 24%.
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Wykres 2. Dynamika wykrywalnosci przestepstw na terenie Krakowa w latach 2000-2016. Zrédlo: opracowano w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzqdzania Kryzysowego UMK
w oparciu o Biuletyn Statystyczny KWP w Krakowie za lata 2000-2016.

Bioragc pod uwagg przestepstwa najpowazniejsze (tj. wymierzone przeciwko zyciu i zdrowiu) oraz najbardziej ucigzliwe przestepstwa
przeciwko mieniu?°, stwierdzi¢ nalezy, ze Krakéw na tle innych miast zblizonej wielkosci (Warszawa, Poznan, Wroctaw) na przestrzeni ostatnich

lat wypada bardzo korzystnie.

20 W zestawieniu uwzgledniono siedem kategorii przestepstw: rozbdj, bojka i pobicie, uszczerbek na zdrowiu, kradziez z wtamaniem, kradziez rzeczy cudzej, kradziez pojazdu
oraz uszkodzenie mienia.
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Wykres 3. Liczba wybranych przestepstw stwierdzonych w Krakowie na tle innych duzych miast w latach 2013-2016. Zrédlo: Komenda Miejska Policji w Krakowie.
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Rysunek 2. Wskaznik zagrozenia przestepczoscig na 100 tys. mieszkancéw w wojewddztwach i miastach wojewédzkich (2016 r.). Zrédlo: Biuletyn informacyjny KGP.
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Dobre wyniki Krakowa w zakresie bezpieczenstwa potwierdzaja takze dane dotyczace tzw. wskaznika zagrozenia przestepczoscia®’.
Dotycza one ponownie zagrozenia siedmioma najpowazniejszymi i najbardziej ucigzliwymi kategoriami przestepstw w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkancow (por. wyzej). Krakoéw plasuje si¢ na pozycji wyzszej od podobnej wielkos$ci miast, a trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przy obliczaniu
wskaznika nie bierze si¢ po uwage miliondw turystow, ktorzy co roku odwiedzajg Krakow.

Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow Krakowa

Od 2014 roku Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Krakowa we wspotpracy z Katedra Socjologii Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego dwa razy w roku prowadzi badania opinii publicznej na temat bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa
mieszkancow?2. W wywiadach telefonicznych podczas kazdej edycji brato udziat co najmniej 1800 mieszkancoéw Krakowa, przy czym w kazdej
z 18 administracyjnych dzielnic Krakowa zrealizowano minimum 100 wywiadow. Proba byta reprezentatywna dla Krakowa ze wzglgdu na ptec,
wiek oraz dzielnice zamieszkania.

Kolejne edycje badan wskazujg, ze wzrasta odsetek mieszkancow, zdaniem ktorych Krakow jest bezpiecznym miastem. W edycji
przeprowadzonej w pazdzierniku 2016 r. 79,4% badanych zgodzilo si¢ z tym twierdzeniem. W najnowszych badaniach z czerwca biezacego roku
odsetek ten co prawda nieco zmalat (do 75,5%), niemniej na podobnym poziomie utrzymuje si¢ odsetek respondentéw, wedtug ktérych Krakow
jest zdecydowanie bezpiecznym miastem (17,9% we wrzesniu 2016 i 18,1% w czerwcu 2017 roku), a nieznaczny spadek zaobserwowano
W odniesieniu do ocen umiarkowanie pozytywnych (61,5% we wrzesniu 2016 roku i 57,4% w czerwcu 2017 roku). Trudno przesadzié, co jest
przyczyng tego spadku i czy stanowi on wyraz trwalej tendencji. By¢ moze, kolejna edycja badan pozwoli na wysuwanie wnioskow
w tym zakresie.

21 Biuletyn Statystyczny Komendy Gléwnej Policji.

22 Sposérod dotychczasowych siedmiu edycji badania, sze$¢ — w marcu i wrzeéniu 2014 roku, czerwcu i wrze$niu 2015 roku oraz kwietniu i wrzesniu 2016 roku zostato
zrealizowanych przez Biuro Badan Spotecznych ,,Obserwator”. Badanie w czerwcu 2017 roku zrealizowata firma MRW Market Research World. Ta sama firma zrealizowala
rowniez 6sma edycje badania — we wrzesniu biezacego roku. Przedstawione w niniejszym programie dane pochodza z raportéw z kolejnych edycji badania, dostepnych na
stronie internetowej: http://www.ksp.wpia.uj.edu.pl/porozumienie-na-rzecz-bezpieczenstwa [dostep: 20.11.2017 r.].
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Wykres 4. Ocena bezpieczenstwa w Krakowie w latach 2014-2017. Oceny skrajne i umiarkowane analizowane lqcznie.

Poczawszy od pierwszej edycji badania (w marcu 2014 roku) mieszkancy bardzo wysoko oceniali swoje poczucie bezpieczenstwa
w okolicy miejsca zamieszkania w ciggu dnia. Odsetek odpowiedzi pozytywnych kazdorazowo przekraczat 90%2%. Najnizszy odsetek
we wrzesniu 2015 roku wyniost 93,2%, najwyzszy za$ - odnotowany w kwietniu 2016 roku — 96,3% (Tabela 1). Takze w najnowszej edycji badania
z czerwca 2017 odsetek o0sob wysoko oceniajacych poczucie bezpieczenstwa w okolicy swojego miejsca zamieszkania utrzymuje
si¢ na zblizonym, wysokim poziomie (95,1% respondentdw czuje si¢ zdecydowanie i raczej bezpiecznie).

Czy czuje si¢ Pan(i) bezpiecznie spacerujac w okolicy miejsca zamieszkania w ciggu dnia?

Marzec 2014 Wrzesien 2014 Czerwiec 2015 Wrzesien Kwiecien Wrzesien 2016 Czerwiec
2015 2016 2017
% % % % % % %
Zdecydowanie tak 53,0 57,7 66,9 65,2 52,5 64,8 78,5
Raczej tak 40,7 35,6 27,8 28,0 43,8 30,3 16,6
Ani tak, ani nie 2,8 3,1 1,9 2,0 1,8 1,8 2,6

23 Oceny skrajnie i umiarkowanie pozytywne analizowane tacznie.
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Raczej nie 1,8 2,5 15 2,5 1,1 1,6 1,1
Zdecydowanie nie 0,8 0,4 1,3 1,3 0,4 0,8 1,1
Nie wiem 0,9 0,7 0,6 1,0 0,3 0,7 0,2
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabela 1. Poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw Krakowa w miejscu zamieszkania w latach 2014-2017. Zrédlo: Raporty z badan ilosciowych ,, Bezpieczeristwo w Krakowie”.

Poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw Krakowa obniza si¢ po zmroku. Prawidtowo$¢ ta wystapita we wszystkich dotychczasowych
edycjach badania (Tabela 2). Cho¢ w kolejnych etapach obserwowano wzrost pozytywnych ocen bezpieczenstwa w okolicy miejsca zamieszkania
po zmroku, to w najnowszej edycji badan — z czerwca 2017 roku — wzrost ten jest szczegodlnie znaczacy. Az 66,5% respondentéw zadeklarowato,
ze czuje si¢ zdecydowanie lub raczej okolicy swojego miejsca zamieszkania po zmroku (podczas
gdy we wezesniejszej edycji z wrzesnia 2016 odsetek ten wyniost 56,1%, z kwietnia 2016 za$ 53,8%). Wynik ten, cho¢ niewatpliwie pozytywny,
nalezy interpretowa¢ jednak z duzg ostroznoscig. Ostatnia edycja badania ze wzgledéw formalnych zostata przeprowadzona w drugiej potowie
czerwca, podczas gdy w poprzednich latach badania byty realizowane wczesng wiosng (marzec/kwiecien).

bezpiecznie w

Czy czuje si¢ Pan(i) bezpiecznie spacerujac w okolicy miejsca zamieszkania po zmroku?

Marzec 2014 ‘ Wrzesien 2014 ‘ Czerwiec 2015 Wrzesien 2015 Kwiecien 2016 ‘ Wrzesien 2016  Czerwiec 2017

% ‘ % ‘ % % % ‘ % %

Zdecydowanie 12,3 17,9 22,8 24,6 15,1 24,1 37,7
tak

Raczej tak 34,9 28,9 30,8 28,0 38,7 32,0 28,8
Ani tak, ani nie 12,2 9,3 7,0 10,8 13,1 8,2 10,6
Raczej nie 25,7 25,4 20,8 19,1 20,3 17,8 13,3
Zdecydowanie 8,7 9,6 10,7 10,0 6,3 6,9 7,2
nie
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Nie wiem 6,1 9,0 79 7,6 6,6 11,1 2,3
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabela 2. Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow Krakowa w miejscu zamieszkania w latach 2014-2017. Zrodlo: Raporty z badan ilosciowych ,, Bezpieczenstwo w Krakowie”.

Cho¢ kwestionariusz wywiadu bedacy podstawa badan ilosciowych ,,.Bezpieczenstwo w Krakowie” poswieca wiele miejsca pytaniom
0 ocen¢ bezpieczenstwa w miescie, dzielnicy zamieszkania respondenta czy w okolicy jego miejsca zamieszkania (w ciggu dnia i po zmroku),
bezpieczenstwo nie stanowi pierwszoplanowego problemu miasta w ocenie jego mieszkancow. Na poczatku kazdego wywiadu proszono
respondentéw o udzielenie spontanicznej odpowiedzi na pytanie otwarte (niezawierajace listy mozliwych odpowiedzi), jakie sg ich zdaniem
najwazniejsze problemy, ktorymi powinny zaja¢ si¢ witadze miasta. W zadnej z przeprowadzonych dotychczas edycji badania problem
bezpieczenstwa nie wysunat si¢ na pierwszy plan. W pierwszej edycji badania w marcu 2014 roku respondenci najczesciej wskazywali na takie
problemy, jak: utrudnienia w ruchu drogowym/korki (30,1%), zanieczyszczenie powietrza (28%) i potrzeba usprawnienia komunikacji (27,8%).
Biorgc pod uwage wszystkie odpowiedzi zwigzane z utrudnieniami w ruchu drogowym (m.in. zty stan infrastruktury drogowej, brak dostatecznej
liczby parkingdéw, zbyt mala liczba $ciezek rowerowych), laczny odsetek wskazan odnoszacych sie do tej kategorii wynosit 95%2*. Natomiast
laczny odsetek wskazan kategorii zwigzanych z bezpieczenstwem wyniost wowcezas 39,1 % (w tym problemy takie jak: ,,bezpieczenstwo”,
,»zaktocanie porzadku publicznego”, ,,pseudokibice”, ,,wandalizm”, ,,przestepczos¢” itp.). W najnowszej edycji badania z czerwca 2017 roku
respondenci najczesciej wskazywali na problem zanieczyszczenia powietrza (53,2%)%, nastepnie utrudnien w ruchu drogowym/korkéow (49,4%) i
potrzeby usprawnienia komunikacji (17,6%). Dopiero na szostej pozycji uplasowato si¢ ,,bezpieczenstwo” (7,4%). Laczny odsetek wskazan
kategorii zwigzanych z bezpieczenstwem wyniost zaledwie 13,9%, co stanowi znaczacy spadek w poréwnaniu z poprzednimi edycjami badania
(we wrzesniu 2014 — 43,3%, w czerwcu 2015 — 30,6%, w pazdzierniku 2015 — 32%, w kwietniu 2016 — 26,2%, we wrzesniu 2016 — 34%). Takze
w tym przypadku odnotowany spadek nalezy potraktowaé z duza ostroznoscig 1 porownywac z wynikami kolejnych badan. Tylko systematyczne
powtarzanie badan moze stanowi¢ podstawe do formutowania ogolniejszych wnioskow.

Bezpieczenstwo w ruchu drogowym
Cho¢ w 2008 r. w Krakowie liczba wypadkow i kolizji drogowych zaczeta maleé, a od kilku lat utrzymuje si¢ na dos¢ stabilnym poziomie,
w dalszym ciagu jest to obszar wymagajacy dziatah naprawczych. Tym bardziej, ze od czasu rozpoczecia realizacji poprzedniego Programu

24 Odpowiedzi na to pytanie nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie trzy ich zdaniem najwazniejsze problemy Krakowa.
25 Zanieczyszczenie powietrza stanowi najwazniejszy problem w ocenie mieszkancow od trzech edycji badania.
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,Bezpieczny Krakéw” liczba samochodéw w miescie wzrosta niemal dwukrotnie?®. W 2016 r. na terenie Krakowa odnotowano 1162 wypadkéw
drogowych oraz 8 376 kolizji drogowych.

Rok 2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 (2006 |2007 |2008 (2009 |2010 |2011 |2012 (2013 |2014 |2015 |[2016
\(;Vr)(/)Z?:/:/(GiJ 1577 1490 |1426 |1437 |1416 |1374 (1414 |1409 (1362 (1284 |1200 (1219 |1158 [1065 |1137 |1138 [1162
zabicli 33 39 38 31 30 39 41 50 36 48 22 40 27 12 14 15 15

ranni 1942 11788 |1701 |1695 |1622 |1621 (1654 |1659 |1625 (1509 |1358 (1375 |1323 (1186 |1279 |1257 |[1298
E?(!Z(J;\e/ve 9751 9595 9231 8982 (9235 |9627 (9081 (8259 |8995 |9674 (11296 |8657 |7451 |8331 |7970 |8286 |8376

Tabela 3. Zdarzenia drogowe w Krakowie w latach 2000-2016.

Ubiegty rok byt pierwszym od roku 2012, w ktorym odnotowano spadek liczby nietrzezwych kierujacych. W roku 2013 stwierdzono 2128
takich przypadkow, w roku 2014 — 2283, w 2015 roku 2323, aw 2016 r. o 307 mniej przypadkow w stosunku do poprzedniego roku. Ujawniono
natomiast wiekszg liczbe kierujacych pojazdami pod wptywem innych srodkéw odurzajacych.

M przestepstwa drogowe M prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci
2000
1500
1000
500
0
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Wykres 5. Przestepstwa drogowe stwierdzone w Krakowie w latach 2002-2016. Zrédlo: Wydzial Ruchu Drogowego KMP w Krakowie.

%6 W roku 2000 w Krakowie zarejestrowanych byto 302800 pojazdow a w 2016 1. — 567201. W 2016 . na 1000 mieszkancow przypadaly 744 pojazdy zarejestrowane wobec
399 w 2000 r.
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W roku 2013 $mier¢ w wyniku zdarzen drogowych poniosto 12 0séb, w 2014 roku — 14, a w roku 2015 i 2016 po 15 oso6b. Jak pokazuja
dane z raportu Komisji Europejskiej opracowane w Polskim Obserwatorium Ruchu Drogowego Polska znajduje si¢ na niechlubnym pierwszym
miejscu wérod 21 porownywanych krajow europejskich pod wzgledem wskaznika zabitych w wypadkach drogowych?’. Choé¢ Krakéw
nie wyrdznia si¢ szczegdlnie duzg liczba ofiar na tle innych miast, nalezy zrobi¢ wszystko, aby liczbe ofiar zminimalizowa¢. Podobny postulat
dotyczy réwniez 0sob rannych w wypadkach. W 2016 r. w wyniku wypadkéw drogowych rannych zostato 1 298 osob (2015 r. — 1 257; 2014 r. —
1279; 2013 r. — 1186).

Jak wynika z badan poczucia bezpieczenstwa mieszkancow, jest ono silnie powigzane z problemami w ruchu drogowym. Respondentow
proszono o oceng prawdopodobienstwa do§wiadczenia kilku zdarzeh wymierzonych w ich zdrowie, cze$¢ i wolnos$¢ seksualng. Krakowianie
niezmiennie za najbardziej prawdopodobne uznajg potracenie przez samochod (Wykres 6).

184 421 47,8 47,8

37,8 305
24,3 ! 23,8
13,2 14,8 14,4

Wrzesien 2014 Worzesien 2015 Wrzesien 2016

M Potracenie przez samochdd W Wulgarna zaczepka Napasc¢ i rabunek H Pobicie W Seksualna napas¢
Wykres 6. Ocena szacowanego prawdopodobierstwa wiktymizacji w latach 2014-2016. Zrédlo: Raporty z badar ilosciowych ,, Bezpieczeristwo w Krakowie ”.

W badaniach respondenci, ktorzy deklarujg wystepowanie w ich okolicy miejsc szczegdlnie niebezpiecznych majg mozliwos¢ wskazania
tych miejsc?®. Bardzo czesto mieszkaficy spontanicznie podaja rowniez przyczyny, dla ktorych ich zdaniem dane miejsce jest niebezpieczne.
Analiza udzielonych odpowiedzi prowadzi do wniosku, ze jedng z najczestszych przyczyn wyboru okre§lonych miejsc sg wlasnie zagrozenie
drogowe. Respondenci zwracali uwagg na takie problemy jak np. niebezpiecznie jezdzacy kierowcy, zta organizacja ruchu, brak sygnalizacji
na przejséciu dla pieszych, stabo widoczne przejscie, zty przebieg $ciezek rowerowych, wypadki itp.

Z uwagi na powyzsze przyczyny jednym z gldwnych obszarow, ktory zdecydowano si¢ obja¢ dziataniami w ramach Programu ,,Bezpieczny
Krakoéw”, jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Poniewaz wigkszos$¢ dzialan centralnych i lokalnych dotyczacych tego zagadnienia odnosi si¢

27 Dane Komisji Europejskiej, DG MOVE baza CARE opracowane w Polskim Obserwatorium Ruchu Drogowego (POBR) ITS. Przywotane za: Biuro Ruchu Drogowego
Komendy Gtéwnej Policji, Wypadki drogowe w Polsce w 2016 r., Warszawa 2017, http://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html
[dostep: 20.11.2017], s. 86.

28 Szczegdlowy wykaz takich miejsc z podziatem na dzielnice administracyjne Krakowa znajduje si¢ w aneksach dotaczonych do raportéw z kolejnych edycji badania.
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do kierowcoéw, Program ukierunkowano przede wszystkim (cho¢ niewylacznie) na tzw. niechronionych uczestnikoéw ruchu (pieszych,
rowerzystow, motocyklistow). Bylo to uzasadnione nie tylko intencja niepowielania realizowanych juz dziatan, ale réwniez wzgledami
merytorycznymi. Liczba wykroczen popelianych przez pieszych w 2016 roku byta wprawdzie mniejsza niz w roku 2015 — odpowiednio 18 755
i 14 647, ale w dalszym ciggu jest to ogromna liczba sytuacji, ktore potencjalnie mogly skutkowaé powaznym zdarzeniem drogowym.
Jednocze$nie, wraz z wydtuzeniem $ciezek rowerowych i udostepnieniem osobom przebywajagcym w miescie rowerdw, zwigkszylta si¢ liczba
rowerzystow, a tym samym liczba niechronionych uczestnikow ruchu drogowego.

Jak pokazuja dane statystyczne w 2016 roku, ujawniono znaczacy wzrost wykroczen popetnionych przez kierujacych wobec pieszych —
z 736 w 2013 roku do 7 843 w roku ubiegtym. W celu poprawnego zinterpretowania tych danych nalezy wyjasni¢, ze tak znaczgca rdznica
jest zwigzana z uruchomieniem policyjnej Mapy Zagrozen Bezpieczenstwa, w ramach ktorej mieszkancy zgtaszali przede wszystkim przypadki
nieprawidtowego parkowania na chodnikach i skwerach. Konieczne jest podje¢cie dziatan, ktore pozwolg na ograniczenie tego typu zachowan,
a nie beda polegaty jedynie na reagowaniu na zaistniate juz przypadki.

Przeciwdzialanie agresji i przemocy w szkole
W 2015 r. Instytut Badan Edukacyjnych opublikowal obszerny raport z badan dotyczacych zjawiska agresji rowiesniczej i przemocy
w szkole. Gtowne wnioski z badan mozna podsumowa¢ nastepujgco:
— wiekszos$¢ uczniow w polskich szkotach do§wiadcza szeroko rozumianej agresji ze strony kolegéw i kolezanek (przynajmniej raz na jakis czas);
— przewazaja dziatania w sferze relacyjnej i stownej, rzadsza jest agresja fizyczna, te pierwsze jednak uczniowie uznajg za najbardziej dotkliwe;
— okolo jedna trzecia uczniow dos§wiadcza w ciggu miesigca co najmniej kilku agresywnych zachowan kolegdéw, natomiast okoto jedna dziesigta
pada ofiarg dreczenia;
— dreczone dzieci zwykle ograniczajg swa reakcje do roznego rodzaju zachowan unikowych, np. lekcewazenia czy omijania sprawcow, bardzo
rzadko natomiast zwracajg si¢ o pomoc do nauczycieli;
— wbrew obiegowym opiniom problem przemocy réwiesniczej nie dotyczyt w najwigkszej mierze gimnazjow, lecz uczniow klas IV-VI szkoty
podstawowej, najrzadziej natomiast wystepowat w liceach.?®

2 J. Przewlocka, Bezpieczenstwo uczniow i klimat spoteczny w polskich szkotach, Warszawa 2015, link: http://www.ibe.edu.pl/pl/o-instytucie/aktualnosci/525-przemoc-
w-polskiej-szkole [dostep: 20.11.2017 r.], s. 5-6. Przeglad polskich i zagranicznych badan na temat przemocy w szkole zawiera: Agata Komendant-Brodowska, Agresja
i przemoc szkolna. Raport o stanie badan, Warszawa 2014, link: http://www.ibe.edu.pl/pl/o-instytucie/aktualnosci/525-przemoc-w-polskiej-szkole [dostep: 20.11.2017 r.].
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Wbrew powtarzanym raz po raz doniesieniom medialnym o narastajacej fali przemocy w polskich szkolach, badania wskazuja
na niewielka, ale systematyczna tendencje spadkowa w tym zakresie®. Niemniej wedhug raportu Najwyzszej Izby Kontroli jeden na jedenastu
ucznioéw jest ofiara dreczenia w szkole, w tym co dziesiaty chlopiec i co pietnasta dziewczyna®l. Co wiecej, agresja rowiesnicza przybiera nowe
formy, ktore wymagajg si¢gni¢cia po inne niz dotychczas stosowane $rodki zaradcze. Chodzi tu przede wszystkim o tzw. cyberprzemoc
(cyberbulling), czyli przejawy agresji dokonywanej za posrednictwem mediow elektronicznych.

Z przeprowadzonych w 2015 r. z uczniami szkot podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych wywiadow poglgbionych wynika,
ze podstawowym medium cyberprzemocy sa media spoleczno$ciowe. Tymczasem — jak pokazuja badania ankietowe przeprowadzone wsrod
uczniéw krakowskich szkot — 74% gimnazjalistek i 54% gimnazjalistow przyznaje si¢ do codziennego korzystania z portali spoteczno$ciowych
(z czego ok. 1/3 poswigca im ponad 4 godziny dziennie). Jeszcze czgsciej portale te sg odwiedzane przez dziewczeta (78%) i chtopcow (72%)
ze szkot srednich®?. Przemoc wyrzadzona w przestrzeni wirtualnej ma zatem ogromny zasieg.

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze czesto jest to przestrzen pozostajaca poza kontrola nauczycieli i wychowawcow. W ankiecie
przeprowadzonej na reprezentatywnej probie polskich nauczycieli przez Instytut Badan Edukacyjnych ujawniono, ze — w zaleznosci od formy
cyberprzemocy — od 30% do prawie 60% wychowawcow nie potrafito stwierdzi¢, czy do tego typu zachowan w ogdle w szkole dochodzi®3.
Co wazne, wielu nauczycieli nie ma pelnego przekonania o wtasnej kompetencji w zakresie radzenia sobie z problemem agresji w szkole — tylko
co piaty ocenil, ze jego wiedza i umiejetno$ci zwigzane z tym zagadnieniem sg catkowicie wystarczajace.>*

Wydaje sig, ze wskazane wyzej argumenty dostatecznie uzasadniajg potrzebe podjecia w ramach Programu ,,Bezpieczny Krakow” dziatan
na rzecz przeciwdzialania i ograniczania agresji rOwiesniczej. Program powinien stanowi¢ wsparcie i uzupehienie projektu ,,Krakowskie Centrum
Budowania Bezpieczenstwa i Przeciwdziatania Przemocy w Szkole" oraz programu ,,Zagrozenia w Sieci — profilaktyka, reagowanie.”

Warto jednak wspomnie¢ o jeszcze jednym problemie. Badania przeprowadzone w polskich szkotach pokazuja, Ze uczniowie bgdacy
swiadkami agresji wobec swoich rowiesnikow zwykle zachowuja si¢ biernie (ok. potowa gimnazjalistow 1 ucznidow szkoét §rednich). Tylko ok. 30 %
uczniéw deklarowato aktywne przeciwdziatanie przemocy (wigcej w gimnazjach niz w szkotach $rednich). Podobny odsetek przyznat si¢ natomiast

%0 A. Komendant-Brodowska, Agresja..., s. 35 i n. Podobnie: A. Giza-Poleszczuk, A. Komendant-Brodowska, A. Baczko-Dombi, Przemoc w szkole 2011. Raport z badan,
Warszawa 2011, http://www.szkolabezprzemocy.pl/1391 [dostep: 20.11.2017 r.] ,przemoc-w-szkole-maj-2011, s. 30-31.

81 Najwyzsza Izba Kontroli, Przeciwdziatanie zjawiskom patologii wsréd dzieci i miodziezy szkolnej, informacja o wynikach kontroli, 2014, link:
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-0-zapobieganiu-patologiom-w-szkolach.html [dostep: 20.11.2017 r.], s. 38.

32 Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie, Styl Zycia, uzywanie substancji psychoaktywnych, zachowania ryzykowne oraz postawy wobec uzywania substancji
psychoaktywnych w grupie uczniow krakowskich szkét podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, raport z badan ankietowych przeprowadzonych w roku szkolnym
2015/2016, Krakow 2016, s. 147-149.

33 J. Przewlocka, Bezpieczenstwo..., 48-51.

3 Tamze, s. 57.
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do wspierania agresora (poprzez $miech, znacznie rzadziej przez przylaczenie si¢ do dreczenia)®. Tymczasem specjalisci z zakresu
przeciwdziatania przemocy réwiesniczej podkreslajg bardzo duze znaczenie reakcji $§wiadkow ataku dla eskalacji dzialan agresora
lub ich zaprzestania badz ograniczenia®®. Stad potrzeba ksztattowania juz od najmtodszych lat w uczniach empatii i prospotecznych postaw,
co moze mie¢ przetozenie na gotowos¢ do udzielania pomocy w dorostym zyciu. Jedng z metod ksztattowania takich nastawien moze by¢ wdrazanie
programow mediacji rowiesniczych.

Wzmacnianie postaw prospolecznych

Ksztattowanie solidarno$ci spotecznej, gotowosci do reagowania na zagrozenie oraz poczucia odpowiedzialnosci za najblizsze otoczenie
wiaze si¢ nie tylko z tak oczywistymi korzy$ciami, jak uratowanie osoby znajdujacej si¢ w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia
czy stawanie w obronie ofiar przemocy. To rowniez inwestycja w jako$¢ zycia mieszkancow. Od wielu lat socjologowie, obserwujacy zmiany
relacji w spotecznosciach wielkomiejskich, podkreslaja role odbudowy lokalnych wspdlnot dla poprawy indywidualnej satysfakcji z zycia
jednostek. Dostrzegaja ich znaczenie we wzmacnianiu ogdlnego poczucia bezpieczenstwa wobec towarzyszacych cztowiekowi codziennie
réznorodnych niepokojow 1 obaw o przyszios¢. Co wigcej, za jedna z podstawowych przyczyn strachu przed przestgpczos$cia uznaje si¢ wiasnie
rozpad wigzi spolecznych we wspolnotach sasiedzkich i zwigzane z tym ostabienie mozliwo$ci sprawowania naturalnej kontroli spotecznej nad
otoczeniem przez mieszkancow. Jego oznaka moze by¢ m.in. zaniepokojenie mieszkancoéw przejawami spotecznej dezorganizacji (takimi jak np.
walgsajgca sie mtodziez, wandalizm), brak lub niedostateczne zainteresowanie problemami wspélnoty ze strony wtadz lokalnych lub samych
mieszkancow oraz fizyczne oznaki nieporzadku (zaniedbane budynki, $mieci itp.). Same zmiany jednak, nawet znaczgce, nic muszg w sposob
nieuchronny powodowac¢ strachu. Fundamentalne znaczenie ma tu bowiem ocena zdolnosci wspolnoty do stawienia czota negatywnym skutkom
aspotecznych zachowan i do regulacji postgpowania jej cztonkow. Stad jednym z celow wszelkich strategii nakierowanych na podnoszenie
poczucia bezpieczenstwa powinno by¢ wzmacnianie wi¢zi spotecznych oraz zaangazowanie mieszkancow w dzialania prewencyjne i pomocowe.
»Wyzwaniem stojacym przed podmiotami zaangazowanymi w redukcje strachu przed przestgpczo$cia jest uczynienie z niego problemu
kolektywnego i zjednoczenie jednostek we wspélnote go zwalczajaca™'.

Relacje sasiedzkie
Kapitat spoteczny warunkujacy skuteczne zapobieganie przestepczosci oraz radzenie sobie z jej konsekwencjami jest $ci§le uzalezniony
od wzajemnego zaufania sgsiadow oraz liczby i jakosci taczacych ich relacji. Tymcezasem badania Centrum Badan Opinii Spotecznej na temat

% Tamze, s. 48-50.

% A. Komendant-Brodowska, Agresja..., s. 13-15.

37 M. Enders, Ch.J. Jennett, M. Tulloch, Revisiting fear of crime in Bondi and Marrickville: sense of community and perceptions of safety [w:] M. Lee, S. Farrall (red.), Fear of
Crime. Critical Voices in an Age of Anxiety, Routledge—Cavendish, Londyn - Nowy Jork 2009, s. 203.
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relacji sgsiedzkich Polakéw pokazuja, ze wickszo$¢ z nich zachowuje dystans wobec swoich sgsiadow: 58% respondentow zgodzito sie
ze stwierdzeniem ,,Staram sie tak postepowaé, by nikt z sasiadow nie miat do mnie pretensji, ale trzymam si¢ od nich na odlegto$¢” 3. Dominuja
stosunki poprawne, ale niezbyt bliskie, czgsto ograniczajace si¢ do kontaktow grzecznosciowych, tj. przywitania si¢ z napotkanymi sgsiadami. Jak
dowodza wyniki analizy, 83% Polakow utrzymuje wylacznie tego rodzaju kontakty przynajmniej z niektorymi sgsiadami, zas niemal
co trzeci (30%) deklaruje, ze ten typ relacji dotyczy jego kontaktow z wigkszoscig sgsiadow. W miastach powyzej 500 tys. mieszkancow odsetek
ten jest jeszcze wyzszy (40%)%.

Wydaje sie, ze podobne wlasciwosci maja relacje sasiedzkie w Krakowie. W ramach badan sondazowych Barometr Krakowski z 2016 roku
starano si¢ oceni¢ kondycje wspolnot lokalnych. Podobnie jak w badaniu na probie ogdlnopolskiej zdecydowanie przewazaly odpowiedzi
wskazujace na relacje konwencjonalne (por. Wykres 7). Tylko 38% badanych ma sasiadéw, z ktorymi utrzymuje blizsze stosunki towarzyskie*°.

92%
1%: 86%
17%

80% .
70% B65%
60%
50% 38%
40%
30%
20% 11%
10%

o |

tylko , dzien rozmowy Znajomosc z drobne zaproszenia kidtnie
dobry” imienia przystugi

Wykres 7. Stosunki sgsiedzkie mieszkancéw Krakowa (2016 r.).**

Sprawdzono rowniez poziom zaufania, jakim respondenci darzg sasiadéw. Okazat si¢ on zaskakujaco wysoki, biorgc pod uwage powierzchownos¢
relacji taczacych wigkszos$¢ z nich. Az 65% badanych przyznalo, ze ufa swoim sgsiadom.

38 Centrum Badan Opinii Spotecznej, Kontakty z sqsiadami i inne wiezi spoleczne, lipiec 2012, Warszawa, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_093 12.PDF [dostep:
16.11.2017 r.], s. 1-2.

3 Tamze, s. 2-3.

4 ML.A. Chrzanowski, A. Strzebonska, Diagnoza krakowskich dzielnic. Potencjaly i wyzwania rozwojowe, http://barometrkrakowski.pl/wp-content/uploads/2017/03/Diagnoza-
Dzielnic-Krakowa.-Raport-badawczy.pdf [dostep: 16.11.2017 r.], Krakow 2016 s. 50. Cho¢ nie jest to zapewne wynik, ktory charakteryzowaltby zintegrowang wspolnote
lokalng, trzeba  zwr6ci¢ uwagg, ze jest on niemal dwukrotnie wyzszy od tego dla miast powyzej 500 tys. mieszkancow,
w badaniach na probie ogo6lnopolskiej przedstawionych powyzej (21%). Badania te jednak, co réwniez nalezy mie¢ na wzgledzie, pochodzity z réznych okreséw (krakowskie
— 2016 r., ogdlnopolskie — 2012 r.) i nieco inna byta stosowana w nich metodologia badawcza.

4 Tamze, s. 50.
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Zaufanie do sgsiadow

ani tak, ami
nie; 21%

tak; 55%

nie; 15%

Wykres 8. Zaufanie mieszkaricow Krakowa do sqsiadéw (2016 r.).*

Mieszkancy Dzielnicy X (89%), XVII (87%) oraz VII (82%) najczgsciej deklarowali zaufanie do sgsiadow. Ich réwniez charakteryzowaty

najscislejsze relacje sasiedzkie. Autorzy badan zwrécili réwniez uwage, ze ,,najnizsze odsetki odpowiedzi pozytywnych odnotowano
w dzielnicach, w ktorych znajduja si¢ wielkie zespoty mieszkaniowe (Pradnik Czerwony, Pradnik Biaty, Bieficzyce, Biezanéw-Prokocim)”.4®

Rysunek 3. Zaufanie mieszkancow poszczegolnych dzielnic Krakowa do sqsiadow (2016 r.)*

42 Tamze, s. 52.
43 Tamze.
4 Tamze.
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Gotowos¢ do niesienia pomocy

W jaki sposob przedstawia si¢ gotowo$¢ obywateli do niesienia pomocy potrzebujgcym? Raport na temat dobroczynno$ci Polakow
wskazuje, ze w 2015 r. zdecydowana wigkszo$¢ z nich (78%) starata si¢ w jaki§ sposdb pomaga¢ osobom potrzebujacym w ciggu roku
poprzedzajacego badanie. W wigkszosci wypadkow bylo to jednak zaangazowanie bierne. ,,Prawie dwie trzecie (64%) co najmniej raz przekazato
pienigdze na cele dobroczynne, ponad potowa (58%) udzielita pomocy rzeczowej, np. przekazujac potrzebujacym ubrania lub ksigzki, a mniej
wiecej co szosty dorosty Polak (16%) przynajmniej raz bezinteresownie przeznaczyt na cele charytatywne wtasna prace lub ustugi”.*®

Z innych badan wynika, Ze jedynie co piaty (20%) pracowal bezinteresownie na rzecz swojego srodowiska, kosciota, osiedla, wsi, miasta
lub 0s6b potrzebujacych. Natomiast zdecydowana wickszos¢ (80%) nie podejmowata takich dziatan. Tylko 6% badanych wskazata na regularng
aktywno$¢ w ramach wolontariatu®®. W obliczu tych danych, potrzeba stymulowania lokalnej aktywnosci mieszkancow staje sic waznym celem
spotecznym. Potrzebe taka potwierdzajg takze drastyczne przyktady nieudzielania pomocy, naglasniane co jaki§ czas w Krakowie.

Sa jednak obszary, w ktorych sama gotowo$¢ do niesienia pomocy nie wystarcza, bowiem potrzebne sg jeszcze co najmniej elementarne
umiejetnosci. Wazki z uwagi na powage konsekwencji problem (nie)udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej nie byt niestety w ostatnich
latach przedmiotem reprezentatywnych badan krajowych. Zgodnie z ostatnim raportem na ten temat, z analiz przeprowadzonych przez TNS OBOP
w roku 2003, wickszo$¢ badanych ocenia swoje umiejetnoéci w zakresie pierwszej pomocy jako niewystarczajace (54%)*’. Na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat podjeto wiele ogélnopolskich i lokalnych inicjatyw, ktére zmierzaty do poprawy sytuacji. Czastkowe badania prowadzone w ramach
wyodrebnionych lokalnie lub wiekowo populacji moga, przynajmniej orientacyjnie, §wiadczyé o pozytywnych zmianach w tym zakresie®,
W dalszym ciggu jednak potrzeba dziatan poszerzajacych oraz aktualizujacych wiedze obywateli, praktycznego treningu nabytych umiejetnosci
oraz propagujacych przetamywanie obaw przed dziataniami ratowniczymi.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Program ,,Bezpieczny Krakow” ma na celu wzmacnianie wsrod mieszkancow Krakowa gotowosci
do udzielania réznorakiej pomocy poprzez informowanie obywateli o sposobie, w jaki w danej sytuacji nalezy udzieli¢ pomocy oraz wzmacnianie
w nich poczucia bycia zobowigzanym do niesienia pomocy w przypadku, gdy jest ona potrzebna. Chodzi zaré6wno o edukacje

4 Centrum Badan Opinii Spotecznej, Dobroczynnosé w Polsce, komunikat z badan, marzec 2016, Warszawa, http://www.chos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_040_16.PDF [dostep:
16.11.2017 ], s.6.

46 Centrum Badan Opinii Spotecznej, Potencjat..., s. 10.

47 TNS OBOP, Gotowos¢ i umiejetnosci Polakéw w zakresie udzielania pierwszej pomocy, lipiec 2003, Warszawa, link: http://tnsglobal.pl/archiv_files/079-03.pdf [dostep:
16.11.2017r.], s. 2.

% Por. np. E. Chemperek, M. Goniewicz, A. Wloszczak-Szubzda, M. Wac-Gérczynska, G. Nowicki, A. Mikuta-Mazurkiewicz, Poziom wiedzy uczniow szkot
ponadgimnazjalnych i studentow w zakresie pierwszej pomocy, Medycyna Ogolna i Nauki o Zdrowiu 2011, Tom 17, Nr 4, 174-179; R. Czyz, Badania nad czynnikami moggcymi
mie¢ wphyw na udzielanie pierwszej pomocy osobie lezgcej w miejscu publicznym, Journal of Education, Health and Sport 2016, Vol. 6, No 3, s. 159-172;
R. Patryn, M. Zysko, M. Sobczyfiska, Analiza poziomu Wiedzy i znajomosci prawa dotyczgcego zasad udzielania pierwszej pomocy wsréd grupy aktywnych kierowcow
wojewddztwa lubelskiego, Medycyna Ogolna i Nauki o Zdrowiu 2012, Tom 18, Nr 4, s. 324-329.
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na temat sposobow reagowania na zagrozenia oraz radzenia sobie z zagrozeniami, rozwijanie postaw prospotecznych oraz budowanie wsrdd
mieszkancoOw poczucia wspolnoty.

Zbudowanie kompleksowego systemu diagnozy bezpieczenstwa

Kazdy fragment przestrzeni miejskiej tworzy odrebne mikrosrodowisko réznigce si¢ statusem spolecznym i ekonomicznym osob tam
zamieszkujacych 1 przebywajacych, poziomem formalnej i nieformalnej kontroli spolecznej, stopniem spotecznej spodjnosci, uktadem
architektonicznym oraz przestrzennym czy czestotliwoscia wystepowania oznak nieporzadku. To za$ moze korelowa¢ z wigkszg lub mniejsza
podatnosciag na problemy zwigzane z przestepczoscia i zaktocaniem porzadku publicznego. Tzw. hot spots, czyli miejsca, w ktorych wystepuje
podwyzszone nat¢zenie przestgpczos$ci moga koncentrowaé w sobie nawet polowe wszystkich zdarzen kryminalnych popelnianych na danym
terenie. Wiele problemow z przestgpczoscia mogloby by¢ rozwigzywanych sprawniej i bardziej skutecznie, gdyby skupiono si¢ wtasnie na tych
miejscach.

Rozwoj technologii dostarczyt narzedzi pozwalajacych precyzyjnie wyznaczaé obszary wymagajace szczegolnej uwagi stuzb i instytucji
odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa. Rozwijana od kilkudziesieciu lat technologia tworzenia map przestgpczosci pozwala
zracjonalizowa¢ sity i §rodki tych jednostek, poprzez kierowanie ich w miejsca faktycznie wymagajace interwencji, a samg reakcje dostosowac do
zjawisk stanowigcych gtowny problem na danym obszarze. Obecne rozwigzania technologiczne pozwalaja nie tylko na wykrycie istniejacych
miejsc szczegblnie niebezpiecznych, ale rowniez przewidywanie, gdzie moga pojawi¢ si¢ nowe. Szeroko udokumentowane doswiadczenia
zagraniczne dostarczaja wszechstronnej wiedzy na temat optymalnego wykorzystania map zagrozen.

Aby jednak moéc w petni korzysta¢ z mozliwosci, jakie oferujg wspotczesne mapy zagrozen, trzeba zdawac sobie sprawe, ze praca z nimi
wymaga posiadania umiejetnosci specjalnych: bieglosci w analizie statystycznej oraz co najmniej orientacji w zakresie kryminologii.
Aby prawidlowo wskaza¢ rzeczywiste punkty zapalne, nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikow $rodowiskowych, ktore moga wpltywad
na nawarstwianie si¢ problemow z przestgpczoscia w danym miejscu. Dopiero umiejetna interpretacja danych, podparta wiedzg kryminologiczna,
pozwala wtasciwie dobra¢ jednostke i metody analizy oraz nada¢ sens uzyskanym wynikom obliczen.

Przede wszystkim wymaga zgromadzenia w jednym miejscu rozproszonych danych. Dotyczy to nie tylko najbardziej aktualnych danych
na temat stwierdzonych przestepstw i wykroczen. Obserwowanie przestrzennej dynamiki przestepczosci wymaga bowiem wprowadzenia danych
zZ lat wezesniejszych. Docelowo optymalne bytoby korzystanie z oprogramowania, ktére umozliwia biezacg aktualizacje danych wprowadzanych
do wewnetrznych baz danych przez Policje, Straz Miejska lub inne podmioty. Warto rozwazy¢ rowniez mozliwo$¢ pomiaru subiektywnego aspektu
bezpieczenstwa mieszkancoOw 1 ustalenia korelacji pomigdzy poczuciem bezpieczenstwa obywateli a faktycznymi zagrozeniami
na danym terenie. Warto tez pamigta¢ o mozliwosci wykorzystania na mapie réznorodnych danych sondazowych. Na kolejne warstwy mapy
zagrozen konieczne jest wprowadzenie danych na temat czynnikdw przestrzennych, srodowiskowych oraz spoteczno-ekonomicznych, ktore moga
by¢ powigzane z koncentracja przestgpstw 1 wykroczen na danym terenie (zmiennych niezaleznych w analizie). Bardzo przydatne moga okazac
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sie tez dane, ktore pomagaja dokonaé trafnego wyznaczenia miejsc zapalnych (np. na temat ruchu turystycznego, wzmozonego ruchu populac;ji*®)
oraz danych dotyczacych podejmowanych juz innych dziatan w zakresie zapobiegania przestepczosci (np. kamer monitoringu wizyjnego).

Mapa zagrozen oraz dokonywane przy jej pomocy analizy to wszechstronne i funkcjonalne narzedzie diagnozy stanu bezpieczenstwa,
zapewniajace szerokie spojrzenie na problem przestepczosci jako lokalny problem spoteczny. Moze by¢ wykorzystane w celu zapewnienia
koordynacji i integracji, bedac przydatnym narz¢dziem dla wszystkich podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i inne problemy
spoteczne. Co wigcej, jest to znakomite narzedzie analizy proceséw, uwzgledniajagce dynamiczny charakter zjawiska przestgpczosci 1 jego
zmienno$¢ w czasie 1 przestrzeni, co umozliwia dostosowywanie reakcji stosownych podmiotéw do zmieniajacych sie potrzeb i warunkow.
To natomiast sprzyja ekonomice i efektywnosci dzialan Policji oraz innych instytucji i organizacji, ktére moga alokowac sity i srodki wedle
rzeczywistego zapotrzebowania.

Program poprawy bezpieczenstwa dla miasta Krakowa pn. ,,Bezpieczny Krakow” ma za zadanie utrzyma¢ wypracowany przez
lata poziom bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a przede wszystkim sprosta¢ wyzwaniom, jakie stawia rozwdj spoleczenstwa,
infrastruktury oraz technologii, ktore niosa za soba rowniez negatywne konsekwencje w postaci nowych rodzajow zagrozen
i przestepstw. W trakcie prac wytypowano najbardziej newralgiczne obszary, ktére wymagaja konkretnych dzialan i znajduja swoje
odzwierciedlenie w ponizszych celach szczegolowych oraz wskaznikach ich realizacji:

Cel szczegotowy I: Zwickszanie kompetencji w zakresie udzielania pomocy w sytuacji zagrozenia

Wskaznik:
— (W32_B) poziom wiedzy z zakresu udzielania pierwszej pomocy wsrod mieszkancow i 0sob przebywajacych na terenie Krakowa — (mierzony
ankietami wsrod uczestnikow szkolen, ich poziom satysfakcji z wiedzy powinien by¢ wiekszy badz rowny 60%).

Cel szczegétowy II: Ograniczenie zjawiska agresji i przemocy w szkotach
Wskaznik:

— (W33_B) poziom bezpieczenstwa na terenie krakowskich szkot — (mierzony ankietami wsrdéd uczniow i nauczycieli ze szkot objetych
Programem, ich poziom satysfakcji z poziomu bezpieczenstwa powinien by¢ wigkszy lub réwny 60%).

4 Miejsca wzmozonego przeptywu populacji to m.in. miejsca o duzym natezeniu ruchu turystycznego i ruchu mieszkancoéw (np. poranny i popotudniowy szczyt, trasy
przemieszczania si¢ komunikacja miejska z/do domu do/z pracy, centra duzych miast).
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Cel szczegotowy III: Zmniejszenie liczby ofiar wypadkow drogowych wsrod niechronionych uczestnikoéw ruchu

Wskaznik:
— (W15_T) poziom bezpieczenstwa w ruchu drogowym — (mierzony na podstawie badan opinii publicznej, poziom satysfakcji z bezpieczenstwa
w ruchu drogowym powinien by¢ wigkszy lub rowny 30%).

Cel szczegolowy IV: Stworzenie bezpiecznych przestrzeni w Krakowie. Realizacja zawieszona. Dziedzina ma na celu dazenie do stworzenia
zintegrowanych i aktywnych wspolnot lokalnych 1 wpisuje si¢ w jeden z celéw koncepcji nazywanej zapobieganiem przestgpczosci przez
ksztaltowanie przestrzeni (ang. Crime Prevention Through Environmental Design; CPTED). Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze prawidtowo
uksztattowana przestrzen w sposob znaczacy wplywa na poziom bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa uzytkownikow. W ramach tej
dziedziny zaplanowano realizacj¢ przedsigwzie¢ inwestycyjnych jak np. ,,Latarnia Przestrzeni”. Sg to dzialania wymagajace duzych przeksztatcen
w wybranych obiektach i co za tym idzie sporych naktadow finansowych. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze realizacja tych dziatan — ze wzgledu
na konieczno$¢ przeprowadzenia uzgodnien z zarzadcami wybranego do przeksztalcenia terenu, sporzadzenia dokumentacji projektowej,
uzyskania niezbednych pozwolen oraz przeprowadzenia przetargu w celu wyboru wykonawcy — jest niemozliwa do wykonania w ciagu jednego
roku budzetowego.

Cel szczegotowy V: Zbudowanie kompleksowego systemu diagnozy obiektywnego i subiektywnego bezpieczenstwa mieszkancow

Wskaznik:

— (W35_B) poziom wiedzy o bezpieczenstwie i poczuciu bezpieczenstwa obywateli (mierzony na podstawie wywiadow jakosciowych
z pracownikami miejskich jednostek oraz instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny, poziom satysfakcji z wiedzy
powinien by¢ wigkszy lub réwny 60%).
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Cel szczegétowy VI: Promocja Programu wsrod mieszkancéw Krakowa oraz angazowanie spotecznosci lokalnych i organizacji pozarzadowych
w jego realizacj¢

Wskaznik:
(W36_B) poziom znajomos$ci Programu ,,Bezpieczny Krakéw” — (mierzony na podstawie badan opinii publicznej, rozpoznawalno$¢ Programu
docelowo powinna by¢ na poziomie wigkszym lub rownym 5%).

V. Zalozenia Programu.

Cele zasadniczy i szczegdlowe sa przedstawione zgodnie z kilkoma podstawowymi zalozeniami, wynikajagcymi z wiedzy naukowej na temat
tworzenia i stosowania programow bezpieczenstwa miast. Przyjete zalozenia sg efektem studiow wspotczesnej literatury z zakresu bezpieczenstwa,
w szczegblnosci bezpieczenstwa w miescie oraz nauki o policji.

Przyjmuje si¢ nastepujace zatozenia dla realizacji Programu:

— Zasady polityki bezpieczenstwa miasta powinny opiera¢ si¢ na interdyscyplinarnej, rzetelnej wiedzy. Oznacza to: (a) doskonalenie narzedzi
stuzacych systematycznej analizie zagrozen w miescie, (b) implementacje zalozen strategii problem-oriented policing, czyli dazenie
do rozwigzywania problemow zamiast ograniczania si¢ do reakcji na problemy zaistniate, (C) sStosowanie innowacyjnych, nowoczesnych metod
osiaggania celow, (d) stosowanie rdznorodnych metod monitorowania wykonania zadan oraz ewaluacji ich efektow.

— Wybdr metod dziatania powinien opiera¢ si¢ na Igczeniu prewencji | stopnia (kierowanej do ogotu spoleczenstwa oraz nastawionej
na ksztattowanie infrastruktury miasta) i I stopnia, kierowanej do konkretnych grup spotecznych i oséb szczegodlnie zagrozonych
przestepczoscig lub innymi patologiami, potencjalnych sprawcoéw (oséb ,,w sytuacji pokusy™), jak tez miejsc szczegolnie zagrozonych.

— Zadania przyje¢te W Programie nie moga ograniczac si¢ do zadan ustawowych poszczegdlnych podmiotow uczestniczacych w Programie.

— Nalezy zapewni¢ mozliwo$ci wspotpracy poszczegdlnych wykonawcdw z uczelniami w Krakowie.
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V. Cele Programu / Deklaracja wynikow Programu.

Celem Programu ,,Bezpieczny Krakoéw” jest poprawa bezpieczenstwa rozumiana jako poprawa obiektywnego bezpieczenstwa oraz
poczucia bezpieczenstwa 0sob przebywajacych w Krakowie, a zatem przede wszystkim statych mieszkancow, studentow, przedsigbiorcéw 0raz
turystow.

Ten strategiczny cel bedzie realizowany poprzez:

— zintegrowanie dziatan organdéw miasta, Policji, miejskich stuzb i strazy, organizacji pozarzadowych, uczelni oraz innych podmiotow
w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom obiektywnego i subiektywnego bezpieczenstwa,

— rozwijanie wiedzy i motywacji w zakresie wlasciwych reakcji na zagrozenia W miescie, zwlaszcza poprzez prowadzenie praktycznych
warsztatow 1 szkolen;

— ksztaltowanie kultury dialogu w spoleczenstwie, ktora stuzy integracji spotecznej, tagodzeniu konfliktow miedzy réznymi grupami, promowaniu
réwnosci 1 przeciwdziataniu mowie nienawisci, jak tez gotowosci do wzajemnej pomocy (np. rowerzysci i piesi, rowiesnicy, osoby starsze
I mlodziez);

— ksztaltowanie nowoczesnej infrastruktury shuzacej poprawie bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa:

tak, aby osiagnac nastepujace cele szczegolowe:

Cel szczegélowy I: Zwigkszanie kompetencji w zakresie udzielania pomocy w sytuacji zagrozenia.

Cel szczegbdtowy II: Ograniczenie zjawiska agresji 1 przemocy w szkotach.

Cel szczegdtowy III: Zmniejszenie liczby ofiar wypadkow drogowych wsrod niechronionych uczestnikdéw ruchu.

Cel szczegotowy IV: Realizacja zawieszona.

Cel szczegdtowy V: Zbudowanie kompleksowego systemu diagnozy obiektywnego i subiektywnego bezpieczenstwa mieszkancow.

Cel szczegotowy VI: Promocja Programu wsérdd mieszkancéw Krakowa oraz angazowanie spoteczno$ci lokalnych i organizacji pozarzadowych
W jego realizacje.

Powyzsze cele szczegotowe zdefiniowano na podstawie diagnozy zagrozen w miescie, cele | —V zostaty opracowane na poziomie wykonawczym,
natomiast cel VI na poziomie wspomagajacym. W ramach kazdego z celow szczegotowych sformutowano cele operacyjne.
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V.A. Cele Programu/Deklaracja wynikéw Programu. Poziom wykonawczy.

Cel szczegotowy I: Zwiekszanie kompetencji w zakresie udzielania pomocy w sytuacji zagrozenia.

Poprzez:

— Edukowanie (rozpowszechnianie informacji oraz rozwijanie praktycznych umiejetnosci) na temat sposoboOw reagowania na zagrozenia.

— Rozwijanie motywacji do udzielania pomocy (postaw prospotecznych), stworzenie podstaw do dialogu potrzebujacych i gotowych
do pomocy.

— Wzmacnianie infrastruktury stuzacej udzielaniu pomocy.

Tak, aby osiggnagé wynik:

Cel operacyjny 1: Podnies¢ poziom adekwatnego reagowania na zagrozenia oraz rozwija¢ postawy prospoleczne (altruizm, poczucie
wspolodpowiedzialnos$ci, zaangazowanie w dzialania edukacyjne obejmujace zagadnienia zagrozen).

W tym celu nalezy podja¢ nastgpujace dziatania:

a) Zbudowaé Akademie Superbohateréw (Edukacja i promocja prospolecznych postaw w zakresie bezpieczenstwa miejskiego wsrod
dzieci i mlodziezy).

Proponowane metody:

— trening umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych zarowno indywidualnych jak i grupowych,

— rozwijanie kompetencji liderskich u 0s6b majacych predyspozycje w tym zakresie,

— organizacja szkolen i wizyt studyjnych w instytucjach zwigzanych z zapewnieniem niezakloconego funkcjonowania infrastruktury miejskiej
(Pogotowie Ratunkowe, Policja, Straz Pozarna, Straz Miejska, MPWiK, MPO, MPK, ZDMK, SANEPID, obiekty sportowe, WBiZK (gminny,
wojewodzki),

— edukacja w zakresie zagrozen dla zycia i zdrowia oraz bezpieczenstwa infrastruktury miejskiej,

— udostepnianie materialow edukacyjnych, ¢wiczen i gier w ramach zaj¢é e-learningowych,
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— biezaca ocena postgpow edukacyjnych uczestnikow w zakresie zagadnien stuzacych realizacji celu,

— organizacja obozu szkoleniowego dla wytonionych liderow,

— przygotowanie przez uczestnikOw promocji Programu, ktéra skierowana bedzie do rowiesnikéw (zachecajaca do bezpiecznych zachowan
| wlaczenia si¢ w dziatanie) (dziatanie realizowane w ramach Celu szczegotowego VI),

— ulatwienie kontaktu pomiedzy uczestnikami Programu, a podmiotami zewn¢trznymi (w tym NGO’s), w ktorych moga wykorzystaé
1 rozwija¢ nabyte kompetencje.

Grupa docelowa:
— dzieci i mtodziez — uczniowie szkét podstawowych oraz ponadpodstawowych z terenu GMK®,
— studenci krakowskich uczelni.

Cel operacyjny 2: Rozpowszechnia¢ wiedze na temat statusu pokrzywdzonego i Swiadka w sprawach z zakresu kodeksu karnego
i kodeksu wykroczen.

W tym celu nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

a) Realizacja dzialan edukacyjnych z zakresu praw i obowiazkéow pokrzywdzonego lub $wiadka w procesie karnym lub
wykroczeniowym.

Proponowane metody:

— szkolenia warsztatowe z wykorzystaniem prezentacji multimedialnych,

— wyktady kierowane do grupy docelowej, przekazujace informacje z zakresu Kodeksu Wykroczen i Kodeksu Karnego, zakonczone dyskusja
lub burzg moézgow,

— interaktywne spoty reklamowe propagujace strony internetowe o charakterze prawnym umieszczane na stronach podmiotéw oferujacych
bezptatny dostep do internetu (dzialanie realizowane w ramach Celu szczegdtowego VI),

— spoty wyswietlane na kazdym urzadzeniu interaktywnym obstugujacym polaczenia internetowe,

%0 Dziatania w ramach Akademii Mlodych Superbohateréw sg skierowane bezpos$rednio do dzieci i mtodziezy, nie za$ do dzieci i mlodziezy za posrednictwem szkot
(tzn. uczestnicy nie reprezentuja swoich szkol, a decyzje o udziale w przedsigwzigciu podejmuja samodzielnie).
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konsultacje indywidualne prowadzone przez Policj¢ dla wszystkich zainteresowanych 0sob z zakresu Kodeksu Wykroczen i Kodeksu Karnego
dot. praw 1 obowigzkoéw $wiadka lub pokrzywdzonego.

Grupa docelowa:

b)

0go6t dorostych mieszkancow Krakowa®!,

dzieci i mlodziez,

studenci krakowskich uczelni,

turysci przebywajacy na terenie Miasta Krakowa,>

Rozpowszechnianie wiedzy na temat wlasciwej reakcji w przypadku, gdy czlowiek stanie si¢ ofiarg lub §wiadkiem czynu zabronionego,
wypadku lub kolizji (,,Swiadomy §wiadek”).

Proponowane metody:

Warsztaty, wyktady kierowane do grup docelowych,

Konkursy wiedzy i umiej¢tnosci dla dzieci 1 mtodziezy,

Konkursy na prace magisterskie dla studentow,

Spoty 1 informacje wyswietlane na urzadzeniach interaktywnych

konsultacje indywidualne prowadzone przez Policje — w tym takze policjantow ruchu drogowego, dla wszystkich zainteresowanych osob
z zakresu Kodeksu wykroczen i Kodeksu karnego dotyczace praw 1 obowigzkoéw swiadka lub pokrzywdzonego.

Grupa docelowa:

0g6t dorostych mieszkancow Krakowa (w tym senioréw),
dzieci i mtodziez,

studenci krakowskich uczelni

turysci przebywajacy na terenie Miasta Krakowa,

51 Mieszkaniec Krakowa — osoba na stale mieszkajaca na terenie miasta Krakowa.
52 Tury$ci przebywajacy na terenie miasta Krakowa - osoby przebywajace czasowo na terenie miasta Krakowa w celach wypoczynkowych, biznesowych oraz religijnych.
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Cel operacyjny 3: Zwiekszy¢ przezywalnos¢ w przypadkach naglego zatrzymania krazenia (NZK) poza szpitalem (wspélnie z celem
szczegélowym III).

W tym celu nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

a) Przeszkolenie mieszkancéw Krakowa w zakresie udzielania pomocy przedmedycznej w przypadku NZK.

Proponowane metody:

— uruchomienie ogélnodostepnych, bezptatnych szkolen dla dorostych mieszkancow Krakowa oraz mlodziezy w zakresie BLS (podstawowe

zabiegi resuscytacyjne,
— uruchomienie ogélnodostepnych, bezptatnych szkolen z zakresu KPP (kwalifikowana pierwsza pomoc) dla cztonkéw organizacji.

Grupa docelowa:

- mieszkancy Krakowa w wieku od 15 roku zycia,

- uczniowie szkot podstawowych i §rednich oraz podopieczni przedszkoli,

- czlonkowie organizacji pozarzadowych i innych podmiotéw wspotpracujacych z Miastem w zakresie poprawy bezpieczenstwa.

b) Utrzymywanie i rozbudowa Krakowskiej Sieci AED ,,Impuls Zycia”.

Proponowane metody:
— utrzymywanie obecnie istniejacych w ramach sieci ,,Impuls Zycia” miejskich automatycznych defibrylatoréw zewnetrznych,

— rozbudowa sieci ,,Impuls Zycia” poprzez zwiekszenie ilosci defibrylatorow i zageszczenie ich sieci w przestrzeni miejskiej,

— spehnienie zasady - AED w radiowozach Strazy Miejskiej oraz w pojazdach stuzbowych jednostek miejskich tj. ZDMK, ZZM,

— promowanie montowania AED w prywatnych obiektach uzyteczno$ci publicznej jako standardu, oferowanie przez Miasto elementow
jednolitego systemu identyfikacji wizualnej dla AED w Krakowie.

Grupa docelowa
- wydziaty 1 jednostki miasta,
- podmioty prywatne prowadzace obiekty uzytecznosci publiczne;.
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c) Wyposazenie szkol w pomoce dydaktyczne niezbedne do praktycznej nauki resuscytacji krazeniowo-oddechowej z wykorzystaniem
automatycznych defibrylatorow zewnetrznych.

Proponowane metody:
—  zakup szkoleniowych defibrylatoréw do szkot — do wykorzystania na lekcjach z zakresu edukacji dla bezpieczenstwa,
— szkolenie w zakresie umiejetno$ci udzielania pierwszej pomocy przez mtodziez szkolng.

Grupa docelowa:
— uczniowie szkot podstawowych,

— organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
I 0 wolontariacie realizujacych zadania w zakresie poprawy bezpieczenstwa w Krakowie.

d) Prowadzenie warsztatéw z zakresu pierwszej pomocy z wykorzystaniem zakupionego sprzetu.

Proponowane metody:

— szkolenia dla klas 4-5 z postugiwania si¢ defibrylatorami i udzielania pierwszej pomocy w zakresie podstawowym (osoby przeszkolone
— np. nauczyciele EDB z certyfikatem do szkolen lub nauczania w ww. zakresie, ratownicy medyczni, itp.)

— zajecia ¢wiczeniowe w zakresie udzielania pierwszej pomocy,

— prowadzenie dodatkowych szkolen dla dzieci w przedszkolach.

Grupa docelowa:

— uczniowie szkot podstawowych i dzieci w przedszkolach,

— organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
I 0 wolontariacie realizujacych zadania w zakresie poprawy bezpieczenstwa w Krakowie.
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e) Budowa krakowskiej spolecznej sieci ratownikow® (Do realizacji potrzebna zmiana przepisow obowiazujacych).

Proponowane metody:
— nawigzanie przez Miasto wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi chcacymi tworzy¢ krakowska spoteczng sie¢ ratownikéw (KSSR),

— finansowanie szkolen i niezbednego wyposazenia itp. dla organizacji tworzacych KSSR,
— zapewnienie obstugi wybranej przez realizatora aplikacji na smartfon stuzacej do koordynacji dziatan ratownikéw KSSR,
— opracowanie przez specjalistow standardow wyszkolenia ratownikoéw KSSR i zapewnienie mechanizmow jej weryfikacji.

Grupa docelowa
— $rodowiska organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz ratownictwa,
— studenci krakowskich uczelni — zwtaszcza o profilu medycznym.

f) Wspélpraca Miasta z Krakowskim Pogotowiem Ratunkowym w zakresie wczesnego powiadamiania ratownikow KSSR
o0 przypadkach naglego zatrzymania krazenia poza szpitalem z uzyciem dedykowanej aplikacji na smartfon. Cel realizowany po
wprowadzeniu zmian prawnych umeozliwiajacych wspoélprace podmiotow systemu Ratownictwa Medycznego z ratownikami
spolecznymi.

Proponowane metody:
— nawigzanie przez Miasto wspolpracy z Krakowskim Pogotowiem Ratunkowym i doprowadzenie do przekazywania do KSSR przez
dyspozytoréw KPR>* informacji o wystgpieniu pozaszpitalnego NZK niezwtocznie po zadysponowaniu zespotu wyjazdowego KPR,

— zapewnienie technologicznych aspektow realizacji zadania - utrzymanie systemu tacznosci KPR - KSSR poprzez dedykowany system
powiazany z aplikacja koncowa ratownikéw KSSR.

Grupa docelowa:
- Krakowskie Pogotowie Ratunkowe,
- krakowska spoteczna sie¢ ratownikow.

53 Skladajaca sie z 0sob przeszkolonych m.in. w zakresie KPP, zrzeszonych w organizacjach pozarzadowych dzialajacych na rzecz poprawy dostepu do pomocy
przedmedycznej, deklarujacych cheé spotecznego niesienia pomocy w ramach swoich kwalifikacji osobom jej wymagajacym.
% Krakowskie Pogotowie Ratunkowe.
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g) Promocja dzialania systemu wspolpracy KPR - KSSR i zachecanie do podejmowania przez mieszkancow aktywnosci w ramach
KSSR (Do realizacji potrzebna zmiana przepisow obowiazujacych.

Proponowane metody:

- promowanie idei dzialania systemu (dziatanie realizowane w ramach Celu szczegdtowego VI),

- zachecanie ratownikéw KSSR do przyjmowania zgloszen o przypadkach NZK,

- promowanie przyktadow prawidlowych reakcji i dziatan ratownikoéw KSSR poprzez nagradzanie i wyrdznianie przez Miasto ratownikow
KSSR i innych $wiadkow, ktorzy podjeli RKO,

- zachecanie do wspoOlpracy organizacji pozarzadowych poprzez kampanie medialne, outdoorowe, konferencje popularyzujace dziatania,
wystapienia w mediach (dzialanie realizowane w ramach Celu szczegdélowego VI).

Grupa docelowa:
- mieszkancy Krakowa,
- krakowska spoteczna sie¢ ratownikow.

Cel operacyjny 4: Zwiekszy¢é kompetencje senioréw w zakresie reagowania na zagrozenie i gotowosci do pomagania innym.
W tym celu nalezy podja¢ nastgpujace dziatania:

a) Prowadzenie dzialan prewencyjnych wsrod osob starszych.

Proponowane metody:

- prowadzenie zaje¢ w punktach stuzacych aktywizacji ludzi starszych,

- edukacyjne kampanie medialne (dziatanie realizowane w ramach Celu szczegoétowego V1),
- wykorzystanie mozliwosci edukowania przez rowiesnikow.

Grupa docelowa:
- ludzie starsi — mieszkancy Krakowa.
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b) Zorganizowanie ,,Akademii Stewardow” celem przygotowania oséb zainteresowanych do wypelniania zadan sluzby informacyjnej
w trakcie imprez masowych.

Proponowane metody:
- zorganizowanie szkolen dla 0s6b gotowych do petnienia takich zadan,
- prowadzenie listy przeszkolonych oséb w WBiZK.

Grupa docelowa:
- starsi mieszkancy Krakowa.

Cel operacyjny 5: Poprawi¢ stopien przygotowania obiektow uzytecznos$ci publicznej w Krakowie na wypadek ataku terrorystycznego.

W tym celu nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

a) Przeszkolenie pracownikow obiektow uzytecznos$ci publicznej pod katem rozpoznawania zagrozen zwigzanych z terroryzmem oraz
podejmowania dzialan w przypadku ataku terrorystycznego.

Proponowane metody:
— organizowanie bezptatnych szkolen dla pracownikow obiektow uzytecznosci publicznej w zakresie rozpoznawania zagrozen zwigzanych
Z terroryzmem oraz podejmowania dziatan w przypadku ataku terrorystycznego,

— popularyzacja powyzszych szkolen,
— nhawigzanie wspoOlpracy z kadra zarzadzajaca obiektami w celu zorganizowania szkolen dla pracownikow.

Grupa docelowa:
— kadra zarzadzajgca oraz pracownicy obiektow uzytecznos$ci publiczne;.
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b) Audyt krakowskich obiektow uzytecznosci publicznej pod katem wdrozenia skutecznych antyterrorystycznych rozwiazan
technicznych i organizacyjnych oraz poziomu przygotowania personelu.

Proponowane metody:

— przeprowadzenie audytu zgloszonych obiektoéw uzytecznosci publicznej pod katem poziomu przeszkolenia personelu, wprowadzenia
skutecznych antyterrorystycznych rozwigzan technicznych i organizacyjnych (systemy technicznej i fizycznej ochrony obiektu, procedury,
jakos¢/ realno$¢ zatgcznika antyterrorystycznego do planu ochrony obiektu, itp.),

— regularne prowadzenie ¢wiczen.

Grupa docelowa:
— kadra zarzadzajaca oraz pracownicy obiektow uzytecznosci publiczne;j.

c) Certyfikacja obiektow speklniajacych wysokie standardy zabezpieczenia antyterrorystycznego i przygotowania na wypadek ataku
terrorystycznego.

Proponowane metody:

— ustanowienie krakowskiego certyfikatu dla obiektow spetniajacych wysokie standardy zabezpieczenia antyterrorystycznego i przygotowania
na wypadek ataku terrorystycznego,

— przyznawanie stosownych certyfikatow bezpieczenstwa obiektom spetniajagcym wyznaczone standardy.

Grupa docelowa:
— kadra zarzadzajaca obiektami uzytecznos$ci publiczne;.

d) Organizacja konkursu na najlepiej zabezpieczony certyfikowany obiekt uzytecznos$ci publicznej oraz ustanowienie nagrody pieni¢znej
dla zwyci¢zcow, ktora moglaby zosta¢ wydatkowana na zadania zwiazane z poprawa bezpieczenstwa obiektu.

Proponowane metody:

— zorganizowanie konkursu na najlepiej zabezpieczony certyfikowany obiekt uzyteczno$ci publicznej,

— Ustanowienie dla zwycigzcow konkursu atrakcyjnej nagrody pieni¢znej, ktoéra moglaby zosta¢ wydatkowana na zadania zwigzane z poprawa
bezpieczenstwa zwycigskiego obiektu.
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Grupa docelowa:
— kadra zarzadzajaca obiektami uzytecznosSci publiczne;.

Szacunkowy koszt realizacji (calkowity):
2018 r.: 525 500,00 z1;
2019 r.: 519 500,00 zi;
2020 r.: 195 000,00 zi;
2021 r.: 250 000,00 zi;

Cel szczegolowy II: Ograniczenie zjawiska agresji i przemocy w szkolach.

Poprzez:

a) Podnoszenie poziomu wiedzy o zjawiskach agresji i przemocy, szczegdlnie w ich nowych formach zwigzanych z rozwojem technologii.

b) Rozwijanie kompetencji interpersonalnych stuzacych przeciwdziataniu zjawiskom agresji i przemocy oraz radzeniu sobie z tymi zjawiskami
I ich konsekwencjami.

c) Ksztaltowanie warunkéw materialnych i technicznych w szkotach i wokot nich stuzacych zapobieganiu agresji i przemocy.

Tak, aby osiggnalé wynik:

Cel operacyjny 1: Podnies¢ poziom wiedzy w zakresie zapobiegania i radzenia sobie ze zjawiskami agresji i przemocy wsrod dzieci
| mlodziezy.

W tym celu nalezy podja¢ nastepujace dziatania:
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a) Poszerzenie wiedzy (6 grup docelowych — dyrektorzy, nauczyciele, inni pracownicy pedagogiczni szkél, pracownicy stuzb spotecznych,
rodzice, uczniowie) w zakresie radzenia sobie ze zjawiskami agresji i przemocy wsrod dzieci i mlodziezy,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem nowych form zwigzanych z rozwojem technologii informacyjno-komunikacyjnej. Zwiekszenie stopnia
znajomosci nowych sposobéw zapobiegania i radzenia sobie z agresja i przemoca wsrod dzieci i mlodziezy.

Proponowane metody:
— szkolenia dla pracownikow pedagogicznych szkét i placowek edukacyjnych (dyrektorzy, nauczyciele, inni pracownicy pedagogiczni,
pracownicy stuzb spotecznych) — ,,Nowe formy agresji i przemocy wsrod dzieci i mtodziezy i sposoby radzenia sobie z nimi”,

— szkolenia dla rodzicow - ,,Nowe formy agresji i przemocy wsrdod dzieci i mtodziezy i sposoby radzenia sobie z nimi”,
— szkolenia dla dzieci i mtodziezy - ,,Nowe formy agresji i przemocy wsrdd dzieci 1 mtodziezy 1 sposoby radzenia sobie z nimi” — cykl zajeé

lekcyjnych.

Grupa docelowa:
— dyrektorzy szkol, nauczyciele, inni pracownicy pedagogiczni szkot,

— pracownicy stuzb spolecznych (w tym mundurowych),
— rodzice,
uczniowie.

b) Wazrost wiedzy na temat agresji i przemocy (nasilenia zjawiska i jego roznych form) w srodowisku dzieci i mlodziezy w szkolach
I placowkach na terenie miasta.

Proponowane metody:
— diagnoza zjawiska agresji 1 przemocy w szkotach réznego typu,

— przygotowanie programow profilaktyczno-wychowawczych dla szko6t zgodnie z przepisami obowigzujacymi od 2017 roku,
— przygotowanie raportu zbiorczego o zjawiskach agresji i przemocy na terenie szkot w miescie.

Grupa docelowa:
— szkoty i placowki edukacyjne.
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c) Poszerzenie wiedzy w zakresie postepowania w sprawach nieletnich.

Proponowane metody:
— warsztaty dla nauczycieli, pedagogdéw i dyrektorow szkot z udziatem Sedziow Sagdow Rodzinnych, studentéw prawa i policjantow zajmujacych

si¢ sprawami nieletnich

Grupa docelowa:
— kadra pedagogiczna.

Cel operacyjny 2: Rozwingé¢ kompetencje spoleczne i interpersonalne sluzace radzeniu sobie w sytuacjach agresji i przemocy.
W tym celu nalezy podja¢ nast¢pujace dziatania:

a) Rozwijanie kompetencji roznych grup profesjonalistow (dyrektorzy, nauczyciele, inni pracownicy pedagogiczni szkél, pracownicy
stuzb spolecznych) w zakresie zapobiegania zjawisku agresji i przemocy oraz dzialan profilaktycznych adresowanych do dzieci
i mlodziezy.

Proponowane metody:
— szkolenia dla pracownikéw pedagogicznych szkoét i1 placéwek edukacyjnych (dyrektorzy, nauczyciele, inni pracownicy pedagogiczni,
pracownicy stuzb i instytucji — ,,Zapobieganie agresji i przemocy wérdd dzieci i mtodziezy, nowe formy profilaktyki”.

Grupa docelowa:
— dyrektorzy, nauczyciele, inni pracownicy pedagogiczni szkot,

— pracownicy stuzb i instytucji (w tym zapewniajacych bezpieczenstwo i porzadek publiczny),
— studenci krakowskich uczelni (wolontariat).

b) Rozwijanie kompetencji interpersonalnych dzieci i mlodziezy w zakresie radzenia sobie w sytuacjach spolecznych sprzyjajacych
pojawianiu sie¢ zjawisk agresji i przemocy.
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Proponowane metody:
— szkolenia w formie interaktywnej dla uczniow szkot roznego typu — ,,Radzenie sobie z agresjg i przemocg — warsztaty budowania kompetencji
interpersonalnych”.

Grupa docelowa:
— uczniowie szkot r6znego typu na terenie miasta,
— studenci krakowskich uczelni (wolontariat).

c) Rozwoj kompetencji wykorzystania metody mediacji rowiesniczej wsrod dzieci i mlodziezy szkol na terenie miasta.

Proponowane metody:

— szkolenia dla nauczycieli i innych pracownikow pedagogicznych w szkotach ,,Mediacja jako forma radzenia sobie ze skutkami agresji
I przemocy w praktyce”,

— szkolenia dla uczniow szkot roznego typu — ,,Radzenie sobie z agresja i przemocg — warsztaty budowania kompetencji interpersonalnych”.

Grupa docelowa:

— nauczyciele i inni pracownicy pedagogiczni w szkotach,
— Uczniowie szkot z terenu Krakowa,

— studenci krakowskich uczelni (wolontariat).

Cel operacyjny 3: Podnies¢ jakos¢ infrastruktury szkél i placoéwek edukacyjnych shuzacej zwiekszeniu poziomu bezpieczenstwa.
W tym celu nalezy podja¢ nastgpujace dziatania:

a) Poszerzenie stanu wiedzy o znaczeniu infrastruktury materialnej szkol i ich otoczenia dla bezpieczenstwa dzieci i mlodziezy.
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Proponowane metody:

— szkolenia dla pracownikéw pedagogicznych szkoét i placowek edukacyjnych (dyrektorzy, nauczyciele, inni pracownicy pedagogiczni,
pracownicy stuzb i instytucji) — ,,Znaczenie infrastruktury materialnej szkoty i jej otoczenia dla bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy.”

Grupa docelowa:
— dyrektorzy szkoét 1 placowek; nauczyciele, pracownicy shuzb i instytucji (w tym zapewniajacych bezpieczenstwo i porzadek publiczny).

b) Audyt szkél w zakresie infrastruktury stuzacej zapewnieniu bezpieczenstwa dzieci i mlodziezy (wspélnie z celem szczegétowym IV).

Proponowane metody:
— raporty o stanie infrastruktury materialnej poszczegolnych szkoét i ich otoczenia,
— raport zbiorczy o stanie infrastruktury materialnej szkoét i ich otoczenia na terenie miasta.

Grupa docelowa:

— szkotly i inne placowki na terenie Krakowa.

C) Zwiekszanie poziomu dostosowania infrastruktury materialnej do potrzeb bezpieczenstwa dzieci i mlodziezy (wspélnie z celem
szczegolowym 1IV).

Proponowane metody:
— dziatania dostosowujace infrastruktur¢ szkot i ich otoczenia podejmowane w oparciu o raporty o stanie infrastruktury materialnej
poszczegolnych szkot i ich otoczenia.

Grupa docelowa:
— szkoty 1 placowki na terenie Krakowa.

Szacunkowy koszt realizacji (catkowity):
2018 r.: 450 000,00 z1
2019 r.: 450 000,00 z1

48

1d: F5230291-252E-4470-88C0-A6A008200E01. Podpisany Strona 49



2020 r.: 450 000,00 zt
2021 r.: 250 000,00 zi

Cel szczegolowy II1: Zmniejszenie liczby ofiar wypadkow drogowych wsrod niechronionych uczestnikow ruchu.

Poprzez:

1.
2.

o gk w

Dziatania na rzecz integracji zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego (BRD).

Uswiadamianie i informowanie spoteczenstwa na temat niepozadanych zachowan zwigzanych z niechronionymi uczestnikami ruchu
drogowego.

Dziatania na rzecz ograniczania wykroczen zwigzanych z niechronionymi uczestnikami ruchu drogowego.

Dziatania edukacyjne na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Ksztaltowanie bezpiecznej infrastruktury drogowe;.

Doposazenie stuzb ochrony porzadku publicznego, stowarzyszen i innych grup zawodowych w sprzet z zakresu pomocy przedmedyczne;.

Tak, aby osiggnagé wynik:

Cel operacyjny 1: Zintegrowa¢ zarzadzanie bezpieczenstwem ruchu drogowego.

W tym celu nalezy podja¢ nastgpujace dziatania:

a) Stworzenie Centrum Monitoringu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (CMBRD) umiejscowionego w Zarzadzie Drég Miasta Krakowa.

Obsade etatowa Centrum zapewni Zarzad Drég Miasta Krakowa.

Proponowane metody:

— przygotowanie zaplecza logistycznego i personalnego dla Centrum,
— pozyskanie danych niezbednych do pracy Centrum.

49

1d: F5230291-252E-4470-88C0-A6A008200E01. Podpisany Strona 50



Grupa docelowa:
— shuzby ochrony porzadku publicznego,

— zarzadcy drog,
— instytucje zajmujgce si¢ bezpieczenstwem w ruchu drogowym.

b) Stworzenie i biezaca aktualizacja bazy danych obejmujacej informacje pozyskiwane m. in. z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji, Miejskiego Przedsiebiorstwva Komunikacyjnego S.A., Stuzby Zdrowia oraz Strazy Miejskiej (w dalszej perspektywie
takze z jednostek Strazy Pozarnej oraz Centrum Powiadamiania Ratunkowego).

Proponowane metody:
— pozyskiwanie danych niezbednych do pracy Centrum.

Grupa docelowa:
— stuzby ochrony porzadku publicznego,

— zarzadcy drog,
— instytucje zajmujace si¢ bezpieczenstwem w ruchu drogowym.

c) Nawiazanie wspoélpracy z firmami ubezpieczeniowymi, w celu pozyskania danych dotyczacych kolizji drogowych, do ktérych nie byla
wzywana policja.

Proponowane metody:
— nawigzanie wspOtpracy z firmami ubezpieczeniowymi w celu pozyskania danych poprzez zache¢te w postaci wskazania zysku dla firm
ubezpieczeniowych oraz promocji firmy.

— Grupa docelowa:
— firmy ubezpieczeniowe
— shuzby ochrony porzadku publicznego,

— zarzadcy drog,
— instytucje zajmujace si¢ bezpieczenstwem w ruchu drogowym.
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d) Wspolpraca z Wydzialem Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w zakresie zarzadzania baza danych.

Proponowane metody:

— pozyskiwanie danych niezbednych do pracy Centrum,

— analiza pozyskanych danych i przygotowanie opracowania,

— ,,Centrum jako koordynator” — inicjowanie rozwigzan ograniczajacych zjawiska zagrozenia BRD poprzez wnioskowanie o:
e zmiany infrastruktury,
e kontrolg przez stuzby ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego,
 dziatania profilaktyczne, edukacyjne, kampanie spoteczne (dziatanie realizowane w ramach Celu szczegoétowego VI).

Grupa docelowa:
— stuzby ochrony porzadku publicznego,

— zarzadcy drog,
— instytucje zajmujace si¢ bezpieczenstwem w ruchu drogowym.

e) Stworzenie dostepu do danych o bezpieczenstwie ruchu drogowego na zasadzie open data.
Proponowane metody:

— stworzenie dostepu do bazy dla stluzb ochrony bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym oraz innych zainteresowanych (strona
internetowa).

Grupa docelowa:
— shuzby ochrony porzadku publicznego,

— zarzadcy drog,
— instytucje zajmujace si¢ bezpieczenstwem w ruchu drogowym,
— obywatele.
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Cel operacyjny 2: Wyeliminowac¢ postawy obojetnosci spoleczenstwa wobec wykroczen dotyczacych niechronionych uczestnikow ruchu
drogowego.

W tym celu nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

a) Wzmocnienie wrazliwosci spolecznej na przypadki lamania przepiséw ruchu drogowego,

b) Zmiana wizerunku osoby reagujacej na przypadki lamania przepisow ruchu drogowego, podkreslenie wlasciwej postawy
obywatelskiej,

c) Uswiadamianie o istniejacych zagrozeniach w ruchu drogowym wynikajacych z lamania przepisow,

d) Poglebianie SwiadomoSci spoleczenstwa poprzez dzialania profilaktyczne (zajecia, kampanie, akcje),

e) Analiza i naglasnianie sytuacji typu: nieudzielenie pomocy ofiarom wypadku, ucieczka z miejsca zdarzenia, jak tez przypadkéw
udzielania pomocy (kontakt z mediami, informacje na portalach spolecznosciowych, stronach internetowych Policji, Strazy Miejskiej
i innych stuzb),

f) Zaangazowanie organizacji spolecznych w dzialania na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego informacyjno-promocyjne
(kampanie spoleczne) (dzialanie realizowane w ramach Celu szczegélowego VI).

Proponowane metody:
— opracowanie standardu zaj¢¢ na temat przezwycigzania obojetnosci w sytuacjach wymagajacych pomocy, skierowanych do konkretnych grup
docelowych (dzieci, mtodziez, dorosli, seniorzy),

— opracowanie standardu kampanii 1 oraz innych akcji 1 dzialan na rzecz poprawy BRD,
— pozyskanie srodkow niezbednych dla realizacji zaje¢, kampanii, akcji 1 innych dziatan.

Grupa docelowa:
— niechronieni uzytkownicy drog,

— kierujacy pojazdami.

Cel operacyjny 3: Prowadzi¢ profilaktyke na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W tym celu nalezy podja¢ nastgpujace dziatania:
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a) Prowadzenie kampanii spolecznych z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego dla dorostych oraz mlodziezy, w tym programy dla
krakowskich uczelni, programy dla szkél Srednich, poszczegdélnych grup zawodowych (taxi itd.), oraz w szczego6lnosci dla osob
starszych (kluby seniora itd.),

b) Prowadzenie zajeé¢ dla szkol i przedszkoli z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego,

¢) Edukacja w zakresie pierwszej pomocy dla ofiar wypadkéw we wszystkich grupach wiekowych,

d) Wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegolnosci:

e nawigzanie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi i opracowanie wspolnych projektow dotyczacych bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

e nawigzanie wspoélpracy z uczelniami, stworzenie projektow opartych na profesjonalnych metodach nauczania,

e Kkursy pierwszej pomocy organizowane dla poszczegolnych grup wiekowych i zawodowych, zawierajace element uswiadomienia
obowiazku udzielenia pierwszej pomocy oraz przezwyci¢zenia oporu przed udzieleniem pierwszej pomocy,

o szkolenia dla funkcjonariuszy z zakresu prowadzenia zaje¢ w szkolach, uczelniach,

e produkcja materialéw szkoleniowych, gadzetéw promocyjnych oraz poprawiajacych bezpieczenstwo na drodze,

o zakup i wykorzystanie specjalistycznego sprzetu do prowadzenia szkolen,

« odpowiednie zagospodarowanie powstajacego toru treningowego™ do celow edukacyjnych w zakresie techniki prowadzenia
pojazdow oraz realizacji innych przedsiewzie¢ edukacyjnych.

Proponowane metody:
— Opracowanie standardow zajec¢, kurséw, szkolen skierowanych do konkretnych grup uczestnikow ruchu,

— opracowanie standardow kampanii spotecznych (dziatanie realizowane w ramach Celu szczegotowego V1),
— pozyskanie §rodkoéw niezbednych do realizacji szkolen, kurséw, kampanii.

Grupa docelowa:
— wszystkie grupy wiekowe: dzieci, mtodziez szkolna, osoby doroste, seniorzy,
— wszystkie grupy uzytkownikoéw drog: piesi, rolkarze, rowerzysci, motocyklisci, kierowcy samochodow.

5 Krakéw ul. Potanki.
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Cel operacyjny 4: Zwiegkszy¢ skutecznos¢ pomocy przedmedycznej.
W tym celu nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

a) Przeprowadzenie szkolen specjalistycznych z zakresu pomocy przedmedycznej wsrod stuzb iinnych uzytkownikéw drog
(m.in. kierowcy, w tym Kkierowcy zawodowi, kierowcy TAXI, MPK, motocyklisci, rowerzysci),

b) Zakup i przekazanie podstawowego sprzetu do pierwszej pomocy stuzbom ochrony porzadku publicznego, stowarzyszeniom i innym
grupom zawodowym zajmujacym si¢ ratownictwem medycznym, transportem drogowym oraz wyposazenie innych wybranych grup
uzytkownikow drog w sprzet do pomocy przedmedyczne;j.

Proponowane metody:
— opracowanie standardow szkolen skierowanych do stuzb i innych uzytkownikéw drog,

— pozyskanie srodkéw niezbednych dla doposazenia stuzb i innych uzytkownikéw drog.

Grupa docelowa:
— stuzby ochrony porzadku i bezpieczenstwa,

— stuzby ratownicze,
— uzytkownicy drog, instytucje miejskie,
— organizacje pozarzagdowe.

Cel operacyjny 5: Zwiekszy¢ obecnos$¢ stuzb ochrony porzadku i bezpieczenstwa w miejscach najbardziej zagrozonych dla niechronionych

uczestnikow ruchu drogowego.

W tym celu nalezy podja¢ nastgpujace dziatania:

a) Zwiekszenie ilosci sluzb (Policja, Straz Miejska — sluzby samodzielne i laczone) w terenie poprzez organizowanie akcji
ukierunkowanych na ograniczenie tego typu wykroczen, zorganizowanie dodatkowych sluzb wykonywanych przez funkcjonariuszy

W czasie wolnym, wykraczajacym poza ustawowo okreslone godziny pracy (platne stuzby finansowane przez miasto),
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b)

Doposazenie stuzb w sprzet umozliwiajacy monitorowanie miejsc szczegolnie niebezpiecznych (np. miernik predkosci - praca
w rejonie przejs¢ dla pieszych, itd.).

Proponowane metody:

opracowanie planow dziatan, akcji,

dyslokowanie stuzb w miejsca wskazane w toku pracy Centrum Monitoringu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,

ukierunkowanie stuzb na wykroczenia popelniane przez niechronionych uczestnikow ruchu drogowego oraz wobec niechronionych uczestnikow
ruchu drogowego,

opracowanie standardu form oddzialywania pozaprawnego oraz pozyskanie na nie srodkoéw,

pozyskanie srodkéw niezbednych dla doposazenia stuzb.

Grupa docelowa:

uzytkownicy drog.

Cel operacyjny 6: Poprawi¢ bezpieczenstwo infrastruktury drogowej.

W tym celu nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

a)
b)
c)

d)
e)

Likwidacja tzw. ,,czarnych punktow” poprzez korekty organizacji ruchu oraz w razie koniecznosci dzialania inwestycyjne (poprawa
infrastruktury - przebudowa odcinkow drog w miejscach wystepowania najwiekszej ilosci zdarzen drogowych),

Wzmocnienie oznakowania i identyfikacji stref ograniczonej predkosci 30 km/h oraz stref zamieszkania, wzmocnienie oznakowania
W rejonie przejs¢ dla pieszych, wprowadzenie oznakowania poziomego przy wjazdach do stref, itd.,

Rozszerzanie zasi¢gu stref ograniczonej predkosci 30km/h,

Weryfikacja oznakowania pionowego i poziomego. Eliminacja zb¢dnego oznakowania i uzupelnienie brakujacych znakéw,
Wzmocnienie czujnosci pieszych poprzez dodatkowe ostrzezenia w poblizu oznakowanych przejs¢.

Proponowane metody:

modernizowanie miejsc niebezpiecznych wskazanych w pracach Centrum, przy uwzglednieniu standardow CPTED,

sporzadzanie korekt projektow organizacji ruchu dla miejsc wskazanych w pracach Centrum,
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— sporzadzanie analizy poréwnawczej dla miejsc objetych modernizacjg lub korekta (stan zagrozenia przed i po wykonaniu zmiany).

— dostosowywanie nowobudowanych skrzyzowan do standardéw CPTED,

— analiza i weryfikacja oznakowania pod katem eliminowania zbednego oznakowania albo do oznakowania (w szczegdlnosci w rejonie przejs$¢
dla pieszych),

— opracowanie standardow dla dodatkowych ostrzezen w poblizu przejs¢ dla pieszych,

— wyeliminowanie naduzywania malowania podwdjnej linii ciaglej (wzgledy prawne i ekonomiczne).

Grupa docelowa:
— uzytkownicy drog.

Szacunkowy koszt realizacji (calkowity):
2018 r.: 402 500,00 zt
2019 r.: 670 800,00 zt
2020 r.: 734 800,00 zt
2021 r.: 250 000,00 zt

Cel szczegolowy IV: Realizacja zawieszona.

Cel szczegolowy V. Zbudowanie kompleksowego systemu diagnozy obiektywnego i subiektywnego bezpieczenstwa
mieszkancow

Poprzez:

1. Zgromadzenie w ramach jednego systemu informacji na temat przestepstw, wykroczen, poczucia bezpieczenstwa oraz rdéznorodnych
czynnikéw spotecznych, demograficznych i przestrzennych, ktore mogg by¢ powigzane z przestgpczoscia lub strachem przed nig.
2. Prowadzenie przestrzennej analizy zagrozen uwzgledniajgcej czasowq i geograficzng dynamike przestepczosci oraz jej spoteczny kontekst.
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3. Wypracowanie metod czgsciowej automatyzacji diagnozy oraz szybkiego dostepu do danych.
4. Stworzenie systemu informowania opinii publicznej o poziomie bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa w miescie.

Tak, aby osiggnalé wynik:

Cel operacyjny 1: Zwiekszy¢ funkcjonalno$¢ mapy zagrozen jako narzedzia analizy przestrzennej zagrozen.
W tym celu nalezy podja¢ nastepujace dziatania:
a) Uzupelnienie oraz biezgca aktualizacja na mapie danych Policji i Strazy Miejskiej na temat przestepstw i wykroczen.

Proponowane metody:
— wybdr zmiennych potrzebnych do analizy, ktéry wyznaczy zakres gromadzonych danych,

— opracowanie oraz wdrozenie procedury gromadzenia i dostarczania danych na potrzeby mapy zagrozen dla Policji i Strazy Miejskiej,
— cykliczny monitoring gromadzonych danych oraz dokonywanie ich uzupetnienia w przypadku potrzeby przeprowadzenia dodatkowych analiz.

Grupa docelowa:
— stuzby ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwa,
— miejskie jednostki, ktorych dziatalno$¢ dotyczy wprost lub powigzana jest z ochrong porzadku publicznego i bezpieczenstwa.

b) Uzupelnienie oraz biezaca aktualizacja na mapie danych miejskich instytucji i organizacji dotyczacych czynnikéw potencjalnie
powigzanych koncentracja przestepczosci (na potrzeby analizy tzw. ,,punktéw zapalnych”).

Proponowane metody:
— wybdr zmiennych potrzebnych do analizy, ktory wyznaczy zakres gromadzonych danych,

— opracowanie oraz wdrozenie procedury gromadzenia i dostarczania danych na potrzeby mapy zagrozen dla instytucji 1 organizacji miejskich,
— cykliczny monitoring gromadzonych danych oraz dokonywanie ich uzupetnienia w przypadku potrzeby przeprowadzenia dodatkowych analiz.

Grupa docelowa:
— shuzby ochrony porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa,
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— miejskie jednostki, ktorych dziatalno$¢ dotyczy wprost lub powigzana jest z ochrong porzadku publicznego i bezpieczenstwa.
c) Uzupelnienie oraz biezaca aktualizacja na mapie danych z badan poczucia bezpieczenstwa mieszkancow.

Proponowane metody:
e wybodr zmiennych potrzebnych do analizy, ktory wyznaczy zakres gromadzonych danych,

e opracowanie oraz wdrozenie procedury gromadzenia i dostarczania danych na potrzeby mapy zagrozen dla podmiotu realizujacego badania,
e cykliczny monitoring gromadzonych danych oraz dokonywanie ich uzupetnienia w przypadku potrzeby przeprowadzenia dodatkowych analiz
lub zmian w narzedziu badawczym.

Grupa docelowa:
— shuzby ochrony porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa,

— miejskie jednostki, ktorych dziatalnos¢ dotyczy wprost lub powigzana jest z ochrong porzadku publicznego i bezpieczenstwa.

d) Prowadzenie systematycznej analizy punktéw zapalnych (hot spots) w zakresie miejsc aktualnej i przyszlej koncentracji przestepczosci
oraz przyczyn tej koncentracji.

Proponowane metody:
— przygotowanie raz do roku raportu z analizy ,,punktéw zapalnych”,
— przygotowywanie na potrzeby Policji, rad dzielnic lub innych instytucji raportow cyklicznych w oparciu o procedur¢ automatyzacji,

— opracowywanie raportow dotyczacych wybranych probleméw z zakresu bezpieczenstwa przez wspoOlpracujacych studentow (prace
magisterskie) i badaczy.

Grupa docelowa:

— stuzby ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

— miejskie jednostki, ktorych dziatalno$¢ dotyczy wprost lub powigzana jest z ochrong porzadku publicznego i bezpieczenstwa,
— rady dzielnic,
— naukowcy 1 studenci zajmujacy si¢ problematyka przestrzennej analizy przestgpczosci.

e) Doksztalcenie 0sob obstugujacych mape w zakresie najnowszych metod analiz wykorzystujacych systemy geolokalizacji.
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Proponowane metody:
— wysylanie pracownikow obstugujacych mape na szkolenia oferowane przez podmioty zewnetrzne,

— organizowanie szkolen (warsztatow) dla podmiotoéw zobowigzanych do gromadzenia danych (w ramach biezacych potrzeb).

Grupa docelowa:
— pracownicy urzedu miasta obstugujacy mape zagrozen,

— stuzby ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwa,
— miejskie jednostki, ktorych dziatalno$¢ dotyczy wprost lub powigzana jest z ochrong porzadku publicznego i bezpieczenstwa.

Cel operacyjny 2: Poglebi¢ wiedze wladz miasta na temat poczucia bezpieczenstwa mieszkancow.
W tym celu nalezy podja¢ nast¢pujace dziatania:
a) Prowadzenie cyklicznych (2 razy do roku) badan sondazowych dotyczacych poczucia bezpieczenstwa mieszkancow.

Proponowane metody:
— realizacja co 6-miesiecy reprezentatywnych badan ilosciowych na probie 1 800 mieszkancow Krakowa.

Grupa docelowa:
— pracownicy urzedu miasta obslugujacy mape zagrozen,

— shuzby ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

miejskie jednostki, ktorych dziatalnos¢ dotyczy wprost lub powigzana jest z ochrong porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa,

mieszkancy Krakowa.

b) Dostosowanie wykorzystywanych dotychczas narzedzi badawczych oraz zlozonych miernikow danych (indeksow, skal) do potrzeb
analizy przestrzennej.
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Proponowane metody:
— dostosowanie kwestionariusza do potrzeb wynikajgcych z zatozen ewaluacji Programu oraz przestrzennej analizy danych,

— opracowanie (wraz z wyloniong w przetargu firmg zewnetrzng) zatozen raportu z badan, aby zapewnial on mozliwo$¢ wykorzystania danych
na mapie oraz w procesie ewaluacji Programu; weryfikacja realizacji tych zatlozen po przygotowaniu raportu.

Grupa docelowa:

— pracownicy urzedu miasta obstugujacy mape zagrozen,

— eksperci z zakresu badan spotecznych nad przestepczoscia.

Cel operacyjny 3: Opracowa¢ standardy dystrybucji informacji na temat bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa mieszkancow.
W tym celu nalezy podja¢ nastgpujace dziatania:
a) Wypracowanie i wdrozenie metod cze¢$ciowej automatyzacji procesu przygotowania raportéw na temat bezpieczenstwa w miescie.

Proponowane metody:

— przygotowanie schematdéw raportow dla poszczegdlnych typow interesariuszy,
— wypracowanie procedury automatyzacji w oparciu o mozliwosci oferowane przez oprogramowanie mapy.

Grupa docelowa:

— pracownicy urzedu miasta obstugujacy mape zagrozen,
— eksperci,
— stuzby ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwa,
— rady dzielnic.

b) Opracowanie i wdrozenie procedury udostepniania danych pochodzacych z mapy zagrozen przedstawicielom instytucji
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo.
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Proponowane metody:

przygotowanie zasad udost¢pniania danych pochodzacych z mapy zagrozen.

Grupa docelowa:

pracownicy urzedu miasta obslugujacy mape zagrozen,
eksperci z zakresu przestrzennej analizy przestgpczosci,
stuzby ochrony porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa.

c) Opracowanie oraz wdrozenie procedury udostepniania danych pochodzacych z mapy zagrozen przedstawicielom mieszkancow (radom

dzielnic, organizacjom pozarzadowym).

Proponowane metody:

przygotowanie zasad udostepniania danych pochodzacych z mapy zagrozen.

Grupa docelowa:

pracownicy urzedu miasta obstugujacy mape zagrozen,

eksperci z zakresu przestrzennej analizy przestepczosci,

rady dzielnic,

organizacje pozarzadowe (NGO) dziatajagce na obszarze Miasta Krakowa, ktorych dziatalno$¢ dotyczy wprost lub powigzana jest z ochrong
porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa.

d) Opracowanie i wdrozenie procedury oraz zakresu udostepniania danych pochodzacych z map zagrozen opinii publiczne;j.

Proponowane metody:

przygotowanie zasad udostepniania danych pochodzacych z mapy zagrozen.

Grupa docelowa:

pracownicy urzedu miasta obslugujacy mape zagrozen,
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eksperci z zakresu przestrzennej analizy przestepczosci,
mieszkancy Krakowa i osoby przebywajace na terenie miasta,
przedstawiciele mediow (dziennikarze).

Cel operacyjny 4: Zintegrowa¢ dzialania podmiotéw zajmujacych si¢ bezpieczenstwem i patologiami spolecznymi.

W tym celu nalezy podja¢ nastgpujace dziatania:

a) Opracowanie i wdrozenie procedury konsultacji danych z analizy zagrozen z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych

za bezpieczenstwo oraz reprezentacji mieszkancow (np. rady dzielnicy, dzielnicowi).

Proponowane metody:

przygotowanie zasad udostepniania danych pochodzacych z mapy zagrozen.

Grupa docelowa:

pracownicy urzgdu miasta obstugujacy mape¢ zagrozen,

eksperci z zakresu przestrzennej analizy przestepczosci,

rady dzielnic,

stuzby ochrony porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa,

miejskie jednostki, ktorych dziatalno$¢ dotyczy wprost lub powigzana jest z ochrong porzadku publicznego i bezpieczenstwa.

b) Stworzenie platformy wspolpracy z przedstawicielami Srodowisk akademickich roznych dyscyplin (np. socjologia, psychologia,

pedagogika, kryminologia, geografia) w celu przygotowywania opracowan naukowych wykorzystujacych dane z mapy zagrozen.

Proponowane metody:

nawigzanie statej wspolpracy z badaczami (promotorami prac i opiekunami kurséw), ktoérzy proponowaliby studentom mozliwo$¢ prowadzenia
analiz przestrzennych przestgpczosci w Krakowie w ramach prac dyplomowych lub zaliczeniowych,
udostgpnianie danych z mapy zagrozen naukowcom zainteresowanym prowadzeniem analiz przestrzennych przestepczosci w Krakowie,
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— nawigzanie wspotpracy ze srodowiskiem akademickim w ramach programu magisteriéw wdrozeniowych.

Grupa docelowa:
— pracownicy urzedu miasta obstugujacy mape zagrozen,

— naukowcy i studenci zajmujacy si¢ problematyka przestrzennej analizy przestepczosci.

Szacunkowy koszt realizacji (calkowity):
2018 r.: 200 000 zt

2019 r.: 190 000 zt

2020 r.: 190 000 zt

2021 r.: 100 000,00 zt

V.B. Cele Programu/Deklaracja wynikow Programu. Poziom wspomagajacy.

Cel szczegolowy VI. Realizacja celu szczegélowego VI czesciowo wstrzymana. Promowanie Programu wsrod
mieszkancow Krakowa oraz angazowanie spolecznosci lokalnych i organizacji pozarzadowych w jego realizacje.

Poprzez:

1. Podejmowanie dziatan o charakterze informacyjnym, majacych na celu uswiadamianie mieszkancow Krakowa o istnieniu i celach Programu
,Bezpieczny Krakow”.

2. Podejmowanie dzialan promujacych poszczegdlne elementy Programu, skierowane do wezszej grupy docelowej - potencjalnie
zainteresowanych mieszkancow, spotecznosci (np. seniorzy, uczniowie, nauczyciele, uczestnicy ruchu drogowego) i organizacji (NGO).

3. Harmonizowanie dziatan promocyjnych poszczeg6lnych dziedzin.

4. Dzialania majace na celu pozyskanie partnerow do przygotowania, przeprowadzenia i/lub promowania Programu.

Tak, aby osiggnadé wynik:
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Cel operacyjny 1: Podnie$¢ poziom §wiadomosci mieszkancow Krakowa na temat Programu ,,Bezpieczny Krakow”.
a) Strona internetowa Bezpiecznego Krakowa (narzedzia ATL).

Proponowane metody:

— strona internetowa www.bezpieczny.krakow.pl jako podstawowe zrodto informacji na temat projektu, osob zaangazowanych w jego realizacj¢
oraz podejmowanych w tym zakresie dziatan (tresci powinny by¢ aktualne, rzetelne, ciekawe 1 przydatne),

— przedstawienie tresci na stronie w sposob ciekawy, intuicyjny (UX), przejrzysty, estetyczny i spojny graficznie — zgodny z nowym
Cl Bezpiecznego Krakowa,

— strona stworzona zgodnie z nowoczesnymi technikami i technologiami projektowania stron WWW,

— wsparcie dla autoréw strony od pracownika Urzedu Miasta w zakresie tworzenia jej zawartosci, tresci i grafiki.

Grupa docelowa:
— mieszkancy Krakowa i osoby przebywajace na terenie miasta,

— wszystkie osoby, ktorych dotycza dzialania zwigzane z Programem,

— w wypadku promocji konkretnych dziatan i inicjatyw (z zakresu poszczegdlnych dziedzin), zasadne bedzie doprecyzowanie grupy docelowej
(np. uczniowie, seniorzy, kierowcy itp.),

— organizacje pozarzadowe (NGO) dziatajace na obszarze Miasta Krakowa, ktorych zakres dziatalno$ci jest zbiezny z zatozeniami i celami
realizowanego Programu Bezpieczny Krakow,

— przedstawiciele mediow (dziennikarze).

f) Kampania promocyjna prowadzona w radiu, telewizji i mediach spolecznosciowych - Facebook, Twitter lub Instagram (narzedzia
ATL).

Proponowane metody:

— zarzadzanie profilami spotecznosciowymi Bezpiecznego Krakowa poprzez aktualizowanie tresci, informowanie o biezacych inicjatywach
realizowanych w ramach BK,

— interakcja z uzytkownikami 1 zachg¢canie do aktywnej partycypacji w organizowanych wydarzeniach,

— tre$ci zamieszczane na profilach spotecznosciowych zgodne z zalozeniami BK, nowym CI BK oraz wytycznymi pochodzacymi z Urzedu Miasta
Krakowa,
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— zwigkszenie zasiegu dziatan promocyjnych poprzez wykorzystanie radia, ktorego stuchaja nie tylko mieszkancy, ale tez osoby przebywajace
na terenie miasta, a takze poszczeg6lne grupy docelowe, np. kierowcy.

Grupa docelowa:
— mieszkancy Krakowa 1 osoby przebywajace na terenie miasta,

— wszystkie osoby, ktorych dotycza dziatania zwigzane z Programem,

— studenci krakowskich uczelni,

— w wypadku promocji konkretnych dziatan i inicjatyw (z zakresu poszczeg6élnych dziedzin), zasadne bgdzie doprecyzowanie grupy docelowej
(np. uczniowie, seniorzy, kierowcy itp.),

— organizacje pozarzagdowe (NGO) dziatajace na obszarze Miasta Krakowa, ktorych zakres dziatalnosci jest zbiezny z zalozeniami i celami
realizowanego Programu Bezpieczny Krakow,

— przedstawiciele mediow (dziennikarze).

g) Przygotowanie nowych, zgodnych z CI Bezpiecznego Krakowa materialéw promocyjnych - plakaty, bannery, foldery informacyjne
itp. (narzedzia ATL).

Proponowane metody:
Wykorzystanie istniejacych, lokalnych kanatéw komunikacyjnych (BusTv, Miejska TV).

Grupa docelowa:
— mieszkancy Krakowa i osoby przebywajace na terenie miasta,

— wszystkie osoby, ktorych dotycza dzialania zwigzane z Programem,

— w wypadku promocji konkretnych dziatan i inicjatyw (z zakresu poszczegdlnych dziedzin), zasadne bedzie doprecyzowanie grupy docelowej
(np. uczniowie, seniorzy, kierowcy itp.),

— organizacje pozarzadowe (NGO) dzialajace na obszarze Miasta Krakowa, ktorych zakres dzialalnos$ci jest zbiezny z zalozeniami 1 celami
realizowanego Programu Bezpieczny Krakow,

— przedstawiciele mediow (dziennikarze).
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Cel operacyjny 2: Promowa¢ konkretne elementy Programu skierowane do wlasciwych grup docelowych - potencjalnie zainteresowanych
mieszkancow, poszczegélnych grup (np. seniorzy, uczniowie, nauczyciele, uczestnicy ruchu drogowego, turysci)
| organizacji pozarzadowych.

a) Organizowanie wydarzen o charakterze ogoélnomiejskim skierowanych do mieszkancow lub konkretnych grup docelowych (dzialania
PR).

Proponowane metody:
Organizowanie w ramach Bezpiecznego Krakowa wydarzen skierowanych do mieszkancow Krakowa, odbywajacych sie¢ w ramach realizacji
poszczegblnych celéw i1 dziatan konkretnych grup dziedzinowych, w tym:
— warsztaty i szkolenia skierowane do konkretnych grup docelowych, np. kierowcoéw, seniorow, mtodziezy szkolnej i nauczycieli, bedace
realizacjg zalozonych w Programie celéw dla wlasciwych grup dziedzinowych,
— spotkania plenerowe i pikniki miejskie — wydarzenia o charakterze otwartym, zach¢cajace mieszkancow Krakowa do aktywnej
partycypacji w inicjatywach podejmowanych na rzecz poprawy bezpieczenstwa w miescie. W trakcie wydarzen zorganizowanie licznych
atrakcji, nawigzujacych do dziatalnosci podejmowanej przez BK, dla dzieci i dorostych.

Grupa docelowa:
— mieszkancy Krakowa i osoby przebywajace na terenie miasta,

— wszystkie osoby, ktorych dotycza dzialania zwigzane z Programem,

— w wypadku promocji konkretnych dziatan i inicjatyw (z zakresu poszczegdlnych dziedzin), zasadne bedzie doprecyzowanie grupy docelowej
(np. uczniowie, seniorzy, kierowcy itp.),

— organizacje pozarzadowe (NGO) dzialajace na obszarze Miasta Krakowa, ktorych zakres dzialalnos$ci jest zbiezny z zatozeniami 1 celami
realizowanego Programu Bezpieczny Krakow,

— przedstawiciele mediow (dziennikarze).

— organizacje pozarzadowe (NGO) dziatajace na obszarze Miasta Krakowa, ktorych zakres dziatalno$ci jest zbiezny z zatozeniami i celami
realizowanego Programu Bezpieczny Krakow,

— przedstawiciele medidow (dziennikarze).
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Cel operacyjny 3: Pozyskac partnerow do przygotowania, przeprowadzenia i promowania Programu i nawigzanie z nimi dlugoterminowej
wspolpracy.

a) Prowadzenie bazy organizacji, ktérych dzialania pokrywaja si¢ z Programem Bezpieczny Krakéw (narzedzia BTL).
Proponowane metody:

— zbudowanie bazy organizacji, ktorych dziatania pokrywaja si¢ z Programem BK,
— bezposredni kontakt z sektorem organizacji pozarzagdowych w celu poinformowania o dziataniach Programu i w uzasadnionych przypadkach

zaproponowania wspolpracy.

Grupa docelowa:

— 0got dorostych mieszkancow Krakowa,

— dzieci i mlodziez,

— turySci przebywajacy na terenie Miasta Krakowa,

— w wypadku promocji konkretnych dziatan i inicjatyw (z zakresu poszczegdlnych dziedzin), zasadne bedzie doprecyzowanie grupy docelowe;j
(np. uczniowie, seniorzy, kierowcy itp.),

— organizacje pozarzadowe (NGO) dzialajace na obszarze Miasta Krakowa, ktorych zakres dziatalnosci jest zbiezny z zalozeniami 1 celami
realizowanego Programu Bezpieczny Krakow,

— przedstawiciele mediow (dziennikarze).

b) Oferty wspolpracy kierowane do potencjalnych partnerow (NGO) oraz kontakt bezposredni z potencjalnymi partnerami
(narzedzia BTL).

Proponowane metody:
— przygotowanie zapytan i ofert wspotpracy przy realizacji poszczegdlnych zadan, ktore beda kierowane do potencjalnych partnerow,

— przygotowanie mailingu 1 formuly telefonicznej kontaktu z potencjalnymi partnerami.

Grupa docelowa:
— organizacje pozarzadowe (NGO) dziatajagce na obszarze Miasta Krakowa i catego kraju, ktorych zakres dziatalnosci jest zbiezny z zalozeniami
I celami realizowanego Programu Bezpieczny Krakow.
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c) Dbalos¢ o systematyczne publikacje nt. Bezpiecznego Krakowa w lokalnej prasie i telewizji - artykuly i wzmianki dotyczace
bezpieczenstwa w miescie i podejmowanych w ramach Bezpiecznego Krakowa dzialan (dzialania PR).

Proponowane metody:

— utrzymywanie dobrych i regularnych kontaktéw z mediami, informowanie mediéow o podejmowanych inicjatywach i zapraszanie do udziatu
w organizowanych przedsiewzigciach,
— organizacja konferencji prasowych.

Grupa docelowa:
— przedstawiciele mediow (dziennikarze).

Szacunkowy Kkoszt realizacji (calkowity):
2018 r.: 170 000,00 zt
2019 r.: 140 000,00 z
2020 r.: 140 000,00 zt
2021 r.: 130 000,00 zi
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V1. Plan realizacji i zasady finansowania Programu.

VI1.1. Plan realizacji Programu.

Akademia Szkolenie Uczelni .
Superbohateréw (IS VS
(Edukacja i Zbudowanie Akademii Superbohateréw (Edukacja i promocja policia
promocja postaw prospotecznych postaw w zakresie bezpieczefistwa miejskiego); l
- w zakresie Realizacja dzialan edukacyjnych z zakresu praw i obowiazkow S il
| § bezpieczenstwa pokrzywdzonego lub $wiadka w procesie karnym lub wykroczeniowym; Miasta Krakowa
-g g miejskiego) Rozpowszechnianie wiedzy na temat wlasciwej reakcji w przypadku, gdy
g g czh?vff-lek staxfle sig 01:'1ar.q luh”swmdk]em czynu zabronionego, wypadku lub Wydziat Polityki
= g kolizji. (,,Swiadomy $wiadek”); Spoleczne i
é Té Rozpowszechnieni Szkolenia Przeszkolenie mieszkancow Krakowa w zakresie udzielania pomocy pz drowiaJ
A 2 e wiedzy na temat przedmedycznej w przypadku NZK; UMK
; ] statusu Utrzymywanie i rozbudowa Krakowskiej Sieci AED ,,Impuls Zycia”;
3 E pokrzywdzonego i ‘Wyposazenie szkot w pomoce dydaktyczne niezbedne do praktycznej Wydzial Edukacii
g § 5 $wiadka w nauki resuscytacji krazeniowo-oddechowej z wykorzystaniem o UMK 1
g ‘g § sprawach z automatycznych defibrylatorow zewnetrznych;
@ = N N N N q i i i
5 s <2 zakresu kodeksu § S S S S Prowa'dzeme warsztatow z zakresu pierwszej pomocy z wykorzystaniem S Organizacje
'§ I 8 5 | VemEEe N = s s s PEIIRIED R X | x krakowskich uczelni oc ozarzadowe oraz
5 % b} ] i kodeksu & 2 b 8 8 Budowa krakowskiej spofecznej sieci ratownikow. (Do realizacji potrzebna ! B .
= 8 5 wykroczen & & & 8 2 zmiana obowiazujacych przepisow); podmioty
= v 2] — (3] ! ieni
§ 4 Wspblpraca Miasta z Krakowskim Pogotowiem Ratunkowym w zakresie V\;leS;er;K::aw a;t.
‘g_ ; £ wezesnego powiadamiania ratownikow KSSR o przypadkach naglego dlifia 2 4 kwi:t,r}llia
E z Zwigkszenie Szkolenia zatrzymania krazenia poza szpitalem z uzyciem dedykowanej aplikacji na 2003 1. 0
= 2 przezywalnosci w smartfon. Cel realizowany po wprowadzeniu zmian prawnych X o
.S przypadkach umozliwiajacych wspoliprace podmiotow systemu Ratownictwa dm??]n]j:m
§ naglego Medycznego z ratownikami spolecznymi. (Do realizacji potrzebna zmiana ui“?:ne ®
2 & zatrzymania obowiazujacych przepisow); i opwo - tar?acie
é 9 krazenia (NZK) Promocja dzialania systemu wspétpracy KPR - KSSR i zachgcanie do
:‘;2* : poza szpitalem podejmowania przez mieszkancéw aktywnosci w ramach KSSR. (Do Rady Dzielnic
2 & realizacji potrzebna zmiana obowiazujacych przepisow); .
Prowadzenie dziatan prewencyjnych wérod osob starszych; MRS
Zwigkszenie Szkolenia Przeszkolenie pracownikéw obiektow uzytecznosci publicznej pod katem R
kompetencji rozpoznawania zagrozen zwigzanych z terroryzmem oraz podejmowania Medyczne
senioréw w dziatan w przypadku ataku terrorystycznego; 4
zakresie
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reagowania na
zagrozenie i
gotowosci do
pomagania innym

Audyt krakowskich obiektow uzytecznosei publicznej pod katem
wdrozenia skutecznych antyterrorystycznych rozwigzan technicznych i
organizacyjnych oraz poziomu przygotowania personelu.

stuzby, inspekcje i
straze

Poprawa stopnia Szkolenia
przygotowania
obiektow
uzytecznosci
publicznej w
Krakowie w
zakresie
przeciwdziatania
atakowi
terrorystycznemu i
na wypadek ataku
terrorystycznego
Podniesienie Szkolenia
poziomu wiedzy w Poszerzenie wiedzy (6 grup docelowych — dyrektorzy, nauczyciele, inni
zakresie pracownicy pedagogiczni szkot, pracownicy stuzb spotecznych, rodzice,
zapobiegania i uczniowie) w zakresie radzenia sobie ze zjawiskami agresji i przemocy
radzenia sobie ze wérod dzieci i mlodziezy, ze szczeg6Inym uwzglednieniem nowych form
zjawiskami agresji zwigzanych z rozwojem technologii informacyjno-komunikacyjnej.
i przemocy wérod Zwigkszenie stopnia znajomosci nowych sposobow zapobiegania i radzenia Uczelnie wyzsze
dzieci i miodziezy sobie z agresja i przemocg wérod dzieci i mlodziezy;
- Wozrost wiedzy na temat agresji i przemocy (nasilenia zjawiska i jego
§ roznych form) w srodowisku dzieci i mtodziezy w szkofach i placowkach na Policja
® terenie miasta;
E Rozwinigcie Szkolenia Rozwijanie kompetencji réznych grup profesjonalistow (dyrektorzy, Straz Miejska
= kompetencji nauczyciele, inni pracownicy pedagogiczni szkot, pracownicy stuzb Miasta Krakowa
E spolecznych i spofecznych) w zakresie zapobiegania zjawisku agresji i przemocy oraz
H interpersonalnych dziatan profilaktycznych adresowanych do dzieci i mtodziezy; Wydzial Edukacji
E shuzacych radzeniu Rozwijanie kompetencji interpersonalnych dzieci i mlodziezy w zakresie UMK
:q;_)‘ S . sobie w sytuacjach radzenia sobie w sytuacjach spotecznych sprzyjajacych pojawianiu sig
=] § é 2 agresji i przemocy zjawisk agresji i przemocy; 6 grup docelowych — stuzby, inspekcje i
g E © < E = = ~ ~ Rozwoj kompetencji wykorzystania metody mediacji rowie$niczej wsrod dyrektorzy, straze
'g 5 § 9 é‘ § 8 8 =4 =4 dzieci i mlodziezy szk6t na terenie miasta; nauczyciele, inni
~ ; o % 3 o ;‘ § § § § Poszerzenie stanu wiedzy o znaczeniu infrastruktury materialnej szkot i ich pracownicy oc Organizacje
2 g g § & § S 3 3 3 otoczenia dla bezpieczenstwa dzieci i mlodziezy; pedagogiczni szkot, pozarzadowe oraz
S E % z:g: Podniesienie Szkolenia ~ ~ ~ ] Audyt szkot w zakresie infrastruktury shuzacej zapewnieniu bezpieczefistwa pracownicy stuzb podmioty
§ = 2 g Jjakosci dla bezpieczenstwa dzieci i mlodziezy. (Razem z celem szczegolowym IV); spotecznych, rodzice, wymienione w art.
s %‘ infrastruktury Zwigkszanie poziomu dostosowania infrastruktury materialnej do potrzeb uczniowie 3 ust. 3 ustawy z
§- szkot i placowek bezpieczenstwa dzieci i mlodziezy. dnia 24 kwietnia
g edukacyjnych 2003 . o
s shuzacej dziatalnosci
g zwigkszeniu pozytku
E poziomu publicznego
§ bezpieczefistwa i 0 wolontariacie
E

Rady Dzielnic
Miasta Krakowa
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Zintegrowanie
zarzadzania
bezpieczefistwem
ruchu drogowego

Stworzone
Centrum
Monitoringu
Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego

Wyeliminowanie
postaw
obojetnosci
spoleczenstwa
wobec wykroczen
dotyczacych
niechronionych
uczestnikdw ruchu
drogowego

Dziatania
edukacyjne

Prowadzenie
profilaktyki na
rzecz poprawy
bezpieczenstwa
ruchu drogowego

pn. ,,Bezpieczny Krakow™

OC/PBK/06
B-1

Dzialania
edukacyjne

Realizacja Programu poprawy bezpieczenstwa dla miasta Krakowa na lata 2018-2020

Zwigkszenie
skutecznosc¢
pomocy
przedmedycznej

Zmniejszenie liczby ofiar wypadkow drogowych wsrod niechronionych uczestnikow ruchu

Szkolenia

Zwigkszenie
obecnosci stuzb
ochrony porzadku
i bezpieczenstwa
w miejscach
najbardziej
zagrozonych dla
niechronionych
uczestnikow ruchu
drogowego

Zrealizowane
akcje
prewencyjne/profil
aktyczne

2018-2021

402 500,00 zt

670 800,00 zt

734 800,00 zt

280 000,00 zt

Stworzenie Centrum Monitoringu Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego
(CMBRD) umiejscowionego w ZDMK. Obsadg etatowa Centrum zapewni
ZDMK;

Stworzenie i ciagla aktualizacja bazy danych obejmujacej informacje
pozyskiwane m. in. z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej
Policji, Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego S.A., Shuzby
Zdrowia oraz Strazy Miejskiej (w dalszej perspektywie takze z jednostek
Strazy Pozarnej oraz Centrum Powiadamiania Ratunkowego);

Doradztwo oraz monitorowanie bazy danych przez przedstawicieli stuzb
ochrony porzadku publicznego;

Nawigzanie wspolpracy z firmami ubezpieczeniowymi, w celu pozyskania
danych dotyczacych kolizji drogowych, do ktorych nie byta wzywana
policja, poprzez zachete w postaci wskazania zysku dla firm
ubezpieczeniowych oraz promoc;ji firmy;

Stworzenie otwartego dostepu do danych o bezpieczenstwie ruchu
drogowego;

‘Wzmocnienie wrazliwosci spotecznej na przypadki famania przepisoéw ruchu
drogowego;

Zmiana wizerunku osoby reagujacej na przypadki famania przepisow ruchu
drogowego, podkreslenie wlasciwej postawy obywatelskiej;
Uswiadamianie o istniejacych zagrozeniach w ruchu drogowym
wynikajacych z tamania przepisow;

Poglebianie $wiadomosci spoleczenistwa poprzez dziatania profilaktyczne
(zajecia, kampanie, akcje);

Analiza i nagla$nianie sytuacji typu: nieudzielenie pomocy ofiarom
wypadku, ucieczka z miejsca zdarzenia (kontakt z mediami, informacje na
portalach spolecznosciowych, stronach internetowych Policji, Strazy
Miejskiej i innych stuzb);

Zaangazowanie organizacji spotecznych w dziatania na rzecz poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego informacyjno-promocyjne (kampanie
spoteczne);

Prowadzenie kampanii spofecznych z zakresu bezpieczenstwa ruchu
drogowego dla dorostych oraz miodziezy, w tym programy dla krakowskich
uczelni, programy dla szkot srednich, poszczegolnych grup zawodowych
(taxi itd.), oraz w szczego6lInosci dla osob starszych (kluby seniora itd.);
Prowadzenie zaje¢ dla szkot i przedszkoli z zakresu bezpieczefistwa ruchu
drogowego;

Edukacja w zakresie pierwszej pomocy dla ofiar wypadkow we wszystkich
grupach wiekowych;

Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi w zakresie bezpieczefistwa
ruchu drogowego;

Przeprowadzenie szkolen specjalistycznych z zakresu pomocy
przedmedycznej wérod stuzb i innych uzytkownikow drog (m.in. kierowey,
w tym kierowcy zawodowi, kierowcy TAXI, MPK, motocyklisci,
rowerzysci);

Zakup i przekazanie podstawowego sprzgtu do pierwszej pomocy stuzbom
ochrony porzadku publicznego, stowarzyszeniom i innym grupom
zawodowym zajmujgcym si¢ ratownictwem medycznym, transportem
drogowym oraz wyposazenie innych wybranych grup uzytkownikéw drog w
sprzgt do pomocy przedmedycznej;

Zwigkszenie ilosci stuzb (Policja, Straz Miejska — stuzby samodzielne i
laczone) w terenie poprzez organizowanie akcji ukierunkowanych na
ograniczenie tego typu wykroczen, zorganizowanie dodatkowych stuzb
wykonywanych przez funkcjonariuszy w czasie wolnym, wykraczajacym
poza ustawowo okreslone godziny pracy (platne stuzby finansowane przez
miasto);

Policja
SMMK

oc

Uczelnie wyzsze

Wydziat
Gospodarki
Komunalnej

Policja

Straz Miejska
Miasta Krakowa

ZDMK

stuzby, inspekcje i
straze

Miejskie
Przedsigbiorstwo
Komunikacyjne
SA.,
Organizacje
pozarzadowe oraz
podmioty
wymienione w art.
3 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia
2003r. 0
dzialalnosci
pozytku
publicznego
i 0 wolontariacie

Rady Dzielnic
Miasta Krakowa

Firmy
ubezpieczeniowe
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Poprawienie
bezpieczefistwa
infrastruktury
drogowej

Poprawa
infrastruktury
drogowej

Wilaczenie do dziatan form oddziatywania pozaprawnego — edukacyjnego,
polegajacego na wywolaniu uczucia zawstydzenia u sprawcow wykroczenia,
nagradzaniu zachowan pozytywnych;

Doposazenie stuzb w sprzet umozliwiajacy monitorowanie miejsc
szczegOlnie niebezpiecznych (np. miernik predkoscei - praca w rejonie
przej§¢ dla pieszych, itd.);

Likwidacja tzw. ,,czarnych punktéw” poprzez korekty organizacji ruchu oraz
w razie koniecznosci dzialania inwestycyjne (poprawa infrastruktury -
przebudowa odcinkéw drog w miejscach wystgpowania najwigkszej ilosci
zdarzen drogowych);

‘Wzmocnienie oznakowania i identyfikacji stref ograniczonej predkosci 30
km/h oraz stref zamieszkania, wzmocnienie oznakowania w rejonie przejsé
dla pieszych, wprowadzenie oznakowania poziomego przy wjazdach do
stref, itd.;

Rozszerzanie zasiggu stref ograniczonej predkosci 30km/h;

Weryfikacja oznakowania pionowego i poziomego. Eliminacja zb¢dnego
oznakowania i uzupehienie brakujacego. Zastapienie malowania podwojnej
linii ciaglej na jezdniach linia pojedyncza;

‘Wzmocnienie czujnosci pieszych poprzez dodatkowe ostrzezenia w poblizu
oznakowanych przejs¢.

Zwigkszenie
funkcjonalnosci
mapy zagrozen
jako narzedzia
analizy
przestrzennej
zagrozen

Ncow

Szkolenia

Poglebienie
wiedzy wiladz
miasta na temat
poczucia
bezpieczenstwa
mieszkancow

OC/PBK/06
pn. ,,Bezpieczny Krakow™
B-1

Badania
sondazowe
dotyczace
poczucia
bezpieczenstwa
mieszkancow

Opracowanie
standardow
dystrybucji
informacji na
temat
bezpieczenstwa i
poczucia
bezpieczenstwa
mieszkancow

Realizacja Programu poprawy bezpieczenstwa dla miasta Krakowa na lata 2018-2020

Zbudowanie kompleksowego systemu diagnozy obiektywnego i subiektywnego bezpieczenstwa mieszka

Raporty na temat
bezpieczenstwa w
miescie

2018-2021

200 000,00 zt

200 000,00 zt

200 000,00 zt

100 000,00 zt

Uzupehienie oraz biezaca aktualizacja na mapie danych Policji i Strazy
Miejskiej na temat przestgpstw i wykroczen;

Uzupehienie oraz biezaca aktualizacja na mapie danych miejskich instytucji
i organizacji dotyczacych czynnikow potencjalnie powiazanych
koncentracja przestgpczosci (na potrzeby tzw. analizy hot spots);
Uzupelnienie oraz biezaca aktualizacja na mapie danych z badan poczucia
bezpieczenstwa mieszkancow;

Prowadzenie systematycznej analizy punktow zapalnych (hot spots) w
zakresie miejsc aktualnej i przysztej koncentracji przestgpczoscei oraz
przyczyn tej koncentracji;

Doksztatcenie 0soby(Ob) obst ej(ych) mape w zakresie najnowszych
metod analiz wykorzystujacych systemy geolokalizacji;

Prowadzenie cyklicznych (2 razy do roku) badan sondazowych dotyczacych
poczucia bezpieczenstwa mieszkancow;

Dostosowanie wykorzystywanych dotychczas narz¢dzi badawczych oraz
zlozonych miernikow danych (indeksow, skal) do potrzeb analizy
przestrzennej;

Wypracowanie i wdrozenie metod czgsciowej automatyzacji procesu
przygotowania raportow na temat bezpieczefstwa w miescie;

Opracowanie i wdrozenie procedury udostgpniania danych pochodzacych z
mapy zagrozen przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo;

Opracowanie oraz wdrozenie procedury udostgpniania danych
pochodzacych z mapy zagrozen przedstawicielom mieszkancow (radom
dzielnic, organizacjom pozarzadowym);

Opracowanie i wdrozenie procedury oraz zakresu udostgpniania danych
pochodzacych z map zagrozen opinii publicznej;

Opracowanie i wdrozenie procedury konsultacji danych z analizy zagrozen z
przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo oraz
reprezentacji mieszkancow (np. rady dzielnicy, dzielnicowi);

Stworzenie platformy wspolpracy z przedstawicielami srodowisk
akademickich roznych dyscyplin (np. socjologia, psychologia, pedagogika,
kryminologia, geografia) w celu przygotowywania opracowan naukowych
wykorzystujacych dane z mapy zagrozen;

Shuzby ochrony
porzadku
publicznego i
bezpieczenstwa,

Miejskie jednostki,
ktorych dziatalnos¢
dotyczy wprost lub
powigzana jest z
ochrong porzadku
publicznego i
bezpieczenstwa,

Rady Dzielnic
Miasta Krakowa,
prywatne firmy
ochrony os6b i
mienia.

Naukowcy i studenci
zajmujacy si¢
problematyka

przestrzennej analizy
przestgpczosci

Pracownicy Urzedu
Miasta obstugujacy
mapg zagrozen

oc

Katedra Socjologii
Prawa
Uniwersytetu
Jagiellonskiego
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partneréw do
przygotowania,
przeprowadzenia i
promowania
Programu i
nawigzanie z nimi
diugoterminowej
wspolpracy

Programu
Bezpieczny Krakow,

Przedstawiciele
mediow
(dziennikarze
Blogerzy i
uzytkownicy mediow
spolecznosciowych

Zintegrowane Stworzona
dzialania platforma
podmiotow wspolpracy UMK
zajmujacych sig z
bezpieczenstwem i | przedstawicielami
patologiami Srodowisk
spolecznymi akademickich
r6znych dyscyplin
Podniesienie Kampania Strona internetowa Bezpiecznego Krakowa (narzedzia ATL);
oziomu wiedzy i Kampania promocyjna prowadzona w radiu i mediach spolecznosciowych -
P y P p yjna p: P B
'% $wiadomosci Facebook, Twitter lub Instagram (narzgdzia ATL); b b X
| mieszkancow Przygotowanie nowych, zgodnych z CI Bezpiecznego Krakowa materialow 0s0 ty prze y‘?/a']:’ce
< . s . . .
g Krakowa na temat promocyjnych - plakaty, bannery, foldery informacyjne itp. (narzgdzia o
S Programu ATL); Wszystkie 0soby,
o ' .
; poprawy Kampania billboardowa i citylight (narzedzia ATL); d lft;)ry.ch doltycza,
5 bezpieczefistwa Organizowanie wydarzen o charakterze ogélnomiejskim skierowanych do Zlalania zwigzane z
% miasta mieszkancow lub konkretnych grup docelowych (dziatania PR); programem,
= .Bezpieczny Partnerstwo (wspotudziat) w organizacji regionalnych i ogolnopolskich Studenci
E Krakow” przedsigwzig¢, ktore swojg tematyka oscylujg wokot bezpieczenstwa u _enCI .
N L ) krakowskich uczelni
g a (dziatania PR); lontariat
51 § Promowanie Kampania Prowadzenie bazy organizacji, ktorych dzialania pokrywaja si¢ z programem (o),
IS E konkretnych Bezpieczny Krakow (narzedzia BTL);
g = . 7 q q 3 W wypadku
ED S elementow Oferty wspolpracy kierowane do potencjalnych partnerow (NGO) oraz L
G = Programu kontakt bezposredni z potencjalnymi partnerami (telefon, e-mail) (narzgdzia pl’OrrIOCJI_ L.
5 g skierowane do BTL); konkretnych dziatan i
= s . » - . ) inicjatyw (z zakresu
il wihasciwych gru . i
g Z k ych grup Dbalos¢ o systematyczne publikacje nt. Bezpiecznego Krakowa w lokalnej
] ] "~ A A Pl " A e poszczegbdlnych
S 3 docelowych - prasie i telewizji - artykuty i wzmianki dotyczace bezpieczenstwa w miescie dziedzi d
3 = potencjalnie i podejmowanych w ramach Bezpiecznego Krakowa dziatan (dziatania PR). zie Zl;nz{ %asa ne
E é fg zainteresowanych i re: Z(Evanie
S © s F mieszkancow, ~ ~ = = precyzowan Wydziat
= o) 5 < o — , grupy docelowej (np. P
& ~ S organizacji g S S S S —— Komunikacji
2 o 5 5 . pozarzadowych i 3 s S I I . S oc Spolecznej UMK
g = S .2 q S 3 S S S seniorzy, kierowcy
= o N & innych grup (np. o = o o =) P
% o S 3 ] 39 = 3 53 S itp.), . .
] ' seniorzy, — Sl Sl al Wydziat Promocji
& g g Zniowi . iTun i UMK
E E‘ & Ezucz())lcisie Ol ey
& £l uczestnicy r'uchu )
g g — dziatajace na
o gowego, .
] 2 . obszarze Miasta
= S turysci)
& B Krakowa, ktorych
5 n% zakres dziatalnosci
~8 2 7est b .
= g Jest zbiezny z
% % zaloZeniami i celami
8 & - - realizowanego
g Pozyskanie Kampania
]
Bl
87
E
=
£
2
2
[N
=
g
=
o
=
o
[N
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"Wyszczegolniono produkt najbardziej reprezentatywny.

Pozyskanie Zawarte umowy 0
§ ekspertow do wspolpracy Pozyskanie do wspolpracy ekspertow tj. liderow wykonawczych i
NS prowadzenia i wspomagajacych poszczegélnych dziedzin, odpowiedzialnych za wdrozenie
§ promowania programu w granicach tych dziedzin (celow szczegotowych):
g Programu =  zwigkszanie poziomu kompetencji do udzielania pomocy w sytuacji
—é zagrozenia;
g =  ograniczenie zjawiska agresji i przemocy w szkotach;
% =  zmniejszenie liczby ofiar wypadkow drogowych wéréd niechronionych
v uczestnikow ruchu;
% % =  zbudowanie kompleksowego systemu diagnozy obiektywnego i
= =] subiektywnego bezpieczenstwa mieszkancow;
= =1 ~ ~ ~ ~ . sor B .o . .
< 5 % v N g g s s =  promowanie Programu wsrod mieszkancow Krakowa oraz angazowanie
5 é g f? - 8 §» §» ;; ;; spotecznosci lokalnych i organizacji pgzgrzqdowych w jego realizacje; ) oc )
o e £ 2 @ o) S S S S = lidera ds. wspélpracy z Radami Dzielnic i organizacji otwartych
= O N & o o o (=} (=} p P 3 o
=) o 23 « 2 2 ] S konkursow dla sektora organizacji pozarzadowych oraz uczelni wyzszych
& g
o8
g
o
=3
o
=
E
E
o0
g
~
=
g
£
3
o~
Monitoring i Raport
ewaluacja Przyjete metody beda dostosowane do typu zadania, a pozytywny rezultat —
S uzyskanych warunkiem rozliczenia zadania. Powotany zostanie lider koordynujacy prace
IS efektow. ewaluacyjne. Lider bedzie dokonywat oceny samodzielnie albo bedzie
3 powolywat odpowiedni zespot. Decyzja o podmiocie dokonujacym ewaluacji
§ podejmowana bgdzie w zaleznosci od charakteru i ztozonosci dziatan
= realizowanych w poszczegolnych dziedzinach, a takze przyjmowanych do
E kazdego z nich wskaznikow efektywnosci .
3
o
<
<
=i
=] g3
g £ 2
5 [32] = 5 - N = =<
g g = g1 8 | 8 g 8
x X = S S J 3 . Uczelnie wyzsze
o o £ § 2 S s s S S Realizatorzy Programu | OC o
=y e 5 .2 = S S S S
=1 (] N & (=] =} =} (=3 (=]
2 e} 33 S £ 3 S s
E &4
= 8 g
> o
g
o
=3
o
=
g
|
o0
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=
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V1.2. Zasady finansowania Programu.

Podstawowym zrodlem finansowania zadan przewidzianych w Programie bedg $rodki zaplanowane w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Miasta Krakowa, ujete w perspektywie trzyletniej, ktérych dysponentem bedzie Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego UMK.
Kolejne zrodlo finansowania realizacji czgsci zadan jest oparte o partycypacje w tym zakresie samych realizatoréw — sa to m.in. na $rodki
pozostajace w dyspozycji Strazy Miejskiej Miasta Krakowa, Zarzadu Zieleni Miejskiej czy Zarzadu Drog Miasta Krakowa. Program przewiduje
tez pozyskiwanie srodkoéw finansowych na realizacje zadan z funduszy Unii Europejskiej. Jednak z uwagi na sposéb aplikowania o przyznanie
tego rodzaju srodkéw (wylacznie w ramach oglaszanych konkurséw) oraz brak pewnosci mozliwosci uzyskania finansowania, w odniesieniu do
zadnego z zadan zdefiniowanych w ramach Programu ,,Bezpieczny Krakéw” nie przewidziano wylgcznie finansowania ze srodkéw unijnych.

W programie ,,Bezpieczny Krakow” przewidziano trzy sposoby (formy) finansowania zadan, ktore polegajg na:

1. Bezposrednim finansowaniu realizacji zadania przez wskazany w tresci Programu podmiot (np. Policja, SMMK, Krakowski Osrodek Terapii).

2. Otwartych konkursach ofert dla organizacji pozarzadowych oraz podmiotow sektora prywatnego prowadzacych dziatalno$¢ pozytku
publicznego na realizacj¢ zadan publicznych/projektow przewidzianych wprost w ramach celow szczegoétowych Programu ,,Bezpieczny
Krakoéw™;

3. Otwartych konkursach ofert dla organizacji pozarzadowych oraz podmiotow sektora prywatnego prowadzacych dziatalno$¢ pozytku
publicznego na realizacj¢ zadan publicznych/projektow proponowanych przez Rady Dzielnic miasta Krakowa w ramach celéw szczegdtowych
Programu ,,Bezpieczny Krakow”.

Zaproponowane formy finansowania maja na celu z jednej strony zwigkszenie mozliwosci partycypacji w realizacji zadan przez partnerow
spotecznych, w tym organizacje pozarzadowe, koscioty i zwiazki wyznaniowe, z drugiej za$ maja si¢ przyczyni¢ do redukcji kosztéw niezbgdnych
dla realizacji zadan. Formy 1 zrédla finansowania poszczegdlnych celow szczegdétowych zostaly okreslone kazdorazowo
w tabelarycznej czg$ci Programu, tj. w rozdziale VI.

Kwoty ujete w Programie konkretyzowane b¢dg w uchwatach budzetowych. Podkresli¢ nalezy, ze naktady na bezpieczenstwo i porzadek
publiczny s3 ujmowane niezaleznie od proponowanych kwot w planach wlasciwych jednostek, a kwoty wskazane w Programie stanowia
propozycje finansowania zadan szczegétowych w nim przewidzianych.

Dalsze czynnos$ci zmierzajace do zapewnienia finansowania zadan, bedg wykonywane zgodnie z instrukcja opracowywania Programow
realizujacych Strategie Rozwoju Krakowa, ktora stanowi zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 2943/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 3.11.2017r.

VII. Ewaluacja i koordynacja Programu.
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VI1.1. Ewaluacja Programu.

Kazde zadanie realizowane w ramach Programu ,,Bezpieczny Krakow” bedzie podlegato monitoringowi w odniesieniu do wykonania
oraz ewaluacji uzyskanych efektow. Przyjete metody beda dostosowane do typu zadania, a pozytywny rezultat — warunkiem rozliczenia zadania.
Powotany zostanie lider koordynujacy prace ewaluacyjne, podlegajacy wytgcznie Radzie Programowej, poniewaz do jego zadan naleze¢ bedzie
takze monitorowanie pracy Zespotu Wykonawczego. Lider bedzie dokonywat oceny samodzielnie albo bedzie powolywat odpowiedni zespot
ekspertow do konkretnego zadania. Decyzja o podmiocie dokonujgcym ewaluacji podejmowana bedzie w zaleznosci od charakteru i ztozonosci
dziatan realizowanych w poszczegdlnych dziedzinach, a takze przyjmowanych do kazdego z nich wskaznikéw efektywnosci. Lider ds. ewaluacji
bedzie sktadat Radzie sprawozdanie z postepéw w realizacji Programu co 12 miesiecy.

Szacunkowy koszt realizacji (calkowity):
2018: 150 000,00 zt
2019: 150 000,00 zt
2020: 150 000,00 zt
2021: 120 000,00 zt

VI11.2. Koordynacja Programu.
Koordynacja Programu ,,Bezpieczny Krakow” odbywa si¢ na kilku poziomach. Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Krakowa nr 1341/2018

w sprawie powotania Rady Programowej i Zespotu wykonawczego Programu poprawy bezpieczenstwa dla miasta Krakowa na lata 2018-2020 pn.
,Bezpieczny Krakow” powotana zostata Rada Programowa, ktora jest odpowiedzialna m.in. za:

— akceptacj¢ rocznego harmonogramu realizacji Programu;

— akceptacjg¢ projektu planu wydatkéw w danym roku budzetowym;

— nadzorowanie ewaluacji Programu oraz podejmowanie decyzji ws. wdrozenia wnioskéw przedstawionych przez lidera ds. ewaluacji;

— akceptacje rocznego sprawozdania z realizacji Programu i przedtozenia go Prezydentowi Miasta Krakowa.

Za koordynacje catosci Programu z ramienia Urzedu Miasta Krakowa odpowiada¢ bedzie Wydzial Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania
Kryzysowego. Powotany zostanie takze Zespdt Wykonawczy, sktadajacy si¢ z:
- przewodniczacego 1 jego zastepcy;
- sekretarza;

76

1d: F5230291-252E-4470-88C0-A6A008200E01. Podpisany Strona 77



— liderow wykonawczych i wspomagajacych poszczegdlnych dziedzin, odpowiedzialnych za wdrozenie Programu w granicach tych dziedzin
(celow szczegdlowych):
— zwigkszanie poziomu kompetencji do udzielania pomocy w sytuacji zagrozenia;
— Ograniczenie zjawiska agresji 1 przemocy w szkotach;
— zmnigjszenie liczby ofiar wypadkow drogowych wsrod niechronionych uczestnikow ruchu;
— zbudowanie kompleksowego systemu diagnozy obiektywnego i subiektywnego bezpieczenstwa mieszkancow;

Liderzy dziedzin beda odpowiedzialni w szczegolnosci za koordynacje wykonywania zadan przewidzianych do realizacji w ramach Programu
okreslonych w punkcie V (cele Programu). Wybierani beda sposrod oséb wyrdzniajacych sie wiedzg i doswiadczeniem w okreSlonym zakresie.
Szczegdtowe kwestie zwigzane z koordynacja realizacji Programu w uj¢ciu administracyjno-organizacyjnym oraz merytorycznym, w tym
uprawnienia i obowigzki w/w podmiotow, a takze tryb podejmowania przez nie rozstrzygni¢é sg uregulowane zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Krakowa nr 1341/2018 w sprawie powotania Rady Programowej i Zespotu wykonawczego [...].Do zadan Zespotu nalezy calo$¢ dziatan
zwigzanych z koordynacjg Programu, a w szczegdlnosci:
— wykonywanie zalecen Rady Programowej;
— opracowywanie rocznego harmonogramu realizacji Programu i przedstawianie go do zaopiniowania Radzie Programowej;
— wdrazanie wnioskow wynikajacych z prowadzonej ewaluacji;
— opracowywanie rocznego planu dzialan promocyjnych Programu i przedstawianie go do zaopiniowania Radzie Programowej;
— wspdlpraca z Radami i Zarzadami Dzielnic Miasta Krakowa oraz z organizacjami pozarzagdowymi;
— opracowywanie rocznego sprawozdania z realizacji Programu i przedstawianie go do zaopiniowania Radzie Programowe;j.
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v

lider ds.
ewaluacji
Programu
»Bezpieczny
Krakow”

v

lider/opiekun dziedziny
wykonawczej
»Zbudowanie
kompleksowego
systemu diagnozy
obiektywnego i
subiektywnego
bezpieczenstwa
mieszkancow”

Szacunkowy koszt realizacji - Fundusz ekspercki (koszt catkowity):
2018: 500 000,00 zt
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2019: 500 000,00 zt
2020: 500 000,00 z}
2021: 200 000,00 z}
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VIIl. Ryzyka dla Programu.

Lista ryzyk zidentyfikowanych dla programu
Cel szczegotowy

Cel szczegdtowy 1: Zwiekszanie poziomu kompetenciji do
udzielania pomocy w sytuacji zagrozenia tak, aby poziom
wiedzy z zakresu udzielania pierwszej pomocy wsrod
mieszkancow i 0s6b przebywajacych na terenie Krakowa
objetych Programem byt nie mniejszy niz 60%

Cel szczegotowy |- Zwiekszanie poziomu kompetencji do
udzielania pomocy w sytuacji zagrozZenia tak, aby poziom
wiedzy z zakresu udzielania pierwszej pomocy wsérod
mieszkaricow i 0s6b przebywajacych na terenie Krakowa
objetych Programem byt nie mniejszy niz 60%

Cel szczegotowy Il: Ograniczenie zjawiska agresji i
przemocy w szkotach tak, aby satysfakcja z poziomu
bezpieczernstwa na terenie krakowskich szkot objetych
Programem byta nie mniejsza niz 60%

Cel szczegdtowy llI: Zmniejszenie liczby ofiar wypadkow
drogowych wsréd niechronionych uczestnikéw ruchu tak,
aby satysfakcja z poziomu bezpieczeristwa w ruchu
drogowym wsrod osob objetych badaniami poczucia
bezpieczeristwa byta nie mniejsza niz 30%.

Cel szczegotowy 1V: Stworzenie bezpiecznych przestrzeni

w Krakowie tak, aby satysfakcja z poziomu bezpieczeristwa

w przestrzeni publicznej pod wzgledem zagospodarowania
przestrzennego i tadu architektonicznego wsroéd osob
objetych badaniami poczucia bezpieczeristwa byta nie
mniejsza niz 10%

Cel szczegétowy V: Zbudowanie kompleksowego systemu
diagnozy obiektywnego i subiekiywnego bezpieczeristwa
mieszkancow tak, aby poziom satysfakcji z wiedzy o
bezpieczenstwie i poczuciu bezpieczenstwa obywateli
posiadany przez pracownikow miejskich jednostek oraz
instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek
publiczny byt nie mniejszy niz 60%

Cel szczegdtowy VI: Promowanie programu wsrod
mieszkancow Krakowa oraz angazowanie spotecznosci
lokalnych i organizacji pozarzadowych w jego realizacje
tak, aby poziom znajomosci programu  Bezpieczny
Krakow”™ wsrod osoéb objetych badaniami poczucia
bezpieczenistwa byt nie mniejszy niz 5%

Nazwa ryzyka

Brak
zainteresowania
mieszkancow
udziatem w
szkoleniach z
zakresu pierwszej
pomocy

Niskie oceny
zewnetrzne (B6)

Niskie oceny
zewnetrzne

Niskie oceny
zewnetrzne

Niskie oceny
zewnetrzne

Niewykonanie
planowanych lub
wymaganych
metodyka dziatan
lub podejmowanie
dziatan
niezrozumiatych
dia odbiorcy,

a przez to
nieefektywnych

Staba
rozpoznawalnosc¢
Programu
“"Bezpieczny
Krakow™

Ocena
istotnosci

2

Wskaznik monitorowany

W32_B ( Poziom wiedzy z zakresu
udzielania pierwszej pomocy
wsrod osob objetych szkoleniem w
ramach

Programu )

W32_B ( Poziom wiedzy z zakresu
udzielania pierwszej pomocy
wsrod osob objetych szkoleniem w
ramach

Programu )

W33_B ( Poziom bezpieczeristwa
na terenie krakowskich szkot
objetych Programem “"Bezpieczny
Krakow™ )

WA15_T ( wzrost poprawy
bezpieczenstwa ruchu
drogowego )

W34_B ( Poziom bezpieczeristwa
w przesirzeni
publicznej )

W35_B ( Poziom wiedzy o
bezpieczenstwie i poczuciu
bezpieczenstwa

obywateli )

W36_B ( Poziom
znajomosci/rozpoznawalnosci
programu ,Bezpieczny
Krakow™ )

Status postepowania z ryzykiem

Monitorowanie

Przeciwdziatanie/ograniczanie

Przeciwdziatanie/ograniczanie

Przeciwdziatanie/ograniczanie

Przeciwdziatanie/ograniczanie

Monitorowanie

Przeciwdziatanie/ograniczanie
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IX. Interesariusze Programu.

Interesariuszami Programu sg 0soby przebywajace stale badz czasowo w Krakowie, zwigzki i stowarzyszenia tych osob, organizacje spoteczne
oraz instytucje publiczne. Poszczegodlne grupy docelowe zostaty szczegdtowo okreslone na poziomie celow operacyjnych.
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