UCHWALA NR LX/1763/21
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 30 czerwca 2021 r.

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2021r. poz.735) Rada Miasta Krakowa uchwala,
co nastepuje:

§ 1. UZnaje Slq za niezasadnq Skarg@ (wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych
oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wyltaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)

na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Dominik Jaskowiec
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Zatacznik do uchwaty Nr LX/1763/21
Rady Miasta Krakowa

z dnia 30 czerwca 2021 r.

Skarga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej; jawno$¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)

z dnia 6 kwietnia 2021 r. dotyczy odpowiedzi Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa udzielonej
pismem z dnia 25 lutego 2021 r. na skarge z 20 stycznia 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien, odnoszac si¢ do zarzutow Skarzgcego w Sprawie
niewlasciwego zalatwienia skargi, poinformowal, Ze korespondencja Skarzacego z 20 stycznia 2021 r.
zostala przekazana Prezydentowi Miasta Krakowa przez Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa za
pismem nr BR-03.1511.5.2021 z 27 stycznia 2021 r. do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.
Whbrew zawartym w skardze twierdzeniom, ww. korespondencja nie zostata skiecrowana przez
Skarzacego do Prezydenta Miasta Krakowa, lecz do Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa.
Stosownie do art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
22020 r., poz. 713 ze zm.), Prezydent Miasta Krakowa realizuje zadania przy pomocy Urz¢du Miasta
Krakowa, ktorego jest kierownikiem, moze powierzy¢ prowadzenie okre$lonych spraw gminy
W swoim imieniu zastepcy lub sekretarzowi gminy. Majac na uwadze charakter oraz przedmiot
pisma z 20 stycznia 2021 r., sprawa zostala przekazana do zatatwienia Zast¢pcy Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Polityki Spotecznej i Komunalnej. W $wietle powyzszych okolicznosci, pismem
nr 1R-01.1510.9.2021 z 25 lutego 2021r., Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki
Spotecznej i1 Komunalnej, odnidst si¢ do spraw poruszonych przez Skarzacego w wystgpieniu
zatytutlowanym ,,Wezwanie”. Korespondencja powyzsza odnosita si¢ do kwestii zwigzanych
z uchwalg nr 186/98 Zarzadu Miasta Krakowa z dnia 2 marca 1998 r. w sprawie organizacji ruchu
w $srédmiesciu Krakowa. Ponadto w pismie zostata omowiona sprawa natezenia ruchu w rejonie placu
Bohateréw Getta oraz wskazano, ze zastrzezenia Skarzacego odnos$nie wprowadzonej organizacji
ruchu na ulicy Florianskiej oraz na placu Bohateréw Getta byly przedmiotem postepowania
skargowego, a o poczynionych woéwczas ustaleniach Skarzacy zostal poinformowany pismem
nr WK-01.1510.33.2020 z 21 lutego 2020 r., stanowigcym zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi z 29 stycznia 2020 r. Przedstawione w tym zakresie stanowisko pozostaje aktualne.

Zawarte w powyzszej skardze (jak rdwniez w kolejnych skargach wnoszonych przez Skarzacego
W tej sprawie) zarzuty podlegaly ocenie w toku przeprowadzonego przez Wydziat Kontroli
Wewnetrznej UMK  postepowania  skargowego, ktore miato charakter samodzielnego,
jednoinstancyjnego postgpowania, polegajacego na konfrontowaniu zarzutéw z wyjasnieniami
przedktadanymi przez kierujacych komoérkami organizacyjnymi Urzgdu Miasta Krakowa
oraz miejskimi jednostkami organizacyjnymi, ktorych dziatania skarga dotyczyta. Wyjasnienia w tej
sprawie na potrzeby prowadzonego wowczas przez Wydzial Kontroli Wewngtrznej postgpowania
skargowego zostaly przediozone przez Wydziat Miejskiego Inzyniera Ruchu, Zarzad Drog Miasta
Krakowa oraz Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie. Na etapie ww. postgpowania
wyjasniajacego w trybie skargowym uwzgledniono wszystkie, przedstawione wowczas przez
Skarzacego okolicznosci w sprawie, aw S$wietle powyzszego nie ma przestanek do uznania,
ze czynnos$ci wyjasniajace w tej sprawie zostaty przeprowadzone w sposob nierzetelny.

Prezydent poinformowal, ze sposob zatatwienia korespondencji z 20 stycznia 2021 r. nie naruszat
obowigzujacych w tym zakresie regulacji, w szczegélnosci zarzadzenia nr 203/2007 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie zasad podpisywania pism i dokumentéw (z pozn.
zm). W mysl § 3ust. 1 pkt2 ww. zarzadzenia, Zastgpcy Prezydenta Miasta Krakowa podpisuja
odpowiedzi na korespondencj¢ skierowang przez Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa
do Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczaca zadan realizowanych przez nadzorowane wydziaty
oraz miejskie jednostki organizacyjne. Zatem z uwagi na okolicznos$¢, ze w przypadku korespondencji
Skarzacego z 20 stycznia 2021 r., udzielenie odpowiedzi nie byto zastrzezone do podpisu Prezydenta
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Miasta Krakowa, aprzedmiot sprawy nalezal do zakresu zadan realizowanych przez Wydziat
Miejskiego Inzyniera Ruchu UMK oraz Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie, sposéb jej
zatatwienia nalezy uzna¢ za prawidtowy.

W uzupehieniu uprzednio udzielonych Skarzacemu wyjasnien w zakresie danych obrazujacych
natezenie ruchu w rejonie placu Bohaterow Getta, w oparciu o stanowisko przedstawione przez
Dyrektora Wydzialu Miejskiego Inzyniera Ruchu Prezydent poinformowatl, ze zostaly one
pozyskiwane z systemu detekcji sygnalizacji $wietlnej zlokalizowanej na skrzyzowaniu ulicy
Limanowskiego z ulica Na Zjezdzie w okresie 21-25 wrzes$nia 2020 r. Przedzial czasowy pomiaréw
uwarunkowany byt stanem epidemii, skutkujgcym zmniejszeniem natezenia ruchu pojazdéw. Sytuacja
taka wystepuje od marca 2020 r., natomiast wskazane powyzej ramy czasowe charakteryzowaty sig¢
natezeniami mozliwie zblizonymi do tych sprzed pandemii. Analizowany okres stanowit 5 dni
roboczych, nieobejmujacych dni wolnych od pracy, jak i niesgsiadujacych z takimi dniami. Powyzsze
okolicznosci umozliwiaja uznanie badanego okresu za miarodajny i obrazujacy rzeczywisty ruch
wtym rejonie Miasta, przy czym wskazywane natezenie 750 pojazdow dotyczy najwickszej
kumulacji pojazdéw na ulicy Na Zjezdzie na odcinku za skrzyzowaniem z ulicag Limanowskiego.
Pomiary ruchu dokonane w 2017 roku w ramach opracowywanej aktualizacji projektu ruchowego
sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ulicy Limanowskiego z ulica Na Zjezdzie, wskazaly jego
natezenie na podobnym poziomie jak w roku 2020.

Odnoszac si¢ do oczekiwan Skarzacego w zakresie wskazania trybu zaskarzenia uchwaty nr 186/98
Zarzagdu Miasta Krakowa z dnia 2 marca 1998 r. w sprawie organizacji ruchu w srodmiesciu
Krakowa, Prezydent Miasta Krakowa poinformowal, ze centralnym punktem systemu zarzadzania
ruchem na drogach jest dokumentacja, nazwana przez ustawodawce ,,projektem organizacji ruchu”.
Projekt organizacji ruchu przewiduje szczegdtowe rozwigzania na oznaczonym odcinku drogi
w stosunku do og6lnych zasad ruchu na drogach wynikajacych z ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z2020r., poz.470ze zm.). Zgodnie z §1
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 784), przez projekt organizacji ruchu rozumie si¢
dokumentacje sporzadzong w celu zatwierdzenia statej, zmiennej albo czasowej organizacji ruchu
przez wlasciwy organ zarzadzajacy ruchem albo wilasciwy podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng.
Tym samym projekt nie jest zwyczajnym aktem prawnym zawierajacym oznaczone wytyczne, lecz
,dokumentacjg”, a zatwierdzony projekt organizacji ruchu jest traktowany w obecnym stanie
prawnym jako blizej niezdefiniowana ,,czynno$¢ organizacyjno-techniczna”. Zatwierdzony projekt
organizacji ruchu nie ma cech decyzji czy postanowienia, nie jest tez pisemng interpretacjg przepisow
wydawang w indywidualnej sprawie, ani aktem prawa miejscowego, jak i aktem nadzoru.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt2 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 450 ze zm.),
organem sprawujagcym nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach wojewodzkich, powiatowych
I gminnych oraz na drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu, ktory
m.in. ,,rozstrzyga w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu,
biorgc pod uwage interes ogolnospoteczny oraz konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego”,
w przypadku Prezydenta Miasta Krakowa jest Wojewoda Matopolski.

Ustosunkowujac si¢ do zawartych w skardze oczekiwan w zakresie wyjasnienia réznic pomigdzy
poszczegdlnymi organami umiejscowionymi w strukturze Gminy Miejskiej Krakoéw Prezydent
poinformowat, ze zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, organami
gminy s3 rada gminy i wojt (burmistrz, prezydent miasta). Zarzad Miasta Krakowa byl organem
wykonawczym Gminy Miejskiej Krakow do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r.
0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, kiedy to organem wykonawczym
gminy ustanowiono wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Rada Miasta Krakowa jest odrgbnym od
Prezydenta Miasta Krakowa organem stanowigcym 1 kontrolnym Gminy Miejskiej Krakow.
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Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
s niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”
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