UCHWALA NR LXVIII/1921/21
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2021r. poz. 735) Rada Miasta Krakowa uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Spotki JTL Property Holdings Spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig Spotka komandytowa na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa, opisane w tresci
przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zalacznik do uchwaty Nr LXVIII/1921/21
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Skarga Spotki JTL Property Holdings Spoétka zograniczona odpowiedzialnoscia Spoétka
komandytowa dziatajacej przez pelnomocnika adwokata Sebastiana Bentkowskiego z Kancelarii
Synoradzki, Bentkowska 1 Partnerzy Adwokaci Sp. P. z siedzibg w Warszawie na Prezydenta Miasta
Krakowa, dotyczy dziatan Prezydenta w kwestii przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dziatki
nr 578/4 obr. 12 jednostka ewidencyjna Podgorze wraz z wlasnoscia przepompowni powodziowej
»Wilga”.

Skarzacy zarzucaja Prezydentowi Miasta Krakowa m.in. niewykonywanie uchwaly Rady Miasta
Krakowa nr XLVIII/1297/20 z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia ,,Wieloletniego planu
rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociggowych iurzadzen kanalizacyjnych na lata 2021-2025”
Miejskiego Przedsigbiorstwva Wodociggoéw 1 Kanalizacji S.A. w Krakowie (obecnie Wodociggi Miasta
Krakowa S.A.) w zakresie dotyczacym nabycia przepompowni powodziowej ,,Wilga” wraz z prawem
do czgsci nieruchomosci sktadajgcej si¢ z dziatki nr 578/4 obr. 12 jednostka ewidencyjna
Podgorze, niewlasciwego sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad majatkiem komunalnym
oraz doprowadzenia w zwigzku z niewlasciwym nadzorem do nieprzestrzegania przez MPWiK S.A.
w Krakowie (obecnie Wodociagi Miasta Krakowa S.A.) obowiazkéw okreslonych art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekdw.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien, odnoszac si¢ do zarzutu niewlasciwego
sprawowania nadzoru witascicielskiego nad spotka Wodociagi Miasta Krakowa S.A. poinformowat,
ze wszystkie akcje spotki Wodociggi Miasta Krakowa S.A. naleza do Krakowskiego Holdingu
Komunalnego S.A., bedacego jednoosobowa spotka Gminy Miejskiej Krakow. Prezydent Miasta
Krakowa na podstawie udzielonego przez Krakowski Holding Komunalny S.A. pelnomocnictwa,
pelni funkcje walnego zgromadzenia w spolce Wodociggi Miasta Krakowa S.A. Zgodnie
z art. 375 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2020 r., poz. 1526, ze zm.), walne zgromadzenie irada nadzorcza nie mogg wydawac zarzadowi
wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw Spotki. W spotkach akcyjnych nie wystgpuje
prawo do indywidualnej kontroli spotki przez akcjonariusza. Zadania te peilni powotywana
obligatoryjnie Rada Nadzorcza, ktora sprawuje staty nadzor nad dziatalnoscig spotki, bedaca organem
odrebnym i niezaleznym od Walnego Zgromadzenia. Natomiast stosownie do art. 368 ww. ustawy,
zarzad prowadzi sprawy spotki ireprezentuje spotke. Oznacza to, ze w spotkach kapitalowych
obowigzuje zasada domniemania kompetencji organu zarzadzajacego. Zarzad prowadzi sprawy spoiki
we wszystkich obszarach niezastrzezonych wyraznie do kompetencji innych organoéw spotki
oraz reprezentuje spotke. Prowadzenie spraw spotki dotyczy sfery wewnetrznej funkcjonowania
spotki (podejmowania decyzji organizacyjnych i gospodarczych w spodtce), natomiast reprezentacja
odnosi si¢ do relacji zewnetrznych (sktadania o§wiadczen woli wobec innych niz spotka uczestnikow
obrotu prawnego).

Prezydent Miasta Krakowa nie posiada zatem kompetencji uprawniajacych do wydawania
Wodociggom Miasta Krakowa S.A. wiazacych polecen, adecyzja co do zawarcia umowy
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 578/4 obr. 12 jednostka ewidencyjna Krakow
- Podgorze wraz z wlasno$cig przepompowni ,,Wilga” oraz terminu zawarcia przedmiotowej umowy,
nalezy do wtadz Spofki.

Niezaleznie od powyzszego w kontekscie sformutowanych zarzutow wobec sprzeciwu Gminy
Miejskiej Krakow na odlaczenie dziatki nr 578/3 obr. 12 jednostka ewidencyjna Podgorze z ksiggi
wieczyste] nr KR1P/00552621/8, Prezydent poinformowat, Zze w ramach zawartej przez Gming
Miejskg Krakow ze spotka JTL Property Holdings Sp. zo.0. Spétka komandytowa z siedzibg
w Krakowie umowy Rep. A Nr 11511/2016 z dnia 16 wrze$nia 2016 r., dziatka nr 578/1 obr. 12
jednostka ewidencyjna Podgorze zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, wylonionej w drodze
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przetargu ww. Spotce, celem wybudowania na powyzszym gruncie przepompowni powodziowej wraz
z gtowica syfonu.

Aktualnie w uzytkowaniu wieczystym spotki JTL Property Holdings Sp. zo.0. Spotka
komandytowa znajdujg si¢ dziatki nr: 578/3 o pow. 904 m? oraz 578/4 opow. 357 m?, obr. 12
jednostka ewidencyjna Podgoérze, objete ksiega wieczysta nr KR1P/00552621/8. Dziatki te powstaty
w wyniku podzialu dziatki nr 578/1 obr. 12 jednostka ewidencyjna Podgorze, potozonej przy ulicy
Ludwinowskiej w Krakowie dokonanego na wniosek Spotki, decyzja nr 821/2018 z dnia
31 grudnia 2018 r. wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa.

W kwestii zarzutow dotyczacych cyt. ,,bezpodstawnosci odmowy przejecia od Skarzacego
przepompowni z powodu wydzielenia dziatki nr 578/4”, Prezydent poinformowal, Ze czym innym sg
dzialania podejmowane przez Prezydenta Miasta Krakowa bedacego organem administracji
publicznej wydajacym decyzje, czy postanowienia po spelnieniu prawnie okre§lonych formalnych
warunkow, a czym innym s3 dzialania na gruncie uprawnien wiascicielskich, podejmowanych przez
Prezydenta Miasta Krakowa w sferze prawa cywilnego, jako podmiotu gospodarujagcego mieniem
Gminy Miejskiej Krakow.

Wydzial Skarbu Miasta Urzedu Miasta Krakowa kilkakrotnie wyrazat zdecydowany sprzeciw
wobec zamiaru odlaczenia dziatki nr 578/3 obr. 12 jednostka ewidencyjna Podgorze z ksiegi
wieczyste] nr KRIP/00552621/8 m.in. we wniosku nr GS-03.6842.3.6.2019.DP z dnia
28 listopada 2019 r. oraz we wnioskach nr GS-03.6842.3.6.2019.DP z 17, 18123 marca 2021 r.,
skierowanych do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie IV Wydziat Ksiag
Wieczystych, o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nr KR1P/00552621/8 zastrzezenia braku zgody
Gminy Miejskiej Krakéw na odlaczenie powyzszej nieruchomosci ztej ksiggi. Sprzeciw Gminy
Miejskiej Krakéw odnosnie odlaczenia dziatki nr 578/3 obr. 12 jednostka ewidencyjna Podgorze
zwigzany jest z dokonaniem przez uzytkownika wieczystego bez uprzedniej zgody wilasciciela
przedmiotowej dziatki, tj. Gminy Miejskiej Krakow podziatu dziatki nr 578/1 obr. 12 jednostka
ewidencyjna Podgorze na dziatki o nr: 578/3 1578/4, jak réwniez ze wzgledu na zamanifestowanie
woli zabudowy jednej z nowoutworzonych dziatek obiektem nieprzewidzianym umowa uzytkowania
wieczystego. Powyzsze dziatania jednoznacznie wskazuja, ze zasadnicza czg¢$¢ terenu oddanego
spotce JTL Property Holdings Sp. z 0.0. Spotka komandytowa z siedziba w Krakowie w uzytkowanie
wieczyste okazuje si¢ zbedna dla celu, dla ktorego zostata zawarta umowa uzytkowania wieczystego,
co zostalo przez Gming Miejska Krakow podkreslone w ramach argumentacji prawniczej w zwiagzku
z kierowanymi do Sadu wnioskami w tej sprawie.

Ponadto Prezydent Miasta Krakowa poinformowal, ze wbrew twierdzeniom zawartym w skardze
z 20 kwietnia 2021 r., Spotka nie moze si¢ powotywac¢ na brak wiedzy odno$nie niewyrazania przez
Gming Miejska Krakow zgody na odlaczenie dziatki nr 578/3 obr. 12 jednostka ewidencyjna
Podgorze z ksiggi wieczystej] KR1P/00552621/8 m.in. z uwagi na to, ze stosowny zapis o braku zgody
Gminy Miejskiej Krakow w tym zakresie zostal umieszczony w akcie notarialnym
Rep A Nr 137/2020 zdnia 3 stycznia 2020r., dokumentujacym o$wiadczenie uzytkownika
wieczystego o ustanowieniu na rzecz Tauron Dystrybucja S.A stuzebnosci przesytu.

Ponadto w dniu 11 marca 2021 r. zostal ujawniony w ksiedze wieczystej wniosek uzytkownika
wieczystego o odlaczenie dziatki nr 578/3 obr. 12 jednostka ewidencyjna Podgodrze z ksiegi
wieczystej] nr KR1P/00552621/8 i zatozenie dla niej nowej ksiggi wieczystej. Natomiast pismem
z 12 marca 2021 r. uzytkownik wieczysty ztozyt w Sadzie wniosek o przyspieszenie procedowania
sprawy odlaczenia powyzszej dziatki, co spotkato si¢ z wyrazeniem przez Wydzial Skarbu Miasta
UMK sprzeciwu wskazanymi wcze$niej wnioskami.

W zwigzku z dokonanym na wniosek uzytkownika wieczystego podzialem dziatki nr 578/1
obr. 12 jednostka ewidencyjna Podgorze, a takze wobec uzyskanej przez uzytkownika wieczystego
postanowieniem nr AU-01-2.6740.6.21.2019.ACH z dnia 12 sierpnia 2019 r. zgody na odstepstwo
od uregulowan zawartych w § 12 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1065 ze zm.), polegajace na cyt. ,,wykonaniu
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projektowanego budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dziatlce nr 578/3 obr. 12 jedn. ewid.
Podgorze (...)”, poinformowano uzytkownika wieczystego o sprzeciwie Gminy Miejskiej Krakow
wobec wszelkich dziatan zmierzajacych do zrealizowania na dzialce nr 578/3 obr. 12 jednostka
ewidencyjna Podgorze zabudowy o charakterze innym, anizeli wynika to zumowy uzytkowania
wieczystego, tj. w celu innym niz budowy przepompowni powodziowej wraz z gtowica syfonu.

Wskaza¢ nalezy, ze wola wlasciciela nieruchomosci, tj. Gminy Miejskiej Krakow, byto natozenie
na uzytkownika wieczystego terminowego zrealizowania celu zdefiniowanego w umowie na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste. Pod pojeciem gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste,
w stosunku do ktoérego istnieje obowigzek uzytkownika wieczystego zrealizowania celu okreslonego
w umowie uzytkowania wieczystego, nalezy rozumie¢ calo$¢ terenu oddanego w uzytkowanie
wieczyste. Zarowno tre§¢ umowy uzytkowania wieczystego, jak rowniez nakaz celowosciowego
rozumienia istoty tego prawa, a takze zasady logiki 1 ekonomiki gospodarowania nieruchomos$ciami,
nie uzasadniajg podejmowania przez uzytkownika wieczystego dzialan zwigzanych z arbitralnym
1 jednostronnym przeznaczaniem terenu oddanego w uzytkowanie wieczyste, ktory okazat si¢ zbedny
dla realizacji zamierzenia wynikajacego z umowy, na inne cele, niezgodne i catkowicie sprzeczne
z celem pierwotnym. Owej sprzecznosci nie usuwa ani w zaden sposob nie sanuje zgodno$¢ nowego,
okreslonego jednostronnie przez uzytkownika wieczystego zamierzenia z normami planistycznymi
zagospodarowania przestrzennego tego obszaru. Odmienne postrzeganie wypaczaloby bowiem
systemowg istot¢ prawa uzytkowania wieczystego jako prawa celowego.

Niewatpliwe jest, ze uzytkownik wieczysty uprawniony jest podejmowaé dziatania w sferze
zagospodarowania nieruchomos$ci w zakresie zasadniczo zbieznym ze sferg uprawnien przynaleznych
wlascicielowi. Niemniej jednak majac na uwadze okoliczno$¢, ze prawo uzytkowania wieczystego
posiada wzgledem prawa wlasnos$ci charakter zalezny, a zalezno$¢ te definiuje i statuuje cel oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste, totez kazde niepodjecie przez uzytkownika wieczystego dzialania
poza zakresem uzgodnionego celu, jak rowniez samo podjecie dziatan, ale nieprzewidzianych umowsa,
s zlamaniem zobowigzaniowe] strony umowy uzytkowania wieczystego ijako taka moze by¢
oceniana w konteks$cie uregulowan zawartych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, z p6zn. zm.) oraz w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1990, z p6zn. zm.).

Dokonany podzial dziatki nr 578/1 obr. 12 jednostka ewidencyjna Podgérze na dziatki nr 578/3
1 578/4 oraz zamanifestowanie przez spotke JTL Property Holdings Sp. z 0.0. Spétka komandytowa
zsiedzibag w Krakowie woli zabudowy jednej znowoutworzonych dziatek obiektem
nieprzewidzianym umowa uzytkowania wieczystego, stanowily podstawe do wystgpienia przez
Gmine Miejska Krakéw w dniu 30 kwietnia 2021 r. z pozwem o rozwigzanie umowy uzytkowania
wieczystego wzgledem dziatki nr 578/3 obreb 12 jednostka ewidencyjna Podgorze.

Porozumienie zawarte w dniu 16 wrzesnia 2016 r. pomiedzy Wodociggami Miasta Krakowa S.A.
(6wczesne Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A. w Krakowie), a JTL Property
Holdings Sp. z 0.0. Spotka komandytowa z siedzibag w Krakowie nie moze by¢, stosownie do § 6
WW. porozumienia, stosowane jako zrodlo zobowigzania w przedmiocie zawarcia umowy
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 578/4 obr. 12 jednostka ewidencyjna
Podgorze potozonej przy ulicy Ludwinowskiej w Krakowie wraz =z wlasnoscia wurzadzen
przepompowni ,,Wilga” i infrastruktury techniczne;.

Dyspozycja wynikajaca z art. 49 ust. 2 ustawy zdnia 21 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
nie stanowi rowniez o obowigzku dokonania tej czynno$ci prawnej, a jedynie formuluje roszczenie.
Ponadto, brak tytutu prawnego w postaci prawa wilasnosci nieruchomosci zabudowanej infrastrukturg
wodnokanalizacyjng nie wptywa na zdolno$¢ i niezawodno$¢ tych urzadzen oraz prawidlowos¢
i cigglo$¢ realizowania przez Wodociagi Miasta Krakowa S.A. swoich zadan statutowych. Wobec
szeregu nieruchomosci zabudowanych przedmiotowa infrastrukturg spotka Wodociggi Miasta
Krakowa S.A. posiada wladztwo wynikajace z innych tytuléw prawnych, takich jak uzytkowanie,
dzierzawa, czy stuzebno$¢ przesylu. Powyzsze sytuacje wynikaja z szerokiego wachlarza
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uwarunkowan prawnych 1 stanu faktycznego nieruchomos$ci uniemozliwiajacych czasowo uzyskanie
ich wlasnosci, badZ w ogole wylaczajacych taka mozliwosc¢.

Niezaleznie od powyzszego Prezydent Miasta Krakowa, majac na uwadze swoje ograniczone
kompetencje jako penigcego w spotce Wodociagi Miasta Krakowa S.A. funkcje Walnego
Zgromadzenia, przekazal wyjasnienia, ktére zostaly pozyskane od Spotki Wodociagi Miasta
Krakowa S.A. w konteks$cie sformutowanych w skardze zastrzezen.

Spotka Wodociagi Miasta Krakowa S.A. ustosunkowata si¢ do kwestii pozostajacych przedmiotem
skargi z dnia 20 kwietnia 2021 r. 1 poinformowala, ze wskazane zarzuty wobec WMK S.A. zawarte
w skardze JTL Property Holdings Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
sg catkowicie bezpodstawne.

Odnosnie zarzutu pierwszego - niewykonywania uchwaly Rady Miasta Krakowa
nr XLVIII/1297/20 i zarzutu drugiego - niewykonywania przez Wodociggi Miasta Krakowa S.A.
zobowigzan finansowych wynikajacych z art. 49 kodeksu cywilnego podniesiono, ze nie jest prawda
stwierdzenie jakoby Wodociaggi Miasta Krakowa S.A. uchylity si¢ czy tez uchylaja si¢ od zawarcia
umowy nabycia obiektu pompowni powodziowej ,,Wilga” wraz zprawem do terenu. Takze
nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem skargi o rzekomej odmowie Prezydenta Miasta Krakowa dotyczace;j
wyrazenia zgody na odkupienie przepompowni Wilga przez Spotke. W aktualnym stanie faktycznym
1 prawnym sprawy, nie zachodza przestanki do wyartykutowania przez Skarzacego jakichkolwiek
zadan w stosunku do WMK S.A. w trybie art. 49 § 2 kodeksu cywilnego, a tym bardziej zarzutu
zwigzanego z brakiem wykonania Uchwaly Rady Miasta Krakowa nr XLVIII/1297/20 z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia ,,Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych 1urzadzen kanalizacyjnych na lata 2021-2025” Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji S.A. w Krakowie (obecnie Wodociagi Miasta Krakowa S.A.) w zakresie
dotyczacym nabycia przepompowni powodziowej ,,Wilga” wraz z prawem do cze¢$ci nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dziatki nr 578/4 obr. 12 jednostka ewidencyjna Podgérze. Okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy powodujace niemozno$¢ zawarcia skutecznej umowy nabycia obiektu
pompowni powodziowej Wilga wraz z prawem do terenu sg zgota odmienne i niezalezne od podje¢tej
przez Rad¢ Miasta Krakowa Uchwaly nr XLVIII/1297/20, jak roéwniez nie maja zarowno
bezposredniego jak 1 posredniego zwigzku z przepisami ustawy z 7.06.2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (dalej: ustawa zzws).

W pierwszej kolejnosci wskazano, ze obiekt pompowni przeciwpowodziowej Wilga nie stanowi
mienia komunalnego, za§ ustawa zzw$§ nie zawiera regulacji prawnych dotyczacych urzadzen
przeciwpowodziowych wodociggowo - kanalizacyjnych.

Zaznaczono, ze umowa o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, stanowigcej
wowczas dziatke 578/1 obr. 12 Podgoérze przy ul. Ludwinowskiej, zostala zawarta pomigdzy
Skarzacym a Gming Miejskg Krakow na okres 99 lat. W oparciu o ww. umowe¢ Spoétka pod firmg JTL
Property Holdings Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa (dalej zwana
JTL), podjeta zobowigzanie zwigzane z realizacja celu, na jaki zostala mu oddana nieruchomos¢,
tj. budowe przepompowni ,,Wilga”. Natomiast zawarte porozumienie z 16.09.2016 r. pomigdzy
MPWiK S.A. (aktualne WMK S.A.) a JTL jest jedynie deklaracja co do przysztych zamierzen Stron.
Zgodnie z § 6 ww. porozumienia podpisanego przez JTL a MPWiK S.A (aktualnie WMK S.A.)
cyt.. zawarte Porozumienie ani tez poszczegdlne jego zapisy nie s3 umowa przedwstepng ani
nie mogg by¢ w jakikolwiek sposob interpretowane jako oferta handlowa, ani tez jako umowa
przedwstepna i zadna ze Stron nie bedzie w zwigzku z tym zobowigzana do zawarcia jakichkolwiek
umow.

W $wietle zawartego porozumienia intencyjnego z 2016 r. WMK S.A. pod koniec 2020 r. podjety
szereg dziatan zmierzajacych do nabycia pompowni powodziowej ,,Wilga” wraz z prawem do czgsci
nieruchomosci od jej aktualnego uzytkownika wieczystego. Spotka wielokrotnie w korespondencji
kierowanej do Skarzacego (spotki JTL), wyrazata ch¢é¢ odkupu pompowni powodziowej wraz
z prawem do czesci nieruchomosci objetej ksiega wieczystg KR1P/00552621/8 sktadajacej sie dziatki
578/4 obr. 12 Podgorze. Uzgodnione zostaly réwniez warunki finansowe transakcji dotyczacej
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nabycia prawa wilasnosci budowli 1 urzadzen ww. pompowni wraz z prawem do terenu oraz projekt
aktu notarialnego. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na charakter prawny tytutu do nieruchomosci, na
ktorej zostata wybudowana pompownia powodziowa ,,Wilga”, tj. uzytkowanie wieczyste, zgodnie
z brzmieniem art. 235 § 2 kodeksu cywilnego, nie sposob jest przenie$¢ prawo wiasnosci do obiektow
1urzadzen wybudowanych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste bez jednoczesnego
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu, na ktérym zostaly wybudowane.

W pismie WMK S.A. zdnia 10.02.2021 r., znak: EEM.211.7.2020 wskazano warunki formalne
niezbedne do spetnienia w celu sfinalizowania transakcji pomiedzy stronami. Wéréd wymaganych do
tej transakcji dokumentéw notariusz, ktéory przygotowal projekt umowy sprzedazy, wskazat
na konieczno$¢ przedlozenia zgody wiasciciela nieruchomosci na odlaczenie dziatki nr 578/4
obr. 12 Podgorze do nowej ksiegi wieczyste;.

W styczniu 2021 roku Wodociggi Miasta Krakowa S.A. otrzymaly pismo ze stanowiskiem
wlasciciela nieruchomosci, z ktérego jednoznacznie wynika, ze nie wyrazal zgody na podziat
geodezyjny dziatki nr 578/1 na dziatki nr 578/3 1578/4, aw konsekwencji nie wyraza zgody na
odlaczenie jednej z tych dziatek do innej ksiegi wieczyste;.

Z dotychczasowych dziatah Wodociaggow Miasta Krakowa S.A., niewatpliwie zatem wynika,
ze WMK S.A. dzialaly z zachowaniem zasad nalezytej starannosci, jak rowniez w dobrej wierze
prowadzity z JTL dotychczasowe negocjacje oraz rozmowy, zmierzajace do sfinalizowania umowy
sprzedazy. Podpisanie przez WMK S.A. aktu notarialnego obarczonego wada formalnoprawnag
w postaci braku zgody wtasciciela nieruchomos$ci mogtoby doprowadzi¢ do niewaznosci czynnosci
notarialnej, a nadto skutkowaé brakiem wpisu w stosownej ksigdze wieczystej prawa uzytkowania
wieczystego. W konsekwencji takie negatywne skutki moga doprowadzi¢ do powstania szkody
majatkowej po stronie WMK S.A., gdyz wartos¢ transakcji opiewa na kwote brutto ok. 12.000.000
(stownie: dwanas$cie milionow) ztotych.

Wobec tego zarzuty stawiane Prezydentowi Miasta Krakowa, jak i WMK S.A. o braku realizacji
tresci uchwaty Rady Miasta Krakowa 1 0 niewykonywaniu zobowigzan finansowych sa catkowicie
bezzasadne. Z calg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze to podjete przez Skarzacego dzialania,
uniemozliwiajg obecnie sfinalizowanie przedmiotowej umowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Odnos$nie naruszenia art.5 ust. | ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow poprzez brak zapewnienia zdolnosci posiadanych urzadzen wodociagowych
1 kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilo$ci i pod odpowiednim ci$nieniem
oraz dostaw wody iodprowadzania $cieckow w sposob ciagly iniezawodny, w zwigzku z brakiem
tytulu prawnego do korzystania z dziatki nr 578/4 nalezy wyjasni¢, ze powotany artykut dotyczy
zapewnienia dostaw wody i odprowadzania $ciekow, a pompownia powodziowa - jak sama nazwa
wskazuje 1co zostalo wyjasnione wyzej - nie sluzy celowi zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania
scieckdéw. Dodatkowo trzeba podkreslic, ze obowiazki przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, wnikajace z art. 5 ust. 1 ustawy zzws$, dotycza przedsiebiorstwa jako posiadacza
urzadzen. Faktycznym iprawnym posiadaczem obiektu pompowni powodziowej ,,Wilga” jest jej
aktualny wtasciciel oraz uzytkownik wieczysty dziatki nr 578/4, tj. Skarzaca Spotka JTL. Wbrew
twierdzeniom w skardze, obiekt pompowni ,,Wilga” nigdy nie zostal przez WMK S.A. odebrany
W rozumieniu przepisOw prawa budowlanego oraz kodeksu cywilnego. Nie znajduje potwierdzenia
w rzeczywistosci twierdzenie Skarzacego o dokonaniu przez WMK S.A. odbioru urzadzen i budowli
pompowni ,,Wilga", ani o przejeciu faktycznym ww. obiektu. Zataczone do skargi protokoty sa
wylacznie potwierdzeniem wykonania czynnos$ci rozruchu, czyli sprawdzeniem dziatania urzadzen,
ktore mogg stanowi¢ podstawe do rozpoczgcia czynnosci wilasciwego odbioru technicznego.
Podkreslenia wymaga fakt, ze dokumentem potwierdzajacym przejecie urzadzen i obiektéw do
eksploatacji (tj. objecie ich w posiadanie) jest protokot odbioru koncowego, o czym strona Skarzaca
miata wiedzg. A zatem odbior koncowy, jak uzgodniono, nastagpi po zawarciu aktu notarialnego
nabycia obiektu pompowni powodziowej ,,Wilga” wraz z prawem do terenu. Czynnos$¢ wilasciwego
odbioru koncowego ma réwniez zasadnicze znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu rekojmi
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oraz gwarancji wykonawcy lub wykonawcéw robot budowlanych w rozumieniu przepiséw prawa
cywilnego.

Nadto, zadnym pismem Prezydent Miasta Krakowa ani WMK S.A. nie odmowily zgody na
odkupienie przepompowni ,,Wilga”. W korespondencji, jak juz wcze$niej wskazano, ustalone zostaty
warunki formalne do zawarcia transakcji, bez ktorych transakcja nie moze zosta¢ sfinalizowana oraz
spetienie ktorych lezy w gestii uzytkownika wieczystego Spotki JTL.

Wodociagi Miasta Krakowa S.A. wspotpracowaly z JTL zaré6wno na etapie budowy obiektu, jak
ina etapie przygotowania do rozruchu. Itak, WMK S.A. na prosb¢ JTL delegowaly swoich
przedstawicieli jako doradcow do konsultacji po rozpoczeciu procesu budowlanego w marcu 2020 r.
(nie petili oni funkcji inspektorow nadzoru w rozumieniu przepisow prawa budowlanego).
Za przebieg procesu budowlanego w catosci odpowiadat Inwestor, o czym $wiadczy chocby tres¢
pisma z 16 marca 2020r. zalaczone do skargi, ktore zostalo w sposob dowolny iniezgodny
z rzeczywistym stanem sprawy zinterpretowane przez Skarzacego w przedmiotowej skardze. Ponadto,
jak wynika z korespondencji miedzy WMK S.A. aJTL, nadzér merytoryczny nad inwestycja
sprawowata firma wybrana przez Inwestora.

Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie Skarzacego, ze pompownia powodziowa ,,Wilga” z dniem
9 wrzesnia 2020 r. zostala wilaczona do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej WMK S.A. 1 jest
obstugiwana zdalnie. Inwestor w trakcie procesu budowlanego nie konsultowal kwestii automatyki
i sterowania z WMK S.A. ani wizualizacji obiektow pompowni w systemach WMK S.A.. Dopiero na
etapie testow rozruchowych w pazdzierniku 2020 r. zostala wykonana wizualizacja obiektow
w systemach SCADA, co nadal nie oznacza obstugi zdalnej pompowni, zwlaszcza ze obiekt nadal jest
wlasnos$cia Inwestora JTL, nie jest odebrany ani uruchomiony do eksploatacji w ramach infrastruktury
Spoiki.

W zwiazku z zarzutem dotyczacym bezumownego korzystania z pompowni powodziowej,, Wilga”
Wodociagi Miasta Krakowa S.A. stanowczo zaprzeczaja twierdzeniom Skarzacego odnos$nie
bezumownego korzystania z pompowni powodziowej ,,Wilga” oraz podkreslaja, ze zar6wno w sposob
faktyczny, domniemany czy tez prawny nie korzystaja z pompowni powodziowej Wilga, a zatem
nie s3 jej posiadaczem, co jednoznacznie neguje zarzut Skarzacego o bezumownej eksploatacji
przepompowni przez WMK S.A., jak tez o bezumownym korzystaniu z nieruchomosci, na ktorej
zostata ona posadowiona. Dlatego tez podnoszony w skardze zarzut o rzekomym bezumownym
korzystaniu z obiektu pompowni powodziowej ,,Wilga” i terenu jest caltkowicie chybiony. Nie sposob
tez zgodzi¢ si¢ z argumentami skargi, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzytkownik wieczysty -
JTL, byt zobowigzany wytacznie do wybudowania pompowni powodziowej ,,Wilga”. Nie potwierdza
to wzadnym wypadku umowa o oddanie nieruchomosci przy ul. Ludwinowskiej w Krakowie
w uzytkowanie wieczyste, ktorg Skarzacy dolaczyt do pisma, gdyz umowa ta nie zawiera zadnych
ograniczen rzeczowych ani tez obligacyjnych w korzystaniu z nieruchomosci przez jej aktualnego
uzytkownika wieczystego - Inwestora pompowni.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze Wodociagi Miasta Krakowa S.A. w dalszym ciagu
podtrzymuja wole nabycia obiektu pompowni wraz zprawem do terenu ina ten cel zostaly
zarezerwowane S§rodki zarowno w planie rzeczowo-finansowym na 2021r., jak 1 w planie
Wieloletnim. Jednak dziatania takie musza przebiega¢ w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa
1 zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw Spotki. Fakty te od samego
poczatku byly znane uzytkownikowi wieczystemu, bowiem juz w 2016 r. w przywolanym przez
siebie porozumieniu intencyjnym, strony wstepnie okreslity warunki finansowe dotyczace nabycia
pompowni powodziowej ,,Wilga” wraz z prawem do terenu.

.....

w stosunku do Prezydenta Miasta Krakowa, jak i Wodociagéw Miasta Krakowa S.A. stanowig
swobodng 1dowolng interpretacje faktow dokonang przez Skarzacego, ktora nie ma pokrycia
w rzeczywistosci, co wigcej naklania do wykonania czynnosci z naruszeniem obowigzujacych
przepisow prawa. Takie dziatania JTL zmierzaja do wymuszenia dziatan godzgcych w interesy
mieszkancow Krakowa, a na spotce WMK S.A. do zawarcia umowy nabycia obiektu pompowni
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powodziowe] ,,Wilga” bez jednoczesnego przeniesienia prawa do terenu, wbrew obowigzujacym
przepisom prawa.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznac¢, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
s niezasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko zodpowiednia adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.
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