UCHWALA NR LXXI11/2028/21
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 17 listopada 2021 r.

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz.735) Rada Miasta Krakowa uchwala,
co nastepuje:

§ 1. UZnaje Sl@ za niezasadnq Skargﬁ; (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawno$¢ wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta

krakowa) Na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tre$ci przedmiotowe;j skargi.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Dominik Jaskowiec
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Zalacznik do uchwaty Nr LXXI1/2028/21
Rady Miasta Krakowa
z dnia 17 listopada 2021 r.

Skal’ga (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow 0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej; jawno$¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) NNa dzialanie Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczy rozpatrywania skarg ipetycji sktadanych przez mieszkancéow Krakowa oraz
naruszenia dyscypliny finans6w publicznych.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien poinformowal, ze kwestie dotyczace uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci usytuowanych przy ulicy Starowiejskiej w Krakowie, zawierajace
zarazem zarzuty w przedmiocie prawidtowosci dziatan, m.in. Wydziatu Skarbu Miasta w zwiazku
Z ubieganiem si¢ przez Skarzacych o zwrot naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z czesci
dziatki nr 528 obr. 88 jednostka ewidencyjna Podgorze w kontek$cie cigzagcego na Gminie Miejskiej
Krakow obowiagzku gospodarowania mieniem komunalnym w sposob zgodny z zasadami prawidlowej
gospodarki oraz przestrzegania przepisOw prawa, w tym ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.), zostaly kompleksowo omoéwione
w korespondencjach nr: WK-01.152.79.2019 z dnia 11 kwietnia 2019 r., WK-01.1510.116.2021
z dnia 18 czerwca 2021 r. oraz WK-01.1510.186.2021 z dnia 6 wrze$nia 2021 r. Zaprezentowane
W powyzszych pismach stanowisko pozostaje aktualne.

Poruszona w skardze z 9 sierpnia 2021 r. kwestia naruszenia regulacji art. 410 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 1740 ze zm.), ktory
stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spehit, nie byl w ogodle zobowigzany
lub nie byt zobowigzany wzglgdem osoby, ktorej $wiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggnicty, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byta niewazna inie stata si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia, zostalta omowiona
w pismie nr WK-01.1510.186.2021 z dnia 6 wrzes$nia 2021 r.

Odnoszac si¢ ponownie do zarzutu, ze Gmina Miejska Krakow swoim postepowaniem,
tj. pobraniem (w ocenie Skarzacych) nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezumownego korzystania
Z przedmiotowe] nieruchomo$ci naraza si¢ na zarzut dziatania z naruszeniem obowigzujacych
przepisow, a takze poniesienia kosztow ewentualnego postgpowania sadowego, Prezydent
poinformowatl, ze w ocenie stuzb miejskich nie ma podstaw do zwrotu pobranego od Skarzacych
z ww. tytulu wynagrodzenia. Na dzien pobrania §wiadczenia, w obowigzujagcym Owczesnie stanie
prawnym, Gminie Miejskiej Krakow przystugiwato bowiem roszczenie o zaptate wynagrodzenia,
a zobowigzanie to zostalo uiszczone. Roszczenie o wynagrodzenie za Kkorzystanie zrzeczy
przystuguje bowiem wilascicielowi wobec posiadacza, ktory w okreslonym czasie bez podstawy
prawnej faktycznie wiladal rzecza. Gmina Miejska Krakow w okresie kiedy domagata sig
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomosci legitymowata si¢ tytulem prawnym
do nieruchomosci, natomiast Skarzacy wiladali ta nieruchomoscia bez tytutu prawnego.

Ustosunkowujac si¢ z kolei do zarzutu niewlasciwego rozpatrywania przez Prezydenta Miasta
Krakowa korespondencji wnoszonej przez mieszkancow Krakowa, w kontekscie skargi z dnia
17 maja 2021 r., Prezydent poinformowal, ze powyzsze pismo, skierowane do Prezydenta Miasta
Krakowa, zostalo zakwalifikowane na podstawie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), jako skarga
I byto procedowane w trybie skargowym, zgodnie z przepisami dzialu VIII Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Tego rodzaju postgpowanie nie jest postgpowaniem jurysdykcyjnym,
lecz samodzielnym jednoinstancyjnym postepowaniem, konczacym si¢ czynno$cig materialno -
techniczng, tj. zawiadomieniem o Sposobie zalatwienia sprawy bedacej przedmiotem skargi
(art. 237 § 3 k.p.a.). Postepowanie skargowe polega na konfrontowaniu zarzutow z wyjasnieniami
przedktadanymi przez kierujgcych komérkami wechodzacymi w sktad struktury organizacyjnej Urzedu
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Miasta Krakowa oraz miejskimi jednostkami organizacyjnymi, ktorych dziatania skarga dotyczy.
Nie jest natomiast mozliwe w jego trybie ingerowanie w merytoryczne rozstrzygnigcia tych
podmiotow.

Szanujac prawo Skarzacych do dokonywania wlasnych ocen Prezydent Miasta Krakowa zwrdcit
uwage, ze zgloszone na tym etapie subiektywne uwagi, co do sposobu zatatwienia przedmiotowe;]
sprawy, nie moga stanowié¢ przestanki do uznania, ze podejmowane w tym zakresie dziatania byty
nieprawidlowe

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
sg niezasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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