UCHWALA NR LXXXI11/2348/22
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 13 kwietnia 2022 r.

w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2021r. poz. 735z p6zn. zm.) Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastgpuje:

§ 1 . UZIla_] e Slq Za nlezasadnq Skarg@ (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej; jawnosé wylaczyl Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) [l lealanle Prezydenta Miasta Krakowa

opisane w tresci przedmiotowej skargi.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Rafal Komarewicz
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Zalagcznik do uchwaty Nr LXXX11/2348/22
Rady Miasta Krakowa
z dnia 13 kwietnia 2022 r.

Skarga (wylgczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawno$¢ wylgczyt Piotr Rogal Starszy Inspektor

Referatu Sesii RMK w Kancelarit Racy miasia krakow) 1A dZ1atanie Prezydenta Miasta Krakowa dotyczy dziatania Krakowskiego
Centrum Swiadczen w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad
niepetnosprawng matkg.

Prezydent Miasta Krakowa udzielajac wyjasnien poinformowal, ze prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji lub niepodejmowania zatrudnienia w zwigzku z koniecznos$cia
sprawowania opieki nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny przyznawane jest w oparciu 0 przepisy
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1162 ze zm.). Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1b ww. ustawy, $wiadczenie pielggnacyjne
przystluguje jezeli niepelnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstala nie pozniej niz
do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pozniej
niz do ukonczenia 25roku zycia. Tre$¢ tego artykulu zostata zaskarzona do Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory w orzeczeniu sygn. akt K 38/13 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. stwierdzit
0 czeSciowej niekonstytucyjnosci wprowadzenia do ustawy o §wiadczeniach rodzinnych kryterium
wieku powstania niepetnosprawno$ci, jako przestanki uzalezniajacej uzyskanie $wiadczenia
pielegnacyjnego. Jak jednak napisano w uzasadnieniu wyroku nie oznacza to usunig¢cia tego kryterium
z ustawy. Trybunatl nalozyl na ustawodawce obowiazek podjecia niezbgdnych oraz niezwltocznych
dziatan ustawodawczych prowadzacych do przywrdcenia rownego traktowania opiekundéw dorostych
0sob niepelnosprawnych. Zmiany takie nie zostaly jednak do dnia dzisiejszego wprowadzone
do ustawy, a zgodnie z trescig art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa. Przepisy ustawy o swiadczeniach rodzinnych
W sposob bezwzglednie wiazacy okreslaja zasady przyznawania $wiadczen rodzinnych, w tym
$wiadczenia pielegnacyjnego i nie pozostawiajg organom administracji orzekajagcym w tych sprawach
swobody przy ich stosowaniu. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w licznych decyzjach
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie, ktore potwierdzaja, ze organy administracji
winny w pierwszej kolejnosci stosowac przepisy obowiazujacego prawa w oparciu 0 ich wyktadnie
literalng 1 nie mozna tym samym czyni¢ organowi pierwszej instancji zarzutu, ze w taki sposob stosuje
przepis art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 swiadczeniach rodzinnych.

Ze wzgledu na panujaca sytuacje epidemiczng oraz ograniczenia w funkcjonowaniu Urzedu Miasta
Krakowa wniosek Skarzacej zostal zlozony za posrednictwem portalu EMPATIA. Swiadczenie
pielegnacyjne jest bardzo specyficznym §wiadczeniem przyznawanym po spetnieniu wielu warunkow
ustawowych oraz weryfikacji negatywnych przestanek do jego przyznania. Postgpowanie
administracyjne w zakresie przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego wymaga przeprowadzenia
szczegdblowego wywiadu z wnioskodawcg w celu ustalenia stopnia pokrewienstwa, kregu osob
uprawnionych do pobierania §wiadczenia oraz kolejnosci alimentacyjnej. Konieczne jest réwniez
ustalenie zakresu sprawowanej opieki, atakze korelacji pomiedzy rezygnacjg z zatrudnienia,
a koniecznos$cia sprawowania stalej opieki nad osoba niepelnosprawng. Kazda sprawa jest
indywidualnie rozpatrywana i w zalezno$ci od sytuacji danej rodziny wymagany jest specyficzny
komplet dokumentéw. We wniosku ztozonym w dniu 9 stycznia 2021 r. Skarzaca nie przediozyta
wymaganych dokumentéw, zatem pismem z dnia 27 stycznia 2021r. zostala wezwana
do dostarczenia kserokopii orzeczenia o0 stopniu niepetnosprawnosci matki, ktore spetniatoby wymogi
swiadczenia pielegnacyjnego, dokumentu potwierdzajgcego rezygnacj¢ z zatrudnienia, oswiadczenia
0 sprawowaniu opieki nad matka oraz drukoéw potrzebnych do objecia ubezpieczeniem spotecznym
I zdrowotnym. Skarzagca we wniosku nie podala numeru telefonu, ktory umozliwitby

Id: CE23B826-8F84-4301-ACC7-40A25452C354. Podpisany Strona 1



kontakt pracownika socjalnego w sprawie przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego. W dniu
4 lutego 2021r. wystgpiono do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie
0 przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego, w celu potwierdzenia faktu oraz potrzeby
sprawowania opieki przez Skarzacg nad jej matka.

Do Krakowskiego Centrum Swiadczen w dniu 15 lutego 2021r. wplyneto pismo z MOPS
informujace, ze ze wzglgdu na sytuacje epidemiczng, w oparciu o art. 150 ust. 2 ustawy z dnia
2 marca 2020r. o0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity:
Dz. U. z22021r., poz.2095), pracownik socjalny przyjat telefoniczne o$wiadczenie, ze Skarzaca
sprawuje opieke nad matka, ktéra wymaga statej opieki.

Na tej podstawie wdniu 18 lutego 2021r. Skarzaca zostala zawiadomiona o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie oraz mozliwosci zlozenia koncowego oswiadczenia. Decyzja
nr SO-04.8252.15.2021-1/21 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2021 r. Skarzaca
nie otrzymata prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Od decyzji tej zlozyla odwotanie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie, ktore decyzja nr SKO.SR/456/2021
z dnia 21 kwietnia 2021 r. wuchylito =zaskarzong decyzje w caloéci i przekazalo w dniu
10 czerwca 2021 r. akta sprawy do ponownego rozpatrzenia, wskazujac na konieczno$é¢
przeprowadzenia postgpowania uzupelniajacego majacego na celu ustalenie, czy w zwigzku
z konieczno$cig sprawowania opieki nad niepetnosprawng matka nastgpila rezygnacja z pracy
lub niepodejmowanie zatrudnienia przez Skarzaca. Ponadto SKO wskazalo na koniecznos¢
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego zarzucajac, ze wywiad przeprowadzony w dniu
10 lutego 2021 r. w oparciu 0 art. 150 ust. 2 ustawy 0 szczegoélnych rozwigzaniach z zwigzanych
z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, nie spetnia ustawowych wymogéw. Wykonujac zalecenia Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie Krakowskie Centrum Swiadczen pismem zdnia 11 czerwca 2021 r.
wezwato Skarzaca do uzupelienia dokumentacji oraz wystapilo do Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Krakowie o0 przeprowadzenie wywiadu, ktory zostal przekazany do Urzedu Miasta
Krakowa wdniu 15lipca 2021r. W zwiazku z powyzszym, 21 lipca 2021 r. Skarzaca zostata
zawiadomiona o0 zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie oraz mozliwosci ztozenia
koncowego o$wiadczenia. W wyznaczonym terminie nie skorzystata jednak z przystugujacego jej
prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy i zlozenia koncowego o$wiadczenia, wobec powyzszego
decyzja nr SO-04.8252.15.2021-2/21 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 16 sierpnia 2021 r. ponownie
odmowiono Skarzacej prawa do wnioskowanego $wiadczenia z uwagi na niespelnianie wymogu
art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Przepisy ustawy o0 $wiadczeniach rodzinnych nie zostaly zmienione, a obowigzujacego stanu
prawnego nie zmieniajg orzeczenia sagdow administracyjnych lub organdéw odwotawczych wydane
w indywidualnej sprawie itylko wtej sprawie wigzace. W analogicznej sprawie Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Krakowie w decyzji z dnia 28 kwietnia 2021 r. uznalo, ze organy
administracji winny w pierwszej kolejnosci stosowac przepisy obowigzujgcego prawa w oparciu o ich
wyktadnie literalng i nie mozna czyni¢ zarzutu organowi I instancji, ze W taki sposéb interpretuje
| stosuje przepis art. 17 ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych.

Od powyzsze] decyzji Skarzaca wniosla odwotanie, a Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Krakowie decyzja nr SKO.SR/411/1219/2021 z 26 pazdziernika 2021 r. (data wptywu do UMK
19 listopada 2021 r.) uchylilo zaskarzong decyzje¢ iprzyznato Skarzacej prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego od dnia 1 stycznia 2021 r. Nalezne $wiadczenie pielggnacyjne zostalo wyptacone
w dniu 25 listopada 2021 r. z wyréwnaniem od 1 stycznia 2021 r.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow dotyczacych prowadzenia postgpowania przez Krakowskie
Centrum Swiadczen Prezydent poinformowal, Ze postepowanie prowadzone bylo zgodnie
Z przepisami ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz z nalezytg starannos$cig. Zgodnie
z art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego, organy administracji dziataja zgodnie z przepisami
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prawa. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 17 ust. 1b ustawy o swiadczeniach rodzinnych za niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zawiera jedynie zalecenia
dla ustawodawcy, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia w procesie legislacyjnym. Istotny jest
tu fakt, ze przepis art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych nie utracit mocy obowigzujacej
z chwilg wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz, ze mocg woli ustawodawcy
nadal on obowiazuje. Interpretacja ww. przepisu, w §wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, byta
przedmiotem licznych wyrokéw wydawanych przez sady administracyjne. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok sygn. akt I OSK 2620/16 NSA z 16 czerwca 2017 r.)
wyrazono poglad, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest wyrokiem zakresowym, nie wywoluje
zatem skutku okre§lonego wart. 190 ust. 113 Konstytucji RP, tj. utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego aktu normatywnego. Decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie oraz wyroki sagdow dotyczg danej konkretnej sprawy inie stanowig zrodta prawa,
azmiany wtym zakresie nie zostaly wprowadzone do ustawy. Przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie przewidujg prawnego zwigzania organu I instancji ani oceng prawng, ani
wskazaniami co do dalszego postgpowania, ani wytycznymi w zakresie wyktadni przepisow prawa.
Nie ma prawnej mozliwosci postawienia organowi | instancji zarzutu niezastosowania si¢ do prawne;j
oceny, wskazan co do dalszego postepowania czy wytycznych w zakresie wyktadni przepiséw prawa
zamieszczonych przez organ odwotawczy w decyzji kasacyjnej. Wszystkie osoby, ktére uzyskaty
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego mimo niespelnienia warunkoéw w zakresie art. 17 ust. 1b
ustawy o swiadczeniach rodzinnych nabyly je w drodze postepowania odwotawczego (decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego lub wyrokiem Sadu Administracyjnego).

Pracownicy Krakowskiego Centrum Swiadczen informowali Skarzaca o sposobie prowadzenia
postgpowania oraz o mozliwosciach uzyskania prawa do tego $wiadczenia w drodze odwotania.
Skarzaca zostata poinformowana o negatywnych przestankach ustawowych do przyznania
swiadczenia pielegnacyjnego, ale jednoczesnie wiedzac, ze istnieje mozliwo$¢ nabycia uprawnien
W innym trybie, otrzymala informacje o tym jakie kroki nalezy podja¢ ijak bedzie wygladato
postepowanie. Ze wzgledu na sytuacje¢ epidemiologiczng oraz utrudnienia W dziataniu Urzedu Miasta
Krakowa (brak dostepu do UMK) praca byla utrudniona iwymagala zwigkszonego wysitku.
Swiadczenie pielegnacyjne cieszy si¢ coraz wickszym zainteresowaniem wérdéd opiekundw osob
niepetnosprawnych iod 1 stycznia 2021r. Krakowskie Centrum Swiadczen rozparzyto w takim
samym trybie 150 wnioskow o $wiadczenie pielegnacyjne. Mimo to postgpowanie w Sprawie
Skarzacej prowadzone bylo z zachowaniem ustawowych termindw, a $wiadczenie zostato wyptacone
niezwlocznie po otrzymaniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
s niezasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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