UCHWALA NR XX/165/03
Rady Miasta Krakowa
z dnia 2 lipca 2003 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutoéw nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze w Krakowie.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41
poz. 412 iNr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112/ Rada
Miasta Krakowa, po rozpatrzeniu zarzutdw nieuwzglgdnionych przez Zarzad Miasta
Krakowa, wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chelm — Zakamycze w Krakowie uchwala, co nastgpuje:

§1.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzgl¢dnionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa
»Ziemi Krakowskiej”, a dotyczacego objgcia ochrona obiektu gospodarczego na
dziatce nr 428/15 obr. 8 Krowodrza oraz braku mozliwosci wznoszenia w miejscu
tego obiektu zabudowy mieszkaniowej w uktadzie szeregowym.

2. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne odrzucenia nieuwzgl¢dnionej czgéci zarzutu
zawiera zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§2.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Bozeng iJanusza Nieroda, Stanistawa Bandur¢ i Monike Drozdz, zamieszkalych
w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatek nr 6/7, 5/7 i 7/4 obr. 8 Krowodrza
na tereny otwarte (ZO).

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 2 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 3.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Bozeng iJanusza Nieroda, Stanistawa Bandure i Alicj¢ Filimon, zamieszkalych
w Krakowie, a dotyczacego warunkow zabudowy dzialek nr 6/2, 5/2 1 7/1 obr. 8
Krowodrza w zakresie ograniczenia wysokosci zabudowy.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 3 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsé.

§ 4.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czgs$ci zarzutu wniesionego przez Pania Heleng Radziszewska, Pana
Mariusza Radziszewskiego i Pana Mirostawa Radziszewskiego, zamieszkatych
w Krakowie, a dotyczacego rozwigzan komunikacyjnych ul. Chetmskiej w rejonie
dziatki nr 136/2 obr. 8 Krowodrza, a w szczegdlnosci zmiany klasy drogi KT/L na
KZ.



-2

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia nieuwzgl¢dnionej czg$ci zarzutu
zawiera zalacznik Nr 4 do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 5.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Stanistawa Bandurg, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego nieprzychylnego
potraktowania dzialki nr 5 obr. 8 Krowodrza, a w szczego6lnosci ograniczenie
wysokosci zabudowy dla dzialek od strony ulicy Przysztosci w terenie MNS5.1.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 5 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§ 6.

. Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nieuwzgledniong przez Prezydenta Miasta
Krakowa c¢zg§¢ zarzutu wniesionego przez Pana Bolestawa Krzyka, Pana
Wiadystawa Krzyka i1 Pana Antoniego Krzyka, zamieszkatych w Krakowie,
dotyczacego zmiany przeznaczenia dziatek nr 72 i 313/3 obr. 8 Krowodrza na terenie

Z0. Zainteresowani wnosza o zmiang ich przeznaczenia z terenu ZO na teren
MN1.3.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa czesci zarzutu wniesionego przez Pana Bolestawa Krzyka 1 Pana
Wiadystawa Krzyka, zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia
dziatek nr 101/5 (Wtadystaw Krzyk) i nr 101/7 obr. 8 Krowodrza (Bolestaw Krzyk).
Zainteresowani wnosza o zmiang ich przeznaczenia z terenu ZO na teren MN1.3.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne uwzglednionej i odrzucenia nieuwzgl¢dnionej
czesci zarzutu zawiera zalacznik Nr 6 do niniejszej uchwatly, stanowiacy jej
integralna czes¢.
§ 7.

.Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pania Wande Wojcik-Strzatba
iPana Adama Strzalbe, zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacej celowosci
projektowanego uktadu drég wokot wzgorza w odniesieniu do dziatki nr 24/2 obr. 19
Krowodrza.

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia nieuwzglednionej czg$ci zarzutu
zawiera zalacznik Nr 7 do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czes¢.

§ 8.

.Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czgs$ci zarzutu wniesionego przez Pania Karoling Tomaszewska
iPana Ryszarda Tomaszewskiego — reprezentowanych przez radcg prawnego
p. Jolant¢ Budzowska, zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego wadliwego
wytyczenia drog publicznych dzielacych dziatke nr 20 obr. 19 Krowodrza na dwie
mniejsze czgsci, zamiast poprowadzenia drogi w linii prostej do ulicy Rzepichy.

. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne odrzucenia nieuwzglgdnionej czgsci zarzutu
zawiera zalacznik Nr 8 do niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czes¢.

§9.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Jadwige Kolber i Panig Pauling Kolber, zamieszkatych w Skawinie, a dotyczacego
przeznaczenia dzialek nr 26/6 1 26/7 obr. 8 Krowodrza.
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. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 9 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgs¢.
§ 10.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Elzbiet¢ Stowik, zamieszkata w Dobczycach, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 26/4 obr. 8 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 10 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgs¢.
§11.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Rafata Stowika, zamieszkatego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 26/3 obr. 8 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 11 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgs¢.
§ 12.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Marka Hanarza, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr62 i 61 obr. 8 Krowodrza oraz braku wytyczenia ul. Przysztosci jako drogi
publiczne;.

. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 12 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralna czgscé.
§ 13.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Stanistawe Prochal, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 47 obr. 8 Krowodrza oraz negatywnej oceny mozliwo$ci obstugi komunikacyjne;j
tej dziatki.

. Uzasadnienie odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 13 do niniejszej uchwaty
stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 14.
Potludniowa, strong ulicy Przysztosci nalezy przekwalifikowa¢ na tereny
budowlane o malej intensywnosci zabudowy-(1 dziatka budowlana minimum 25 arow)
oraz ograniczy¢ wysokos$ci do jednej kondygnacji z uzytkowym poddaszem.

§ 15.
Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym
wyciagu z niniejszej uchwaly wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

§ 16.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Wiestaw MISZTAL



I1.

Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XX/165/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Tres$¢ nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa cze$ci zarzutu

W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci zarzutu Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,,Ziemi Krakowskiej” kwestionuje projekt ustalen planu obszaru ,,Chetm-
Zakamycze” w czgSci dotyczacej braku mozliwo$ci wznoszenia zabudowy szeregowej
oraz ,,bezpodstawnego” objecia ochrona obiektu gospodarczego.

Tre§¢ zarzutu odniesiona jest do dziatek nr 428/1, 428/2, 428/15, 428/37 i 28/3 obr. 8
Krowodrza.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta

Krakowa czeSci zarzutu wniesionego przez Spoldzielnie Mieszkaniowa

»Ziemi Krakowskiej”

1. Zarzut wniesiony przez zainteresowanych zostal szczegdélowo zbadany
w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1.

1.2.

1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Uchwata Nr XXI/156/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Chetm-Zakamycze.

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
planu.

Zbior wnioskow ztozonych do planu miejscowego.

Materiaty  dokumentujace stan  wlasnosci  gruntdw, obejmujace
zaktualizowana mapg¢ zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

Materialy merytoryczne: inwentaryzacja urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
1 uwarunkowan z nich wynikajacych (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze” — opracowanie z 2000 r. —
tekst z czgscig graficzng).

Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2001 r. — czg$¢
tekstowa 1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia
pozytywna).

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wptywu ustalen planu na
srodowisko (czg$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami
1 instytucjami oraz wytozony do publicznego wgladu.

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow.

Materiat dowodowy uzupekia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z pdzn. zm.).
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2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze. Po
ogloszeniu w prasie o przystapieniu do sporzadzania planu, organy
administracji publicznej, instytucje i osoby prywatne wnosity wnioski do
planu, ktore byly analizowane w trakcie prac projektowych: na etapie
opracowania koncepcji planu oraz projektu planu. Wniosek taki dotyczacy
zmiany przeznaczenia terenu pod zabudowg mieszkaniowa M4 zlozyla
réwniez Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Ziemi Krakowskiej”. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wtasciwymi organami
administracji publicznej 1 instytucjami (szczegdlnie uzgodnienia
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych oraz opinie Rady i Zarzadu Dzielnicy VII byly
pozytywne), a nastepnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione
zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wsrod nich réwniez zarzut wniesiony
przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa ,,Ziemi Krakowskiej”.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie omawianych
dziatek, ich sasiedztwo, a takze przyjete cele planu i zatozenia odno$nie
kierunkow ksztaltowania obszaru Chelm-Zakamycze, Zarzad Miasta
Krakowa postanowil odstapi¢ od objecia ochrona obiektu gospodarczego
na mocy ustalen planu (ze wzgledu na zatarcie czytelnosci ukladu
zabudowy dawnego dworu, jaka nastapita po powstaniu zespotu
zabudowy mieszkalnej przy ul. Niezapominajek). W przypadku zamiaru
rozbidrki obiektu nalezy uzyska¢ zgodg organow architektoniczno-
budowlanych poprzedzona zgoda wtasciwych stuzb konserwatorskich.

Odnos$nie mozliwos$ci wykorzystania omawianych dziatek, w tym terenu
zajmowanego przez ww. obiekt gospodarczy na cele budownictwa
jednorodzinnego w ukfadzie szeregowym Zarzad Miasta Krakowa
postanowit, ze szczegdlowe ustalenia planu czg$ciowo ogranicza¢ beda
mozliwo$ci zabudowy terenu, poprzez wprowadzenie ustalen dotyczacych
zakazu zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym.

W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyl zarzut, postanowit o jego czgSciowym uwzglednieniu,
natomiast cze$¢ nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ zarzutu wniesionego
przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Ziemi Krakowskiej” odnosi si¢ do dzialek
nr 428/1, 428/2, 428/15, 428/37 i 28/3 obr. 8 Krowodrza, bedacych
w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni. W omawianej czeSci zarzutu
Spotdzielnia kwestionuje projekt ustalen planu obszaru Chetm-Zakamycze
w czesci  dotyczace] niedopuszczenia mozliwosci realizacji  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w systemie szeregowym.
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4. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ omawianej czesci zarzutu wzigta pod
uwage nastgpujace okolicznos$ci (niezaleznie od kwestii zasadnos$ci ochrony
ww. obiektu):

4.1. Dziatki polozone sa przy ul. Olszanickiej. Jest to teren w czg$ci
zabudowany obiektami gospodarczymi nalezacymi do zespotu
dworskiego, a aktualnie uzytkowanymi w czg$ci jako mieszkania. Dziatki
potozone sa w kompleksie terenow zainwestowanych, przy czym
najintensywniejsza zabudowa to nowo powstaly zesp6t zabudowy
mieszkaniowej przy ul. Niezapominajek. Pozostaty teren migdzy
wymienionymi ulicami jest wykorzystany pod pojedyncza zabudoweg
o charakterze jednorodzinnym i pawilon zwiazany z zespotem ustug nauki
polozonym po poéinocnej stronie ul. Niezapominajek. Tereny te naleza do
glownego zgrupowania zabudowy Chelma, w znacznym stopniu
uksztattowanego. Wolne tereny migdzy wymienionymi ulicami nie moga
by¢ traktowane jako tereny rezerwowe dla rozwoju mieszkalnictwa, lecz
jako tereny gdzie dopuszcza si¢ uzupetnianie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojaca lub blizniacza zgodnie z charakterem
zabudowy Chelma. Na etapie opracowywania koncepcji projektu planu
rozwazano mozliwos¢ dopuszczenia zabudowy w ukladzie szeregowym.
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK
w Opinii nr 90/2001 zawarta stanowisko, w mys$l ktérego nalezy
wykluczy¢ lokalizacje¢ budynkéw  jednorodzinnych w  ukladzie
szeregowym. Odpowiada to postulatowi Rady i Zarzadu Dzielnicy VII
w Zal. nr 1 do Uchwaly nr XVI/145/99 z dnia 31.08.1999 r., wg ktorego
,ha terenach zabudowy mieszkaniowej dopuszcza si¢ zabudowe jedynie
domami jednorodzinnymi oraz jednorodzinnymi w zabudowie
blizniaczej”. W uzgodnieniu Dyrekcji Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych podkresla si¢ wykluczenie zabudowy szeregowej jako
zapis pozytywnie regulujacy zagospodarowanie przedmiotowego terenu.

Z wyzej opisanych powodow w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r.
miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa rozpatrywany obszar przeznaczony byl pod ustugi publiczne
(,,Obszar Ustug Publicznych — UP”) z dopuszczeniem lokalizacji obiektow
mieszkaniowych, nieprzekraczajacym 20% udzialu w powierzchni
obszaru.

W  wyniku rozpoznania 1 rozwazenia wszystkich okolicznosci
stwierdzono, ze bez wzgledu na to czy wspomniany obiekt gospodarczy
bedzie objgty ochrona czy tez nie, wprowadzenie w tym rejonie zabudowy
szeregowej spowoduje rozwo6j zabudowy niezgodnej z charakterem
obszaru.

W zwiazku z powyzszym kwestionowany w ztozonym zarzucie zakaz
lokalizacji zabudowy szeregowej w granicach terenu MNI1.1. nie moze
zosta¢ uwzgledniony z powoddéw wyzej opisanych i ma pelne
uzasadnienie.
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4.2. W zwiazku z treScia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte w projekcie planu,
ograniczajace mozliwo§¢ zagospodarowania omawianego terenu, Rada
Miasta Krakowa musiata odnies¢ si¢ nie tylko do szczegdtowych
rozwigzan planistycznych, dotyczacych przedmiotowego terenu, ale
rowniez do caloksztattu ustalenh planu. Zarzut — mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego — winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do calego projektu planu: jego podstawowych celow,
zatozen 1 skutkéw rozwiazan. W uzasadnieniu do uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego obszaru Chetm-Zakamycze napisano:
»W  wigkszosci  przypadkdw plan og6lny jest dokumentem
0 wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore ze wzgledu na
swoja specyfike, potozenie w obszarach ochronnych, szczegdlnie cennych
przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mie¢ regulacje w sferze
zagospodarowania przestrzennego znacznie poglebione (uszczegdtowione)
w stosunku do planu ogélnego. Do takich rejondw nalezy m.in. Wola
Justowska polozona w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (utworzonego na mocy przepisow szczegdlnych)
posiadajacych cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe (...),
ktore nalezatoby bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogole,
w innych przypadkach dopuszczajac zabudowg na $cisle okreslonych
warunkach 1 przy zachowaniu pozadanych gabarytoéw i parametrow”.
W zataczniku do umowy z wykonawca planu zostaly zapisane
szczegblowe wymagania, wsrod ktorych réwniez zapis mowiacy, ze
,Podejmowany projekt planu miejscowego ma precyzowac i uscisli¢
zasady ksztattowania przestrzeni na tym obszarze, z uwzglednieniem
istniejacych  uwarunkowan, interesow  wiascicieli oraz interesu
publicznego, jakim jest ochrona i prawidlowe wykorzystanie wyjatkowych
warto$ci opracowywanego terenu’’.

Rozwazono zatem, czy ustalenia projektu planu, wprowadzajace
precyzyjne 1 restrykcyjne zasady zabudowy i1 zagospodarowania terenow,
maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidtowa
1 skuteczna regulacja, a takze czy wymagaja zmiany. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu
konsekwentnie zastosowano reguly dotyczace ksztaltowania zabudowy
zgodnie z zasada ochrony i ksztaltowania harmonijnego krajobrazu
Chelma. W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to rozwiazanie prawidlowe
1 stuzace zasadniczemu celowi sporzadzenia planu dla obszaru Chelm-
Zakamycze, czyli ochronie jego wartosci kulturowych i krajobrazowych,
atakze zgodne z zasadami ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony
dziedzictwa kulturowego i ochrony srodowiska.
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4.3. Nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ zarzutu zostata
roOwniez rozpatrzona w kontek$cie relacji interesu prawnego wlascicieli,
wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
ksztattowanie fadu przestrzennego, ochrona przyrody, krajobrazu, a takze
ochrona dobr kultury. Ze wzgledu na zaistnialy konflikt pomigdzy
interesem wtascicieli dziatek, a interesem publicznym, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa jest rozpatrzenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wilascicieli nie jest zwiazane
Z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czeSci zarzutu wniesionego przez Spoldzielnie Mieszkaniowa
»Ziemi Krakowskiej”

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139
z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga
rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Przepis ten obliguje Rade Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do
jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie
rozpoznanego szczegoétowo stanu faktycznego i1 przepisOw prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowych
dziatek szczegoétowych ustalen planu okres$lajacych warunki ksztaltowania
zabudowy.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrod wielu zadan
wlasnych gminy wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz
ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych
sposoboéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczeg6lnos$ci art. 1 ust. 2
pkt 1, 2, 3 i 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan: fadu przestrzennego, urbanistyki 1 architektury, walorow
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony
dziedzictwa kulturowego 1 dobr kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 1 6,
nakazujace w zaleznosci od potrzeb: ustalenie przeznaczenia terendw, zasady
ich zagospodarowania, ustalenie linii rozgraniczajacych ulice, a takze lokalne
warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz urzadzania terenu,
w tym réwniez linie zabudowy 1 gabaryty obiektéw, a takze maksymalne lub
minimalne wskazniki intensywnos$ci zabudowy.
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3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. Nr 62 poz. 627 z pdézn. zm.), a w szczegolnosci art. 72, nakazujacy
zapewnienie kompleksowego rozwigzania problemoéw zabudowy miast i wsi
oraz art. 73, nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych
z ustanowienia m.in. parku krajobrazowego.

4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 99 poz. 1076 z pdzn. zm.), a w szczegolnosci art. 13a
ust. 4, ktory méwi, ze ,,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu”.

5. W przepisach zawartych w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkéw
Krajobrazowych powotanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r.
Nr 18 poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody
Krakowskiego z dnia 15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego
z dnia 22 pazdziernika 1998 r. Nr 24 poz. 220), w ktérym to planie ustala si¢
m.in., ze obowigzujacym kierunkiem dzialan jest rowniez ,,zabezpieczenie
istniejacych warto§ci oraz przywracanie dawnej $wietno$ci obiektow
i zespolow zabytkowych, ochrona punktow widokowych ekspozycji czynnej
1 biernej oraz przedpola widokowego wszystkich dominant, a takze powiazan
widokowych dominant i subdominant”.

W  omawianym przypadku nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci
polegajace na braku mozliwo$ci wznoszenia zabudowy szeregowe;.

Tre§¢ zarzutu kwestionuje prawidtowos$¢ przyjetych rozwiazan. Rada
rozwazyta zasadno$¢ zarzutu pod tym katem, ale uznala, zZe przyjete
rozwiazanie planu jest zgodne zcelem sporzadzenia tego planu 1 stuzy
ochronie i ksztaltowaniu fadu przestrzennego i krajobrazu.

Rozpatrzono mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust.
2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry mowi o walorach
ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci. Z uwagi na opisany stan
faktyczny, Rada Miasta Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja
wystarczajace przestanki merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem
zarzutu, co nie odpowiada wnioskom wiasdcicieli, ale nie stwarza sytuacji
naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan
miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposdb wykonywania prawa
wlasno$ci”, moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezb¢dnym zakresie,
jezeli — tak jak w tym przypadku — zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygnigé
z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz innymi przepisami. Prawo
wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegélnymi (np. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez
uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw pomigdzy
nimi wykazano, iz ograniczenie, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ nie
odpowiada wnioskowi wilascicieli, nie powoduje stanu naruszenia prawa.
Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez
wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa odrzucajac t¢ czg§¢ zarzutu dzialala
W sposob zgodny z prawem 1 nie naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.



Rozwazano réwniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowe] czgsci
zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby si¢ z przekresleniem
celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu oraz
powodowatyby niezgodno$¢ z zasadami ksztattowania tadu przestrzennego
i nadmierng intensyfikacja zabudowy ww. terenu. W zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami odrzuconej przez Zarzad Miasta Krakowa czgsci zarzutu
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Ziemi Krakowskiej” nie mozna uwzglednic.
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XX/165/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Tresé zarzutu

W zloZzonym zarzucie Panstwo: BozZena i Janusz Nieroda, Stanistaw Bandura
i Monika Drozdz kwestionuja projekt ustalen planu obszaru ,,Chetm-Zakamycze”
w czg$ci dotyczacej przeznaczenia dziatek na tereny otwarte (ZO).

Tres$¢ zarzutu odniesiona jest do dziatek nr 6/7, 5/7 1 7/4 obr. 8 Krowodrza.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa

Bozeng i Janusza Nieroda, Stanislawa Bandure¢ i Monike Drozdz

1. Zarzut wniesiony przez zainteresowanych zostal szczegdélowo zbadany
w oparciu o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1.

1.2.

1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Uchwata Nr XXI/156/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Chetm-Zakamycze.

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
planu.

Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego.

Materiaty dokumentujace stan  wlasno$ci  gruntdw, obejmujace
zaktualizowana mapeg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

Materialty merytoryczne: inwentaryzacja urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
i uwarunkowan z nich wynikajacych (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze” — opracowanie z 2000 r. —
tekst z czgscig graficzng).

Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2001 r. — czg$¢
tekstowa 1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisje¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia
pozytywna).

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wptywu ustalen planu na
srodowisko (cze$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami
1 instytucjami oraz wytozony do publicznego wgladu.

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wyltozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow.

Material dowodowy uzupetia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z pdzn. zm.).



-2

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze. Po
ogloszeniu w prasie o przystapieniu do sporzadzania planu, organy
administracji publicznej, instytucje i osoby prywatne wnosity wnioski do
planu, ktore byly analizowane w trakcie prac projektowych: na etapie
opracowania koncepcji planu oraz projektu planu. Zainteresowani nie
zglosili wniosku do planu w sprawie podnoszonej w zarzucie.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany 1 uzgodniony
z wlasciwymi  organami administracji publicznej 1 instytucjami
(szczegolnie uzgodnienia Miejskiego Konserwatora Zabytkow, Zespolu
Jurajskich Parkow Krajobrazowych, a takze opinie Rady Dzielnicy VII
pozytywnie ocenity projekt planu), a nastepnie wylozony do publicznego
wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad
Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie, wrdd nich rowniez
zarzut wniesiony przez zainteresowanych.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dziatek 6/7,
5/7 1 7/4 obr. 8 Krowodrza, ich otoczenie, a takze przyjgte cele planu i
zatozenia odnos$nie kierunkow ksztattowania obszaru Chetm-Zakamycze,
Zarzad Miasta Krakowa postanowit utrzymaé¢ dotychczasowe
przeznaczenie terenu jako tereny zieleni bez prawa zabudowy (Tereny
otwarte — Z0O), a w konsekwencji nie wiacza¢ ww. dziatek do terenu
MNS5.1. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyl zarzut i postanowit o jego nieuwzglednieniu. Zarzut zostal
skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Zarzut Panstwa Bozeny i1 Janusza Nieroda, Stanistawa Bandury i Moniki
Drozdz dotyczy dzialek nr 6/7, 5/7 1 7/4 obr. 8 Krowodrza.
W zalozonym =zarzucie zainteresowani kwestionuja projekt ustalen planu
obszaru Chelm-Zakamycze w czgéci dotyczacej przeznaczenia ww. dziatek
pod teren otwarty ZO. Uwazaja, ze zgodnie z ich interesem dziatki te winny
by¢ przeznaczone pod zabudowg, jako tereny zabudowy MNS5.1.
Jako argumentacje do zgloszonego zarzutu podaja, ze ww. dziatki przylegaja
z jednej lub dwoch stron do terenéw przeznaczonych pod zabudowe i drogi
publicznej, a przewidywany kierunek odprowadzenia Sciekow do tej ulicy
przebiega przez te dziatki. Twierdza, ze uwzglednienie ich zarzutu
pozwolitoby lepiej zrealizowa¢ wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki
i architektury, w pelni wykorzysta¢ walory ekonomiczne przestrzeni oraz
w granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego —
uwzgledni¢ prawo wilasciciela do zagospodarowania terenu zgodnie z jego
potrzebami, tj. zrealizowa¢ przepisy art. 1 ust. 2 1 art. 3 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci:
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4.1. Wedlug danych z ewidencji gruntow, pozyskanej dla potrzeb planu,

wiascicielami dziatki nr 5/7 jest Stanistaw Bandura, dziatki nr 6/7 —
Bozena 1 Janusz Nieroda, dziatki nr 7/4 — Monika Drozdz.
Dzialki nr 5/7, 6/7 1 7/4 sa potozone przy ul. Przysztosci, na tym odcinku,
ktory urzadzony jest aktualnie jako dojazd gospodarczy. Sa to tereny
zieleni, wg mapy ewidencji gruntow sklasyfikowane jako grunty rolne.
Wymienione dziatki znajdujace si¢ na znacznym spadku sa polozone
w rozleglym kompleksie terenéw otwartych, charakteryzujacym si¢
wysokimi walorami widokowymi. Obszar ten nalezy do podstawowego
systemu przyrodniczego, jako wazny dla funkcjonowania S$rodowiska
przyrodniczego miasta, w tym ochrony biordéznorodnosci oraz ochrony
walorow krajobrazowych. Uwzglednienie wniosku spowodowatoby
ubytek zachowanej cennej struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru.
Jako  podstawg¢ rozwigzan  przyjeto  potrzebe  prawidlowego
gospodarowania zasobami przyrody (zieleni) Krakowa, co stanowi
podstawowy cel sporzadzenia omawianego planu miejscowego. Biorac
pod uwage uwarunkowania zagospodarowania tego obszaru oraz
przywotlany cel przyje¢to, ze w omawianym rejonie uzasadnione jest
utrzymanie terenow zieleni bez prawa zabudowy.

4.2. Rozwazano mozliwo$¢ uwzglednienia w cato$ci zarzutu Panstwa Bozeny i
Janusza Nieroda, Stanistawa Bandury i Moniki Drozdz przeprowadzajac
ponowne rozpoznanie. W wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, ze
wlaczenie ww. dzialek do terenéw przeznaczonych pod zabudowe
naruszytoby zwarty obrys pasma terendw otwartych jakie pozostaja po
obu stronach przy ulicy Przyszto$ci.

Przyjete rozwiazanie w planie jest ukierunkowane na przeciwdziatanie
nadmiernemu uszczupleniu istniejacych wigkszych enklaw terenow
zieleni, o co postulowata Rada 1 Zarzad Dzielnicy VII i odpowiada w pelni
podstawowemu celowi sporzadzania tego planu. W stosunku do
wskazanych dziatek sasiednich, ktéore w obowiazujacym do dnia
31.12.2002r.  miejscowym  planie  ogdélnym  zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa byly terenem w catosci lub czesci
przeznaczonym pod zabudoweg, wzglednie na styku z takimi terenami,
wlaczenie ich w zasigg terenu MN4.1. jest oczywiste. Dziatka 4/10 zostata
dotaczona do terenu MN4.1. poniewaz niezbedne jest urzadzenie nawrotki
dla ciagu KDX z wykorzystaniem terenu tej dziatki.

Wiaze sig to z zatozeniem, ze plan nie przewiduje ustalenia ul. Przyszto$ci
jako ulicy dojazdowej. Wynika to z braku mozliwosci technicznych
bezkolizyjnego  wytyczenia ulicy klasy dojazdowej  zgodnie
z obowigzujacymi warunkami technicznymi z uwagi na istniejace
zainwestowanie przy jej wlotach. Wiaze si¢ to tez z zalozeniami
przyjetymi w planie o pozostawieniu jako terenow niezabudowanych
dziatek potozonych przy ul. Przysztosci na jej ,,wewngtrznym” odcinku
przebiegajacym przez enklawy terenéw otwartych.

Odnos$nie odprowadzenia $ciekow to zaktada si¢ w planie, ze kolektor
sanitarny biegnacy w granicach wyznaczonych terenéw budowlanych
bedzie sprowadzat $cieki tylko z tych terenow do poczatkowego odcinka
ul. Przysztosci. Powolywanie si¢ przez zainteresowanych na umowy
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cywilno-prawne o mozliwosci przeprowadzenia sieci uzbrojenia, ktore
zawarto w 1999 r. nie maja tu istotnego znaczenia, gdyz zgodnie
z obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planem og6élnym byly to obszary
zieleni bez prawa zabudowy (tzw. ,,Obszar Rolny — RP”).

4.3. Ponadto w zwiazku z tre$cia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia
zawarte w projekcie planu, w odniesieniu do dziatek nr 6/7, 5/7 1 7/4, Rada
Miasta musiala odnie$s¢ si¢ nie tylko do szczegdétowych rozwiazan
planistycznych, dotyczacych przedmiotowych dziatek, ale réwniez do
catoksztaltu ustalen planu. Zarzut — mimo, ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego — winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zatozen
1 skutkow  przyjetych rozwigzan. W uzasadnieniu do uchwatly
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego obszaru Chetlm-
Zakamycze napisano:

»W  wigkszosci  przypadkéw plan ogbélny jest dokumentem
o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore ze wzgledu na
swoja specyfike, polozenie w obszarach ochronnych, szczegdlnie cennych
kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mie¢ regulacje
w sferze  zagospodarowania przestrzennego znacznie poglgbione
(uszczegbdlowione) w stosunku do planu ogolnego.

Do takich rejondéw nalezy m.in. Wola Justowska polozona w obszarze
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (utworzonego na mocy
przepisOw szczeg6Olnych) posiadajacy cenne walory przyrodnicze,
krajobrazowe 1 kulturowe. Jest to rOéwniez obszar o ogromnej
atrakcyjnosci inwestycyjnej, szczeg6lnie w zakresie mieszkalnictwa.
Presja inwestoréw 1 wlascicieli dotyczy rowniez terendw, ktore nalezatoby
bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogoéle, w innych
przypadkach dopuszczajac zabudoweg na $cisle okre§lonych warunkach i
przy zachowaniu pozadanych gabarytow i parametrow.” W zataczniku do
umowy z wykonawca planu zostaly zapisane szczegdétowe wymagania,
wsrod ktorych réwniez zapis moéwiacy, ze ,,Podejmowany projekt planu
miejscowego ma precyzowac i usci§li¢ zasady ksztattowania przestrzeni
na tym obszarze, z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan, interesow
wiascicieli oraz interesu publicznego, jakim jest ochrona i prawidtowe
wykorzystanie wyjatkowych warto$ci opracowywanego terenu”.
Rozwazono zatem, czy ustalenia projektu planu, wprowadzajace
precyzyjne i restrykcyjne zasady zabudowy i zagospodarowania terendw,
maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidtowa i
skuteczna regulacja, a takze czy wymagaja zmiany. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu
konsekwentnie zastosowano reguly dotyczace ksztattowania zabudowy
zgodnie z zasada ochrony 1 ksztaltowania harmonijnego krajobrazu
w rejonie grzbietu Sowinca.

W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to rozwigzanie prawidlowe 1 stuzace
zasadniczemu celowi sporzadzenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze,
czyli zapewnieniu warunkow prawidlowego gospodarowania zasobami
przyrody (zieleni) Krakowa.
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4.4. Ztozony zarzut zostat rowniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu
prawnego wiascicieli, wynikajacego z prawa wtlasnosci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie tadu przestrzennego, ochrona
przyrody 1 krajobrazu. Ze wzgledu na zaistnialy konflikt pomigedzy
interesem wilascicieli dzialek, ainteresem publicznym, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozwazenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie uprawnien wiascicieli nie jest zwigzane
Z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Bozeng
i Janusza Nieroda, Stanistawa Bandure¢ i Monike¢ Drozdz

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czgs$ci ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139
z pézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga
rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Przepis ten obliguje Rad¢ Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do
jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznos$ci faktyczne wuzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie
rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego i przepisOw prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w odniesieniu
do przedmiotowych dziatek szczegdélowych wustalen planu okreslajacych
mozliwo$¢ zagospodarowania terenu.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pozn. zm.), ktére wsrodd wielu zadan
wlasnych gminy wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz
ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych
sposoboéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2
pkt 1, 2, 3 1 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan: tadu przestrzennego, urbanistyki 1 architektury, walorow
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony
dziedzictwa kulturowego i dobr kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 1 8§,
nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb: ustalenie przeznaczenia terenéw, zasad
ich zagospodarowania, a takze szczegdétowe warunki zagospodarowania
terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska
przyrodniczego, zasobéw wody 1 zdrowia ludzi, prawidtowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntoéw rolnych i lesnych.

3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. Nr 62 poz. 627 z pdzn. zm.), w szczegolnosci art. 72, nakazujacy
zapewnienie kompleksowego rozwigzania problemow zabudowy miast i wsi
oraz art. 73, nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych
z ustanowienia m.in. parku krajobrazowego.
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4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 99 poz. 1076 z pdzn. zm.), a w szczegdlnosci art. 13a
ust. 4, ktory méwi, ze ,,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu”, a ponadto art. 47a, ktoéry po pierwsze:
wyraznie nakazuje ochrong walorow krajobrazowych, bez wzgledu na to czy
objete zostaty szczeg6lnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie:
zabrania wznoszenia obiektow budowlanych naruszajacych  walory
krajobrazowe lub uniemozliwiajace do nich dostgp; oraz art. 47b, ktéry mowi,
ze ,rada gminy jest zobowigzana zapewni¢ mieszkancom miast 1 wsi
o zawartej zabudowie korzystanie z przyrody...”.

W omawianym przypadku nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci
wnoszacych zarzut poprzez przeznaczenie dziatki jako terenu bez prawa zabudowy.
Tres¢ zarzutu kwestionuje prawidlowos¢ przyjetych rozwiazan. Rada Miasta
rozwazyta zasadno$¢ zarzutu pod tym katem, ale uznata, ze przyjgte rozwigzanie
planu jest zgodne z celami sporzadzenia tego planu i stuzy ochronie, ksztaltowaniu
fadu przestrzennego i krajobrazu, a takze ochronie przyrody i Srodowiska.

Rozpatrzono mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2
pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéory mowi o walorach
ekonomicznych przestrzeni 1 prawie wlasnosci. Z uwagi na opisany stan faktyczny,
Rada Miasta Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja wystarczajace
przestanki merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, 1 nie stwarzaja one
sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wtasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczeg6lnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
istanu prawnego oraz zwiazkéw pomiedzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez wlasciwy organ
w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada Miasta
Krakowa odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny z prawem i nie naduzyta
przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
prawa.

Rozwazano réwniez ewentualno$¢ uwzglednienia zarzutu. Uznano jednak, ze
skutki tej decyzji wiazatyby si¢ z przekresleniem celu, dla jakiego postanowiono
o potrzebie sporzadzenia planu, powodowalyby niezgodno$¢ z zasadami
ksztattowania tadu przestrzennego i przepisami szczegolnymi, dotyczacymi ochrony
krajobrazu i §rodowiska przyrodniczego. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami
zarzutu Panstwa Bozeny i Janusza Nieroda, Stanistawa Bandury i Moniki Drozdz nie
mozna uwzglednic.



II.

Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XX/165/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Tresé zarzutu

W zlozonym zarzucie Panstwo: Bozena i Janusz Nieroda, Stanistaw Bandura i Alicja
Filimon kwestionuja projekt ustalen planu obszaru ,,Chetm-Zakamycze” w czgsci
dotyczacej ograniczenia wysokosci zabudowy do 285 m n.p.m. z uwagi na bliskos¢
lotniska Krakow-Balice oraz dopuszczenia do ewentualnego zwigkszenia wysokosci
zabudowy na okreslonych warunkach.

Tres¢ zarzutu odniesiona jest do dziatek nr 6/2, 5/2 1 7/1 obr. 8 Krowodrza.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa

Bozeng i Janusza Nieroda, Stanislawa Bandure¢ i Alicj¢ Filimon

1. Zarzut wniesiony przez zainteresowanych zostal szczegdélowo zbadany
w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1.

1.2.

1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Uchwata Nr XXI/156/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Chetm-Zakamycze.

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
planu.

Zbi6r wnioskow ztozonych do planu miejscowego.

Materiaty dokumentujace stan  wlasnosci  gruntdw, obejmujace
zaktualizowana mapg¢ zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

Materialy merytoryczne: inwentaryzacja urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
1 uwarunkowan z nich wynikajacych (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze” — opracowanie z 2000 r. —
tekst z czgscia graficzna).

Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2001 r. — czg$¢
tekstowa 1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia
pozytywna).

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wptywu ustalen planu na
srodowisko (czg$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami
1 instytucjami oraz wytozony do publicznego wgladu.

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow.

Materiat dowodowy uzupetia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z pdzn. zm.).

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze. Po
ogloszeniu w prasie o przystapieniu do sporzadzania planu, organy
administracji publicznej, instytucje i osoby prywatne wnosity wnioski do
planu, ktore byly analizowane w trakcie prac projektowych: na etapie
opracowania koncepcji planu oraz projektu planu. Zainteresowani nie
zglosili wniosku do planu w sprawie podnoszonej w zarzucie.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany 1 uzgodniony
z wladciwymi  organami administracji publicznej 1 instytucjami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty
1 protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie, w$rdod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Panstwa Bozeng i Janusza Nieroda, Stanistawa Bandure i Alicj¢ Filimon.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dziatek 6/2,
5/2 17/1 obr. 8 Krowodrza, ich otoczenie, a takze przyjete cele planu
1 zalozZenia odno$nie kierunkéw ksztattowania obszaru Chetm-Zakamycze
1 tre$¢ uzgodnienia Dowodztwa Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej,
Zarzad Miasta Krakowa postanowit, ze szczegotowe ustalenia planu
ogranicza¢ beda dotychczasowe mozliwosci zagospodarowania terenu,
w ktorym potozone sa dziatki nr 6/2 1 5/2, a takze w przypadku dziatki
nr 7/1, ktéra w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa byla
wlaczona do terenow przeznaczonych pod zabudowg. W efekcie tego
Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut i postanowit
o jego nieuwzglednieniu. Zarzut zostat skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

1. Zarzut Panstwa Bozeny i Janusza Nieroda, Stanistawa Bandury i Alicji Filimon

dotyczy dziatek nr 6/2, 5/2 1 7/1 obr. 8 Krowodrza.

3. W zalozonym zarzucie zainteresowani kwestionuja projekt ustalen planu
obszaru Chetm-Zakamycze w czgéci dotyczacej wprowadzenia ograniczenia
wysokosci zabudowy do 285 m n.p.m. z uwagi na blisko$¢ lotniska Krakow-
Balice oraz dopuszczenie do ewentualnego zwigkszenia wysoko$ci zabudowy,
ktora nie moze przekracza¢ 9 m, pod warunkiem uzgodnienia z wlasciwym
organem wojsk lotniczych. Uwazaja, ze cytowane ograniczenie jest nie do
przyjecia i winno by¢ zmienione. Jako argumentacje¢ do zgloszonego zarzutu
podaja, ze analiza istniejacego potozenia ww. dzialek oraz ograniczenie
gabarytu zabudowy nie daje mozliwosci satysfakcjonujacej zabudowy tych
dziatek. Natomiast zapis nt. mozliwosci zwigkszenia wysokosci budynkow pod
warunkiem wspomnianego uzgodnienia nie daje gwarancji jego uzyskania.
Wskazuja, iz ,,watpliwo$ci prawne i moralne budzi ch¢é¢ budowania interesow
lotniska w Balicach kosztem interesu mieszkancOow miasta, poprzez
podejmowanie prob zanizania gabarytow zabudowy terendw juz w miescie
zainwestowanych”. Dodaja, ze ,,dodatkowy niepoko6j budzi brak informacji
o charakterze przewidywanych zagrozen.”

4. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:
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4.1. Wedlug danych z ewidencji gruntow, sporzadzonej dla potrzeb planu,
wiascicielami dziatki 6/2 jest Bozena 1 Janusz Nieroda, dziatki nr 5/2 —
Stanistaw Bandura, dziatki nr 7/1 — Alicja Filimon. Dziatki te sa potozone
przy ul. Wyzgi, ponizej wierzchowiny wzniesienia. Aktualnie tereny te sa
uzytkowane jako tereny zieleni, a wg mapy ewidencji gruntow
sklasyfikowane jako grunty rolne. Dotychczasowe przeznaczenie terenu
(wg obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu og6lnego) to zabudowa
mieszkalna o niskiej intensywnosci (0,4) i o maksymalnej wysokosci 8 m
do najwyzszego gzymsu i 13 m do kalenicy. Jednakze od czasu
uchwalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogo6lnego
w 1994 1. do tej pory, mozliwos¢ zabudowy w odniesieniu do ww. dziatek
nie zostata wykorzystana. Natomiast w obowiazujacym do dnia
31.12.2002r  miejscowym  planie  ogélnym  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dziatka nr 7/1 przeznaczona byta pod
tereny bez prawa zabudowy, tj. Obszar Rolny (RP).

4.2. Kierujac si¢ dotychczasowym przeznaczeniem terenu (w obowiazujacym
do dnia 31.12.2002r. planie og6lnym) odno$nie dziatek nr 6/2 i 5/2 oraz
polozeniem tych dzialek przy ul. Wyzgi jak i dziatki przylegajacej nr 7/1 —
dziatki te w opracowywanym planie wilaczono w zasigg terenow
zabudowy willowej — MNS5.1. Ustalono dopuszczalna wysoko$é
budynkoéw na 9 m. W trakcie wymaganych procedura uzgodnien wptynegto
pismo Dowddztwa Wojsk Lotniczych 1Obrony Kraju dotyczace
konieczno$ci ograniczenia, ze wzgledu na blisko$¢ lotniska Krakow-
Balice wysoko$ci zabudowy na osiedlu ,,Kasztanowa” 1 osiedlu ,,Chetm-
Zakamycze” do wysokosci 285 m n.p.m. W tej sytuacji zaistniala
konieczno$¢ stosownej weryfikacji projektu ustalen planu. Z uwagi na
fakt, ze warunki te dotycza calego obszaru objetego planem, rowniez
terendw budowlanych przy ktérych mozliwe jest praktycznie jedynie
uzupetnianie ,,luk” w zabudowie — w projekcie planu w §27 dopuszczono
mozliwo$¢ doprecyzowania tych ograniczen w ustalonym zakresie przy
uwzglednieniu konkretnej, indywidualnej lokalizacji.

4.3. Rozwazano mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu Panstwa Bozeny i Janusza
Nieroda, Stanistawa Bandury i Alicji Filimon, przeprowadzajac ponowne
rozpoznanie. W wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, ze
odstapienie od ograniczenia wysokos$ci zabudowy na dziatkach nr 6/2, 5/2
1 7/1 obr. 8 Krowodrza, zawartego w piSmie Dowodztwa Wojsk
Lotniczych 1 Obrony Kraju, naruszyloby tres¢ uzgodnienia. Obowiazujaca
procedura uzgodnien nie naklada na organy i jednostki konieczno$ci
uzasadnienia swojego stanowiska, co w przypadku wymienionego organu
jest oczywiste. Ze wzgledu na funkcj¢ prawna planu informacja
nt. ,,charakteru przewidywanych zagrozen”, ktore budza niepokoj
sktadajacych zarzut nie moze stanowi¢ przedmiotu planu.

4.4. Ponadto w zwiazku z tre$cia ztozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia
zawarte w projekcie planu, Rada Miasta Krakowa musiata ustosunkowaé
si¢ nie tylko do szczegotowych rozwiazan dotyczacych dziatek nr 6/2, 5/2
i 7/1, ale rowniez do catoksztaltu ustalen planu. Zarzut — mimo, ze jest
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indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego — winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do calego projektu planu: jego podstawowych celow,
zalozen i skutkéw rozwiazan.

Rozwazono zatem, czy ustalenia projektu planu, wprowadzajace
precyzyjne i restrykcyjne zasady zabudowy i zagospodarowania terendw,
maja wystarczajace uzasadnienie formalne, czy sa prawidtowa 1 skuteczna
regulacja, atakze czy wymagaja korekty. W wyniku powyzszego
rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu konsekwentnie
zastosowano regulacje dotyczace ograniczen wysokosci zabudowy
stosownie do tresci pisma Dowodztwa Wojsk Lotniczych i Obrony Kraju.
W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidtowe i shuzace zasadniczemu
celowi jakim jest sporzadzenie planu obszaru Chetm-Zakamycze.

4.5. Ztozony zarzut zostal roOwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego,  jakim  jest respektowanie  potrzeb  obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa. Ze wzgledu na zaistnialy konflikt pomigdzy
interesem wilascicieli dzialek, a interesem publicznym, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta Krakowa bylo rozwazenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wiascicieli nie jest zwigzane
z naruszeniem prawa, auwzglednienie ochrony interesu publicznego
zostato podjgte zgodnie z kompetencjami okreslonymi w prawie, bez
naruszenia wladztwa planistycznego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Bozene¢
i Janusza Nieroda, Stanislawa Bandure¢ i Alicj¢ Filimon

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje
Rade Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia.
W oparciu o ten przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny
wlasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne
uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu
faktycznego i przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym
stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie
zarzutu i pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowych dziatek szczegoétowych ustalen
planu ograniczajacych wysokos$¢ zabudowy.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdézn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1 pkt
1), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
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2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2
pkt 1, 2, 3 i 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan: tadu przestrzennego oraz potrzeby obronnosci i1 bezpieczenstwa
panstwa. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 i1 6, nakazujace w zalezno$ci od potrzeb:
ustalenie przeznaczenia terendw, zasad ich zagospodarowania, a takze lokalne
warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz urzadzania terenu,
w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektéw, a takze maksymalne lub
minimalne wskazniki intensywnos$ci zabudowy.

3. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(t. j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) odnos$nie procedury
sporzadzania planu miejscowego nakazujacych uzgadnianie projektu planu
z wlasciwymi  terytorialnie organami  wojskowymi, ochrony granic
1 bezpieczenstwa panstwa, w zakresie ich wilasciwosci (art. 18, ust. 2 pkt 4
lit. e) oraz przedstawienie wojewodzie uchwaty rady gminy wraz
z dokumentacja planistyczna w celu oceny zgodnosci z prawem (art. 18 ust. 2
pkt 13). Ponadto naruszenie trybu postgpowania oraz wiasciwosci organow
okreslonych w art. 18 powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czescl.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie praw wiascicieli,
poniewaz w mysl ustalen projektu planu ograniczona zostaje obowiazujaca do
dnia 31.12.2002r. mozliwo$¢ zabudowy dziatki poprzez zmiang dopuszczalnych
gabarytow budynkow. Wprowadzenie tego ograniczenia ma na celu
doprowadzenie do zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa
odnoszacymi si¢ w szczegolnosci do procedury sporzadzania planu miejscowego.
Rozpatrzono mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt
6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry méwi o potrzebach
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa. Z uwagi na opisany stan faktyczny, Rada
Miasta Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku przestanki merytoryczne
w pelni przemawiaja za odrzuceniem zarzutu.

Tre$¢ zarzutu kwestionuje prawidlowo$¢ przyjetych w planie rozwigzan. Rada

Miasta rozwazyta zasadnos¢ zarzutu pod tym katem, ale opierajac si¢ na tresci

uzgodnienia nie znalazta podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie

rozwiazan 1 rezygnacji z wprowadzonych ograniczen wysokosci zabudowy.

Realizujac w ramach swoich kompetencji zadania wilasne, Rada uznata, ze

sporzadzony projekt planu musi uwzglednia¢ tre$¢ uzgodnienia wilasciwego

organu, a tym samym zapewni¢ zgodno$¢ uchwaty w sprawie planu z przepisami
prawa.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”,
moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak
w tym przypadku — zachodzi niesprzecznos$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym oraz innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkéw pomiedzy nimi wykazano, iz ograniczenie,



wynikajace z odrzucenia zarzutu, nie powoduje naruszenia prawa. Zostato podjete
w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez wlasciwy organ
w ramach prawidtowo przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada Miasta
Krakowa odrzucajac zarzut dziatata w sposob zgodny z prawem i nie naduzyla
przyslugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia zarzutu.
Uznano jednak, ze skutkiem tej decyzji byloby dokonanie odstepstwa od
obowiazujacych przepisow prawa. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami
zarzutu Panstwa Bozeny i Janusza Nieroda, Stanistawa Bandury i Alicji Filimon
nie mozna uwzglednic.



II.

Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr XX/165/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Tres$¢ nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa cze$ci zarzutu

W nieuwzglgdnionej czeéci zarzutu Pani Helena Radziszewska, Pan Mariusz
Radziszewski i Pan Mirostaw Radziszewski kwestionuja projekt ustalen planu w czgsci
dotyczacej rozwiazan komunikacyjnych ul. Chetmskiej, a w szczeg6lnosci zmiany klasy
tej ulicy z klasy KT/L na KZ, co zdaniem zainteresowanych moze spowodowac¢ wzrost
niekorzystnych oddziatywan na dom.

Tres¢ zarzutu odniesiona jest do dziatki nr 136/2 obr. 8 Krowodrza.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa cze¢Sci zarzutu wniesionego przez Pania Helen¢ Radziszewska, Pana
Mariusza Radziszewskiego i Pana Mirostawa Radziszewskiego

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Radziszewskich zostat szczegétowo zbadany

w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne

1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1. Uchwata Nr XXI/156/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Chetm-Zakamycze.

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
planu.

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego.

1.4. Materialty = dokumentujace stan wlasnosci  gruntéw, obejmujace
zaktualizowana mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

1.5. Materialy merytoryczne: inwentaryzacja urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
1 uwarunkowan z nich wynikajacych (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chetlm-Zakamycze” — opracowanie z 2000 r. —
tekst z czescia graficzng).

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2001 r. — czg$¢
tekstowa 1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia
pozytywna).

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wplywu ustalen planu na
srodowisko (czgs¢ tekstowa i1 graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami
1 instytucjami oraz wytozony do publicznego wgladu.

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutOw.

1.9. Materiat dowodowy uzupelnia takze obowiazujacy do dnia
31.12.2002r.miejscowy plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa
z dnia 16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108
Z pOzn. zm.).
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2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany 1 uzgodniony
z wlasciwymi organami administracji i instytucjami (w tym z Zarzadem
Drog 1 Komunikacji), a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta
Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie, wérdd nich rowniez zarzut
whniesiony przez Panstwa Radziszewskich.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage¢ potozenie dziatki,
przyjete cele planu i zatozenia odnos$nie kierunkoéw ksztaltowania obszaru,
a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne, Zarzad Miasta Krakowa
postanowil, ze ustalenia planu odno$nie rozwiazan komunikacyjnych
w czgSci dotyczace] utrzymania klasy ul. Chelmskiej nie zostana
zmienione. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyl zarzut, postanowit o jego cze¢sciowym nieuwzglednieniu,
natomiast czg$¢ nieuwzgledniona zostala skierowana do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czgs¢ zarzutu Panstwa
Radziszewskich dotyczy dziatki nr 136/2 obr. 8 Krowodrza, Panstwo
Radziszewscy kwestionuja w niej projekt ustalen planu w czgs$ci dotyczacej
zmiany klasy drogi tj. ulicy Chelmskiej z KT/L na KZ, co daje wg
zainteresowanych zmiang jej parametrow w zakresie linii rozgraniczajacych
tereny z 12 m na 20 m szerokos$ci. Podaja, ze tym samym droga jest
projektowana na ich terenie, naruszajac wlasno$¢. Jako argumentacj¢ podaja,
ze ,takie przeprowadzenie pasa drogowego narusza zasady wspotzycia
spolecznego” oraz ,korzystanie z czgsci nieruchomosci w dotychczasowy
sposob  bedzie niemozliwe, badz istotnie ograniczone”. Zdaniem
zainteresowanych nastapi obnizenie wartos$ci nieruchomosci obciazonej w ten
sposOb. Wskazuja na zagrozenia dla istniejacego budynku z powodu wibracji
od przesunigtej drogi.

4. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg¢$ci zarzutu wzigta pod uwage nastepujace okolicznosci:

4.1. Dzialka nr 136/2, na ktorej stoi budynek mieszkalny, polozona jest
bezposrednio przy ul. Chetmskiej. W kwestii zajetosci ww. dziatki przez
teren przeznaczony pod ul. Chelmska, to dokonano stosownej korekty
przebiegu linii rozgraniczajacych ul. Chetmska zgodnie z wnioskiem
zainteresowanych, co oznacza uwzglednienie w tej czeséci zarzutu.

4.2. W zwiazku z tre$cia nieuwzglednionej czgsci zarzutu, kwestionujacego
ustalenia zawarte w projekcie planu, naruszajace interes prawny
wiasciciela i1 jego dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr
136/2 obr. 8, Rada Miasta musiala odnies¢ si¢ do rozwigzan
planistycznych nie tylko szczegdétowych, odnoszacych si¢ do
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przedmiotowej dziatki, ale ro6wniez do catoksztaltu ustalen planu. Zarzut,
mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien by¢
rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich aspektéw projektu planu: jego
podstawowych celow, zatozen i skutkoOw przyjetych rozwiazan.
Rozwazano zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad
ksztatltowania lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione
wzgledami funkcjonalnymi, czy maja odniesienie do przeznaczenia
poszczegoOlnych terendéw w obszarze Chelm-Zakamycze oraz czy moga
zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob, powodujacy naruszenie
interesOw prywatnych wiascicieli w mniejszym niz dotychczas stopniu.
Analizujac tres$¢ zarzutu Panstwa Radziszewskich stwierdzono, ze:

4.2.1. Zgodnie z obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planem ogoélnym
ul. Chetmska, oznaczona jako KT/L 1/2, miala na wysoko$ci ww. dziatki
ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 19-20 m. Tak wigc nie
zachodzi tu sytuacja zmiany szeroko$ci linii rozgraniczajacych
ul. Chetmskiej z 12 m na 20 m przy przedmiotowej dzialce. W projekcie
planu dostosowano przebieg linii rozgraniczajacych ul. Chelmskiej do
faktycznego, prowadzonego tukami przebiegu jezdni. Skutkiem takich
rozwiazan byta kwestionowana zmiana przebiegu linii rozgraniczajacych
tej ulicy, w tym na dzialce nr 136/2. W tej czesci zarzut Panstwa
Radziszewskich zostat uwzgledniony, a przebieg linii rozgraniczajacych
skorygowany.

4.2.2. Odnosnie projektowanej zmiany klasy ul. Chetmskiej. Zgodnie
z obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planem ogdlnym ul. Chetmska
posiadata kategorie¢ ulicy lokalnej (KL), o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych 20,0 m. W planie obszaru Chelm-Zakamycze
pozostawiono ustalenia dotyczace przebiegu ulicy Chelmskiej oraz jej
szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych (pomimo zmiany kategorii z ulicy
lokalnej — KL na ulicg zbiorcza — KZ), dostosowujac jej przebieg do
stanu faktycznego. Doprecyzowanie to wynika z faktu podjecia prac nad
planem o uszczego6towionych ustaleniach, sporzadzanym w skali 1:1000,
co z zalozenia wiaze si¢ z uSciS$leniem ustalen planu ogolnego
(sporzadzonego w skali 1:5000). Szeroko$¢ terenu rezerwowanego pod
przebieg ulicy jest zgodna z obowiazujacymi przepisami szczegolnymi
(min. szeroko$¢ ulicy zbiorczej w terenach zabudowanych wynosi
20,0 m), przy uwzglednieniu przepisu, ze w wyjatkowych wypadkach
uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym
zagospodarowaniem dopuszcza si¢ przyjecie mniejszej szerokosci ulic —
§ 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2.03.1999 r. w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiadad
drogi publiczne i ich usytuowanie. Ciag ulic Krolowej Jadwigi —
Junacka — Chelmska — Olszanicka peini w skali miasta funkcje ulicy
zbiorczej przy minimalnych normatywnych szerokosciach ulic w liniach
rozgraniczajacych. Taka wielko$¢ terenu gwarantuje prawidlowe
funkcjonowanie ulicy oraz zapewnia mozliwo$¢ przeprowadzenia
ewentualnych prac modernizacyjnych. Ustalona w planie szerokos¢ linii
rozgraniczajacych jest oznaczeniem terenu, ktory jest rezerwowany pod
inwestycje zwiazane z funkcjonowaniem ulicy. ,,Rezerwacj¢ terenu
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realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”, jak glosi
Art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Nie oznacza to
jednoznacznie likwidacji elementow zagospodarowania, a tylko brak
mozliwo$ci realizacji nowych inwestycji, nie zwiazanych z droga.
Nalezy zaznaczy¢ zatem, ze ustalenie linii rozgraniczajacych
ul. Chelmskiej nie jest rownoznaczne z zajeciem catego terenu pod
realizacj¢ jezdni i chodnikow oraz nie wiaze si¢ w tym przypadku ze
zmiang szerokos$ci jezdni. W sytuacji, gdy istniejace w granicach linii
rozgraniczajacych zainwestowanie i zagospodarowanie nie powoduje
zagrozenia dla ruchu i funkcjonowania ulicy, pozostaje ono w stanie
istniejacym — zgodnie z przepisami szczegdlnymi. Ponadto wszelkie
inwestycje zwiazane z przebudowa ulicy beda wymagaty decyzji wzizt
oraz pozwolenia na budoweg. Na etapie procedur wydania decyzji
wlasciciele dziatki bgda uczestniczy¢, jako strony w postgpowaniu
administracyjnym 1 na tym etapie ustalony zostanie zar6wno sposob
naruszenia wiasno$ci prywatnej, jak i negocjowane bgda warunki tego
naruszenia.

4.2.3. Uwzglednienie zarzutu, zlozonego przez Panstwa Radziszewskich
powodowatoby konieczno$¢ zmiany klasy ul. Chelmskiej ze zbiorczej na
lokalna, w sytuacji gdy ulica ta jest elementem ciagu komunikacyjnego
o funkcji zbiorczej w skali miasta. Byloby to rozwiazanie niezgodne
z zasada ksztattowania uktadu komunikacyjnego obszaru. Ustalenia
planu obszaru Chelm-Zakamycze nie wykluczaja jednak mozliwos$ci
uwzglednienia sprzeciwu Panstwa Radziszewskich posrednio — na etapie
wydania decyzji wzizt — na podstawie przepisu Art. 38 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, w tresci ktorego wynika, ze ,.Istniejace w pasie
drogowym budynki, obiekty inzynierskie i urzadzenia nie zwiazane
z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia
1 utrudnien ruchu drogowego 1 nie zakldcaja wykonywania zadan
zarzadu drogi, moga pozosta¢ w dotychczasowym stanie.”

5. Zlozony zarzut zostal rdwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wtasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego i zapewnienie
obstugi komunikacyjnej obszaru. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomiedzy
interesem wiascicieli dziatki, a interesem publicznym, konieczne bylo przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa rozpatrzenie obydwu interesow,
z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych
pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie
uprawnien wiascicieli nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz naduzyciem
,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowe, obowiazkiem
wladz gminy staje si¢ wskazanie i1 ustalenie w planie miejscowym m.in. zasad
obstugi komunikacyjnej tych terendw i w ten sposob postapiono w planie
obszaru Chelm-Zakamycze, podtrzymujac ustalenia dotychczas
obowiazujacego planu ogdlnego. Uwzglednienie zarzutu, poprzez zmiang klasy
istniejacej ulicy Chetlmskiej spowodowaloby nieciaglos¢ faktycznie
istniejacego ciagu komunikacyjnego Krolowej Jadwigi — Junacka — Chetmska.
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Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa cze$ci zarzutu wniesionego przez Panstwa Radziszewskich

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.
U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz
odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej

uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten w powiazaniu z art. 18 ust. 2

ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego

uwzglednienia. W oparciu o ten przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,

a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie

rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego i przepisOw prawa materialnego

pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie
miejscowym obszaru Chetm-Zakamycze kategorii ulicy Chetmskie;j.

Sposdb rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. z2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony srodowiska i przyrody
(art. 7 ust. 1 pkt 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu
drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczeg6lnos$ci art. 1 ust. 2
pkt 1, 2 nakazujace, w zaleznosci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice, place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3. W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z p6ézn. zm.) o drogach publicznych, z treSci ktorej wynika, ze Prezydent
Miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do
opracowania projektéw rozwoju sieci drogowej (Art. 19 ust. 4 1 Art. 20 pkt 1),
a ,,w planach zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowaé pod
przyszta budowe lub modernizacjg drog pas terenu o szeroko$ci
uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drog i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacj¢ terenu realizuje si¢
przez odmowe wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust. 1). Przepisy
ustawy w Art. 38 ust. 1 moéwia ponadto, ze ,Istniejace w pasie drogowym
budynki, obiekty inzynierskie 1 urzadzenia nie zwiazane z gospodarka drogowa
lub obstuga ruchu, ktore nie powoduja zagrozenia i utrudnien ruchu drogowego
1 nie zaklocaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostaé
w dotychczasowym stanie”.
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4. W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U.
z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, okresla si¢ wymagania, jakie
powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczegodlnosci §7, w ktorym podane
zostaly obowiazujace minimalne szeroko$ci linii rozgraniczajacych ulice
w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla ulic zbiorczych potozonych
w terenach zabudowy wynosi nie mniej niz 20 m. Ponadto w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym
zagospodarowaniem, dopuszcza si¢ przyjgcie mniejszych szerokosci ulic niz
podane jednak pod warunkiem spetnienia wymagan, o ktorych mowa w §6.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu, poétnocny fragment dziatki nr 136/2 obrgb 8, pozostaje
rezerwowany pod przebieg istniejacej ulicy Chetmskiej klasy KZ, co jest zwiazane
z faktycznie funkcjonujacym uktadem komunikacyjnym.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”,
moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak
w tym przypadku — zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie
zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez
wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.
Rada Miasta Krakowa odrzucajac te czg$¢ zarzutu dziatata w sposdb zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem takiej
decyzji byloby dokonanie odstgpstwa od zasad ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego 1 naruszenie ciagtosci faktycznie istniejacego ciagu
komunikacyjnego w skali miasta pelniacego funkcje ulicy zbiorczej bez
wystarczajacych podstaw merytorycznych.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, odrzuconej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu Panstwa Radziszewskich nie mozna uwzglednié.



II.

Zatacznik Nr 5 do uchwaty Nr XX/165/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Tresé zarzutu

W ztozonym zarzucie Pan Stanistaw Bandura kwestionuje projekt ustalen planu obszaru
,»Chetm-Zakamycze” w zakresie dotyczacym nieprzychylnego potraktowania jego
dziatki, aw szczeg6élnosci ograniczen wysokosci zabudowy dla dziatek od strony
ul. Przysztosci i w terenie MNS.1.

Tre§¢ zarzutu odniesiona jest do dziatki nr 5 obr. 8 Krowodrza, dziatek przy ul
Przysztosci i terenu MNS5.1.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana

Stanislawa Bandure

1. Zarzut wniesiony przez Pana Stanistawa Bandurg zostal szczegdétowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktéory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1.

1.2.

1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Uchwata Nr XXI/156/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Chetm-Zakamycze.

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
planu.

Zbior wnioskow ztozonych do planu miejscowego.

Materiaty  dokumentujace stan  wlasnosci  gruntdw, obejmujace
zaktualizowana mapg¢ zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

Materialy merytoryczne: inwentaryzacja urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
1 uwarunkowan z nich wynikajacych (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze” — opracowanie z 2000 r. —
tekst z czgscia graficzna).

Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2001 r. — czg$¢
tekstowa 1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia
pozytywna).

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wptywu ustalen planu na
srodowisko (czg$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami
1 instytucjami oraz wytozony do publicznego wgladu.

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow.

Materiat dowodowy uzupetia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z pdzn. zm.).

2. Na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze. Po
ogloszeniu w prasie o przystapieniu do sporzadzania planu, organy
administracji publicznej, instytucje i osoby prywatne wnosity wnioski do
planu. Zainteresowany nie zglosit wniosku do planu w sprawie
podnoszonej w zarzucie. Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany
iuzgodniony z wlasciwymi organami administracji publicznej
1instytucjami (szczegdlnie uzgodnienia Zespotu Jurajskich Parkéw
Krajobrazowych, Miejskiego Konserwatora Zabytkow, a takze opinie rady
dzielnicy VII i1 lokalnych organizacji spotecznych pozytywnie ocenity
projekt planu), a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione
zarzuty 1 protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wsrod nich réwniez zarzut wniesiony
przez Pana Stanistawa Bandurg.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialek, ich
otoczenie, a takze przyjete cele planu i zatozenia odnosnie kierunkéw
ksztattowania obszaru Chelm-Zakamycze, Zarzad Miasta Krakowa
postanowit, ze szczegdtowe ustalenia planu ogranicza¢ beda mozliwosci
zagospodarowania terenu odnos$nie czgsci dziatki nr 5 (tj. wydzielonych
zniej dziatek nr 5/2, 5/3, 5/4, 5/5 1 5/6) oraz postanowil utrzymac
przeznaczenie terenu dla pozostalej czesci (tj. dziatki nr 5/7) pod tereny
zieleni bez prawa zabudowy (tereny otwarte — ZO). W efekcie tego Zarzad
Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut, postanowit o jego
nieuwzglednieniu.  Zarzut skierowany zostal do  ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Zarzut Pana Stanistawa Bandury dotyczy dziatki nr 5 obr. 8 Krowodrza.
W ztozonym zarzucie zainteresowany kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chelm-Zakamycze w czg$ci dotyczace;:

3.1. Nieprzychylnego potraktowania dziatki nr 5 w projekcie planu.

3.2. Wprowadzenia ograniczenia wysokosci zabudowy do 285 m n.p.m.
zuwagi na bliskos$¢ lotniska Krakow-Balice dla dziatek potozonych od
ul. Przysztosci i terenu MNS. 1.
4. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

4.1. Odnos$nie nieprzychylnego potraktowania dziatki nr 5 w projekcie planu:
Wedlug danych z ewidencji gruntow pozyskanej dla potrzeb planu,
dziatka nr 5 zostata podzielona na dziatki nr 5/2, 5/3, 5/4, 5/5, 5/6 1 5/7,
aich wiladcicielem jest Pan Stanistaw Bandura. Dzialki te potozone sa
miedzy ul. Wyzgi aul. Przysztosci, przy czym dziatka nr 5/7 jest
usytuowana przy ul. Przyszlodci, przy tym odcinku, ktory jest urzadzony
aktualnie jako dojazd gospodarczy. Obecnie tereny te sa uzytkowane jako
tereny zieleni, a wg mapy ewidencji gruntéw sklasyfikowane jako grunty
rolne. Dotychczasowe przeznaczenie terenu (wg obowiazujacego do dnia
31.12.2002r. planu ogolnego) dla dziatek nr 5/2, 5/3, 5/4 i w mniejszej
czgdci 5/5 to zabudowa mieszkalna o maksymalnej wysokosci 8 m do
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najwyzszego gzymsu i 13 m do kalenicy. Natomiast dotychczasowe
przeznaczenie (wg obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogdlnego)
wigkszej cze$ci dziatki nr 5/5 1 dziatek nr 5/6 1 5/7 — to tereny rolne bez
prawa zabudowy, tj. Obszar Rolny (RP). Kierujac si¢ przedstawionym
przeznaczeniem terenu odnosnie dziatek nr 5/2, 5/3, 5/4 i 5/5, ich
polozeniem i proponowanym poszerzeniem terenéw budowlanych
dotyczacym  dzialek sasiednich innych  witascicieli, wlaczono
w opracowywanym planie dziatki nr 5/5 i 5/6 w zasigg terenow zabudowy
willowej MNS5.1.

Dziatka nr 5/7, jak i dziatki sasiednie w kierunku pétnocnym: 6/7 i 7/4,
potozone sa przy ul. Przysztosci na odcinku aktualnie urzadzonym jako
dojazd gospodarczy. Wymieniona dziatka znajduje si¢ na znacznym
spadku w rozleglym kompleksie terenéw otwartych, charakteryzujacych
si¢ wysokimi walorami widokowymi. Obszary te naleza do podstawowego
systemu przyrodniczego jako wazne dla funkcjonowania S$rodowiska
przyrodniczego miasta, w tym ochrony biordéznorodnosci oraz ochrony
walorow krajobrazowych. Uwzglednienie wniosku odno$nie dziatki nr 5/7
spowodowatoby ubytek zachowanej cennej struktury przyrodniczo-
krajobrazowej obszaru. Jako podstawe rozwiazan przyjeto potrzebe
prawidlowego gospodarowania zasobami przyrody (zieleni) Krakowa, co
stanowi cel sporzadzenia planu miejscowego omawianego obszaru. Biorac
pod uwage uwarunkowania zagospodarowania tego terenu oraz
przywolany cel przyjgto, ze w omawianym rejonie uzasadnione jest
utrzymanie terenéw zieleni bez prawa zabudowy, w tym dla dziatki nr 5/7.

Rozwazano mozliwo$¢ uwzglednienia tej czg$ci zarzutu Pana
Stanistawa Bandury, przeprowadzajac ponowne rozpoznanie. W wyniku
analizy stanu faktycznego ustalono, ze wtaczenie dziatki nr 5/7 do terenéw
przeznaczonych pod zabudoweg naruszyloby zwarty obrys pasma terenow
otwartych jakie pozostaja po obu stronach przy ulicy Przysztosci.

Przyjete rozwiazanie odnosnie dziatki nr 5/7 w planie jest
ukierunkowane na przeciwdzialanie nadmiernemu  uszczupleniu
istniejacych wigkszych enklaw terenéw zieleni, o co postulowata Rada 1
Zarzad Dzielnicy VII 1 odpowiada w pelni podstawowemu celowi
sporzadzania tego planu.

Wynika to tez z faktu, ze plan nie przewiduje ustalenia ul. Przysztosci
jako wulicy dojazdowej. Jest to zwigzane z brakiem mozliwo$ci
technicznych bezkolizyjnego wytyczenia ulicy klasy dojazdowej zgodnie
z obowiazujacymi warunkami technicznymi z uwagi na istniejace
zainwestowanie przy jej wlotach. Wiaze si¢ to z zatozeniami przyjetymi w
planie o pozostawieniu jako terendw niezabudowanych dzialek
potozonych przy ul. Przyszlosci na jej ,,wewngtrznym” odcinku
przebiegajacym przez enklawy terenéw otwartych.

W wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, ze zasigg terenu
budowlanego na dzialkach wtasnosci Pana Stanistawa Bandury zostal
poszerzony o okoto 100%, a wigc nie zachodzi tutaj sytuacja
nieprzychylnego potraktowania dziatki.
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4.2. Odno$nie wprowadzenia ograniczenia wysokosci zabudowy dla dziatek
potozonych od strony ul. Przysztosci i dla terenu MNS5.1:

Kierujac  si¢  dotychczasowymi  warunkami  zabudowy (wg
obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogodlnego dla terenow
budowlanych przy ul. Przysztosci i ul. Wyzgi ustalona byta maksymalna
wysoko$¢ 8 m do najwyzszego gzymsu 113 m do kalenicy) oraz
stanowiskiem Rady i Zarzadu Dzielnicy VII Miasta Krakowa zawartym
w kwestii charakteru zabudowy obszaru, wtym gabarytu budynkow,
kontynuowano w projekcie planu regulacje wysokosci budynkow
przyjmujac ich maksymalna wysoko$¢ — 9 m. W trakcie wymaganych
procedura uzgodnien wplyngto pismo Dowoddztwa Wojsk Lotniczych
i Obrony Kraju dotyczace konieczno$ci ograniczenia, ze wzgledu na
bliskos¢ lotniska Krakéw-Balice, wysokosci zabudowy na osiedlu
,Kasztanowa” 1 osiedlu ,,Chetm-Zakamycze” do 285 m n.p.m. W tej
sytuacji zaistniala konieczno$¢ stosownej weryfikacji projektu ustalen
planu. Z uwagi na fakt, ze warunki te dotycza catego obszaru objetego
planem, roéwniez terenéw budowlanych przy ktérych mozliwe jest
praktycznie jedynie uzupehianie ,,luk” w zabudowie — w projekcie planu
w §27 dopuszczono mozliwos¢ doprecyzowania tych ograniczen
w ustalonym zakresie przy uwzglednieniu konkretnej, indywidualnej
lokalizacji.

Rozwazano mozliwo$¢ uwzglednienia tej czg$ci zarzutu Pana
Stanistawa Bandury przeprowadzajac ponowne rozpoznanie. W wyniku
analizy stanu faktycznego ustalono, ze odstapienie od ograniczenia
wysokosci zabudowy na dziatkach przy ulicy Przysztos$ci i na terenie
MNS5.1., zawartego w piSmie Dowoddztwa Wojsk Lotniczych 1 Obrony
Kraju, naruszyloby tres¢ uzgodnienia.

4.3. Ponadto w zwiazku z tre$cia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia
zawarte w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela i jego
uprawnienia, Rada Miasta musiala ustosunkowaé si¢ nie tylko do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych, dotyczacych przedmiotowej
dzialki, ale rowniez odnoszacych si¢ do caloksztattu ustalen planu.

Zarzut — mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym
przystugujacym okres§lonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego
— winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do calego projektu planu: jego
podstawowych celow, zatozen i skutkow rozwiazan. W uzasadnieniu do
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego obszaru
Chelm-Zakamycze napisano: ,,W wigkszosci przypadkoéw plan ogdlny jest
dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore ze
wzgledu na swoja specyfikg, potozenie w obszarach ochronnych,
szczegblnie cennych przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny miec
regulacje w sferze zagospodarowania przestrzennego znacznie poglgbione
(uszczegdlowione) w stosunku do planu ogoélnego. Do takich rejondéw
nalezy m.in. Wola Justowska potozona w obszarze Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego (utworzonego na mocy przepisow szczeg6lnych)
posiadajacych cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe (...),
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ktére nalezaloby bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogole,
w innych przypadkach dopuszczajac zabudowg na $cisle okre§lonych
warunkach i przy zachowaniu pozadanych gabarytow i parametrow”.
W zataczniku do umowy z wykonawca planu zostaly zapisane
szczegdtowe wymagania, wsrdd ktérych réwniez zapis mowiacy, ze
,Podejmowany projekt planu miejscowego ma precyzowaé i uscisli¢
zasady ksztaltowania przestrzeni na tym obszarze, z uwzglednieniem
istniejacych  uwarunkowan, interesow wlascicieli oraz interesu
publicznego, jakim jest ochrona i prawidtowe wykorzystanie wyjatkowych
warto$ci opracowywanego terenu’.

Rozwazono zatem, czy ustalenia projektu planu, wprowadzajace
precyzyjne i restrykcyjne zasady zabudowy i zagospodarowania terendw,
maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidtowa
i skuteczna regulacja, a takze czy wymagaja zmiany. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu
konsekwentnie zastosowano sposoby budowania ladu przestrzennego
zgodnie z zasada ochrony 1 ksztattowania harmonijnego krajobrazu
w rejonie grzbietu Sowinca. W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to
rozwigzanie prawidlowe 1 sluzace zasadniczemu celowi sporzadzania
planu dla zapewnienia warunkow prawidlowego gospodarowania
zasobami przyrody (zieleni Krakowa).

W odniesieniu do czg$ci zarzutu dotyczacej ograniczenia wysokos$ci
zabudowy rozwazono czy ustalenia projektu planu maja wystarczajace
uzasadnienie formalne, czy sa prawidtowa i skuteczna regulacja, a takze
czy wymagaja korekty. W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze
w catlym obszarze planu konsekwentnie zastosowano zasady dotyczace
ograniczen wysokosci zabudowy stosownie do tresci uzgodnienia
Dowddztwa Wojsk Lotniczych i Obrony Kraju. W ocenie Rady jest to
rozwiazanie prawidtowe 1stuzace zasadniczemu celowi jakim jest
sporzadzenie planu dla Obszaru Chetm-Zakamycze z uwzglgdnieniem
przepisOw prawa.

4.4. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu
prawnego wiasciciela, wynikajacego z prawa wlasnos$ci terenu i interesu
publicznego, jakim  jest  respektowanie  potrzeb  obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomigdzy
interesem wtasciciela dziatek, a interesem publicznym, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozwazenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, ze ograniczenie interesu prawnego wilasciciela nie jest
zwigzane znaruszeniem prawa, a uwzglednienie ochrony interesu
publicznego zostato podjgte zgodnie z kompetencjami okreslonymi
w prawie, bez naruszenia wladztwa planistycznego.
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Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Stanistawa
Bandure

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.
U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz
odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej
uzasadnienie faktyczne i1 prawne”. Przepis ten obliguje Rad¢ Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wlasciciela,
jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja
takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego
1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem
faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie
zarzutu i pozostawienie w odniesieniu do dziatki nr 5/7 szczegdétowych ustalen
ograniczajacych mozliwo$¢ zagospodarowania terenu oraz pozostawienie ustalen
ograniczajacych wysokos¢ zabudowy dziatek przy ul. Przysztosci i terenu MNS.1.
Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz.
U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz ochrony
srodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych
sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczeg6lnos$ci art. 1 ust. 2
pkt 1, 2, 3 1 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan: tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walorow
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska przyrodniczego i1 potrzeb
obronnos$ci 1 bezpieczenstwa panstwa. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1, 8 1 6,
nakazujace w zaleznosci od potrzeb: ustalenie przeznaczenia terendow, zasady
ich zagospodarowania, a takze szczegotowe warunki zagospodarowania
terendw, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska
przyrodniczego, zasobéw wody i zdrowia ludzi, prawidlowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz lokalne warunki, zasady 1 standardy
ksztalttowania zabudowy oraz urzadzania terenu, w tym rowniez linie
zabudowy, 1 gabaryty obiektow, a takze maksymalne lub minimalne wskazniki
intensywnos$ci zabudowy.

3. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(t. 3. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) odnosnie procedury
sporzadzania planu miejscowego nakazujacych uzgadnianie projektu planu
z whasciwymi  terytorialnie organami wojskowymi, ochrony granic
1 bezpieczenstwa panstwa, w zakresie wlasciwosci (art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. e)
oraz przedstawienie wojewodzie uchwata rady gminy wraz z dokumentacja
planistyczna w celu oceny zgodnosci z prawem (art. 18 ust. 2 pkt 13). Ponadto
naruszenie trybu postgpowania oraz wlasciwosci organéw okreslonych w art.
18 powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci.
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4. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. Nr 62 poz. 627 z poézn. zm.), w szczegoOlnosci art. 72 ust. 1 pkt 3,
nakazujacy zapewnienie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy
miast 1 wsi, pkt 5, nakazujacy zapewnienie ochrony waloréw krajobrazowych
srodowiska oraz art. 73 ust. 1 pkt 1, nakazujacy uwzglednienie ograniczen
wynikajacych z ustanowienia w trybie przepisow szczegolnych m.in. parku
krajobrazowego.

5. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 99 poz. 1076 z p6zn. zm.), a w szczegdlnosci art. 13a
ust. 4, ktéry mowi, ze ,,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu”, a ponadto art. 47a, ktoéry po pierwsze:
wyraznie nakazuje ochrong walorow krajobrazowych, bez wzgledu na to czy
objete zostaly szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie:
zabrania wznoszenia obiektow budowlanych naruszajacych walory
krajobrazowe lub uniemozliwiajace do nich dostgp.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci

poprzez przeznaczenie dziatki nr 5/7 jako terenu bez prawa zabudowy oraz przez
ograniczenie mozliwosci zabudowy dziatek nr 5/2, 5/3, 5/4, 5/5 1 5/6 (w zwiazku
z wprowadzeniem dopuszczalnych gabarytéw budynkdéw). Wprowadzenie tego
ograniczenia ma na celu doprowadzenie do zgodnos$ci planu miejscowego z
przepisami prawa odnoszacymi si¢ w szczegolnosci do procedury sporzadzania
planu. Rozpatrzono mozliwos¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1
ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi
o potrzebach obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa. Z uwagi na opisany stan
faktyczny, Rada Miasta Krakowa uznata, Zze w rozwazanym przypadku istnieja
wystarczajace przestanki merytoryczne, ktore w pelni przemawiaja za
odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wlasciciela, ale nie stwarza sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.
Tre§¢ zarzutu kwestionuje prawidlowos¢ przyjetych w planie rozwiazan. Rada
Miasta rozwazyta zasadnos$¢ zarzutu pod tym katem, ale opierajac si¢ na tresci
uzgodnienia nie znalazta podstaw do weryfikacji przestawionych w planie
rozwiazan 1 rezygnacji wprowadzonych ograniczen wysoko$ci zabudowy.
Realizujac w ramach swoich kompetencji zadania wilasne, Rada uznata, ze
sporzadzony projekt planu musi uwzglednia¢ tre$¢ uzgodnienia wilasciwego
organu, zapewniajac tym samym zgodno$ci uchwaly w sprawie planu
Z przepisami prawa.

Przyjete rozwiazanie planu jest rowniez zgodne z celami sporzadzenia tego
planu i shuzy ochronie, ksztalttowaniu tadu przestrzennego i krajobrazu, a takze
ochronie przyrody i1 srodowiska.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan
miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa
wlasnos$ci”, moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbgdnym zakresie, jezeli
— tak jak w tym przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnigc
z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo
wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy
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o zagospodarowaniu  przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez
uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow pomigdzy
nimi wykazano, iz ograniczenie, wynikajace z odrzucenia zarzutu, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem
materialnym, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidtowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa odrzucajac t¢ czg$¢ zarzutu
dziatata w sposéb zgodny z prawem i nie naduzyta przyshugujacego jej na mocy
art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano
rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowej czesci zarzutu. Uznano
jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby si¢ z przekresleniem celu, dla jakiego
postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu oraz powodowaltby niezgodnos¢
Z przepisami prawa.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pana Stanistawa Bandury
nie mozna uwzglednic.



Zatacznik Nr 6 do uchwaty Nr XX/165/03
Rady Miasta Krakowa z dnia

Po zapoznaniu si¢ w terenie z polozeniem dzialek 72 i 313/3 obr. 8 Krowodrza,
ich zagospodarowaniem oraz porownaniem uksztalttowania 1 zagospodarowania dziatek
znajdujacych si¢ pomigdzy linia Lasu Wolskiego oraz ul. Wyzgi, jak rowniez
wnikliwym 1 wszechstronnym rozpatrzeniu zarzutow wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze
w Krakowie, projektu planu oraz projektu uzasadnienia faktycznego i1 prawnego
uchwaty Rady Miasta, dotyczacej ww. dziatek wskazane jest uwzglednienie zarzutow
wiascicieli, gdyz:

- w strefie bezposrednio przylegajacej do Lasu Wolskiego - stanowiacej otuling lasu
lokowana jest zabudowa mieszkaniowa, tym bardziej wskazane jest istnienie terenu
budowlanego, dochodzacego bezposrednio do ulicy Chetmskiej, zawierajacego petna
infrastrukturg. Zaznaczy¢ nalezy, ze ulica Chetmska wybudowana zostata na dziatce
wlascicieli, bez przeprowadzenia postgpowania wywlaszczeniowego
1 odszkodowania, w czynie spotecznym, w ktéorym brali rowniez udziat wlasciciele,
w tym celu, aby zapewni¢ odpowiednia komunikacj¢ i infrastruktur¢ nieruchomosci.
Pozostawienie terenu dziatek jako ZO spowoduje sytuacjg, ze przy ulicy Chetmskiej
bedzie to jedyna dziatka pozbawiona prawa zabudowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze
uksztattowanie poziomu dziatki jest tagodne.

- zabudowa mieszkaniowa ulicy Chelmskiej lokowana po drugiej stronie jest bardzo
intensywna. Projekt planu obejmuje rowniez zabudowe pomigdzy ul. Przysztosci
a Wyzgi, gdzie juz obecnie jest usytuowane duzo obiektéw. Ich uksztaltowanie
powoduje, ze ,wyrastaja” ponad lini¢ wzniesienia stoku potozonego pomigdzy
ul. Przyszlosci a Wyzgi, przylegajac do czgséci, ktora w projekcie planu jest
sklasyfikowana rowniez jako teren ZO ze strefa ochrony widoku. ,tamie”
to istniejacy tam krajobraz. Biorac to pod uwagg, jak rowniez fakt, ze w bezposrednim
sasiedztwie ww. dzialek istnieja budynki, ich zabudowa nie spowoduje naruszenia
urbanizacji terenu. Wskaza¢ nalezy, ze nie wszystkie istniejace obiekty budowlane
z ww. obszaru zostaly naniesione na projekt planu.

- zalozenia ustanowienia terenu ZO ze strefa ochrony widoku, zawarte w planie
zaktadaja iz ochronie podlega grzbiet Sikornika - potozonego w rejonie zblizonym do
Kopca Kosciuszki, ktorego nie wida¢ z obszaru dzialek. Prognoza oddzialywania na
srodowiska wskazuje za$ jako wzniesienie najblizsze Sowiniec. Ustosunkowywujac
si¢ do zarzutdow wilascicieli, autorzy odpowiedzi uzywaja nazwy Sowiniec.
Nie wiadomo zatem, widok na ktére z tych wzniesieh ma chroni¢ projekt. Autorzy
projektu planu powinni to wskaza¢ jednoznacznie. To wlasnie zatozenie lezy bowiem
u podstaw planu 1 w tym zakresie nalezy da¢ wilascicielom pewno$¢, aby mogli
ustosunkowac si¢ do zatozen projektu planu.

- dziatki 72 1 313/3 potozone sa w dolinie, dodatkowo ulokowanie pasa zieleni wysokie;j
wzdtuz ul. Chelmskiej w tym rejonie uniemozliwi zachowanie zatozen uksztattowania
tego terenu jako ZO ze strefa ochrony widoku. Fizycznie nie bgdzie mozliwe w tym
zakresie zrealizowanie zatozen planu.

- rejon, w ktorym polozone sa dziatki nie posiada bezposredniego potaczenia z Lasem
Wolskim, miejsc parkingowych, §ciezek spacerowych ani rowerowych. Teren ZO ze
strefa ochrony widoku stuzy¢ moze zatem wylacznie tamtejszym mieszkancom.
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- umiejscowienie dziatek przy ruchliwej ul. Chetmskiej z klasyfikacja terenu ZO
powoduje, ze nie mozna tam umiejscawia¢ upraw warzywniczych i sadowniczych.
Wiasciciele nie prowadza gospodarstwa rolnego 1 ogrodniczego, jak kiedys, stad
klasyfikacja terenu, ktéra umozliwia im wytacznie mozliwos$¢ takiego wykorzystania
dziatki powoduje razace ograniczenie ich praw wlascicielskich. Nawet, gdyby teren
ten mialby by¢ wykorzystywany na uprawy nalezatoby go zabezpieczy¢ 1 zapewnic
odpowiednia infrastrukturg, co przy przyjetej w projekcie klasyfikacji terenu jest
niemozliwe. Stara klasyfikacja terenu RP 6 zaktadata mozliwo$¢ lokowania na tym
terenie zabudowy zwiazanej z produkcja rolna.

- prognoza oddzialywania na srodowiska nie klasyfikuje ww. dzialek jako szczegdlnie
cennych ze wzgledu na ich wlasciwos$ci przyrodnicze. Ponadto w prognozie tereny
potozone wzdtuz ul. Chetmskiej wymienia si¢ jako przeznaczone pod zabudowg, nie
wymienia si¢ ich jako terendw otwartych.

- Gmina korzysta przez trzydzieSci lat z czeSci dziatki wilascicieli wyodrgbnione;j
z dziatki nr 72 na drogg. Czyni to bezprawnie (brak decyzji o wywlaszczeniu), bez
zaptaty. Po wytyczeniu drogi dziatka 72 zostala podzielona na po6t. Po prawej stronie
ulicy Chetmskiej powstaty w wyniku tego: dziatka 313/16 o pow. 4 ary 55 m® oraz
dziatka 313/9 o pow. 5 m’ na ktorej bez zgody whascicieli ulokowano stacje trafo,
a po lewej dziatka 313/3 o pow. 1 ar 30 m” i pozostata cze§¢ dziatki numer 72 o pow.
41 aréw 41 m”. Na droge zabrano okoto 9 aréw. Tym samym z dziatki o pow. blisko
55 arow, przy uwzglednieniu zalozen projektu pozostaje wiascicielom 4 ary obszaru,
ktérym moga swobodnie dysponowaé, w takim stopniu jak wlasciciele sasiednich
terenow, ktorych dziatki maja prawo zabudowy.

- co do dziatki 313/3 wskazaé nalezy, ze Gmina dokonala podziatu dziatki nr 72 pod
droge 1 wyodregbnienia w zwiazku z tym dziatki 313/3 w postgpowaniu w ktorym
wlasciciele nie brali udziatu. Nie poinformowata ich rdwniez o dokonanym podziale.
Uzna¢ zatem nalezy, ze nie mozna ustali¢ granic ulicy Chetlmskiej za prawomocnie
ustalone. Co do argumentéw o odrzuceniu zarzutéw, dotyczacych faktu, iz dziatka ta
jest niezbedna pod komunikacje, uzna¢ nalezy, ze sigga ona glgbiej w dziatke niz
wynika to z obowiazujacych przepisOw o ustanowieniu pasa drogowego, ktory
powinien wynosi¢ 15 m. Nie jest przy tym ona droga. Szeroko$¢ ulicy Chelmskiej
razem z chodnikiem to 8 m. Pas przydrozny powinien zatem wynosi¢ z obu stron po
3,5 m. Przyjmujac argumentacj¢, ze nalezy wzdtuz ulicy utworzy¢ pas ochrony -
wszystkie dziatki, wzdtuz niej biegnace powinny mie¢ tak wyodrgbnione dziatki.
Tymczasem tak nie jest. Dzialki wzdtuz Chelmskiej az do samej ulicy maja prawo
zabudowy. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze dziatka 313/3 biegnie obok dziatki 72
az w jednej trzeciej jej dlugosci. Tym samym na takiej powierzchni pozbawiona jest ta
dziatka prawa bezposredniego dostepu do drogi.

powyzsze argumenty czynia razaco nieproporcjonalne ograniczenie witascicieli w ich
prawie wlasno$ci wobec korzysci jakie powstana dla ochrony przyrody przy przyjete;
w projekcie klasyfikacji terenu ZO ze strefa ochrony widoku. Szczegolnie wobec
faktu, iz korzys$ci te nie beda dostepne dla szerokiego grona mieszkancow Krakowa,
ale dla wtascicieli dziatki. Porownanie zatem waloréw ekonomicznych przestrzeni
1 prawa wlasno$ci wychodzi na korzy$¢ wiascicieli.

Powyzsze argumenty przemawiaja za zmiana klasyfikacji terenu dzialek 72
1 313/3 obr. 8 Krowodrza z ZO ze strefa ochronng widoku na MN.1.3.
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Zatacznik Nr 7 do uchwaty Nr XX/165/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Tres$¢ nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa cze$ci zarzutu

W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci zarzutu Pani Wanda
Wojcik-Strzatba i Pan Adam Strzatba kwestionuja projekt ustalen planu w cz¢sci
dotyczacej celowosci projektowanego uktadu drog wokot wzgorza.
Tres$¢ zarzutu odniesiona jest do dziatki nr 24/2 obr. 19 Krowodrza.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta

Krakowa cze$ci zarzutu wniesionego przez Panstwa Strzalbow

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Strzalbow zostal szczegdétowo zbadany
w oparciu o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1.

1.2.

1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Uchwata Nr XXI/156/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Chetm-Zakamycze.

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
planu.

Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego.

Materiaty dokumentujace stan  wlasno$ci  gruntdw, obejmujace
zaktualizowana mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

Materialty merytoryczne: inwentaryzacja urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
i uwarunkowan z nich wynikajacych (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze” — opracowanie z 2000 r. —
tekst z czgscig graficzng).

Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2001 r. — czgs¢
tekstowa 1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia
pozytywna).

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wptywu ustalen planu na
srodowisko (cze$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami
1 instytucjami oraz wytozony do publicznego wgladu.

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, Wwyltozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow.

Material dowodowy uzupehnia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z pdzn. zm.).

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze. Po
ogloszeniu w prasie o przystapieniu do sporzadzania planu, organy
administracji publicznej, instytucje i osoby prywatne wnosity wnioski do
planu, ktore byly analizowane w trakcie prac projektowych: na etapie
opracowania koncepcji planu oraz projektu planu. Wniosek taki ztozyli
réwniez Panstwo Strzatbowie. Sporzadzony projekt planu zostal
zaopiniowany 1 uzgodniony z wlasciwymi organami administracji
publicznej 1 instytucjami (szczegodlnie uzgodnienia Zespotu Jurajskich
Parkéw Krajobrazowych, miejskich stuzb konserwatorskich oraz opinie
Rady Dzielnicy VII byty pozytywne i podkreslaly celowo$¢ przyjetych
rozwiazan), a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione
zarzuty 1 protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wsrdd nich rOwniez zarzut wniesiony
przez Panstwa Strzalbow.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwagg potozenie dziatki nr
24/2 obr. 19 Krowodrza, jej sasiedztwo, a takze przyjete cele planu
1 zaloZzenia odno$nie ksztaltowania obszaru Chetm-Zakamycze, Zarzad
Miasta Krakowa postanowit o utrzymaniu zawgzonego ciagu
komunikacyjnego — jako ciagu pieszo—jezdnego KDX — biegnacego
wzdhuz granicy dziatki nr 24/2 z dziatka nr 23 1 fragmentem dziatki
nr 22/11. Jednocze$nie Zarzad Miasta Krakowa odstapit od poprzecznego
przebiegu ulicy KD przecinajacej dziatke.

3. Nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ zarzutu wniesionego
przez Panstwa Strzalbow odnosi si¢ do dziatki nr 24/2 obr. 19 Krowodrza,
bedacej wilasnoscia zainteresowanych. W treSci omawianej cze$ci zarzutu
Panstwo Strzatbowie kwestionuja projekt ustalen planu obszaru Chelm-
Zakamycze w czg$ci dotyczacej projektowanego uktadu drog wokot wzgdrza
migdzy ul. Rzepichy i Zakamycze, uznajac go za niecelowy i1 naruszajacy
prawo wlasnosci osob trzecich. Jako argumentacj¢ omawianej czg$ci zarzutu
podaja, ze proponowany uklad komunikacyjny jest zbyt rozbudowany
w stosunku do potrzeb. Zdaniem zainteresowanych ,,potrzebne sa drogi
dojazdowe, w postaci ciagdw pieszo-jezdnych o szerokosci 5-6 m”.

4. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wzigta pod uwage nastepujace okolicznosci:

4.1. Dzialka nr 24/2 obr. 19 Krowodrza, wspotwlasnos¢ Panstwa Strzalbow,
wg rejestru ewidencji gruntow obejmuje grunty rolne oraz ustanowiong
droge stuzebna. Wymieniona nieruchomos$¢ potozona jest w Srodku
rozlegtego terenu, wydzielonego ulicami Rzepichy 1 Zakamycze. Zajmuje
czg$¢ wierzchowiny lokalnego wzniesienia i aktualnie jest obslugiwana
poprzez wydtuzony fragment dziatki stykajacy sig¢ z ul. Rzepichy lecz nie
bedacy formalnie wydzielona w ewidencji gruntow droga. Istniejacy uktad
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wiasnosci gruntow powoduje, ze srodkowa — wolna od zabudowy czg$¢
terenu — jest dostgpna komunikacyjnie jedynie przez dojazd gospodarczy
od strony ul. Zakamycze. W obecnym stanie obstuga komunikacyjna tego
terenu funkcjonuje na zasadzie indywidualnych dojazdéw prowadzacych
w glab posesji. Taki stan rzeczy byl do przyjecia, gdy zgodnie
z obowiagzujacym do dnia 31.12.2002r. planem ogdlnym $srodkowa czg$¢
obszaru migdzy ul. Rzepichy a ul. Zakamycze stanowily tereny rolne bez
prawa zabudowy, w tym dziatka nr 24/2 (z wyjatkiem jej pdétnocnego
naroznika pozostajacego w zasiggu terenu budowlanego). Uwzgledniajac
wnioski do planu o zmiang przeznaczenia terenu, w planie przyjgto
kompleksowe rozwiazanie przestrzenne dla willowego zespotu zabudowy
na  wzniesieniu. Celem  bylo  uksztaltowanie  atrakcyjnego,
zorganizowanego zespotu mieszkaniowego o dogodnej 1 racjonalnej
obstudze komunikacja i infrastruktura techniczna. Przyjete rozwiagzanie w
pelni odpowiada celowi regulacji zawartych w planie, tj. uzyskaniu
parkowego charakteru Chelma-Zakamycza. W sytuacji przeznaczenia
w projekcie planu wymienionych terendéw pod zabudowe istnieje
konieczno$¢  zorganizowania dla  catlego  kompleksu  obslugi
komunikacyjnej. Majac na uwadze ograniczone mozliwosci powiazania
omawianego terenu z ukladem droég publicznych — ze wzgledu na
dotychczasowe wyznaczenie terenow pod zabudowe po obwodzie catego
obszaru — wytyczono uktad wewngtrzny ulic dojazdowych. Zapewniat on
obstuge komunikacyjna od strony ul. Rzepichy i ul. Zakamycze,
zuwzglednieniem  istniejacego  uktadu 1 podzialu  wlasno$ci
nieruchomosci. W toku wylozenia projektu do publicznego wgladu
zaproponowane rozwiazanie spotkalo si¢ z szeregiem sprzeciwdéw o0sob
zainteresowanych pozyskaniem nowych terenéw budowlanych, lecz bez
koniecznos$ci ponoszenia obciazen z tego tytutu.

4.2. Rozwazano mozliwo$§¢ uwzglednienia w catosci zarzutu Panstwa
Strzatbow, przeprowadzajac ponowne analizy i rozpoznanie zasadnosci
rezygnacji z kwestionowanych drég przecinajacych ww. dziatke.
W wyniku tych dziatan czg¢$¢ wniesionego zarzutu zostata uwzgledniona
przez Zarzad Miasta Krakowa. Rozpatrujac ponownie projektowany uktad
komunikacyjny omawianego terenu uznano, iz mozliwa jest rezygnacja
z kwestionowanego przecigcia odcinkiem ulicy KD ww. dziatki. Niemniej
niezbg¢dne jest — biorac pod uwage konieczno$¢ zabudowy nowych
terendw w sposOb zorganizowany, potrzebe eliminacji nadmiernej liczby
pojedynczych dojazdoéw oraz ksztalt i rozmiary dziatek sasiednich —
utrzymanie zawgzonego ciagu komunikacyjnego, biegnacego granica
sasiednich dziatek: nr 24/2 oraz nr 23 i czg$ciowo nr 22/11. Nastgpnie ciag
pieszo-jezny KDX skierowano w strong zachodnia i poprowadzono dalej —
poza granicami dzialki nr 24/2. Jest to rozwiazanie prawidtowe pod
wzgledem funkcjonalnym. Zapewnia minimalny standard obstugi
komunikacyjnej zaréwno dziatki nr 24/2, jak i $§rodkowej czg$ci terenu
migdzy ulica Rzepichy a Zakamycze. Do omawianego ciagu pieszo-
jezdnego KDX (ktorego szeroko$¢ zawezono do Sm) wiaczono pas terenu
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skorygowanego planu umozliwiaja wytyczenie dojazdoéw dla wewngtrznej
obstugi komunikacyjnej analizowanego terenu w minimalnym zakresie.
Odnos$nie dziatki nr 24/2 stanowi to naruszenie interesu prawnego
zainteresowanych w zwiazku z przeznaczeniem fragmentu ich dziatki na
cele publiczne.

4.3. Ponadto w zwiazku z trescia zlozonego zarzutu Rada Miasta Krakowa
musiata ustosunkowa¢ si¢ nie tylko do szczegotowych rozwiazan
dotyczacych dziatki nr 24/2, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu.
Zarzut — mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym
przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego
— winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do calego projektu planu: jego
podstawowych celow, zatozen i skutkoéw rozwiazan.

Rozwazano zatem, czy ustalenia projektu planu maja wystarczajace
uzasadnienie merytoryczne i bgda stanowi¢ skuteczny instrument polityki
przestrzennej miasta, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu
konsekwentnie zastosowano zasady dotyczace ksztaltowania lokalnego
systemu komunikacyjnego i jego powiazan z uktadem miejskim. W ocenie
Rady Miasta Krakowa jest to rozwiazanie prawidlowe 1 stuzace
zasadniczemu celowi regulacji ustalonemu w planie dla obszaru Chetlm-
Zakamycze.

4.4. Nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ zarzutu zostata
réwniez rozpatrzona w konteks$cie relacji interesu prawnego wiascicieli,
wynikajacego z prawa wlasnos$ci terenu i interesu publicznego, jakim jest
ksztattowanie tadu przestrzennego i lokalnego systemu komunikacyjnego
oraz jego powiazan z uktadem miejskim. Rozpatrujac sprawe¢ w tym
aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu jednostkowego nad
interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt
pomigdzy interesem wiascicieli dziatki, a interesem publicznym,
konieczne przy rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa jest
rozpatrzenie obydwu intereséw, z uwzglednieniem stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te
zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien witascicieli nie jest
zwigzane z naruszeniem prawa, a uwzglednienie ochrony interesu
publicznego zostalo podjete zgodnie z kompetencjami okreslonymi
w prawie, bez naruszenia wtadztwa planistycznego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czesci zarzutu wniesionego przez Panstwa Strzalbow

Gléwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.
U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz
odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej
uzasadnienie faktyczne i1 prawne”. Przepis ten obliguje Rade¢ Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wiasciciela,
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o szeroko$ci 2,5 m jedynie wzdtuz wschodniej granicy dziatki nr 24/2. Ustalenia jezeli
nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja takie
rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego

1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem

faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie

nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci zarzutu i pozostawienie

w odniesieniu  do przedmiotowej dziatki szczegblowych ustalen planu

utrzymujacych planowana lokalizacj¢ czg$ci odcinka ulicy, zawegzonej do ciagu

pieszo-jezdnego (KDX).

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wiasnych
gminy wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz ochrony
srodowiska 1 przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1) oraz gminnych drog, ulic
1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2), a jednym z podstawowych
sposobow realizacji tych zadah jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2
pkt 1, 2, 3 1 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan: tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walorow
krajobrazowych, wymagan ochrony S$rodowiska przyrodniczego, ochrony
dziedzictwa kulturowego i dobr kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 1 6,
nakazujace w zaleznosci od potrzeb: ustalenie przeznaczenia terenéw, zasady
ich zagospodarowania, ustalenie linii rozgraniczajacych ulice, a takze lokalne
warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz urzadzania terenu.

3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. Nr 62 poz. 627), a w szczegolnos$ci art. 72, nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast 1 wsi.

4. W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z p6ézn. zm.) o drogach publicznych, z tresci ktorej wynika, ze Prezydent
miasta, jako zarzadca drég publicznych w miescie jest zobowiazany do
opracowania projektéw rozwoju sieci drogowej (Art. 19 ust. 51 Art. 20 pkt 1),
a ,,w planach zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowaé pod
przyszta budowe lub modernizacj¢ dréog pas terenu o szeroko$ci
uwzgledniajacej ochrone uzytkownikow drog 1 terenu przylegtego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacj¢ terenu realizuje si¢
przez odmowe wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust. 1).

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wiasnosci,
poniewaz w myS$l ustalen projektu planu cze$¢ dziatkki nr 24/2 zostaje
przeznaczona na cele publiczne — pod komunikacje, przy czym skarzacy zyskuja
pozostala czg¢§¢ ww. dziatki jako budowlana. Wprowadzenie tego rozwiazania
planistycznego ma na celu zapewnienie obstugi komunikacyjnej obszaru
obejmujacego tereny przeznaczone pod nowa zabudowg, a tym samym
ksztattowanie tadu przestrzennego. Rozpatrzono mozliwos¢ uwzglednienia
zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i1 prawie
wlasnosci.
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Z uwagi na opisany stan faktyczny, Rada Miasta Krakowa uznala, ze
w rozwazanym przypadku istnieja wystarczajace przestanki merytoryczne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wiascicieli, ale nie stwarza sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”,
moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbgdnym zakresie, jezeli — tak jak
w tym przypadku — zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkow pomig¢dzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiascicieli, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostato podjgte w zgodzie z obowiazujacym
prawem materialnym, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa odrzucajac tg
cze$¢ zarzutu dziatata w sposéb zgodny z prawem i nie naduzyla przystugujacego
jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.
Rozwazano réwniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowej czesdci zarzutu.
Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby si¢ z przekresleniem celu, dla
jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu oraz bylyby odstgpstwem
od zasad ksztaltowania ukladu komunikacyjnego 1 tadu przestrzennego.
W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami odrzuconej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu Panstwa Strzatbéw nie mozna uwzglednic.
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Zatacznik Nr 8 do uchwaty Nr XX/165/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Tres$¢ nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa cze$ci zarzutu

W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci zarzutu Pani Karolina
Tomaszewska i Pan Ryszard Tomaszewski reprezentowani przez radcg¢ prawnego
p. Jolant¢ Budzowska kwestionuja projekt ustalen planu w czgsci dotyczacej
wadliwego wytyczenia drog publicznych dzielacych dziatke na dwie mniejsze.
W zwiazku z powyzszym wnioskuja o przeprowadzenie projektowanej drogi
publicznej od ,,rozwidlenia” wzdluz linii granicznej oddzielajacej dziatkg nr 20
1 19 od dziatki nr 18/2 do wiaczenia do ulicy Rzepichy.

Tres¢ zarzutu odniesiona jest do dziatki nr 20 obr. 19 Krowodrza.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa cze$ci zarzutu wniesionego przez Panstwa Tomaszewskich

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Tomaszewskich zostat szczegdélowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1. Uchwata Nr XXI/156/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Chetm-Zakamycze.

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
planu.

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego.

1.4. Materialty dokumentujace stan wlasnosci  gruntdw, obejmujace
zaktualizowana mapeg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

1.5. Materialy merytoryczne: inwentaryzacja urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
1 uwarunkowan z nich wynikajacych (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chetlm-Zakamycze” — opracowanie z 2000 r. —
tekst z czescia graficzna).

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2001 r. — czgs¢
tekstowa 1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia
pozytywna).

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wptywu ustalen planu na
srodowisko (cze$¢ tekstowa i1 graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami
1 instytucjami oraz wytozony do publicznego wgladu.

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztozonych protestow
1 zarzutow.

1.9. Materiat dowodowy uzupehia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z pdzn. zm.).
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2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze. Po
ogloszeniu w prasie o przystapieniu do sporzadzania planu, organy
administracji publicznej, instytucje i osoby prywatne wnosity wnioski do
planu, ktore byly analizowane w trakcie prac projektowych: na etapie
opracowania koncepcji planu oraz projektu planu. Wniosek taki zlozyt
réwniez Zaktad Inwestycji i Eksportu ,,ZIBEX” z upowaznienia Panstwa
Tomaszewskich. Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany
iuzgodniony z wlasciwymi organami administracji publicznej
1instytucjami (szczegélnie uzgodnienia Zespolu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych, miejskich stuzb konserwatorskich oraz opinie Rady
Dzielnicy VII byly pozytywne i podkreslaty celowos$¢ przyjetych
rozwiazan), a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione
zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wsrod nich réwniez zarzut wniesiony
przez Panstwa Tomaszewskich.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dziatki nr 20
obr. 19 Krowodrza, jej sasiedztwo, a takze przyjete cele planu i zatozenia
odnosnie ksztaltowania obszaru Chelm-Zakamycze, Zarzad Miasta
Krakowa postanowil o utrzymaniu zawegzonego ciagu komunikacyjnego
biegnacego wzdtuz granicy dziatki nr 20 z dziatka nr 22/11 oraz odstapit
od poprzecznego przebiegu ulicy KD przecinajacej dziatk¢ na dwie
mniejsze. Ponadto Zarzad Miasta Krakowa nie uwzglednil czg¢$ci wniosku
dotyczacego wlaczenia ulicy dojazdowej do ul. Rzepichy. W efekcie tego
Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut, postanowit
0 jego czesciowym nieuwzglednieniu. Nieuwzgledniona cze$¢ zarzutu
zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta
Krakowa.

3. Nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ zarzutu wniesionego
przez Panstwa Tomaszewskich odnosi si¢ do dziatki nr 20 obr. 19 Krowodrza,
bedacej wilasnoscia zainteresowanych. W treSci omawianej czg$ci zarzutu
Panstwo Tomaszewscy kwestionuja projekt ustalen planu obszaru Chelm-
Zakamycze w zakresie wytyczenia drog publicznych dzielacych ich dzialtkg na
dwie mniejsze czg$ci, zamiast poprowadzenia drogi w linii prostej wzdluz
granicy oddzielajacej dziatke¢ nr 20 od dziatki nr 18/2 1 dalej az do
ul. Rzepichy. W zwiazku z powyzszym wnosza o zmiang przebiegu drogi
publicznej, tak aby ,przedtuzy¢ faktycznie juz istniejaca, wykorzystang i
wydzielona drogg” 1 zrezygnowal z wytyczania poprzecznych drog
publicznych przez dziatke nr 20. Jako argumentacje omawianej czgsci zarzutu
zainteresowani podaja, ze wnioskowana zmiana przebiegu drogi umozliwi
petne wykorzystanie ich dzialki oraz istniejacej faktycznie juz wydzielonej
1 wykorzystywanej drogi gruntowej, co polaczy ul. Zakamycze i ul. Rzepichy,
przy zminimalizowaniu zaj¢tosci terenu pod komunikacje, zapewniajac
dogodny dojazd do wszystkich nieruchomosci.
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4. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg¢$ci zarzutu wzigta pod uwage nastepujace okolicznosci:

4.1. Dzialka nr 20 obr. 19 Krowodrza, wspotwlasnos¢ Panstwa
Tomaszewskich, wg rejestru ewidencji gruntow obejmuje grunty rolne
oraz wydzielona droge. Wymieniona nieruchomo$¢ potozona jest
w $rodku rozleglego terenu, wydzielonego ulicami Rzepichy i Zakamycze.
Zajmuje cze$¢ wierzchowiny lokalnego wzniesienia 1 aktualnie jest
obstugiwana poprzez niespelna 3 m szeroko$ci dojazd gospodarczy
(wykazana w ewidencji drogg w granicach dziatki nr 20) wychodzacy
z ul. Zakamycze. Istniejacy uklad wlasno$ci gruntow powoduje, ze
srodkowa — wolna od zabudowy czg$¢ terenu — jest dostepna
komunikacyjnie jedynie przez omoOwiony dojazd gospodarczy.
W obecnym stanie obstuga komunikacyjna tego terenu funkcjonuje na
zasadzie indywidualnych dojazdow prowadzacych w glab posesji. Taki
stan rzeczy byl do przyjecia gdy, zgodnie z obowiazujacym do dnia
31.12.2002r. planem ogdlnym, $rodkowa cze$¢ obszaru migdzy
ul. Rzepichy a ul. Zakamycze stanowity tereny rolne bez prawa zabudowy
(w tym dziatka nr 20 z wyjatkiem jej potnocnego naroznika, ktory
pozostawal w zasiggu terenu budowlanego). Uwzgledniajac wnioski do
planu o zmiang przeznaczenia terenu, w planie przyjeto kompleksowe
rozwiazanie przestrzenne dla willowego zespotu zabudowy na
wzniesieniu. Celem bylo uksztaltowanie atrakcyjnego, zorganizowanego
zespolu mieszkaniowego o dogodnej i1 racjonalnej obstudze komunikacja
1infrastruktura techniczna. Przyjete rozwiazanie w pelni odpowiada
celowi regulacji zawartych w planie, tj. uzyskaniu parkowego charakteru
Chelma-Zakamycza. W sytuacji przeznaczenia w projekcie planu
wymienionych  terenow pod  zabudowg istnieje  konieczno$¢
zorganizowania dla calego kompleksu obstugi komunikacyjnej. Majac na
uwadze ograniczone mozliwosci powiazania omawianego terenu
z uktadem drog publicznych - ze wzgledu na dotychczasowe wyznaczenie
terendw pod zabudowe¢ po obwodzie catego obszaru — wytyczono uktad
wewngetrzny ulic dojazdowych. Zapewniat on obstuge komunikacyjna od
strony ul. Rzepichy i ul. Zakamycze z uwzgl¢dnieniem istniejacego
uktadu i podziatu whasnos$ci nieruchomosci. W toku wyltozenia projektu do
publicznego wgladu zaproponowane rozwiazanie spotkato si¢ z szeregiem
sprzeciwoOw o0sOb zainteresowanych pozyskaniem nowych terenow
budowlanych, lecz bez koniecznosci ponoszenia obcigzen z tego tytutu.

4.2. Rozwazano mozliwo$¢ uwzglednienia w catosci zarzutu Panstwa
Tomaszewskich, przeprowadzajac ponowne analizy 1 rozpoznanie
zasadno$ci rezygnacji z kwestionowanych drég, przecinajacych
ww. dziatke oraz sposobu przeprowadzenia drogi publicznej zgodnie
z postulatem zawartym w zarzucie. W wyniku tych dzialan czgs§¢
wniesionego zarzutu zostata uwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa.
Rozpatrujac ponownie projektowany uktad komunikacyjny omawianego
terenu uznano, iz mozliwa jest rezygnacja z kwestionowanego przecigcia
odcinkiem ulicy KD ww. dziatki. Niemniej niezbgdne jest — biorac pod
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uwage konieczno$¢ zabudowy nowych terendw w sposdb zorganizowany,
potrzebg eliminacji nadmiernej liczby pojedynczych dojazdow oraz ksztalt
1 rozmiary dziatlek sasiednich — utrzymanie zawegzonego ciagu
komunikacyjnego biegnacego od rozwidlenia ulic (polozonego przy
granicy dziatek nr 20 i 21) granica dwoch sasiednich dziatek nr 20 i 22/11.
Takie ustalenia planu umozliwiaja wytyczenie dojazdow dla wewngtrznej
obstlugi komunikacyjnej w minimalnym zakresie. Jest to rozwiazanie
prawidtowe pod wzgledem funkcjonalnym, zapewnia minimalny standard
obstugi komunikacyjnej dziatki nr 20 oraz $rodkowej czg¢sci omawianego
terenu. Oczywista jest korzy$¢ skarzacego, zyskujacego ww. dziatke jako
budowlana, przy wyznaczeniu pasa terenu o szerokosci ok. 2,5 m wzdhuiz
czgsci granicy tej dziatki, ktory wlaczono do ciagu pieszo-jezdnego.
Ustalenia skorygowanego planu umozliwiaja wytyczenie dojazdow dla
wewngtrznej obslugi ~ komunikacyjne;j analizowanego  terenu
w minimalnym zakresie. Odno$nie dziatki nr 20 stanowi to ograniczenie
interesu prawnego zainteresowanych w zwiazku z przeznaczeniem
fragmentu ich dziatki na cele publiczne.

4.3. Rozwazano ponadto mozliwosci wytyczenia drogi publicznej zgodnie
z postulatem zawartym w zarzucie Panstwa Tomaszewskich. W wyniku
tych analiz stwierdzono, iz nie ma mozliwosci wykorzystania
proponowanego rozwiazania  komunikacyjnego w  zakresie
poprowadzenia od potozonego przy granicy dziatek nr 20 i 21 rozwidlenia
ulicy KD wzdluz granic ww. dziatki w kierunku ul. Rzepichy. Lokalizacja
wlaczenia tego odcinka ulicy KD do ul. Rzepichy, w sugerowanym we
wniosku miejscu, bylaby wadliwa z uwagi na bezpieczenstwo ruchu
komunikacyjnego, tj. brak widocznosci 1 bliskie sasiedztwo
ze skrzyzowaniem ul. Rzepichy z ul. Glogowiec.

Ponadto, inaczej niz podano w zarzucie, faktycznie juz wydzielona
1 wykorzystana droga gruntowa nie jest wydzielona formalnie wg
ewidencji gruntow w granicach dziatek nr 19 i 18/2. Wiasciciel dziatki
nr 19, przez ktéra miatby przebiega¢ dalszy ciag wspomnianej drogi — aby
potaczy¢ si¢ z ul. Rzepichy — nie zglosil w tej sprawie zadnego postulatu,
podobnie jak wiasciciel sasiedniej dziatki nr 18/2.

Wytyczenie odcinka drogi publicznej w obrgbie dziatki nr 19, badz 18/2
zgodnie z wnioskiem zawartym w zarzucie, stanowiloby ograniczenie
dotychczasowych uprawnien i to w wigkszym wymiarze, gdyz pod cel
publiczny zajgty bylby teren przeznaczony pod zabudowe juz w planie
ogo6lnym (obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r.).

4.4. Ponadto w zwiazku z treScia ztozonego zarzutu Rada Miasta Krakowa
musiata ustosunkowa¢ si¢ nie tylko do szczegdtowych rozwiazan
dotyczacych dziatki nr 20, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu.
Zarzut — mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym
przyshugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego
— winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do calego projektu planu: jego
podstawowych celow, zatozen i skutkdw rozwiazan.
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Rozwazano zatem, czy ustalenia projektu planu maja wystarczajace
uzasadnienie merytoryczne i bgda stanowi¢ skuteczny instrument polityki
przestrzennej miasta, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu
konsekwentnie zastosowano zasady dotyczace ksztaltowania lokalnego
systemu komunikacyjnego i jego powiazan z uktadem miejskim. W ocenie
Rady Miasta Krakowa jest to rozwiazanie prawidlowe 1 stuzace
zasadniczemu celowi regulacji ustalonemu w planie dla obszaru Chetlm-
Zakamycze.

4.5. Nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ zarzutu zostata
rowniez rozpatrzona w kontekscie relacji interesu prawnego wtascicieli,
wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
ksztattowanie tadu przestrzennego i lokalnego systemu komunikacyjnego
oraz jego powiazan z ukladem miejskim. Ze wzglgdu na zaistniaty
konflikt pomigdzy interesem wlascicieli dziatki, a interesem publicznym,
konieczne przy rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa jest
rozpatrzenie obydwu interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego
i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te
zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wiascicieli nie jest
zwiazane z naruszeniem prawa, a uwzglednienie ochrony interesu
publicznego zostalo podjgte zgodnie z kompetencjami okreslonymi
w prawie, bez naruszenia wladztwa planistycznego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa cze$ci zarzutu wniesionego przez Panstwa Tomaszewskich

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.
U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz
odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej
uzasadnienie faktyczne i1 prawne”. Przepis ten obliguje Rad¢ Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wlasciciela,
jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja
takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego

1 przepisbw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem

faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie

nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci zarzutu i pozostawienie

w odniesieniu  do przedmiotowej dziatki szczegblowych ustalen planu

utrzymujacych planowana lokalizacj¢ czg$ci odcinka ulicy, zawgzonej do ciagu

pieszo-jezdnego (KDX).

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wiasnych
gminy wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz ochrony
srodowiska 1 przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1) oraz gminnych drog, ulic
1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2), a jednym z podstawowych
sposobow realizacji tych zadah jest sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
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2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2
pkt 1, 2, 3 i 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan: fadu przestrzennego, urbanistyki 1 architektury, waloroéw
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony
dziedzictwa kulturowego 1 dobr kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 1 6,
nakazujace w zaleznosci od potrzeb: ustalenie przeznaczenia terendw, zasady
ich zagospodarowania, ustalenie linii rozgraniczajacych ulice, a takze lokalne
warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz urzadzania terenu.

3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. Nr 62 poz. 627), a w szczegolnosci art. 72, nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania problemow zabudowy miast i wsi.

4. W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z p6ézn. zm.) o drogach publicznych, z treSci ktoérej wynika, ze Prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do
opracowania projektéw rozwoju sieci drogowej (Art. 19 ust. 51 Art. 20 pkt 1),
a ,,w planach zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowaé pod
przyszta budowe lub modernizacjg drog pas terenu o szeroko$ci
uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drog i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacj¢ terenu realizuje si¢
przez odmoweg wydania zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust. 1).

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci,

poniewaz w mysl ustalen projektu planu czgs$¢ dziatki nr 20 zostaje przeznaczona
na cele publiczne — pod komunikacje, przy czym skarzacy zyskuja pozostata cze¢sc
ww. dzialki jako budowlana. Wprowadzenie tego rozwiazania planistycznego ma
na celu zapewnienie obslugi komunikacyjnej obszaru obejmujacego tereny
przeznaczone pod nowa zabudowg, a tym samym ksztaltowanie tadu
przestrzennego. Rozpatrzono mozliwos$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu
art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi
o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci.
Z uwagi na opisany stan faktyczny, Rada Miasta Krakowa uznata, ze
w rozwazanym przypadku istnieja wystarczajace przestanki merytoryczne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie
interesu prawnego wiascicieli, ale nie stwarza sytuacji naruszenia prawa taka
decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”,
moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbgdnym zakresie, jezeli — tak jak
w tym przypadku — zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkow pomig¢dzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostato
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez wlasciwy
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organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac t¢ cze¢$¢ zarzutu dziatata w sposob zgodny z prawem
inie naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4 wust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano réwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowej czgéci zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji
wiazalyby si¢ z przekresleniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu oraz bylyby odstgpstwem od zasad ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego 1 tadu przestrzennego. W zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami odrzuconej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci zarzutu Panstwa
Tomaszewskich nie mozna uwzglednié.



Zatacznik Nr 9 do uchwaty Nr XX/165/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Pismo Pani Jadwigi Kolber i Pauliny Kolber zostalo zakwalifikowane i rozpatrzone
przez Zarzad Miasta Krakowa jako protest. Protest nie zostat uwzgl¢dniony. Jednakze —
opierajac si¢ na najnowszych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego w
podobnych sprawach — zostala zmieniona jego kwalifikacja z protestu na zarzut. W
zwiazku z ta zmiang sytuacji prawnej Rada Miasta Krakowa rozpatrzy go jako zarzut.

L.

I1.

Tres¢ zarzutu
W ztozonym zarzucie Panie Jadwiga Kolber i Paulina Kolber kwestionuja projekt
ustalen planu obszaru ,,Chetm-Zakamycze” w zakresie dotyczacym przeznaczenia
dziatki na tereny otwarte (ZO) i wnosza o ,przekwalifikowanie dziatek”
rozumiane jako zmiana na teren przeznaczony pod zabudowg.
Tre$¢ zarzutu odniesiona jest do dziatki nr 26/6 1 26/7 obr. 8 Krowodrza.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panie

Jadwige Kolber i Pauling Kolber

1. Zarzut wniesiony przez Panie Jadwigg Kolber i Pauling Kolber zostat
szczegobtowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje
dokumenty formalne i merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu
planu, takie jak:

I1.1.

1.2.

1.3.
1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr XX1/156/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r. o
przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Chetm-Zakamycze.

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
planu.

Zbidr wnioskéw ztozonych do planu miejscowego.

Materialy dokumentujace stan wiasnosci gruntéw, obejmujace
zaktualizowana mapeg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

Materialy merytoryczne: inwentaryzacja urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
1 uwarunkowan z nich wynikajacych (,,Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze”
opracowanie z 2000 r. — tekst z czg$cia graficzna).

Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2001 r. — cze$¢
tekstowa 1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia
pozytywna).

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wpltywu ustalen planu na
srodowisko (czg$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami
1 instytucjami oraz wytozony do publicznego wgladu.

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu
planu miejscowego, wytozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania i
rozstrzygnig¢cia przez Zarzad Miasta Krakowa ztozonych protestow
1 zarzutow.
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1.9. Materiat dowodowy uzupetia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z p6zn. zm.).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze. Po
ogloszeniu w prasie o przystapieniu do sporzadzania planu, organy
administracji publicznej, instytucje i osoby prywatne wnosity wnioski do
planu, ktore byly analizowane w trakcie prac projektowych: na etapie
opracowania koncepcji planu oraz projektu planu. Zainteresowane
zglosity wniosek do planu dotyczacy zmiany przeznaczenia dziatek bez
prawa zabudowy nr 26/6 i 26/7 na dziatki budowlane. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji publicznej 1 instytucjami (szczeg6élnie uzgodnienia
Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw, Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych, a takze opinie Rady Dzielnicy VII pozytywnie ocenily
projekt planu), a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Zarzad
Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
0 zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl wniesione protesty
1 zarzuty w ustawowo przewidzianym czasie, wsrdd nich rowniez pismo
wniesione przez Zainteresowane. Nieuwzglednione protesty i zarzuty
zostaty skierowane do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta
Krakowa.

2.2. W wyniku jego rozpatrzenia, biorac pod uwage potozenie dziatek nr 26/6
1 26/7 obr. 8 Krowodrza, ich otoczenie, a takze przyjete cele planu
1 zatlozenia odnosnie kierunkéw ksztattowania obszaru Chelm-
Zakamycze, Zarzad Miasta Krakowa postanowit utrzymac przeznaczenie
terenu jako tereny bez prawa zabudowy (Tereny otwarte — ZO),
a w konsekwencji nie wtacza¢ ww. dziatek do terenu MN1.1.

3. Zarzut Pan Jadwigi Kolber i Pauliny Kolber dotyczy dziatek nr 26/6 1 26/7
obr. 8 Krowodrza. W zalozonym zarzucie Zainteresowane kwestionuja
projekt ustalen planu obszaru Chelm-Zakamycze w zakresie dotyczacym
przeznaczenia ww. dzialek pod teren otwarty ZO. Wnosza
o ,,przekwalifikowanie dziatek” rozumiane jako zmiana na teren
przeznaczony pod zabudoweg. Jako uzasadnienie podaja, ze czgsci dzialek
znajduja si¢ poza pasem o szeroko$ci 60 m, ktory wg opinii Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa
powinien by¢ wolny od zabudowy — co stwarza mozliwo$¢ zabudowy
pozostalych czesci tych dzialek. Ponadto wskazuja, iz ,,w ostatnim okresie
W Ww. pasie terenu powstaly nowe inwestycje...”.

4. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:
4.1. Dziatki potozone sa migdzy ul. Olszanicka a ul. Przysztosci. Jest to teren
zieleni wg mapy ewidencji gruntow sklasyfikowany jako grunty rolne.
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Tereny przedpola kompleksu lesnego, potozone na stromym zboczu,
w obregbie ktérych znajduja si¢ ww. dziatki naleza do podstawowego
systemu przyrodniczego miasta, jako wazne dla funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego. Powinny one pozosta¢ w dotychczasowym
stanie ze wzgledu na potrzebg utrzymania wlasciwych warunkow
wegetacji tego kompleksu, ochrong przed zmiang stosunkow wodnych
oraz naruszeniem stabilno$ci zbocza jakie moze nastapi¢ po podkopaniu
zboczy w zwiazku z zabudowa, a takze ochrong ekspozycji zalesionego
wzniesienia.

Kolejnym powodem jest utrzymanie lokalizacji terenu ustug sportu
1 rekreacji, ktory winien wiazac si¢ z terenami zieleni.

Nastgpnym argumentem przemawiajacym za tym jest opinia Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
ktora okre§la potrzeb¢ zachowania pasa terenu bez zabudowy
o szerokosci co najmniej 60 m liczac od granicy gruntéw lesnych.

Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych
planach tereny te zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany obszar
przeznaczony byl pod tereny otwarte, tj. uprawy polowe, taki i pastwiska
bez prawa zabudowy (RP).

Powyzsze argumenty byty podstawa utrzymania w planie dla obszaru
Chelm-Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako
otwartych bez prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest zwigzane
z publicznym uzytkowaniem gruntdéw, a jedynie z wykluczeniem zmiany
ich dotychczasowego przeznaczenia i wykorzystywania ich dla celow
budowlanych.

Rozwazano mozliwos¢ uwzglednienia zarzutu Pan Jadwigi Kolber
i Pauliny Kolber przeprowadzajac ponowne rozpoznanie. W wyniku
analizy stanu faktycznego ustalono, ze wilaczenie ww. dziatek do
terenow przeznaczonych pod zabudowg oznaczatoby dopuszczenie do
rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji nadmierna
urbanizacj¢ 1 naruszenie struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru.
Bytaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu,
przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do
planu oraz trescia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.
Rozszerzanie terenéw budowlanych w obszarach waznych dla
funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego jest odstepstwem od zasady
utrzymania  podstawowych elementow  struktury  przyrodniczej
w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Ponadto przyjete rozwiazanie w planie jest ukierunkowane na
przeciwdzialanie nadmiernemu uszczupleniu istniejacych wigkszych
enklaw terenow zieleni, o co postulowata Rada i Zarzad Dzielnicy VII.

Odnos$nie stwierdzenia, ze w ostatnim czasiec na terenie sasiednich
dziatek  powstaly nowe inwestycje nalezy  podkreslic, ze
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planie ogélnym dziatki, do
ktorych odnosi sig zainteresowana, przeznaczone byty pod zabudowg.
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4.3. Ponadto w zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego
ustalenia zawarte w projekcie planu, w odniesieniu do dziatek nr 26/6
126/7, Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ nie tylko do szczegdtowych
rozwiazan planistycznych, dotyczacych przedmiotowych dzialek, ale
réowniez do caloksztaltu ustalen planu. Zarzut — mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego — winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do wszystkich aspektow projektu planu: jego
podstawowych celow, zatozen 1 skutkow przyjetych rozwiazan.
W uzasadnieniu do uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego obszaru Chelm-Zakamycze napisano:

»W  wigkszosci przypadkow plan ogdlny jest dokumentem
o wystarczajacej regulacji. Sg jednak rejony miasta, ktore ze wzgledu na
swoja specyfike, potozenie w obszarach ochronnych, szczegolnie
cennych kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny miec
regulacie w sferze zagospodarowania przestrzennego znacznie
poglebione (uszczegdtowione) w stosunku do planu ogoélnego.

Do takich rejonow nalezy m.in. Wola Justowska potozona w obszarze
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (utworzonego na mocy
przepisOw szczegbdlnych) posiadajacy cenne walory przyrodnicze,
krajobrazowe 1 kulturowe. Jest to rowniez obszar o ogromnej
atrakcyjnosci inwestycyjnej, szczegdlnie w zakresie mieszkalnictwa.
Presja inwestoréw 1 wlascicieli dotyczy roéwniez terendw, ktore
nalezaloby bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogole,
w innych przypadkach dopuszczajac zabudowe na $cisle okre§lonych
warunkach 1 przy zachowaniu pozadanych gabarytow i1 parametrow.”
W zalaczniku do umowy z wykonawca planu zostaly zapisane
szczegotowe wymagania, wsrdod ktorych réwniez zapis mowiacy, ze
»Podejmowany projekt planu miejscowego ma precyzowac i uscisli¢
zasady ksztaltowania przestrzeni na tym obszarze, z uwzglednieniem
istniejacych uwarunkowan, interesow wiascicieli oraz interesu
publicznego, jakim jest ochrona 1 prawidlowe wykorzystanie
wyjatkowych warto$ci opracowywanego terenu”.

Rozwazono zatem, czy ustalenia projektu planu, wprowadzajace
precyzyjne i restrykcyjne zasady zabudowy i zagospodarowania terenow,
maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa
iskuteczna regulacja, a takze czy wymagaja zmiany. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu
konsekwentnie zastosowano reguty dotyczace ksztattowania zabudowy
zgodnie z zasada ochrony 1 ksztalttowania harmonijnego krajobrazu
w rejonie grzbietu Sowinca. W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to
rozwiazanie prawidlowe 1 stuzace zasadniczemu celowi sporzadzenia
planu dla obszaru Chelm-Zakamycze, czyli zapewnieniu warunkoéw
prawidtowego gospodarowania zasobami przyrody (zieleni) Krakowa.

4.4. Zkozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlascicielek, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu
iinteresu publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego,
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ochrona przyrody 1 krajobrazu. Rozpatrujac sprawe¢ w tym aspekcie nie
zakladano pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem
publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomiedzy
interesem wiascicielek dziatek, a interesem publicznym, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozwazenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomiedzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, ze ograniczenie prawa wlasno$ci wnoszacych zarzut nie
jest zwiazane z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panie J. Kolber
i P Kolber

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu
badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej
uzasadnienie faktyczne i1 prawne”. Przepis ten obliguje Rade¢ Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wlasciciela,
jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja
takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego
1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem
faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie
zarzutu i pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowych dziatek szczegdétowych
ustalen planu okreslajacych mozliwo$¢ zagospodarowania terenu.
Sposéb rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. z2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz ochrony
srodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych
sposoboéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2
pkt 1, 2, 3 1 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan: tadu przestrzennego, urbanistyki 1 architektury, walorow
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony
dziedzictwa kulturowego i dobr kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 1 8§,
nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb: ustalenie przeznaczenia terenéw, zasad
ich zagospodarowania, a takze szczegdétowe warunki zagospodarowania
terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska
przyrodniczego, zasobéw wody 1 zdrowia ludzi, prawidlowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. Nr 62 poz. 627), w szczeg6lnosci art. 72, nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73,
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia
m.in. parku krajobrazowego.
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4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t. j.
Dz. U. z 2001 r. Nr 99 poz. 1076 z pdzn. zm.), a w szczeg6lnosci art. 13a ust.
4, ktéory moéwi, ze ,,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu”, a ponadto art. 47a, ktoéry po pierwsze:
wyraznie nakazuje ochrong walorow krajobrazowych, bez wzgledu na to czy
objete zostaty szczeg6lnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie:
zabrania wznoszenia obiektow budowlanych naruszajacych  walory
krajobrazowe lub uniemozliwiajace do nich dostgp; oraz art. 47b, ktéry mowi,
ze ,rada gminy jest zobowiazana zapewni¢ mieszkancom miast 1 wsi o
zawartej zabudowie korzystanie z przyrody...”.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wilasnosci
wnoszacych zarzut poprzez przeznaczenie ww. dziatek jako terenu bez prawa
zabudowy. Tre$¢ zarzutu kwestionuje prawidlowos¢ przyjetych rozwigzan. Rada
Miasta rozwazyla zasadno$¢ zarzutu pod tym katem, ale uznata, ze przyjete
rozwiazanie planu jest zgodne z celami sporzadzenia tego planu i stuzy ochronie,
ksztattowaniu tadu przestrzennego i krajobrazu, a takze ochronie przyrody
1 Srodowiska.

Rozpatrzono mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2
pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéory mowi o walorach
ekonomicznych przestrzeni i prawie wilasnosci. Z uwagi na opisany stan
faktyczny, Rada Miasta Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja
wystarczajace przestanki merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu,
ale nie stwarzaja sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”,
moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbgdnym zakresie, jezeli — tak jak
w tym przypadku — zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkow pomig¢dzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostato
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez wilasciwy
organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny z prawem i nie
naduzyta przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym prawa.

Rozwazano rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby si¢ z przekresleniem celu, dla
jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu, powodowalyby
niezgodnos$¢ z zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego 1 przepisami
szczeg6lnymi, dotyczacymi ochrony krajobrazu i srodowiska przyrodniczego.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pan Jadwigi Kolber
i Pauliny Kolber nie mozna uwzglednic.



Zatacznik nr 10 do uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Pismo Pani Elzbiety Stowik zostato zakwalifikowane i rozpatrzone przez Zarzad Miasta
Krakowa jako protest. Protest nie zostal uwzgledniony. Jednakze — opierajac si¢ na
najnowszych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego w podobnych
sprawach — zostata zmieniona jego kwalifikacja z protestu na zarzut. W zwiazku z ta
zmiang sytuacji prawnej Rada Miasta Krakowa rozpatrzy go jako zarzut.

I.  Tres¢ zarzutu

W zlozonym zarzucie Pani Elzbieta Stowik kwestionuje projekt ustalen planu obszaru
,»Chelm-Zakamycze” w zakresie dotyczacym przeznaczenia dzialki na tereny otwarte
(ZO) i wnosi o ,przekwalifikowanie dziatki” rozumiane jako zmiana na teren
przeznaczony pod zabudowg.

Tres$¢ zarzutu odniesiona jest do dziatki nr 26/4 obr. 8§ Krowodrza.

II. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Elzbiete
Stowik

1. Zarzut wniesiony przez Pania Elzbiet¢ Stowik zostal szczegdétowo zbadany
w oparciu o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1. Uchwata Nr XXI/156/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Chetm-Zakamycze.

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
planu.

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego.

1.4. Materialty dokumentujace stan wlasnosci  gruntdw, obejmujace
zaktualizowana mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

1.5. Materialy merytoryczne: inwentaryzacja urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
1 uwarunkowan z nich wynikajacych (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chetlm-Zakamycze” — opracowanie z 2000 r. —
tekst z czescia graficzna).

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2001 r. — czg§¢
tekstowa i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia
pozytywna).

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wplywu ustalen planu na
srodowisko (czg$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami
1 instytucjami oraz wytozony do publicznego wgladu.

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu
planu miejscowego, wytozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow.
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1.9. Materiat dowodowy uzupetia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z p6zn. zm.).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze. Po
ogloszeniu w prasie o przystapieniu do sporzadzania planu, organy
administracji publicznej, instytucje i osoby prywatne wnosity wnioski do
planu, ktore byly analizowane w trakcie prac projektowych: na etapie
opracowania koncepcji planu oraz projektu planu. Zainteresowana
zglosita wniosek do planu dotyczacy zmiany przeznaczenia dziatki
nr 26/4. Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z
wlasciwymi  organami administracji  publicznej 1 instytucjami
(szczegolnie uzgodnienia Miejskiego Konserwatora Zabytkow, Zespotu
Jurajskich Parkow Krajobrazowych, a takze opinie Rady Dzielnicy VII
pozytywnie ocenity projekt planu), a nastepnie wytozony do publicznego
wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad
Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie, w$rdd nich réwniez
pismo wniesione przez Zainteresowana.

2.2. W wyniku jego rozpatrzenia, biorac pod uwage potozenie dziatki nr 26/4
obr. 8 Krowodrza, jej otoczenie, a takze przyjgte cele planu i zalozenia
odnos$nie kierunkéw ksztattowania obszaru Chetm-Zakamycze, Zarzad
Miasta Krakowa postanowil utrzymaé przeznaczenie terenu jako tereny
bez prawa zabudowy (Tereny otwarte — ZO), a w konsekwencji nie
wlacza¢ ww. dziatki do terenu MN1.1.

2.3. Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl wniesione
protesty 1 zarzuty, a nieuwzglednione zostaly skierowane do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Zarzut Pani Elzbiety Stowik dotyczy dzialki nr 26/4 obr. 8 Krowodrza.
W zatozonym zarzucie Zainteresowana kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chelm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia ww.
dziatki pod teren otwarty ZO. Wnosi o ,,przekwalifikowanie dziatki”
rozumiane jako zmiana na teren przeznaczony pod zabudowg.

Jako uzasadnienie podaje, ze cze$¢ dziatki znajduje si¢ poza pasem o
szerokosci 60 m, ktory wg opinii Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa powinien by¢ wolny od zabudowy — co
stwarza mozliwo$¢ zabudowy pozostalych czgsci tej dziatki. Ponadto
wskazuje, iz ,,w ostatnim okresie w ww. pasie terenu powstaly nowe
inwestycje...”.

4. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

4.1. Dziatka potozona jest migdzy ul. Olszanicka a ul. Przyszitosci. Jest to
teren zieleni wg mapy ewidencji gruntow sklasyfikowany jako grunty
rolne.
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Tereny przedpola kompleksu lesnego, potozone na stromym zboczu,
w obregbie ktorych znajduje si¢ ww. dziatka naleza do podstawowego
systemu przyrodniczego miasta, jako wazne dla funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego. Powinny one pozosta¢ w dotychczasowym
stanie ze wzgledu na potrzebg utrzymania wlasciwych warunkow
wegetacji tego kompleksu, ochrong przed zmiang stosunkow wodnych
oraz naruszeniem stabilno$ci zbocza jakie moze nastapi¢ po podkopaniu
zboczy w zwiazku z zabudowa, a takze ochrong ekspozycji zalesionego
wzniesienia.

Kolejnym powodem jest utrzymanie lokalizacji terenu ustug sportu i
rekreacji, ktory winien wiazaé si¢ z terenami zieleni.

Nastgpnym argumentem przemawiajacym za tym jest opinia
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta
Krakowa, ktora okresla potrzebg zachowania pasa terenu bez zabudowy
o szerokosci co najmniej 60 m liczac od granicy gruntéw lesnych.
Analiza mapy ewidencji gruntow wskazuje, ze dziatka miesci sig
w cato§ci w ww. pasie, co czyni zawarte w protescie twierdzenie
bezzasadnym.

Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych
planach tereny te zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany obszar
przeznaczony byl pod tereny otwarte, tj. uprawy polowe, taki i pastwiska
bez prawa zabudowy (RP).

Powyzsze argumenty byty podstawa utrzymania w planie dla obszaru
Chelm-Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako
otwartych bez prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane z
publicznym uzytkowaniem gruntdw, a jedynie z wykluczeniem zmiany
ich dotychczasowego przeznaczenia i wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chelm-Zakamycze nie
ograniczaja dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

Rozwazano mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu Pani Elzbiety Stowik
przeprowadzajac ponowne rozpoznanie. W wyniku analizy stanu
faktycznego ustalono, ze wlaczenie ww. dzialki do terenow
przeznaczonych pod zabudowg oznaczatoby dopuszczenie do
rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji nadmierna
urbanizacj¢ 1 naruszenie struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru.
Bytaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu,
przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do
planu oraz trescia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.
Rozszerzanie terenéw budowlanych w obszarach waznych dla
funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego jest odstepstwem od zasady
utrzymania podstawowych elementow  struktury  przyrodniczej
w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Ponadto przyjete w planie rozwiazanie jest ukierunkowane na
przeciwdziatanie nadmiernemu uszczupleniu istniejacych wigkszych
enklaw terenow zieleni, o co postulowata Rada i1 Zarzad Dzielnicy VII.
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Odnosnie stwierdzenia, ze w ostatnim czasie na terenie sasiednich
dzialek  powstaly nowe inwestycje nalezy  podkreslié, ze
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planie ogélnym dziatki, do
ktérych odnosi si¢ zainteresowana, byty przeznaczone pod zabudowe.

Ponadto w zwiazku z trescia ztozonego zarzutu, kwestionujacego
ustalenia zawarte w projekcie planu w odniesieniu do dziatki nr 26/4,
Rada Miasta musiata odnie$¢ si¢ nie tylko do szczegdtowych rozwiazan
planistycznych, dotyczacych przedmiotowej dziatki, ale rowniez do
catoksztattu ustalen planu. Zarzut — mimo, ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego — winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zatozen
i skutkéw przyjetych rozwiazan. W wuzasadnieniu do uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego obszaru Chelm-
Zakamycze napisano: ,,W wigkszosci przypadkow plan ogélny jest
dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktére
ze wzgledu na swoja specyfikg, polozenie w obszarach ochronnych,
szczegOlnie cennych kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo —
powinny mie¢ regulacje w sferze zagospodarowania przestrzennego
znacznie poglebione (uszczegdtowione) w stosunku do planu ogdlnego.
Do takich rejonow nalezy m.in. Wola Justowska potozona w obszarze
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (utworzonego na mocy
przepisdOw szczegdlnych) posiadajacy cenne walory przyrodnicze,
krajobrazowe 1 kulturowe. Jest to rdéwniez obszar o ogromnej
atrakcyjno$ci inwestycyjnej, szczego6lnie w zakresie mieszkalnictwa.
Presja inwestorow 1 wilascicieli dotyczy rowniez terenow, ktore
nalezatoby bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogole,
w innych przypadkach dopuszczajac zabudowe na $cisle okreslonych
warunkach 1 przy zachowaniu pozadanych gabarytow i parametrow.”
W zataczniku do umowy z wykonawca planu zostaly zapisane
szczegblowe wymagania, wsrod ktorych rowniez zapis mowiacy, ze
,Podejmowany projekt planu miejscowego ma precyzowacé i1 uscisli¢
zasady ksztaltowania przestrzeni na tym obszarze, z uwzgl¢dnieniem
istniejacych uwarunkowan, interesOow wtlascicieli oraz interesu
publicznego, jakim jest ochrona 1 prawidlowe wykorzystanie
wyjatkowych warto$ci opracowywanego terenu”.

Rozwazono zatem, czy ustalenia projektu planu, wprowadzajace

precyzyjne i restrykcyjne zasady zabudowy i1 zagospodarowania terenow,
maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidtowa
i skuteczna regulacja, a takze czy wymagaja zmiany. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu
konsekwentnie zastosowano reguly dotyczace ksztattowania zabudowy
zgodnie z zasada ochrony 1 ksztaltowania harmonijnego krajobrazu
W rejonie grzbietu Sowinca.
W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to rozwiazanie prawidtowe i stuzace
zasadniczemu celowi sporzadzenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze,
czyli zapewnieniu warunkow prawidlowego gospodarowania zasobami
przyrody (zieleni) Krakowa.
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4.4. Zkozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wtasnos$ci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie ladu przestrzennego, ochrona
przyrody i krajobrazu. Rozpatrujac sprawe w tym aspekcie nie zaktadano
pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem publicznym lub
odwrotnie. Ze wzgledu na zaistnialty konflikt pomiedzy interesem
wladciciela dzialki, a interesem publicznym, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozwazenie obydwu
interes6w, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomiedzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie uprawnien wlasciciela nie jest zwiazane
Z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Elzbiete
Stowik

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.
U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz
odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej
uzasadnienie faktyczne i1 prawne”. Przepis ten obliguje Rade¢ Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wlasciciela,
jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja
takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego
1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem
faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie
zarzutu 1 pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki szczegdtowych
ustalen planu okreslajacych mozliwo$¢ zagospodarowania terenu.

Sposdb rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrod wielu zadan
wlasnych gminy wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz
ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych
sposoboéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2
pkt 1, 2, 3 1 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan: tadu przestrzennego, urbanistyki 1 architektury, waloréw
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony
dziedzictwa kulturowego i dobr kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 1 8§,
nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb: ustalenie przeznaczenia terenéw, zasad
ich zagospodarowania, a takze szczegdétowe warunki zagospodarowania
terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska
przyrodniczego, zasobéw wody 1 zdrowia ludzi, prawidlowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntéw rolnych i lesnych.
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3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. Nr 62 poz. 627), w szczegolnosci art. 72, nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73,
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia
m.in. parku krajobrazowego.

4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 99 poz. 1076 z pdzn. zm.), a w szczegolnosci art. 13a
ust. 4, ktory méwi, ze ,,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu”, a ponadto art. 47a, ktoéry po pierwsze:
wyraznie nakazuje ochrong walorow krajobrazowych, bez wzgledu na to czy
objete zostaly szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie:
zabrania wznoszenia obiektow budowlanych naruszajacych walory
krajobrazowe lub uniemozliwiajace do nich dostgp; oraz art. 47b, ktory mowi,
ze ,rada gminy jest zobowigzana zapewni¢ mieszkancom miast 1 wsi
o zawartej zabudowie korzystanie z przyrody...”.

W omawianym przypadku nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci
wnoszacego zarzut poprzez przeznaczenie dziatki jako terenu bez prawa
zabudowy. Tre$¢ zarzutu kwestionuje prawidlowos¢ przyjetych rozwiazan. Rada
Miasta rozwazyla zasadno$¢ zarzutu pod tym katem, ale uznata, Zze przyjete
rozwiazanie planu jest zgodne z celami sporzadzenia tego planu i stuzy ochronie,
ksztattowaniu tadu przestrzennego i1 krajobrazu, a takze ochronie przyrody
1 srodowiska.

Rozpatrzono mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2
pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry méwi o walorach
ekonomicznych przestrzeni 1 prawie wlasnosci. Z uwagi na opisany stan
faktyczny, Rada Miasta Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja
wystarczajace przestanki merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu,
ale nie stwarzaja sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan
miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa
wiasnosci”, moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli
— tak jak w tym przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnigé
z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz innymi przepisami. Prawo
wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy
o zagospodarowaniu  przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez
uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw pomigdzy
nimi wykazano, iz ograniczenie, wynikajace z odrzucenia zarzutu nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem
materialnym, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut dziatata
w sposob zgodny z prawem i nie naduzyta przyshugujacego jej na mocy art. 4
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.
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Rozwazano réwniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby si¢ z przekresleniem celu, dla
jakiego postanowiono o0 potrzebie sporzadzenia planu, powodowalyby
niezgodno$¢ z zasadami ksztaltowania ladu przestrzennego i1 przepisami
szczegllnymi, dotyczacymi ochrony krajobrazu i srodowiska przyrodniczego.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pani Elzbiety Stowik nie
mozna uwzglednic.



Zatacznik Nr 11 do uchwaty Nr XX/165/03
Rady Miasta Krakowa z dnia

Pismo Pana Rafata Stowika zostatlo zakwalifikowane 1 rozpatrzone przez Zarzad Miasta
Krakowa jako protest. Protest nie zostat uwzgledniony. Jednakze — opierajac si¢ na
najnowszych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego w podobnych
sprawach — zostata zmieniona jego kwalifikacja z protestu na zarzut. W zwiazku z ta
zmiang sytuacji prawnej Rada Miasta Krakowa rozpatrzy go jako zarzut.

I.

I1.

Tres¢ zarzutu

W zlozonym zarzucie Pan Rafat Stowik kwestionuje projekt ustalen planu obszaru
,»Chelm-Zakamycze” w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki na tereny
otwarte (ZO) i1 wnosi o ,,przekwalifikowanie dzialki” rozumiane jako zmiana na
teren przeznaczony pod zabudowg.

Tres$¢ zarzutu odniesiona jest do dziatki nr 26/3 obr. 8 Krowodrza.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Rafala
Stowika
1. Zarzut wniesiony przez Pana Rafala Slowika zostal szczegdélowo zbadany
w oparciu o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1.

1.2.

1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr XXI/156/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Chetm-Zakamycze.

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
planu.

Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego.

Materiaty dokumentujace stan  wlasno$ci  gruntdw, obejmujace
zaktualizowana mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

Materialty merytoryczne: inwentaryzacja urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
1 uwarunkowan z nich wynikajacych (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chetlm-Zakamycze” — opracowanie z 2000 r. —
tekst z czescia graficzna).

Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2001 r. — czgsé
tekstowa 1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia
pozytywna).

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wpltywu ustalen planu na
srodowisko (cze$¢ tekstowa i1 graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami
1 instytucjami oraz wytozony do publicznego wgladu.

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wyltozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow.
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1.9. Materiat dowodowy uzupehnia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z p6zn. zm.).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy
stan faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm-Zakamycze.
Po ogloszeniu w prasie o przystapieniu do sporzadzania planu, organy
administracji publicznej, instytucje i osoby prywatne wnosity wnioski do
planu, ktére byly analizowane w trakcie prac projektowych: na etapie
opracowania koncepcji planu oraz projektu planu. Zainteresowany zgtosit
wniosek do planu dotyczacy zmiany przeznaczenia dziatki nr 26/3 na
budowlana. Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony
z wlasciwymi organami administracji publicznej 1 instytucjami
(szczegolnie uzgodnienia Miejskiego Konserwatora Zabytkow, Zespolu
Jurajskich Parkow Krajobrazowych, a takze opinie Rady Dzielnicy VII
pozytywnie ocenity projekt planu), a nastgpnie wytozony do publicznego
wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad
Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie, w$rdd nich rowniez
pismo wniesione przez Zainteresowanego.

2.2. W wyniku jego rozpatrzenia, biorac pod uwage potozenie dziatki nr 26/3
obr. 8 Krowodrza, jej otoczenie, a takze przyjete cele planu i zatozenia
odnos$nie kierunkow ksztattowania obszaru Chetm-Zakamycze, Zarzad
Miasta Krakowa postanowit utrzyma¢ dotychczasowe przeznaczenie
terenu jako tereny bez prawa zabudowy (Tereny otwarte — ZO),
a w konsekwencji nie wtacza¢ ww. dzialki do terenu MN1.1.

2.3. Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt wniesione protesty
1 zarzuty, a nieuwzglednione skierowal do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Radg Miasta Krakowa.

3. Zarzut Pana Rafala Stowika dotyczy dziatki nr 26/3 obr. 8 Krowodrza.
W zalozonym zarzucie Zainteresowany kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chetm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia ww. dziatki
pod teren otwarty ZO. Wnosi o ,,przekwalifikowanie dziatki” rozumiane jako
zmiana na teren przeznaczony pod zabudowg. Jako uzasadnienie podaje, Ze
cze$¢ dziatki znajduje si¢ poza pasem o szerokosci 60 m, ktory wg opinii
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta
Krakowa powinien by¢ wolny od zabudowy — co stwarza mozliwo$¢ zabudowy
pozostatych czgsci tej dziatki. Ponadto wskazuje, iz ,,w ostatnim okresie w ww.
pasie terenu powstaty nowe inwestycje...”.

4. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okoliczno$ci:
4.1. Dziatka potozona jest migdzy ul. Olszanicka a ul. Przysztosci. Jest to teren
zieleni wg mapy ewidencji gruntow sklasyfikowany jako grunty rolne.
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Tereny przedpola kompleksu lesnego, potozone na stromym zboczu,
w obrebie ktorych znajduje si¢ ww. dzialka naleza do podstawowego
systemu przyrodniczego miasta, jako wazne dla funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego. Powinny one pozosta¢ w dotychczasowym
stanie ze wzgledu na potrzebg utrzymania wlasciwych warunkow
wegetacji tego kompleksu, ochrong przed zmiana stosunkéw wodnych
oraz naruszeniem stabilno$ci zbocza jakie moze nastapi¢ po podkopaniu
zboczy w zwiazku z zabudowa, a takze ochrong ekspozycji zalesionego
wzniesienia.

Kolejnym powodem jest utrzymanie lokalizacji terenu ustug sportu
1 rekreacji, ktory winien wiazac si¢ z terenami zieleni.

Nastgpnym argumentem przemawiajacym za tym jest opinia Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
ktora okresla potrzebe zachowania pasa terenu bez zabudowy o szerokos$ci
co najmniej 60 m liczac od granicy gruntéw lesnych. Analiza mapy
ewidencji gruntow wskazuje, ze dziatka miesci si¢ w catosci w ww. pasie,
co czyni zawarte w protescie twierdzenie bezzasadnym.

Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach
tereny te zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany obszar
przeznaczony byt pod tereny otwarte, tj. uprawy polowe, taki i pastwiska
bez prawa zabudowy (RP).

Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru
Chelm-Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako
otwartych bez prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane
z publicznym uzytkowaniem gruntow, a jedynie z wykluczeniem zmiany
ich dotychczasowego przeznaczenia i wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla obszaru Chelm-Zakamycze nie
ograniczaja dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki.

4.2. Rozwazano mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu Pana Rafala Slowika
przeprowadzajac ponowne rozpoznanie. W wyniku analizy stanu
faktycznego ustalono, ze wilaczenie ww. dziatkki do terenow
przeznaczonych pod zabudowg oznaczaloby dopuszczenie do
rozszerzenia terendOw budowlanych, a w konsekwencji nadmierna
urbanizacj¢ 1 naruszenie struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru.
Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu,
przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze zlozonymi wnioskami do
planu oraz trescia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.
Rozszerzanie terendow budowlanych w obszarach waznych dla
funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstgpstwem od zasady
utrzymania  podstawowych  elementow  struktury  przyrodniczej
w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Ponadto przyjete rozwiazanie w planie jest ukierunkowane na
przeciwdziatanie nadmiernemu uszczupleniu istniejacych wigkszych
enklaw terenow zieleni, o co postulowata Rada i Zarzad Dzielnicy VII.
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Odnosnie stwierdzenia, ze w ostatnim czasie na terenie sasiednich
dziatek powstaly nowe inwestycje nalezy podkresli¢, ze w obowiazujacym
do dnia 31.12.2002r. planie ogdélnym dziatki, do ktérych odnosi sig
zainteresowany, byly przeznaczone pod zabudowg.

4.3. Ponadto w zwiazku z tre$cia ztozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia
zawarte w projekcie planu, w odniesieniu do dziatki nr 26/3, Rada Miasta
musiata odnies¢ si¢ nie tylko do szczegdlowych rozwiazan
planistycznych, dotyczacych przedmiotowej dziatki, ale rowniez do
catoksztattu ustalen planu. Zarzut — mimo, ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego — winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
i skutkow  przyjetych rozwigzan. W wuzasadnieniu do uchwaly
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego obszaru Chetm-
Zakamycze napisano: ,,W wigkszos$ci przypadkow plan ogdlny jest
dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktére ze
wzgledu na swoja specyfikg, potozenie w obszarach ochronnych,
szczegOlnie cennych kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo —
powinny mie¢ regulacje w sferze zagospodarowania przestrzennego
znacznie poglebione (uszczegdtowione) w stosunku do planu ogélnego.
Do takich rejonéw nalezy m.in. Wola Justowska potozona w obszarze
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (utworzonego na mocy
przepisOw szczeg6Olnych) posiadajacy cenne walory przyrodnicze,
krajobrazowe 1 kulturowe. Jest to réwniez obszar o ogromnej
atrakcyjno$ci inwestycyjnej, szczeg6lnie w zakresie mieszkalnictwa.
Presja inwestorow 1 wlascicieli dotyczy roéwniez terenow, ktdre nalezatoby
bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogoéle, w innych
przypadkach dopuszczajac zabudowe na $cisle okreslonych warunkach 1
przy zachowaniu pozadanych gabarytéw i parametréw.” W zalaczniku do
umowy z wykonawca planu zostaly zapisane szczegotowe wymagania,
wsrod ktorych rowniez zapis mowiacy, ze ,,Podejmowany projekt planu
miejscowego ma precyzowac i uscisli¢ zasady ksztaltowania przestrzeni
na tym obszarze, z uwzglgdnieniem istniejacych uwarunkowan, interesoOw
wiascicieli oraz interesu publicznego, jakim jest ochrona i prawidtowe
wykorzystanie wyjatkowych warto$ci opracowywanego terenu”.

Rozwazono zatem, czy ustalenia projektu planu, wprowadzajace
precyzyjne i restrykcyjne zasady zabudowy i zagospodarowania terendw,
maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidtowa
i skuteczng regulacja, a takze czy wymagaja zmiany. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu
konsekwentnie zastosowano reguly dotyczace ksztaltowania zabudowy
zgodnie z zasada ochrony 1 ksztalttowania harmonijnego krajobrazu
w rejonie grzbietu Sowinca.

W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to rozwiazanie prawidtowe i
stuzace zasadniczemu celowi sporzadzenia planu dla obszaru Chetm-
Zakamycze, czyli zapewnieniu warunkow prawidlowego gospodarowania
zasobami przyrody (zieleni) Krakowa.
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4.4. Ztozony zarzut zostat rowniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wilasnos$ci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie tadu przestrzennego, ochrona
przyrody 1 krajobrazu. Ze wzgledu na zaistnialy konflikt pomigedzy
interesem wiasciciela dzialki, a interesem publicznym, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozwazenie obydwu
interesoOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie jest zwiazane z
naruszeniem prawa.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Rafala
Stowika

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.
U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz
odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej
uzasadnienie faktyczne i1 prawne”. Przepis ten obliguje Rade Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wiasciciela,
jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja
takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego
1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem
faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie
zarzutu 1 pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki szczegdtowych
ustalen planu okreslajacych mozliwo$¢ zagospodarowania terenu.

Sposdb rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrodd wielu zadan
wlasnych gminy wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz
ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych
sposoboéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2
pkt 1, 2, 3 1 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan: tadu przestrzennego, urbanistyki 1 architektury, walorow
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony
dziedzictwa kulturowego i dobr kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 1 8§,
nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb: ustalenie przeznaczenia terenéw, zasad
ich zagospodarowania, a takze szczegdétowe warunki zagospodarowania
terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony $srodowiska
przyrodniczego, zasobéw wody 1 zdrowia ludzi, prawidlowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntéw rolnych i lesnych.
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3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. Nr 62 poz. 627), w szczegolnosci art. 72, nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73,
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m.in.
parku krajobrazowego.

4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t. ].
Dz. U. z 2001 r. Nr 99 poz. 1076 z pdzn. zm.), a w szczeg6lnosci art. 13a ust.
4, ktéory moéwi, ze ,,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu”, a ponadto art. 47a, ktory po pierwsze:
wyraznie nakazuje ochrong walorow krajobrazowych, bez wzgledu na to czy
objete zostaly szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie:
zabrania wznoszenia obiektow budowlanych naruszajacych walory
krajobrazowe lub uniemozliwiajace do nich dostgp; oraz art. 47b, ktory mowi,
ze ,rada gminy jest zobowigzana zapewni¢ mieszkancom miast 1 wsi
o zawartej zabudowie korzystanie z przyrody...”.

W omawianym przypadku nastepuje ograniczenie prawa wlasnosci
wnoszacego zarzut poprzez przeznaczenie dziatki jako terenu bez prawa
zabudowy. Tre$¢ zarzutu kwestionuje prawidlowos¢ przyjetych rozwigzan.
Rada Miasta rozwazyla zasadno$¢ zarzutu pod tym katem, ale uznata, ze
przyjete rozwiazanie planu jest zgodne z celami sporzadzenia tego planu
isluzy ochronie, ksztaltowaniu tadu przestrzennego i1 krajobrazu, a takze
ochronie przyrody i $rodowiska.

Rozpatrzono mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust.
2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry mowi o walorach
ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci. Z uwagi na opisany stan
faktyczny, Rada Miasta Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja
wystarczajace przeslanki merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem
zarzutu, ale nie stwarzaja sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan
miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposdb wykonywania prawa
wlasnos$ci”, moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie,
jezeli — tak jak w tym przypadku — zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygnigé
z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz innymi przepisami. Prawo
wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez
uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow pomigdzy
nimi wykazano, iz ograniczenie, wynikajace z odrzucenia zarzutu, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym
prawem materialnym, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa odrzucajac
zarzut dzialala w sposdb zgodny z prawem i nie naduzyta przystugujacego jej
na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.
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Rozwazano rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby sig z przekresleniem celu, dla
jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu, powodowatyby
niezgodno$¢ z zasadami ksztattowania tadu przestrzennego i przepisami
szczegblnymi, dotyczacymi ochrony krajobrazu i srodowiska przyrodniczego.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pana Rafala Stowika nie
mozna uwzglednic.



Zatacznik Nr 12 do uchwaty Nr XX/165/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Pismo Pana Marka Hanarza zostato zakwalifikowane i rozpatrzone przez Zarzad Miasta
Krakowa jako protest. Protest nie zostat uwzgledniony. Jednakze — opierajac si¢ na
najnowszych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego w podobnych
sprawach — zostata zmieniona jego kwalifikacja z protestu na zarzut. W zwiazku z ta
zmiang sytuacji prawnej Rada Miasta Krakowa rozpatrzy go jako zarzut.

I.  Tres¢ zarzutu

W zlozonym zarzucie Pan Marek Hanarz kwestionuje projekt ustalen planu obszaru
,»Chelm-Zakamycze” w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatek nr 62 1 61 na tereny
otwarte (ZO) i wnosi o przekwalifikowanie dzialek rozumiane jako zmiana na teren
przeznaczony pod zabudowg. Ponadto wyraza sprzeciw wobec braku wytyczenia
ul. Przysztosci jako drogi publicznej. Tre$¢ zarzutu odniesiona jest do dziatek nr 621 61
obr. 8 Krowodrza.

II. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Marka
Hanarza

1. Zarzut wniesiony przez Zainteresowanego zostal szczegotowo zbadany
w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1. Uchwata Nr XXI/156/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Chetm-Zakamycze.

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
planu.

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego.

1.4. Materialty  dokumentujace stan wilasnosci  gruntéw, obejmujace
zaktualizowana mapeg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

1.5. Materialy merytoryczne: inwentaryzacja urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
1 uwarunkowan z nich wynikajacych (,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze” — opracowanie z 2000 r. —
tekst z czgscia graficzna).

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2001 r. — czgs$¢
tekstowa 1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia
pozytywna).

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wplywu ustalen planu na
srodowisko (czg$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wilasciwymi organami
1 instytucjami oraz wytozony do publicznego wgladu.

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow.
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1.9. Materiat dowodowy uzupehnia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002r
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z p6zn. zm.).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy
stan faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze. Po
ogloszeniu w prasie o przystapieniu do sporzadzania planu, organy
administracji publicznej, instytucje i osoby prywatne wnosity wnioski do
planu, ktére byly analizowane w trakcie prac projektowych: na etapie
opracowania koncepcji planu oraz projektu planu. Zainteresowany zgtosit
wniosek do planu dotyczacy zmiany przeznaczenia dziatki nr 62 na
budowlana. Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony
z wlasciwymi  organami administracji publicznej 1 instytucjami
(szczegoblnie uzgodnienia Miejskiego Konserwatora Zabytkdéw, Zespotu
Jurajskich Parkow Krajobrazowych, a takze opinie Rady Dzielnicy VII
pozytywnie ocenity projekt planu), a nastepnie wylozony do publicznego
wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad
Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie, w$rdd nich rowniez
pismo wniesione przez Zainteresowanego.

2.2. W wyniku jego rozpatrzenia, biorac pod uwage polozenie dziatek nr 62
(jej poinocnej czegséci) i 61 obr. 8 Krowodrza, ich otoczenie, a takze
przyjete cele planu i zatozenia odnos$nie kierunkoéw ksztattowania obszaru
Chetm-Zakamycze, Zarzad Miasta Krakowa postanowit utrzymaé
dotychczasowe przeznaczenie - jako tereny bez prawa zabudowy (Tereny
otwarte — ZO), a w konsekwencji nie wlacza¢ ww. dziatek do terenu
MN1.3.

2.3. Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt wniesione protesty
1 zarzuty, anieuwzglednione zostaly skierowane do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Zarzut Pana Marka Hanarza dotyczy dzialek nr 62 i 61 obr. 8 Krowodrza.
W zalozonym zarzucie Zainteresowany kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chetm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia ww. dziatek
pod teren otwarty ZO. Wnosi o przekwalifikowanie dzialek rozumiane jako
zmiana na teren przeznaczony pod zabudowg. Ponadto w zarzucie wyraza
sprzeciw wobec braku wytyczenia ul. Przysztosci jako drogi publicznej. Swoj
sprzeciw wobec ustalen projektu planu w omdéwionym zakresie motywuje
zabudowa na sasiednich dziatkach przy ul. Przysztosci.

4. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzieta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

4.1. Dziatki potozone sa migdzy ul. Chetlmska a ul. Przyszto$ci, na tym
odcinku, ktory urzadzony jest aktualnie jako dojazd gospodarczy.
W czgéci dzialki nr 62 przylegajacej do ul. Chelmskiej na dziatce
zlokalizowana jest zabudowa mieszkalna. Druga, bardziej stroma czgs¢
dziatki nr 62 i dziatka nr 61 to tereny zieleni, wg mapy ewidencji gruntow
sklasyfikowane jako grunty rolne.
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Dziatka nr 61 1 czg$¢ dziatki nr 62 sa potozone w rozleglym kompleksie
terendw otwartych, charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami
widokowymi. Tereny te naleza do podstawowego systemu przyrodniczego
jako tereny wazne dla funkcjonowania srodowiska przyrodniczego miasta,
w tym ochrony biordznorodnos$ci oraz ochrony waloréw krajobrazowych.
Uwzglednienie wniosku spowodowaloby istotny ubytek zachowanej
cennej struktury przyrodniczo-krajobrazowej obszaru. Ponadto niezbgdne
jest dla zapewnienia tadu przestrzennego na tym obszarze, aby tereny
przeznaczone do zabudowy posiadaty zwarty obrys, a nie wecinaly
w kompleksy terenow otwartych o walorach widokowych.

Sasiednie dzialki przylegajace do ul. Przysztosci nie sa terenami
budowlanymi zgodnie z obowiazujacym do dnia 31.12.2002r planem
og6lnym 1 projektem planu obszaru Chelm-Zakamycze.

Odnosnie ul. Przysziosci, wyjasnia sig, ze ze wzgledu na istniejace
zainwestowanie wylotow ul. PrzyszioSci brak jest mozliwosci
technicznych bezkolizyjnego wytyczenia ulicy klasy dojazdowej, zgodnie
z obowiazujacymi warunkami technicznymi, brak réwniez uzasadnienia
funkcjonalnego i ekonomicznego dla urzadzenia tej ulicy.

Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach
ponocna czg§¢ dziatki nr 62 i dziatka nr 61 zawsze byly chronione przed
zabudowa. Rowniez w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r miejscowym
planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
rozpatrywany obszar przeznaczony byl pod tereny otwarte, tj. uprawy
polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).

Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla obszaru
Chelm-Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako
terendOw otwartych bez prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest
zwigzane z publicznym uzytkowaniem gruntdw, a jedynie
zwykluczeniem  zmiany ich  dotychczasowego  przeznaczenia
1 wykorzystywania ich dla celow budowlanych. Ustalenia planu dla
obszaru Chelm-Zakamycze nie ograniczaja sposobu uzytkowania dziatki,
okreslonego w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r planie ogdlnym.

4.2. Rozwazano mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu Pana Marka Hanarza
przeprowadzajac ponowne rozpoznanie. W wyniku analizy stanu
faktycznego ustalono, ze wiaczenie potnocnej czgsci dzialki nr 62 i dziatki
nr 61 do terenéw przeznaczonych pod zabudowe oznaczatoby
dopuszczenie do rozszerzenia terenéw budowlanych, a w konsekwencji
nadmierna urbanizacje 1 naruszenie struktury przyrodniczo-krajobrazowe;j
obszaru. Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia
planu, przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze zlozonymi
wnioskami do planu oraz trescia dokonanych w procedurze formalnej
uzgodnien. Rozszerzanie terenow budowlanych w obszarach waznych dla
funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego jest odstgpstwem od zasady
utrzymania  podstawowych  elementow  struktury  przyrodniczej
w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz od
zasady ochrony waloréw krajobrazowych . Ponadto przyjete rozwiazanie
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w planie jest ukierunkowane na przeciwdzialanie nadmiernemu
uszczupleniu istniejacych wigkszych enklaw terenéw zieleni, o co
postulowata Rada i Zarzad Dzielnicy VII. Spdjne z celem sporzadzania
tego planu jest takze utrzymanie jako niezabudowanych terenow o
znacznych spadkach. Ponadto brak jest przestanek merytorycznych do
uwzglednienia zarzutu w zakresie wydzielenia ul. Przysztosci jako ulicy
dojazdowe;.

4.3. W zwiazku z tre$cia ztozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, w odniesieniu do dzialek nr 62 i 61, Rada Miasta
musiata odnies¢ si¢ nie tylko do szczegdlowych rozwiazan
planistycznych, dotyczacych przedmiotowych dziatek, ale réwniez do
catoksztattu ustalen planu. Zarzut — mimo, ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego — winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
i skutkow przyjetych rozwiazan. W uzasadnieniu do uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego obszaru Chelm-
Zakamycze napisano: ,,W wigkszos$ci przypadkow plan ogdlny jest
dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore ze
wzgledu na swoja specyfikg, potozenie w obszarach ochronnych,
szczegllnie cennych kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo -
powinny mie¢ regulacje w sferze zagospodarowania przestrzennego
znacznie poglebione (uszczegdtowione) w stosunku do planu ogoélnego.
Do takich rejondéw nalezy m.in. Wola Justowska polozona w obszarze
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (utworzonego na mocy
przepisOw szczeg6Olnych) posiadajacy cenne walory przyrodnicze,
krajobrazowe 1 kulturowe. Jest to rOéwniez obszar o ogromnej
atrakcyjno$ci inwestycyjnej, szczegOlnie w zakresie mieszkalnictwa.
Presja inwestoréw 1 wlascicieli dotyczy rowniez terendw, ktore nalezatoby
bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogoéle, w innych
przypadkach dopuszczajac zabudowg na $cisle okreslonych warunkach
i przy zachowaniu pozadanych gabarytow i parametrow.” W zalaczniku
do umowy z wykonawca planu zostaty zapisane szczegétowe wymagania,
wsrod ktérych rowniez zapis moéwiacy, ze ,,Podejmowany projekt planu
miejscowego ma precyzowac 1 uscisli¢ zasady ksztattowania przestrzeni
na tym obszarze, z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan, interesow
wlascicieli oraz interesu publicznego, jakim jest ochrona i prawidtowe
wykorzystanie wyjatkowych warto$ci opracowywanego terenu”.
Rozwazono zatem, czy ustalenia projektu planu, wprowadzajace
precyzyjne i restrykcyjne zasady zabudowy i zagospodarowania terendw,
maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidtowa
i skuteczng regulacja, a takze czy wymagaja zmiany. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu
konsekwentnie zastosowano reguly dotyczace ksztattowania zabudowy
zgodnie z zasada ochrony 1 ksztaltowania harmonijnego krajobrazu
w rejonie grzbietu Sowinca.
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W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to rozwigzanie prawidlowe 1 stuzace
zasadniczemu celowi sporzadzenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze,
czyli zapewnieniu warunkow prawidlowego gospodarowania zasobami
przyrody (zieleni) Krakowa.

4.4. Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wilasnosci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie tadu przestrzennego, ochrona
przyrody 1 krajobrazu. Rozpatrujac spraw¢ w tym aspekcie nie zaktadano
pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem publicznym lub
odwrotnie. Ze wzgledu na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem
wladciciela dziatek, a interesem publicznym, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozwazenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie uprawnien wiasciciela nie jest zwigzane
Z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Marka
Hanarza

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu
badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej
uzasadnienie faktyczne i1 prawne”. Przepis ten obliguje Rade¢ Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wiasciciela,
jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja
takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego
1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem
faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie
zarzutu 1 pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowych dziatek szczegdétowych
ustalen planu okreslajacych mozliwo$¢ zagospodarowania terenu.

Sposéb rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrod wielu zadan
wlasnych gminy wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz
ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych
sposoboéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2
pkt 1, 2, 3 1 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan: tadu przestrzennego, urbanistyki 1 architektury, walorow
krajobrazowych, wymagan ochrony §rodowiska przyrodniczego, ochrony
dziedzictwa kulturowego i dobr kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 1 8§,
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nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb: ustalenie przeznaczenia terenéw, zasad
ich zagospodarowania, a takze szczegdétowe warunki zagospodarowania
terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony $srodowiska
przyrodniczego, zasobéw wody 1 zdrowia ludzi, prawidlowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntoéw rolnych i lesnych.

3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), w szczegdlnosci art. 72, nakazujacy
zapewnienie kompleksowego rozwigzania problemow zabudowy miast i wsi
oraz art. 73, nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych
z ustanowienia m.in. parku krajobrazowego.

4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 99 poz. 1076 z pdzn. zm.), a w szczegolnosci art. 13a
ust. 4, ktéry méwi, ze ,,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu”, a ponadto art. 47a, ktoéry po pierwsze:
wyraznie nakazuje ochrong walorow krajobrazowych, bez wzgledu na to czy
objete zostaly szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie:
zabrania wznoszenia obiektow budowlanych naruszajacych  walory
krajobrazowe lub uniemozliwiajace do nich dostep; oraz art. 47b, ktory mowi,
ze ,rada gminy jest zobowiazana zapewni¢ mieszkancom miast 1 Wwsi
o zawartej zabudowie korzystanie z przyrody...”.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie praw wiasciciela,
poprzez przeznaczenie dzialki jako terenu bez prawa zabudowy. Tre$¢ zarzutu
kwestionuje prawidtowo$¢ przyjetych rozwigzan. Rada Miasta rozwazyta
zasadno$¢ zarzutu pod tym katem, ale uznala, Zze przyj¢te rozwiazanie planu jest
zgodne z celami sporzadzenia tego planu i stluzy ochronie, ksztaltowaniu tadu
przestrzennego i krajobrazu, a takze ochronie przyrody i §rodowiska.

Rozpatrzono mozliwos¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2
pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéory mowi o walorach
ekonomicznych przestrzeni 1 prawie wlasnosci. Z uwagi na opisany stan
faktyczny, Rada Miasta Krakowa uznata, Zze w rozwazanym przypadku istnieja
wystarczajace przestanki merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu,
ale nie stwarzaja sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan
miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami sposdb wykonywania prawa
wlasno$ci”, moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli
— tak jak w tym przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnigc
z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz innymi przepisami. Prawo
wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy
o zagospodarowaniu  przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez
uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw pomigdzy
nimi wykazano, iz ograniczenie, wynikajace z odrzucenia zarzutu, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowigzujacym prawem
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materialnym, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut dziatata
w sposob zgodny z prawem i nie naduzyta przyshugujacego jej na mocy art. 4
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.

Rozwazano réwniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby si¢ z przekresleniem celu, dla
jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu, powodowalyby
niezgodno$¢ z zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego 1 przepisami
szczegblnymi, dotyczacymi ochrony krajobrazu i §rodowiska przyrodniczego.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pana Marka Hanarza nie
mozna uwzglednic.



Zatacznik Nr 13 do uchwaty Nr XX/165/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

Pismo Pani Stanistawy Prochal zostato zakwalifikowane i rozpatrzone przez Zarzad
Miasta Krakowa jako protest. Protest nie zostat uwzgledniony. Jednakze — opierajac sig
na najnowszych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego w podobnych
sprawach — zostata zmieniona jego kwalifikacja z protestu na zarzut. W zwiazku z ta
zmiang sytuacji prawnej Rada Miasta Krakowa rozpatrzy go jako zarzut.

I. Tres¢ zarzutu

W zlozonym zarzucie Pani Stanistawa Prochal kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru Chelm-Zakamycze w zakresie dotyczacym przeznaczenia dziatki nr 47 obr. 8
Krowodrza i wnosi o przeznaczenie jej pod zabudoweg. Podaje, ze argumenty
przytoczone w uzasadnieniu odrzucenia jej wniosku do planu o przekwalifikowanie
dzialki nr 47 sa bezzasadne.

II. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania
Stanistawe Prochal

1. Zarzut wniesiony przez Zainteresowana zostal szczegdélowo zbadany
w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu, takie jak:

1.1. Uchwata Nr XXI/156/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Chetm-Zakamycze.

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania
planu.

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego.

1.4. Materialty dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace
zaktualizowana mape zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

1.5. Materialy merytoryczne: inwentaryzacja urbanistyczna, dokumentacja
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego
1 uwarunkowan z nich wynikajacych (,,Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze” -
opracowanie z 2000 r. — tekst z czg$cia graficzng).

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2001 r. — czgs§¢
tekstowa i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia
pozytywna).

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza wplywu ustalen planu na
srodowisko (czg$¢ tekstowa i graficzna) poddany zaopiniowaniu przez
Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (opinia pozytywna), uzgodniony z wlasciwymi organami
1 instytucjami oraz wytozony do publicznego wgladu.

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu
planu miejscowego, wytozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow.
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1.9. Materiat dowodowy uzupetnia takze obowiazujacy do dnia 31.12.2002r
miejscowy plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108 z p6zn. zm.).

2. Na podstawie zgromadzonego materiatlu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze. Po
ogloszeniu w prasie o przystapieniu do sporzadzania planu, organy
administracji publicznej, instytucje i osoby prywatne wnosity wnioski do
planu, ktore byly analizowane w trakcie prac projektowych: na etapie
opracowania koncepcji planu oraz projektu planu. Zainteresowana
zglosita wniosek do planu dotyczacy zmiany przeznaczenia dziatki nr 47
na budowlana. Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany
iuzgodniony z wla§ciwymi  organami administracji  publiczne;j
iinstytucjami (szczegoOlnie wuzgodnienia Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, a takze opinie
Rady Dzielnicy VII pozytywnie ocenity projekt planu), a nastgpnie
wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym
czasie, wérod nich rowniez pismo wniesione przez Zainteresowana.

2.2. W wyniku jego rozpatrzenia, biorac pod uwage potozenie dziatki nr 47
obr. 8 Krowodrza, jej otoczenie, a takze przyjgte cele planu i zalozenia
odnos$nie kierunkéw ksztattowania obszaru Chetm-Zakamycze, Zarzad
Miasta Krakowa postanowil utrzymac¢ dotychczasowe przeznaczenie
jako tereny bez prawa zabudowy (Tereny otwarte — ZO),
a w konsekwencji nie wtacza¢ ww. dziatki do terenu MN1.3.

2.3. Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl wniesione
protesty 1 zarzuty, anieuwzglednione zostaly skierowane do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Zarzut Pani Stanistawy Prochal dotyczy dziatki nr 47 obr. 8 Krowodrza.
W zatozonym zarzucie Zainteresowana kwestionuje projekt ustalen planu
obszaru  Chelm-Zakamycze  w zakresie  dotyczacym  przeznaczenia
ww. dziatki pod teren otwarty ZO. Wnosi o przekwalifikowanie, rozumiane
jako zmiana na teren przeznaczony pod zabudowg. Podaje, Zze argumenty
przytoczone w uzasadnieniu odrzucenia jej wniosku do planu
o przekwalifikowanie dziatki nr 47 sa bezzasadne. Kwestionuje zasadno$¢
argumentu o braku mozliwosci obstugi komunikacyjnej ww. dziakki.
Stwierdza, iz ,,problem niedogodnos$ci terenu uwazam jako problem, ktory
beda musialy rozwiaza¢ moje dzieci podejmujac si¢ budowy domu”. Nie
widzi ponadto uzasadnienia ,,do natozenia obowiazku utrzymania terenow
rekreacyjnych, zieleni na mojej rodzinie i innych catkowicie absurdalnie
wybranych wtascicielach”.

4. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace
okolicznosci:
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Dziatka potozona jest przy ul. Przysziosci, na tym odcinku, ktoéry
urzadzony jest aktualnie jako dojazd gospodarczy. Jest to teren zieleni,
wg mapy ewidencji gruntow sklasyfikowany jako grunty rolne. Dziatka
znajduje si¢ na stosunkowo stromym stoku, a w cz¢sci wystepuja skarpy,
jest potozona w rozleglym kompleksie terendw otwartych,
charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami widokowymi. Obszar ten
nalezy do podstawowego systemu przyrodniczego jako wazny dla
funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego miasta, w tym ochrony
bioréznorodnosci  oraz ~ ochrony  walorow  krajobrazowych.
Uwzglednienie wniosku spowodowatoby istotny ubytek cennej struktury
przyrodniczo-krajobrazowej obszaru. Ponadto niezbgdne jest dla
zapewnienia tadu przestrzennego na tym obszarze, aby tereny
przeznaczone do zabudowy posiadaly zwarty obrys, a nie wecinaly
w kompleksy terenow otwartych o walorach widokowych. Teren na
przedpolu krajobrazowego punktu widokowego powinien pozostaé
niezabudowany, tak jak w dotychczasowych ustaleniach planu ogoélnego.

Sasiednie dziatki przy ul. Przyszio$ci nie sa budowlane, zgodnie
z dotychczasowym planem ogoélnym, jak i projektem planu obszaru
Chetm-Zakamycze.

Odnosnie poruszanych zagadnien komunikacyjnych wskazuje sig, ze
ze wzgledu na istniejace zainwestowanie wlotow ul. Przysztosdci brak jest
mozliwosci technicznych bezkolizyjnego wytyczenia ulicy klasy
dojazdowej, zgodnie z obowiazujacymi warunkami technicznymi. Brak
roOwniez uzasadnienia funkcjonalnego i ekonomicznego dla urzadzenia tej
ulicy.

Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych
planach omawiany obszar zawsze byt chroniony przed zabudowa.
Réwniez w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r miejscowym planie
ogolnym  zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
rozpatrywany obszar przeznaczony byt pod tereny otwarte, tj. uprawy
polowe, taki i pastwiska bez prawa zabudowy (RP).

Powyzsze argumenty byty podstawa utrzymania w planie dla obszaru
Chelm-Zakamycze tych terenow w dotychczasowym uzytkowaniu jako
terendOw otwartych bez prawa zabudowy. Ich przeznaczenie nie jest
zwigzane z publicznym uzytkowaniem gruntow, a jedynie
zwykluczeniem  zmiany ich  dotychczasowego  przeznaczenia
1 wykorzystywania ich dla celéw budowlanych. Ustalenia planu dla
obszaru Chelm-Zakamycze nie ograniczaja dotychczasowego sposobu
uzytkowania dzialki.

Rozwazano mozliwos¢ uwzglednienia zarzutu Pani Stanistawy Prochal
przeprowadzajac ponowne rozpoznanie. W wyniku analizy stanu
faktycznego wustalono, ze wlaczenie dziatki nr 47 do terenow
przeznaczonych pod zabudoweg oznaczatoby dopuszczenie do
rozszerzenia terendéw budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
struktury przyrodniczo-krajobrazowej 1 nadmierna urbanizacj¢ obszaru.
Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu,
przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do
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planu oraz trescia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.
Rozszerzanie terenéw budowlanych w obszarach waznych dla
funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego jest odstepstwem od zasady
utrzymania  podstawowych elementow  struktury  przyrodniczej
w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz od
zasady ochrony walorow krajobrazowych i krajobrazowych punktow
widokowych. Ponadto przyj¢te rozwiazanie w planie jest ukierunkowane
na przeciwdziatanie nadmiernemu uszczupleniu istniejacych wigkszych
enklaw terenow zieleni, o co postulowata Rada i Zarzad Dzielnicy VII.
Spojne z celem sporzadzania tego planu jest takze utrzymanie jako
niezabudowanych terenow o znacznych spadkach. Ponadto brak jest
przestanek merytorycznych do uwzglednienia zarzutu w zakresie
wydzielenia ul. Przysztosci jako ulicy dojazdowe;.

4.3. W zwiazku z trescia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia
zawarte w projekcie planu w odniesieniu do dziatki nr 47, Rada Miasta
musiala odnies¢ si¢ nie tylko do szczegbtowych rozwigzan
planistycznych, dotyczacych przedmiotowych dziatek, ale réwniez do
catoksztattu ustalen planu. Zarzut — mimo, ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przyshugujacym okreslonym podmiotom w trakcie
procesu planistycznego — winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zatozen
i skutkow przyjetych rozwiazan. W uzasadnieniu do uchwaly
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego obszaru Chetm-
Zakamycze napisano:

»W wigkszosci przypadkéw plan ogdélny jest dokumentem
0 wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore ze wzgledu na
swoja specyfike, potozenie w obszarach ochronnych, szczegodlnie
cennych kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny miec
regulacje w sferze zagospodarowania przestrzennego znacznie
poglebione (uszczegdtowione) w stosunku do planu ogélnego. Do takich
rejondw nalezy m.in. Wola Justowska polozona w obszarze Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego (utworzonego na mocy przepisow
szczegllnych) posiadajacy cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe
i kulturowe. Jest to rowniez obszar o ogromnej atrakcyjnosci
inwestycyjnej, szczegdlnie w  zakresie mieszkalnictwa. Presja
inwestorow i wlascicieli dotyczy réwniez terenow, ktore nalezatoby
bezwzglednie chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogoéle, w innych
przypadkach dopuszczajac zabudowg na $cisle okreslonych warunkach
1 przy zachowaniu pozadanych gabarytéw i1 parametrow.” W zalaczniku
do umowy z wykonawca planu zostaly zapisane szczegdlowe
wymagania, wsrdd ktorych réwniez zapis moéwiacy, ze ,,Podejmowany
projekt planu miejscowego ma precyzowa¢ 1 uscisli¢c zasady
ksztattowania przestrzeni na tym obszarze, z uwzglgednieniem
istniejacych uwarunkowan, interesow wilascicieli oraz interesu
publicznego, jakim jest ochrona 1 prawidlowe wykorzystanie
wyjatkowych wartosci opracowywanego terenu”.
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Rozwazono zatem, czy ustalenia projektu planu, wprowadzajace
precyzyjne 1irestrykcyjne zasady zabudowy i zagospodarowania terenow,
maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa
1 skuteczna regulacja, a takze czy wymagaja zmiany. W wyniku powyzszego
rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze planu konsekwentnie
zastosowano reguly dotyczace ksztattowania zabudowy zgodnie z zasada
ochrony 1 ksztattowania harmonijnego krajobrazu w rejonie grzbietu
Sowinca.

W ocenie Rady Miasta Krakowa jest to rozwiazanie prawidlowe i stuzace
zasadniczemu celowi sporzadzenia planu dla obszaru Chetm-Zakamycze,
czyli zapewnieniu warunkow prawidlowego gospodarowania zasobami
przyrody (zieleni) Krakowa.

4.4. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wilasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego, ochrona przyrody
i krajobrazu. Rozpatrujac sprawe¢ wtym aspekcie nie zaktadano
pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem publicznym lub
odwrotnie. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wiasciciela
dzialki, a interesem publicznym, konieczne przy rozstrzygnig¢ciu przez Radg
Miasta Krakowa byto rozwazenie obydwu interesow, z uwzglgdnieniem
stanu faktycznego istanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi
relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien
wlasciciela nie jest zwigzane z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania
Stanislawe Prochal

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu
badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej
uzasadnienie faktyczne i1 prawne”. Przepis ten obliguje Rade¢ Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wlasciciela,
jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja
takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego
1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem
faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie
zarzutu 1 pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki szczegdtowych
ustalen planu okreslajacych mozliwosci zagospodarowania terenu.

Sposdb rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U.

z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.), ktére wsrdd wielu zadan wilasnych
gminy wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz ochrony
srodowiska 1 przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych sposoboéw
realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego.
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2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2 pkt
1, 2, 3 i 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan: ‘tadu przestrzennego, urbanistyki 1 architektury, waloréw
krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony
dziedzictwa kulturowego i dobr kultury. Ponadto art. 10 ust. 1 pkt 1 1 8§,
nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb: ustalenie przeznaczenia terendow, zasad ich
zagospodarowania, a takze szczegotowe warunki zagospodarowania terenow, w
tym zakaz zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego,
zasobow wody 1 zdrowia ludzi, prawidlowego gospodarowania zasobami
przyrody oraz ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

3. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci art. 72, nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73,
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m.in. parku
krajobrazowego.

4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.J. Dz.
U. 22001 r. Nr 99 poz. 1076 z p6zn. zm.), a w szczegolnosci art. 13a ust. 4, ktory
mowi, ze ,,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu”, a ponadto art. 47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong walorow krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaty
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania
wznoszenia obiektéw budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub
uniemozliwiajace do nich dostgp; oraz art. 47b, ktéry méwi, ze ,,rada gminy jest
zobowigzana zapewni¢ mieszkancom miast i wsi o zawartej zabudowie
korzystanie z przyrody...”.

W omawianym przypadku nastgpuje ograniczenie prawa wilasnosci wnoszacej
zarzut poprzez przeznaczenie dzialki jako terenu bez prawa zabudowy. Tres¢
zarzutu kwestionuje prawidtowo$¢ przyjetych rozwiazan. Rada Miasta rozwazyta
zasadnos$¢ zarzutu pod tym katem, ale uznata, ze przyjete rozwiazanie planu jest
zgodne z celami sporzadzenia tego planu i stuzy ochronie, ksztalttowaniu tadu
przestrzennego i krajobrazu, a takze ochronie przyrody i srodowiska.

Rozpatrzono mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2
pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi o walorach
ekonomicznych przestrzeni iprawie wlasnosci. Z uwagi na opisany stan
faktyczny, Rada Miasta Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja
wystarczajace przestanki merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu,
ale nie stwarzaja sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”,
moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbgdnym zakresie, jezeli — tak jak
w tym przypadku — zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
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przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostato
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez wilasciwy
organ w ramach prawidtowo przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada
Miasta Krakowa odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny z prawem i nie
naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym prawa.

Rozwazano réwniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby si¢ z przekresleniem celu, dla
jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu, powodowatyby
niezgodnos¢ z zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego 1 przepisami
szczeg6lnymi, dotyczacymi ochrony krajobrazu i srodowiska przyrodniczego.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pani Stanistawy Prochal
nie mozna uwzglednic.



