UCHWALA NR XX/167/03
Rady Miasta Krakowa
z dnia 2 lipca 2003 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu nieuwzglednionego w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice — Glogowa w Krakowie.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41
poz. 412 i Nr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112/ Rada
Miasta Krakowa, po rozpatrzeniu zarzutu nieuwzglednionego przez Prezydenta Miasta
Krakowa, wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Witkowice-Glogowa w Krakowie uchwala, co nastgpuje:

§1.

1. Odrzuca sig zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wniesiony przez Spoéldzielni¢ Budowy Domow Jednorodzinnych Witkowice
w Krakowie, ul. Dozynkowa, a dotyczacy:

1/ projektowanej modernizacji ulicy Turowiec na odcinku przebiegajacym przez
dziatki nr 113/1 1 nr 113/2 obreb 30 Krakow-Krowodrza oraz projektowanego
przebiegu odcinka ulicy Suche Laki oznaczonego symbolem 4KTD 2,

2/ uktadu zabudowy w terenie 2M3, narzuconej ,,ggstosci” zabudowy oraz przyjetej
linii zabudowy z jednoczesnym wnioskiem o zwigkszenie ,,ggstosci”” zabudowy,

3/ proponowanych zmian planu zagospodarowania, ktore zdaniem wnoszacej zarzut
Spotdzielni naruszaja prawa wilasnosci na mocy art. 21 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz odpowiednich przepisdéw Kodeksu Cywilnego.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik do niniejszej
uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc¢.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym
kopii niniejszej uchwaty wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Wiestaw MISZTAL



Zakacznik do uchwaty Nr XX/167/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu.
W ztozonym zarzucie Spoldzielnia Budowy Domoéw Jednorodzinnych Witkowice
kwestionuje projekt ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Witkowice-Glogowa w Krakowie w czg¢sci dotyczace;:

1. projektowanej modernizacji ulicy Turowiec na odcinku przebiegajacym przez dziatki
nr 113/1 1 nr 113/2 obrgb 30 Krakow-Krowodrza oraz projektowanego przebiegu
odcinka ulicy Suche Laki oznaczonego symbolem 4KTD 2,

2. uktadu zabudowy w terenie 2M3, narzuconej ,,ggstosci” zabudowy oraz przyjetej linii
zabudowy z jednoczesnym wnioskiem o zwigkszenie ,,gestosci” zabudowy,

3. proponowanych zmian planu zagospodarowania, ktére zdaniem wnoszacej zarzut
Spotdzielni naruszaja prawa wiasno$ci na mocy art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz odpowiednich przepiséw Kodeksu Cywilnego.

II. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Spoldzielnig
Budowy Domow Jednorodzinnych Witkowice w Krakowie.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Witkowice-Glogowa
w Krakowie sporzadzany jest zgodnie z zakresem obszarowym ustalonym uchwata
Nr XCVIII/923/02 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 stycznia 2002 r. Zgodnie z tak
ustalonym zakresem obszarowym, planem objety zostal migdzy innymi teren dzialek
nr 113/1 1 113/2 obreb 30, jednostka ewidencyjna Krakow-Krowodrza — stanowiacych
wlasno$s¢ Gminy Krakow, a bedacych w uzytkowaniu wieczystym wnoszacej zarzut
Spoldzielni Budowy Domoéw Jednorodzinnych WITKOWICE. Przepisy prawne ani
wzgledy merytoryczne nie naktadaja obowiazku przeznaczenia catej dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa, bez wzgledu na jej wielko$¢ 1 ksztalt, nie uwzgledniajac
wymogow w zakresie dostgpnosci z projektowanych drég 1 ich niezbednych
parametréw. Projekt ustala przeznaczenie mieszkaniowe dziatki nr 113/1
z uwzglednieniem koniecznej modernizacji przyleglych drog, zgodnie z zalozonym
uktadem funkcjonalnym  utrzymywanym we  wszystkich  dotychczasowych
opracowaniach planistycznych.

Ad. 1) Wchodzaca w granice opracowania planu cze$¢ dziatki nr 113/2
(w rejestrze gruntowym droga), ktora zdaniem wnoszacej zarzut Spéldzielni winna
zapewni¢ dojazd wylacznie do projektowanej zabudowy na dziatce 113/1 — znajduje sig
w ciagu projektowanej do modernizacji ul. Turowiec. Przebudowa ul. Turowiec stanowi
warunek sprawnej obslugi komunikacyjnej osiedla Witkowice oraz pozwoli na
powiazanie wewngtrznego ukladu komunikacyjnego osiedla z miejskim ukladem
komunikacyjnym. Dla spelnienia powyzszego celu konieczna jest realizacja
nastepujacego uktadu komunikacyjnego:
- Dozynkowa-Turowiec-Gltogowa-Gornickiego,
- Dozynkowa-Turowiec-Gtogowa-Zielone Wzgorze,
- Gornickiego-Glogowa-Zielone Wzgorze.
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Konieczno$¢ realizacji ww. uktadu komunikacyjnego potwierdzit we wnioskach
do planu oraz w uzgodnieniach do projektu planu Zaklad Gospodarki Komunalne;j
w Krakowie (zarzadca tej drogi dziatajacy w imieniu Gminy Krakéw) oraz Zarzad Drog
1 Komunikacji. Ulica Turowiec pod wzgledem funkcjonalnym ,,zbiera” ruch z trzech
ulic osiedla Witkowice biegnacych do niej w uktadzie prostopadtym (ul. Koto Biatuchy,
Nowa Gorka 1 Suche Laki), umozliwiajac ich wiaczenie do ul. Glogowej (projektowane;j
ulicy zbiorczej) oraz do ul. Dozynkowe;j.

W zwiazku z pelniona funkcja ulicy niezbgdna jest jej modernizacja 1 przypisanie
odpowiednich parametrow technicznych i eksploatacyjnych.

Uwzgledniajac potrzebe zachowania komfortu zamieszkania w osiedlu, zaréwno
obecnych jak i nowych mieszkancow osiedla, dla projektowanej drogi publicznej
ul. Turowiec, przyje¢to minimalne parametry wymagane przepisami dla drog lokalnych
peliacych taka funkcje (jak opisana powyzej) opierajac si¢ na przepisach
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
utrzymanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430). Zastosowano dopuszczone w zabudowie
jednorodzinnej (lub przy uspokojeniu ruchu) parametry dla ulicy lokalnej - L (§ 15
ust. | ww. rozporzadzenia) o szerokosci jezdni 6,0 m do 7,0 m (2 pasy ruchu).
Szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych okolo 15,0 m (szeroko$¢ miejscami
zmienna, podyktowana warunkami terenowymi) uwzglednia warunki okre§lone
w przepisach dla drog pozarowych (§ 4 ust. 8 ww. rozporzadzenia). Rozmiary terenu
potrzebnego na skrzyzowaniach przyjgto réwniez zgodnie z wymogami (§ 7 ust. 4
ww. rozporzadzenia). Projekt planu uwzglednia umieszczenie w tej ulicy 1 ulicach
osiedla (wyzej wymienionych) §ciezek rowerowych, pasa zieleni izolacyjnej i urzadzen
odwodnienia. Ponadto szeroko$¢ linii rozgraniczajacych nie moze by¢ mniejsza,
zuwagi na istniejace i projektowane sieci uzbrojenia, ktére w mys$l obowiazujacych
przepiséw nalezy lokalizowaé w pasie drogowym we wzajemnych wymaganych od
siebie odlegtosciach.

Projekt planu przewiduje wlaczenie ul. Suche Laki (4 KTD '2) do ul. Turowiec,
poprzez przedtuzenie jej przebiegu w dotychczasowych liniach rozgraniczajacych
o szer.10m, na odcinku o dhugosci okoto 20,0 m, zajmujac czg$ciowo teren dziatki
nr 113/1. Obecnie ulica Suche Laki obstugujaca ponad 20 budynkow mieszkalnych
pelni funkcje ulicy dojazdowej w formie ,siggacza” nie zakonczonego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami placem manewrowym. Realizacja przedmiotowego
odcinka drogi usprawni wewngtrzny uktad komunikacyjny osiedla i pozwoli na ptynne
potaczenie poprzez ul. Turowiec i ul. Glogowa (czg¢$¢ zachodnia osiedla) oraz poprzez
ul. Turowiec i ul. Dozynkowa (czgs¢ wschodnia osiedla) zmiejskim uktadem
komunikacyjnym. Sie¢ komunikacyjna musi by¢ traktowana cato$ciowo, tzn. przy
uwzglednieniu wszystkich koniecznych powiazan. W przedmiotowej sytuacji ulice
traktuje si¢ jako integralna czg§¢ zabudowy z punktu widzenia prawidlowego
uksztattowania przestrzennego jak réwniez z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu.
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Dziatka nr 113/2 (w rejestrze gruntowym droga) wraz z czgscia przyleglej do niej
dziatki nr 113/1, (w niezbednym zakresie) od 1988 r. we wszystkich planach stanowita
rezerwg terenu dla modernizacji projektowanej drogi publicznej. Wnioskowane przez
Spoldzielni¢ zawgzenie linii rozgraniczajacych projektowanej ulicy lokalnej do 6,0 m
i zrezygnowanie z realizacji wymienionego na wstgpie funkcjonalnego uktadu drég
w osiedlu Witkowice, zaprzepaszcza ideg¢ sprawnej obstugi osiedla pod wzgledem
komunikacyjnym 1 zasade projektowanych powiazan z uktadem komunikacji miejskiej,
co byto warunkiem przy ustaleniu lokalizacji osiedla Witkowice Nowe.

Ad. 2) Proponowany w projekcie planu uktad zabudowy w terenach oznaczonych
symbolami 1M3,2M3,3M3 - stanowi zakonczenie kompozycji przestrzennej
zrealizowanego osiedla Witkowice Nowe. Przeznaczeniem podstawowym obszaru,
wtym terenu 2M3 jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojaca
1 blizniacza wraz z obiektami 1 urzadzeniami towarzyszacymi o wysokosci maksymalnej
do 13,0 m nad poziomem terenu, przy czym dla terenu 2M3 obowiazujacy typ
zabudowy ustala rysunek planu Nr 1. Wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy od
jezdni ul. Kolo Biatuchy oraz ul. Nowa Goérka sa przedluzeniem istniejacych linii
zabudowy wyznaczonych przez zrealizowana zabudowg mieszkalna. Przyjgta
intensywno$¢ zabudowy 0.40 - 0.80, oraz jej typ (wolnostojaca, blizniacza)
1 proponowane gabaryty wysokosciowe sa jednolite dla calego osiedla w celu
zachowania fadu przestrzennego. Potrzeby parkingowe zapewniono wylacznie w terenie
poszczegdlnych dziatek dla zabudowy mieszkaniowej - wedtug wskaznika co najmnie;j
1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie.

Natomiast linie podzialu na dziatki i zarysy usytuowania budynkéw na dziatkach sa
orientacyjne. Tak wigc wniesiony zarzut w tym zakresie jest nieuzasadniony, gdyz linie
podziatu na dzialki nie sa obligatoryjne. Projekt planu nie dokonuje geodezyjnego
(fizycznego) podziatu na dziatki, a jedynie ustala ich przeznaczenie i okresla typ
zabudowy.

Warunkiem realizacji zabudowy na dzialce jest jednak uregulowany dostgp do tej
dzialki z projektowanej drogi publiczne;.

Ad. 3) Zarzut naruszenia prawa wilasnosci na mocy art. 21 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i odpowiednich przepisow Kodeksu Cywilnego, poprzez
podjeta zmiang przeznaczenia terenu w projekcie planu — jest zaprzeczeniem
dotychczasowych wnioskow wnoszonych o zmiang planu przez Spotdzielnie Budowy
Domoéw Jednorodzinnych Witkowice II, przed podjeciem uchwaly RMK w sprawie
sporzadzania projektu planu.

Inicjatywa ZMK podjeta w styczniu 2000 r. w sprawie przystapienia do zmiany
planu w powyzszym zakresie (druk nr 1094) uwzgledniata przede wszystkim wniosek
Spotdzielni Budowy Domkow Jednorodzinnych Witkowice II, w imieniu ktorej dziatata
Pracownia Projektowa Eko Projekt Spotka z o.0. (pismo L.dz. SS/1405/99 z dn.
14.05.1999r. wraz z zal. graficznym zagospodarowania tego terenu w skali 1:500).
Pracownia ztozyta wniosek o przeznaczenie terenu po pétnocnej stronie ul. Turowiec na
cele zabudowy mieszkaniowej, uzasadniajac go wykonana infrastruktura w zakresie
drdg 1 uzbrojenia terenu oraz potrzeba;zakoﬁczenia docelowej kompozycji przestrzennej
osiedla. Wyrazita rowniez swoje zyczenie dotyczace wygladu pozostatej czgséci osiedla.
Proponowany uktad zabudowy w przedtozonej koncepcji zostat uwzgledniony
w niniejszym projekcie planu. Wniosek powyzszy w toku sporzadzania projektu planu
ponowita Spotdzielnia pismem znak SBDJW/1/3/02 z dnia 7 .03.2002 r.
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Sktadajaca zarzut Spotdzielnia powotluje si¢ w nim na fakt naruszenia (poprzez
proponowang zmiang planu) prawa wilasnosci podlegajacego ochronie na mocy art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i odpowiednich przepisow Kodeksu Cywilnego.
W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢, ze przepis (art. 140) tego samego kodeksu
cywilnego stanowi, iz wiasciciel moze korzysta¢ z rzeczy zgodnie z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem, oraz w granicach wyznaczonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego. Do takich ustaw nalezy m.in. ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym w $wietle ktorej ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ksztaltuja sposdb  zagospodarowania oraz
wykorzystania gruntow. W rezultacie zapisy planu, stanowiace przepis gminny, razem
z innymi przepisami prawa decyduja o sposobie wykonywania prawa wilasnos$ci (art. 33
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W zwiazku z powyzszym, ograniczenia dla Spotdzielni w sposobie korzystania
z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé na skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza
si¢ w granicach dopuszczanych przepisami prawa 1 nie sa rownoznaczne
z ograniczeniem mozliwos$ci dysponowania nieruchomoscia.

Przepisy art. 36 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym chronia
interesy Spotdzielni Budowy Domow Jednorodzinnych w Krakowie, ul. Dozynkowa,
ktora bedzie mogla wnies¢ swoje roszczenia po uchwaleniu niniejszego projektu planu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Spoldzielni¢ Budowy
Doméw Jednorodzinnych Witkowice w Krakowie.

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia zarzutu jest przepis art. 24. ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zmianami) dajacy radzie gminy kompetencj¢ do jego
uwzglednienia badz odrzucenia. Przepis ten w powiazaniu z art. 18 ust. 2 zobowiazuje
rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie obliguje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis rada moze odrzuci¢ zarzut 1 tym samym naruszy¢ interes prawny
zainteresowanego jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznos$ci faktyczne
stanowia przestanke do takiego rozstrzygnigcia.

W S$wietle przedstawionego stanu faktycznego, ktérego ocena przez Radg jest
odmienna niz Zainteresowanej Spotdzielni, stwierdza sig¢, ze Rada (jako reprezentant
woli 1interesoOw mieszkancow gminy) dokonujac rozstrzygnigcia zarzutu (mimo,
ze naruszyla interes prawny Zainteresowanej Spoldzielni) nie dziatala w sposéb
arbitralny i nie naduzyta ,,wtadztwa planistycznego” jakie zostalo jej przyznane w mysl
art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Sprawe bowiem rozwazano w kontek$cie przepisu art. 1 ust. 2 ustawy
o zagospodarowaniu  przestrzennym, ktéory nakazuje w  zagospodarowaniu
przestrzennym uwzgledni¢ odpowiednie elementy na pierwszym miejscu stawiajac
wymogi tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury oraz walory krajobrazowe - na
dalszy plan odsuwajac prawo uzytkowania wieczystego, ktorym legitymuje sig
Spotdzielnia Budowy Domoéw Jednorodzinnych Witkowice. Stwierdzono, ze teren
objety projektem planu stanowi wazny element ksztaltowania tego tadu, ktérego wizjg
uznaje si¢ za prawidlowa, spetniajaca warunki okre§lone we wszystkich dokumentach
planistycznych, w tym dotyczacych zleconych przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Krakowie (zarzadcg drég), opracowan koncepcyjnych dla przebudowy i modernizacji
ul. Turowiec. Zaklad Gospodarki Komunalnej dziatajac w tym zakresie realizuje
Uchwatlg Rady Dzielnicy 1V, wyrazajaca wolg spotecznos$ci lokalne;.
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W uzupetnieniu sposobu rozstrzygnigcia zarzutu, nalezy dodaé, ze projekt
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego sporzadzono zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa. Zakres regulacji nie wykracza poza ramy
ustawowe okre§lone w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, a sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w obowiazujacych,
wymienionych ponizej przepisach:

a/ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stanowiacej, ze do zadan wtasnych gminy
naleza ,,sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska”
(art. 7 ust. 1 pkt 1), azadania te realizowane sa przez gming m.in. poprzez
uchwalanie miejscowych planéw (zmian) planow (art. 18 ust. 2 pkt 5),

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym stanowiacej,
ze ,,w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwtaszcza wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki 1 architektury” - co w projekcie planu zostato
zapewnione przez ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy, typu zabudowy oraz
okreslenie gabarytow projektowanych budynkow mieszkalnych,

¢/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2000 r. Nr 71 poz. 838 z p6zn. zm.) stanowiacej, ze zabrania si¢ ,,zaorywania lub
zawegzania w inny sposob pasa drogowego” (art. 39 ust. 1 pkt 8), a w wyniku
koniecznej modernizacji ulicy niezbedne jest ,,wykonanie robot, w ktorych wyniku
nastgpuje podwyzszenie parametrow technicznych i eksploatacyjnych istniejacej
drogi” (art. 4 pkt 9),

d/ rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
utrzymanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430). — na ktérych to przepisach oparto ustalenia dla
projektowanej drogi publicznej ul. Turowiec.

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy zarzut postanowiono odrzucic.

Poprzez przeanalizowanie w pkt II stanu faktycznego i w pkt III stanu prawnego,
atakze zwiazkéw miedzy nimi wykazano, ze wprowadzone zmiany dla sposobu
zagospodarowania dzialek objgtych odrzuconym zarzutem wynikajace z ustalen
projektu planu chociaz moga naruszy¢ interes prawny uzytkownika wieczystego, sa
prawidlowe merytorycznie oraz nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaty podjgte
w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym, przez wiasciwy organ, w ramach
prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej i moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata
zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej z mocy przepisu art. 4
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”.



