UCHWALA NR XXII11/205/03
Rady Miasta Krakowa

7 dnia 10 wrze$nia 2003 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutoéw nieuwzglednionych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz.139; zm.: Dz. U. Nr 41
poz. 412 iNr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268 1 z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112/,
w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80, poz. 717/, Rada Miasta Krakowa,
po rozpatrzeniu zarzutow nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa,
whniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Krzestawice uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Marka Zybura, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przebiegu
projektowanej ulicy KD/Z w granicach dziatki nr 264/4 obr. 44.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 1
do niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czesc.

§2.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Krzysztofa Latko, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przebiegu
projektowanej ulicy KD/Z w granicach dziatki nr 245 obr. 44.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 2
do niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czesc.

§ 3.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Stanistawe Latko, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przebiegu
projektowanej ulicy KD/Z w granicach dziatki nr 245 obr. 44.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 3
do niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czesc.
§ 4.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Tadeusza Latko, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przebiegu
projektowanej ulicy KD/Z w granicach dzialki nr 245 obr. 44.
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. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 4
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§ 5.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Katarzyne i Jana Bochenek, zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego przebiegu
projektowanej ulicy KD/Z w granicach dziatek nr 256/2 1 273 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 5
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§ 6.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Elzbiete Plewniak, zamieszkata w Krakowie, a dotyczacego przebiegu
projektowanej ulicy KD/Z w granicach dziatki nr 266 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 6
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§7.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Krzysztofa Czerwonko, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przebiegu
projektowanej ulicy KD/Z w granicach dziatki nr 285 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 7
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§ 8.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o czg¢sciowym odrzuceniu zarzutu wniesionego
przez Pana Krzysztofa Postawka, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego
ustalonych w planie warunkow zabudowy dziatki nr 285 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 8§
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§9.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Marie¢ i Stanistawa Mars, zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego szerokosci
projektowanej ulicy KD/Z w granicach dziatek nr 253 i 301 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 9
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.
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§ 10.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Piotra Kaszynskiego, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przebiegu
projektowanej ulicy KD/Z w granicach dziatek nr 247/1 1 247/4 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 10
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czes¢.

§11.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Mari¢ Kaszynska, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przebiegu
projektowanej ulicy KD/Z w granicach dziatek nr 247/1 1 247/4 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 11
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§12.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Barbare i Antoniego Barbackich, zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego
przebiegu projektowanej ulicy KD/Z w granicach dziatki nr 282/1 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 12
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§ 13.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej czg$ci zarzutu
wniesionego przez Panstwa Dorot¢ i Wlodzimierza Targosz, zamieszkatych
w Krakowie, a dotyczacego przebiegu projektowanej ulicy KD/Z w granicach dziatki
nr 269/4 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 13
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 14.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Barbare Branicka, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przebiegu
projektowanej ulicy KD/Z w granicach dziatki nr 258 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 14
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§15

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Elzbiete i Krzysztofa Soska, zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego przebiegu
projektowanych ulic KD i KL w granicach dziatki nr 304 obr. 44 oraz ustalonych
w planie warunkow zabudowy.
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. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 15
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§ 16.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Mari¢ Walerian, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 201 obr. 44 pod tereny otwarte (ZO).

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 16
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.
§17.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Zofi¢ i Michala Wesolowskich, zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego
przeznaczenia dziatki nr 201 obr. 44 pod tereny otwarte (ZO).

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 17
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.
§ 18.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Stanistawe Walerjan, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia
dziatki nr 106/5 obr. 44 pod tereny otwarte (ZO).

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 18
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.
§ 19.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Krystyne Biedrawa, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 106/6 obr. 44 pod tereny otwarte (ZO).

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 19
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.
§ 20.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Leszka Skalskiego, zamieszkatego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia
dziatki nr 202/1 obr. 44 pod tereny otwarte (ZO).

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 20
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.
§ 21

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Ewe Elzbiete Jozwik, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia
dziatki nr 231/1 obr. 44 pod tereny otwarte (ZO).
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. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 21
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§ 22.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Zofi¢ i Tomasza Kaczmarskich, zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego
przeznaczenia dziatki nr 232 obr. 44 pod tereny otwarte (ZO).

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 22
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§ 23.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Leszka Ozigblo, Pania Grazyn¢ Komende i Pania Iren¢ Porg¢bska, zamieszkatych
w Krakowie, a dotyczacego przebiegu projektowanej ulicy GP (Trasy Wielickiej)
w granicach dziatki nr 349 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 23
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czes¢.

§ 24.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Henryke i Bonifacego Nowakéw, zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego
przebiegu projektowanej ulicy GP (Trasy Wielickiej) w granicach dziatki nr 331
obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 24
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§ 25.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania
Jozefe Bialota, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przebiegu projektowanej
ulicy GP (Trasy Wielickiej) w granicach dziatki nr 343 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 25
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§ 26.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Stanistawa Dziedzic, Pana Bogdana Dziedzic i Pania Balbing Wisniewska,
zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego przebiegu projektowanej ulicy GP
(Trasy Wielickiej) w granicach dziatki nr 342 obr. 44.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 26
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czgs¢.
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§27.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej czg$ci zarzutu
wniesionego przez Zygmunta Salwinskiego, zamieszkatego w Krakowie,
a dotyczacego przebiegu projektowanej ulicy KD w granicach dziatki nr 378 obr. 44.

2. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 27
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.
§ 28.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej czg$ci zarzutu
wniesionego przez Pania Helen¢ Gazde, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego
przebiegu projektowanej ulicy KL w granicach dziatki nr 62 obr. 44.

2. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 28
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czesc.

§ 29.
Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym
wyciagu z niniejszej uchwaty wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

§ 30.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Andrze; WYSOCKI



Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXI11/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tre$¢ zarzutu wniesionego przez Pana Marka Zybure:
W zloZzonym zarzucie Pan Marek Zybura wyraza sprzeciw wobec ustalen planu
w czes$ci dotyczacej przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatke
nr 264/4 obr. 44. Stwierdza, ze realizacja projektowanej ulicy uniemozliwi realizacjg
plandw, jakie on sam i jego rodzina wiaze z mozliwos$cia zainwestowania dzialki.
Pan Marek Zybura sugeruje, aby projektowana ulice przeprowadzi¢ wzdhiz granicy
dziatek nr 264/4 1 264/5.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Marka Zyburg zostat szczegélowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwiazane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbioér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntéw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czg$cig graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko
(czg$¢ tekstowa i graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
i zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty i zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.).
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Pana Marka Zyburg.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W ztozonym zarzucie Pan Marek Zybura wyraza sprzeciw wobec przebiegu
projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatkg nr 264/4.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 264/4 Rada Miasta musiata odnies¢ si¢ do rozwiazan planistycznych
nie tylko szczegdétowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, ale
réwniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich
aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zatozen 1 skutkow
przyjetych rozwiazan.

Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendow w obszarze
osiedla Krzestawice oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob,

nie powodujacy naruszenia intereséw prywatnych wilascicieli gruntow.

Analizujac tre$¢ zarzutu Pana Marka Zybury stwierdzono, Ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace sig
pomigdzy istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza
1 Wawozowe] przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancow - pod
zabudowe mieszkalna. Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady i pola
uprawne, a ich uklad wlasnosciowy jest charakterystyczny dla terendéw
rolnych.

- Jednym z warunkoéw przeksztalcenia terendw rolniczych w tereny budowlane
musi by¢ zapewnienie prawidlowej 1 racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz
mozliwosci prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia technicznego.
Nie spetnienie tego warunku spowodowaloby, ze w tym miejscu czesé
zabudowy nie moglaby zosta¢ w ogole zrealizowana, a czg¢s¢ powstataby
w formie chaotycznej, pozbawionej fadu 1 porzadku, o specyficznych cechach
uktadu o niskim standardzie i jakos$ci funkcjonalne;.

- Projektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa
KD/Z zapewni¢ ma podstawowa obsluge komunikacyjna nowych terenow
mieszkaniowych  poprzez  umozliwienie = doprowadzenia  dojazdoéw
do istniejacych 1 nowowydzielanych dzialek budowlanych w tym terenie
w sposob racjonalny 1 funkcjonalny. Jej istnienie warunkuje prawidtowy
sposob przeksztatcenia dotychczasowych pdl uprawnych, o tanowym ukladzie
wlasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe warunki techniczne
1 funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy, dojazdéw do budynkoéw oraz
racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.
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- Brak tej ulicy w znacznym stopniu utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania gruntow przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidtowa obstuge komunikacyjna terenu. Parametry
techniczne projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie
przepisami szczegolnymi.

- Zmiany przebiegu projektowanej ulicy nie sa uzasadnione. Przebiega ona
wzdhuz kompleksu terenow budowlanych, przez ich $rodek, umozliwiajac
podziaty dawnych pdl uprawnych na dziatki budowlane 1 taczy si¢ z uktadem
innych drog dojazdowych w osiedlu. Nie ma mozliwos$ci zaprojektowania jej
W sposob, ktory wyeliminuje naruszenie interesOw prywatnych wilascicieli,
dlatego zdecydowano o jej poprowadzeniu w sposdb zgodny z przyjetymi
zasadami ksztattowania uktadu komunikacji lokalnej w terenach zabudowy
mieszkalnej.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekScie relacji interesu
prawnego wtlasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o 1tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Radg¢ Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomig¢dzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
7e ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowe,
obowiazkiem wtadz gminy staje si¢ wskazanie 1 ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terenéw 1 w ten sposodb postapiono
w planie obszaru Krzeslawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy dojazdowej KD/Z. Uwzglednienie zarzutu, poprzez
likwidacje ulicy pozbawitoby tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi
komunikacyjnej, a tym samym wptyngtoby niekorzystnie na mozliwosci
prawidlowego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym rejonie
1 obnizyloby ich realna warto$¢.

I11. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Marka

Zybure

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717) — przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisbw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Zze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.
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Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust.1 pkt. 1, 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6ézn. zm.), szczegdlnie w art. 14 ust 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkow zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektoéw rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 i art. 20 pkt. 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac¢ pod przyszia budowe lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog 1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust 1).

5/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegolnosci art. 4 pkt 3a,
ktéry definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz

w mys$l ustalen projektu planu znaczna cze$¢ dziatki nr 264/4 obr. 44, bedacej

wlasnoscia Pana Marka Zybury pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej

ulicy dojazdowej. Z uwagi na wielko$¢ dzialki naruszenie to powoduje, ze pozostata
cze$¢ nieruchomo$ci nie moze by¢é wykorzystana dla zabudowy zgodnie

z projektowanym przeznaczeniem terenu, a zatem ograniczenie wlasnos$ci dotyczy

cato$ci dziatki nr 264/4 obr. 44
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomiedzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podje¢te w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy, a takze rozwazono zmiang jej przebiegu, zgodnie z sugestia Pana Marka Zybury.
Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie calego terenu
mozliwos$ci prawidtowej obstugi komunikacyjnej, co w konsekwencji uniemozliwitoby
racjonalne i funkcjonalne wykorzystanie gruntow przeznaczonych pod zabudowe.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pana Marka Zybury, zloZzonego do
projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia
Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow
szczegblnych.



Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XXI11/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tres$¢ zarzutu wniesionego przez Pana Krzysztofa Latko:
Zarzut ztozyl Pan Krzysztof Latko w imieniu Pana Stanistawa Latko, ktory jest
wlascicielem dziatki nr 245 obr. 44. W ztozonym zarzucie Pan Krzysztof Latko
wyraza sprzeciw wobec ustalen planu w czgsci dotyczacej przebiegu projektowane;j
ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatkg nr 245 obr. 44. Stwierdza, ze dziatka jest zbyt
waska 1 po podziale straci ,uzywalno$¢”, a ponadto istniejaca ul. PCK
i ul. Wawozowa zapewniaja wystarczajacy dojazd do dziatki.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Krzysztofa Latko zostal szczegdétowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:
1.1. Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.

o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialty dokumentujace stan wlasnosci gruntéw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czg$cig graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czg$¢ tekstowa i graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
i zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty i zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:
2.1. W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez zarzut wniesiony przez Pana Krzysztofa Latko.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Krzysztof Latko wyraza sprzeciw wobec przebiegu
projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatkg nr 245 obr. 44.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 245 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu
do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendow w obszarze
osiedla Krzestawice oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia interesow prywatnych wiascicieli gruntow.

Analizujac tres$¢ zarzutu Pana Krzysztofa Latko stwierdzono, Ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomigdzy
istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza 1 Wawozowe]
przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancow - pod zabudowe mieszkalna.
Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady 1 pola uprawne, a ich uktad
wlasnos$ciowy jest charakterystyczny dla terenéw rolnych.

- Jednym z warunkow przeksztalcenia terenow rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidtowej 1 racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia techmcznego Nie spetnienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu czg$¢ zabudowy nie moglaby zosta¢ w ogdle
zrealizowana, a czg$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu i porzadku,
0 specyﬁcznych cechach uktadu o niskim standardzie i jako$ci funkcjonalne;.

-PrOJektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z
zapewni¢ ma podstawowa obstuge komunikacyjna nowych tereno6w mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdéw do istniejacych i nowowydzielanych
dziatek budowlanych w tym terenie w sposob racjonalny i funkcjonalny. Jej istnienie
warunkuje prawidlowy sposob przeksztalcenia dotychczasowych pol uprawnych,
o fanowym ukladzie wilasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe
warunki techniczne i funkqonalne dla lokahzowanej tu zabudowy, dojazdow
do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.
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-Brak tej wulicy w znacznym stopniu utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania  gruntdéw  przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidtowa obstluge komunikacyjna terenu. Parametry techniczne
projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie przepisami
szczegllnymi.

- Rezygnacja z przebiegu projektowanej ulicy nie jest uzasadniona. Przebiega ona
wzdhuz kompleksu terenow budowlanych, przez ich $rodek, umozliwiajac podziaty
dawnych pél uprawnych na dziatki budowlane i taczy si¢ z uktadem innych drég
dojazdowych w osiedlu. Nie ma mozliwosci zaprojektowania jej w sposob, ktory
wyeliminuje naruszenie interesow prywatnych wiascicieli, dlatego zdecydowano o jej
poprowadzeniu w sposob zgodny z przyjetymi zasadami ksztattowania uktadu
komunikacji lokalnej w terenach zabudowy mieszkalnej. Jej wlaczenie do ist. ul. PCK
umozliwia powiazanie dojazdu do nowych terenéw budowlanych z uktadem drog
istniejacych.

- Projektowana ulica KD/Z nie shuzy, jako dojazd do dziatki nr 245 obr. 44, a zatem
argumentacja zawarta w zarzucie, moéwiaca o tym, ze istniejace ulice sa wystarczajace
dla obstugi komunikacyjnej nie ma zastosowania w przypadku omawianej dziatki.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wiasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalo$¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Radg¢ Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
7e ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowg,
obowiazkiem wladz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terenéw i w ten sposdb postapiono
w planie osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy dojazdowej KD/Z. Uwzglednienie zarzutu, poprzez
likwidacjg ulicy pozbawitoby tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi
komunikacyjnej, a tym samym wplyngloby niekorzystnie na mozliwosci
prawidlowego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym rejonie
i obnizyloby ich realng warto$¢.

I1I. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Krzysztofa

Latko

Glowna podstawa prawna rozstrzygniecia ztozonego zarzutu jest — w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisbw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Zze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.
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Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt. 1, 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.), szczegdlnie w art. 14 ust 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkow zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych, z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 i art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac¢ pod przyszia budowe lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog 1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust 1).

5/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okre$la wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczegdlnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegolnosci art. 4 pkt 3a,
ktéry definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu czg$¢ dziatki nr 245 obr. 44, bedacej wlasnoscia Pana
Krzysztofa Latko pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy dojazdowe;j
w miejscu jej wlaczenia do istn. ul. PCK.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomiedzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podje¢te w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie calego nowego
terenu  budowlanego  mozliwosci  prawidlowej  obstugi  komunikacyjne;j,
co w konsekwencji uniemozliwitoby racjonalne i1 funkcjonalne wykorzystanie gruntow
przeznaczonych pod zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pana Krzysztofa Latko, ztoZzonego
do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczeg6élnych.



Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XXI11/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panig Stanistawe Latko:
Pani Stanistawa Latko sklada zarzut w imieniu wilasciciela dziatki nr 245 obr. 44,
Pana Stanistawa Latko. W zlozonym zarzucie Pani Stanistawa Latko wyraza
sprzeciw wobec ustalen planu w czgséci dotyczacej przebiegu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) przez dziatk¢ nr 245 obr. 44. Stwierdza, ze istniejaca ul. PCK
1ul. Wawozowa zapewniaja wystarczajacy dojazd do dziatki, a nowoprojektowana
ulica KD/Z pomniejszy mozliwo$¢ uzytkowania dziatki.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pania Stanistawg Latko zostal szczegotowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:
1.1. Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu
1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
1.3. Zbiér wnioskoéw ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialty dokumentujace stan wlasnosci gruntéw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materiaty =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1998 r. — tekst
z czg$cig graficzng)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 1999 r. — czg$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(cze$¢ tekstowa i graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
i zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty i zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:
2.1. W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Pania Stanistawg Latko.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W ztozonym zarzucie Pani Stanistawa Latko wyraza sprzeciw wobec przebiegu
projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatkg nr 245 obr. 44.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 245 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu
do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegéOlnych terendéw w obszarze
osiedla Krzeslawice oraz czy moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia intereséw prywatnych wilascicieli gruntow.
Analizujac tres¢ zarzutu Pani Stanistawy Latko stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomiedzy
istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza 1 Wawozowej
przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancéw - pod zabudowg mieszkalna.
Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady 1 pola uprawne, a ich ukfad
wlasno$ciowy jest charakterystyczny dla terenéw rolnych.

- Jednym z warunkéw przeksztatcenia terenéw rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidtowej 1 racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia technicznego. Nie spelnienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu cze$¢ zabudowy nie moglaby zostaé w ogole
zrealizowana, a czg$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu 1 porzadku,
o specyficznych cechach uktadu o niskim standardzie i jakosci funkcjonalne;.

- Projektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z
zapewni¢ ma podstawowa obstuge komunikacyjna nowych terenéw mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdéw do istniejacych i nowowydzielanych
dziatek budowlanych w tym terenie w sposob racjonalny i funkcjonalny. Jej istnienie
warunkuje prawidtowy sposob przeksztatcenia dotychczasowych pdl uprawnych,
o fanowym ukladzie witasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe
warunki techniczne i funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy, dojazdéw
do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.
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-Brak tej ulicy w znacznym stopniu utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania  gruntow  przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidtowa obsluge komunikacyjna terenu. Parametry techniczne
projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie przepisami
szczeg6lnymi.

- Rezygnacja z przebiegu projektowanej ulicy nie jest uzasadniona. Przebiega ona
wzdluz kompleksu terenéw budowlanych, przez ich $rodek, umozliwiajac podzialty
dawnych pol uprawnych na dziatki budowlane i taczy si¢ z ukladem innych drég
dojazdowych w osiedlu. Nie ma mozliwosci zaprojektowania jej w sposob, ktory
wyeliminuje naruszenie intereséw prywatnych wiascicieli, dlatego zdecydowano o jej
poprowadzeniu w sposob zgodny z przyjetymi zasadami ksztattowania uktadu
komunikacji lokalnej w terenach zabudowy mieszkalnej. Jej wlaczenie do ist. ul. PCK
umozliwia powiazanie dojazdu do nowych terenow budowlanych z ukladem drog
istniejacych.

- Projektowana ulica KD/Z nie shuzy, jako dojazd do dziatki nr 245 obr. 44, a zatem
argumentacja zawarta w zarzucie, moéwigaca o tym, ze istniejace ulice sa wystarczajace
dla obstugi komunikacyjnej nie ma zastosowania w przypadku omawianej dziatki.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wiasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wtlasdciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Radg¢ Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesdw, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
ze ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowe,
obowiazkiem wladz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terenéw 1 w ten sposodb postapiono
w planie osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy dojazdowej KD/Z. Uwzglednienie zarzutu, poprzez
likwidacje ulicy pozbawiloby tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi
komunikacyjnej, a tym samym wptynetoby niekorzystnie na mozliwosci
prawidlowego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym rejonie
1 obnizyloby ich realna warto$¢.

II1. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Stanislawe

Latko

Gléwna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest — w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
ozagospodarowamu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pozn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiagzaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje radg do rozpatrzema zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzucié zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniajg takie rozstrzygchw Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisbw prawa materialnego pozostajqcych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.
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Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ltadu przestrzennego, ochrony srodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 nakazujace w zaleznosci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6ézn. zm.), szczegdlnie w art. 14 ust 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkow zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektoéw rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 i art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac¢ pod przyszia budowe lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog 1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

5/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegolnosci art. 4 pkt 3a,
ktéry definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu cze$¢ dziatki nr 245 obr. 44, bedacej wlasnoscia Pana
Stanistawa Latko pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy dojazdowej
w miejscu jej wlaczenia do istn. ul. PCK.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomigdzy nimi wykazano iz naruszenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podje¢te w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie calego nowego
terenu  budowlanego  mozliwosci  prawidlowej  obstugi  komunikacyjne;j,
co w konsekwencji uniemozliwitoby racjonalne i1 funkcjonalne wykorzystanie gruntow
przeznaczonych pod zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pani Stanistawy Latko, ztoZzonego
do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczeg6élnych.



Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr XXI11/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tre$¢ zarzutu wniesionego przez Pana Tadeusz Latko:
Pan Tadeusz Latko ztozyl zarzut w imieniu Pana Stanistawa Latko, bgdacego
wlascicielem dziatki nr 245 obr. 44. W ztozonym zarzucie Pan Tadeusz Latko
wyraza sprzeciw wobec ustalen planu w czg$ci dotyczacej przebiegu projektowane;j
ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatkg nr 245 obr. 44. Stwierdza, ze dziatka jest zbyt
waska 1 po podziale straci ,uzywalno$¢”, a ponadto istniejaca ul. PCK
i ul. Wawozowa zapewniaja wystarczajacy dojazd do dziatki.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Tadeusza Latko zostat szczegélowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwiazane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialty dokumentujace stan wlasnosci gruntéw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czg$cig graficzng)

1.5. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.6. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czg$¢ tekstowa i graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

1.7. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
i zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty i zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
2.1. W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.).
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wtasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Pana Tadeusza Latko.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Tadeusza Latko wyraza sprzeciw wobec przebiegu
projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatkg nr 245 obr. 44.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 245 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dzialki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendw w obszarze
osiedla Krzestawice oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia intereséw prywatnych wilascicieli gruntow.
Analizujac tres$¢ zarzutu Pana Tadeusza Latko stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomigdzy
istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza 1 Wawozowej
przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancéw - pod zabudowg mieszkalna.
Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady i pola uprawne, a ich uktad
wlasno$ciowy jest charakterystyczny dla terenéw rolnych.

- Jednym z warunkéw przeksztatcenia terenéw rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidtowej i racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia technicznego. Nie spetnienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu czg§¢ zabudowy nie moglaby zosta¢ w ogole
zrealizowana, a czg$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu i porzadku,
o specyficznych cechach uktadu o niskim standardzie i1 jako$ci funkcjonalne;.

- Projektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z
zapewni¢ ma podstawowa obstuge komunikacyjna nowych terenéw mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdéw do istniejacych i nowowydzielanych
dziatek budowlanych w tym terenie w sposob racjonalny i funkcjonalny. Jej istnienie
warunkuje prawidtowy sposob przeksztatcenia dotychczasowych pdl uprawnych,
o fanowym ukladzie witasnos$ci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe
warunki techniczne i funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy, dojazdéw
do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.
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-Brak tej ulicy w znacznym stopniu utrudnilby mozliwo§¢ racjonalnego
zagospodarowania  gruntéw  przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidtowa obsluge komunikacyjna terenu. Parametry techniczne
projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie przepisami
szczegllnymi.

- Rezygnacja z przebiegu projektowanej ulicy nie jest uzasadniona. Przebiega ona
wzdluz kompleksu terenéw budowlanych, przez ich $rodek, umozliwiajac podzialy
dawnych pél uprawnych na dziatki budowlane i taczy si¢ z ukltadem innych drog
dojazdowych w osiedlu. Nie ma mozliwo$ci zaprojektowania jej w sposob, ktory
wyeliminuje naruszenie intereséw prywatnych wiascicieli, dlatego zdecydowano o jej
poprowadzeniu w sposéb zgodny z przyjetymi zasadami ksztaltowania uktadu
komunikacji lokalnej w terenach zabudowy mieszkalnej. Jej wlaczenie do ist. ul. PCK
umozliwia powiazanie dojazdu do nowych terenow budowlanych z ukladem drog
istniejacych.

- Projektowana ulica KD/Z nie shuzy, jako dojazd do dziatki nr 245 obr. 44, a zatem
argumentacja zawarta w zarzucie, méwiaca o tym, ze istniejace ulice sa wystarczajace
dla obstugi komunikacyjnej nie ma zastosowania w przypadku omawianej dziatki.

3.3. Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wilasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztatltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
Ze ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowe,
obowiazkiem wiadz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terenéw i w ten sposdb postapiono
w planie osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy dojazdowej KD/Z. Uwzglednienie zarzutu, poprzez
likwidacjg ulicy pozbawitoby tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi
komunikacyjnej, a tym samym wplyngloby niekorzystnie na mozliwosci
prawidtowego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym rejonie
1 obnizytoby ich realng warto$¢.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Tadeusza

Latko

Glowna podstawa prawna rozstrzygniecia ztozonego zarzutu jest — w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,



-4 -

a okolicznosci faktyczne uzasadniajq takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegotowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony srodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 nakazujace w zaleznosci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.), szczegdlnie w art. 14 ust 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkow zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektéw rozwoju sieci drogowej (art.19 ust. 5 i art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowaé pod przyszia budowe lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmoweg wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

5/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktérym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art. 4 pkt 3a,
ktéry definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.
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W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wiasno$ci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu cze$¢ dziatki nr 245 obr. 44, bedacej wlasnoscia Pana
Stanistawa Latko pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy dojazdowe;
w miejscu jej wlaczenia do istn. ul. PCK.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomigdzy nimi wykazano iz naruszenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podj¢te w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy. Uznano jednak, Ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie calego nowego
terenu  budowlanego  mozliwosci  prawidlowej  obstugi  komunikacyjne;j,
co w konsekwencji uniemozliwitoby racjonalne i funkcjonalne wykorzystanie gruntow
przeznaczonych pod zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pana Tadeusza Latko, ztoZzonego do
projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia
Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow
szczegblnych.



Zatacznik Nr 5 do uchwaty Nr XXI11/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Katarzyne i Jana Bochenek:
W zlozonym zarzucie Panstwo Katarzyna 1 Jan Bochenek wyrazaja sprzeciw wobec
ustalen planu w czg¢$ci dotyczacej przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z)
przez dziatki nr 256/2 i 273 obr. 44. Stwierdzaja, ze dziatki te sa jedyna
pozostalo$cia z posiadanego arealu, w duzej czesci wywlaszczonego pod lokalizacje
kombinatu HTS.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Katarzyng 1 Jana Bochenek zostal szczegodtowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktoéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan =z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko
(czgs¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygniecia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez zarzut wniesiony przez Panstwa Katarzyng i Jana Bochenek.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panstwo Katarzyna i Jan Bochenek wyrazaja sprzeciw
wobec przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatki nr 265/2
1273 obr. 44.

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatek nr 256/2 i 273 obr. 44 Rada Miasta musiala odnies¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym S$rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendow w obszarze
osiedla Krzeslawice oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia intereséw prywatnych wiascicieli gruntow.
Analizujac tre$¢ zarzutu Panstwa Katarzyny i Jana Bochenek stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomigdzy
istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza 1 Wawozowej
przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancéw - pod zabudowg mieszkalna.
Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady 1 pola uprawne, a ich ukfad
wlasno$ciowy jest charakterystyczny dla terenéw rolnych.

- Jednym z warunkéw przeksztatcenia terenéw rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidlowej i1 racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia technicznego. Nie spetnienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu czg$¢ zabudowy nie moglaby zosta¢ w ogdle
zrealizowana, a czg$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu i porzadku,
o specyficznych cechach uktadu o niskim standardzie i jako$ci funkcjonalne;.

- Projektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z
zapewni¢ ma podstawowa obstuge komunikacyjna nowych terenéw mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdoéw do istniejacych i nowowydzielanych
dziatek budowlanych w tym terenie w sposob racjonalny i funkcjonalny. Jej istnienie
warunkuje prawidlowy sposob przeksztalcenia dotychczasowych pdl uprawnych,
o fanowym ukladzie witasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe
warunki techniczne 1 funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy, dojazdoéw
do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.
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-Brak tej ulicy w znacznym stopniu utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania  gruntow  przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidtowa obsluge komunikacyjna terenu. Parametry techniczne
projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie przepisami
szczeg6lnymi.

- Rezygnacja z przebiegu projektowanej ulicy nie jest uzasadniona. Przebiega ona
wzdluz kompleksu terenéw budowlanych, przez ich $rodek, umozliwiajac podzialy
dawnych pol uprawnych na dziatki budowlane i taczy si¢ z ukladem innych drég
dojazdowych w osiedlu. Nie ma mozliwosci zaprojektowania jej w sposob, ktory
wyeliminuje naruszenie intereséw prywatnych wiascicieli, dlatego zdecydowano o jej
poprowadzeniu w sposob zgodny z przyjetymi zasadami ksztattowania uktadu
komunikacji lokalnej w terenach zabudowy mieszkalne;..

- Projektowana ulica KD/Z nie stuzy tylko, jako dojazd do dziatki Panstwa Katarzyny
iJana Bochenek, ale do catego terenu przeznaczonego pod zabudowg mieszkalna,
wtym rowniez do dziatek, jakie moga zosta¢ w przysziosci wydzielone
z nieruchomosci nr 256/2 1 273 obr. 44.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekScie relacji interesu
prawnego wilasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wtiasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbato§¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Radg¢ Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomig¢dzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
ze ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowe,
obowiazkiem wtadz gminy staje si¢ wskazanie 1 ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terenéw 1 w ten sposob postapiono
w planie osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy dojazdowej KD/Z. Uwzglednienie zarzutu, poprzez
likwidacje ulicy pozbawiloby tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi
komunikacyjnej, a tym samym wptyngtoby niekorzystnie na mozliwosci
prawidlowego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym rejonie
1 obnizyloby ich realna warto$¢.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa

Katarzyne i Jana Bochenek

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia zloZzonego zarzutu jest — w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717) — przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pozn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne”. Przepis ten
W powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowigzuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzucié zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniajg takie rozstrzygmqme Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego i przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.
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Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust.1 pkt 1, 2 nakazujace w zaleznosci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.), szczegdlnie w art. 14 ust 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkow zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektoéw rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 i art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac¢ pod przyszia budowe lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog 1 terenu przylegltego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

5/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktoére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegolnosci art. 4 pkt 3a,
ktéry definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu czg§¢ dziatek nr 256/2 1 273 obr. 44, bedacych
wlasnoscia Panstwa Katarzyny i Jana Bochenek pozostaje rezerwowana pod przebieg
projektowanej ulicy dojazdowe;.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomigdzy nimi wykazano iz naruszenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podje¢te w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie calego nowego
terenu  budowlanego  mozliwosci  prawidlowej  obstugi  komunikacyjne;j,
co w konsekwencji uniemozliwitoby racjonalne i1 funkcjonalne wykorzystanie gruntow
przeznaczonych pod zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okolicznosciami zarzutu Panstwa Katarzyny 1 Jana
Bochenek, ztozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych.



Zatacznik Nr 6 do uchwaty Nr XXI11/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tre$¢ zarzutu wniesionego przez Panig Elzbiete Plewniak:
W zlozonym zarzucie Pani Elzbieta Plewniak wyraza sprzeciw wobec ustalen planu
w czesci dotyczacej przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatke
nr 266 obr. 44. Stwierdza, ze zaplanowana droga przebiega przez ogrdd 1 ten
przebieg jest nie do zaakceptowania. Podkresla przyszta uciazliwos¢ wynikajaca
z projektowanych ulic.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panig Elzbiet¢ Plewniak zostal szczegoétowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan =z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko
(czgs¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygniecia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Pania Elzbiete Plewniak.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W ztozonym zarzucie Pani Elzbieta Plewniak wyraza sprzeciw wobec przebiegu
projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatkg nr 266 obr. 44.

3.2. W zwiazku z tre$cia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 266 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$s¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendw w obszarze
osiedla Krzestawice oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia intereséw prywatnych wilascicieli gruntow.
Analizujac tres$¢ zarzutu Pani ElZzbiety Plewniak stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomiedzy
istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza 1 Wawozowe]
przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancéw - pod zabudowg mieszkalna.
Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady i pola uprawne, a ich ukfad
wlasno$ciowy jest charakterystyczny dla terenéw rolnych.

- Jednym z warunkoéw przeksztalcenia terenéw rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidlowej 1 racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia technicznego. Nie spelnienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu czg$¢ zabudowy nie moglaby zosta¢ w ogole
zrealizowana, a czg$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu i porzadku,
o specyficznych cechach uktadu o niskim standardzie i jakosci funkcjonalne;.

- Projektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z
zapewni¢ ma podstawowa obstuge komunikacyjna nowych terenéw mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdéw do istniejacych i nowowydzielanych
dziatek budowlanych w tym terenie w sposéb racjonalny i1 funkcjonalny. Jej istnienie
warunkuje prawidlowy sposob przeksztalcenia dotychczasowych pdl uprawnych,
o tanowym uktadzie wlasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe
warunki techniczne i funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy, dojazdow
do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.
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-Brak tej ulicy w znacznym stopniu utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania  gruntow  przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidtowa obsluge komunikacyjna terenu. Parametry techniczne
projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie przepisami
szczeg6lnymi.

- Rezygnacja z przebiegu projektowanej ulicy nie jest uzasadniona. Przebiega ona
wzdluz kompleksu terenéw budowlanych, przez ich $rodek, umozliwiajac podzialy
dawnych pol uprawnych na dziatki budowlane i taczy si¢ z ukladem innych drég
dojazdowych w osiedlu. Nie ma mozliwosci zaprojektowania jej w sposob, ktory
wyeliminuje naruszenie intereséw prywatnych wiascicieli, dlatego zdecydowano o jej
poprowadzeniu w sposob zgodny z przyjetymi zasadami ksztattowania uktadu
komunikacji lokalnej w terenach zabudowy mieszkalnej. Jej wlaczenie do ist. ul. PCK
umozliwia powiazanie dojazdu do nowych terenow budowlanych z ukladem drog
istniejacych.

- Projektowana ulica KD/Z przebiega wzdluz granicy dziatki nr 266 obr. 44 i cho¢
zajmuje z jej powierzchni pas terenu o szerokosci 8,0 m, to rGwnocze$nie umozliwia
dojazd do czg$ci dziatki potozonej w glebi, za istniejacymi zabudowaniami. Ta czg§¢
dziatki, przeznaczona w projekcie planu pod zabudowg mieszkalng nie ma obecnie
mozliwosci innego dojazdu.

3.3. Ztozony zarzut zostal roéwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnodci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztalttowanie fadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbato$¢ o tad przestrzenny i prawidlowe rozwiazania
komunikacyjne, konieczne przy rozstrzygnigciu przez Rade¢ Miasta Krakowa
byto rozpatrzenie obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego
istanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac
te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie prawa wtasnosci nie jest zwiazane
z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,wladztwa planistycznego”.
Przeznaczajac tereny pod zabudowe, obowiazkiem wladz gminy staje si¢
wskazanie 1 wustalenie w planie miejscowym m. in. zasad obstugi
komunikacyjnej tych terenow i1 w ten sposdb postapiono w planie osiedla
Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie — projektowany
przebieg ulicy dojazdowej KD/Z. Uwzglednienie zarzutu, poprzez likwidacjg
ulicy pozbawitoby tereny budowlane koniecznej 1 racjonalnej obstugi
komunikacyjnej, a tym samym wplyngloby niekorzystnie na mozliwosci
prawidtowego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym rejonie
1 obnizytoby ich realna wartosc.

I11. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Elzbiete

Plewniak

Glowna podstawa prawna rozstrzygniecia ztozonego zarzutu jest — w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717) — przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
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naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegdtowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Zze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.
Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrdéd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drdg, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczego6lnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 nakazujace w zaleznosci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.), szczeg6lnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkéw zapewnione
byto dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 1 art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowaé pod przyszia budowe lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmoweg wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

5/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okre$la wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczego6lnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drég dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczego6lnosci art. 4 pkt 3a,
ktéry definiuje pojecie dzialki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i1 prawa
miejscowego.
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W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wiasno$ci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu cze¢$¢ dziatki nr 266 obr. 44, bedacej wtasnoscia Pani
Elzbiety Plewniak pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy
dojazdowej, obstugujacej tereny budowlane potozone w glebi dziatek i pozbawione
mozliwos$ci dojazdu od istniejacych ulic.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbgdnym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz naruszenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasdciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie calego nowego
terenu  budowlanego  mozliwosci  prawidlowej  obstugi  komunikacyjnej,
co w konsekwencji uniemozliwitoby racjonalne i funkcjonalne wykorzystanie gruntow
przeznaczonych pod zabudowe.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pani Elzbiety Plewniak, ztozonego
do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zatacznik Nr 7 do uchwaty Nr XXI11/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pana Krzysztofa Czerwonko:
W ztozonym zarzucie Pan Krzysztof Czerwonko wyraza sprzeciw wobec ustalen
planu w cze¢sci dotyczacej przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez
dziatke nr 285 obr. 44.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Krzysztofa Czerwonko zostal szczegdélowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mape zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan =z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na $Srodowisko
(czes¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wtasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez zarzut wniesiony przez Pana Krzysztofa Czerwonko.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Krzysztof Czerwonko wyraza sprzeciw wobec
przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatkg nr 285 obr. 44.

3.2. W zwiazku z tres$cia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 285 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dzialki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu
do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendw w obszarze
osiedla Krzestawice oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia intereséw prywatnych wiascicieli gruntow.
Analizujac tres$¢ zarzutu Pana Krzysztofa Czerwonko stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomigdzy
istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza 1 Wawozowe]
przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancéw - pod zabudowg mieszkalna.
Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady i pola uprawne, a ich uktad
wlasno$ciowy jest charakterystyczny dla terenéw rolnych.

- Jednym z warunkow przeksztalcenia terenow rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidlowej i1 racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia technicznego. Nie spelnienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu czg$¢ zabudowy nie moglaby zosta¢ w ogole
zrealizowana, a czg$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu i porzadku,
o specyficznych cechach uktadu o niskim standardzie i jako$ci funkcjonalne;.

- Projektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z
zapewni¢ ma podstawowa obstuge komunikacyjna nowych terenéw mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdéw do istniejacych i nowowydzielanych
dziatek budowlanych w tym terenie w sposéb racjonalny i1 funkcjonalny. Jej istnienie
warunkuje prawidlowy sposob przeksztalcenia dotychczasowych pdl uprawnych,
o tanowym uktadzie wlasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe
warunki techniczne i funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy, dojazdow
do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.
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-Brak tej ulicy w znacznym stopniu utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania  gruntow  przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidtowa obsluge komunikacyjna terenu. Parametry techniczne
projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie przepisami
szczeg6lnymi.

- Rezygnacja z przebiegu projektowanej ulicy nie jest uzasadniona. Przebiega ona
wzdluz kompleksu terenéw budowlanych, przez ich $rodek, umozliwiajac podzialty
dawnych pol uprawnych na dziatki budowlane i taczy si¢ z ukladem innych drég
dojazdowych w osiedlu. Nie ma mozliwosci zaprojektowania jej w sposob, ktory
wyeliminuje naruszenie intereséw prywatnych wiascicieli, dlatego zdecydowano o jej
poprowadzeniu w sposob zgodny z przyjetymi zasadami ksztattowania uktadu
komunikacji lokalnej w terenach zabudowy mieszkalnej. Jej wilaczenie do
istn. ul. Wawozowej umozliwia powiazanie dojazdu do nowych terenéw budowlanych
z uktadem drog istniejacych.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wiasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalo$¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade¢ Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
7e ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowg,
obowiazkiem wladz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obslugi komunikacyjnej tych terenéw i w ten sposéb postapiono
w planie osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy dojazdowej KD/Z 1 KD. Uwzglednienie zarzutu,
poprzez likwidacje ulicy pozbawiloby tereny budowlane koniecznej
i racjonalnej obstugi komunikacyjnej, a tym samym wplyngloby niekorzystnie
na mozliwosci prawidlowego zagospodarowania gruntéw budowlanych w tym
rejonie i obnizytoby ich realna warto$¢.

III.Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Krzysztofa
Czerwonko

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu — w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — jest przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniajq takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegdtowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.
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Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz.1591 z pézn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 nakazujace w zaleznosci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6ézn. zm.), szczegdlnie w art. 14 ust 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkow zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych, z tresci ktorej wynika, Zze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektoéw rozwoju sieci drogowej (art.19 ust. 5 i art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac¢ pod przyszia budowe lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog 1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

5/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegolnosci art. 4 pkt 3a,
ktéry definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu czg$¢ dziatki nr 245 obr. 44, bedacej wlasnoscia Pana
Krzysztofa Czerwonko pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy
dojazdowej w miejscu jej wlaczenia do istniejacej ul. Wawozowe;.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomiedzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podje¢te w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie calego nowego
terenu  budowlanego  mozliwosci  prawidlowej  obstugi  komunikacyjne;j,
co w konsekwencji uniemozliwitoby racjonalne i1 funkcjonalne wykorzystanie gruntow
przeznaczonych pod zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okolicznos$ciami zarzutu Pana Krzysztofa Czerwonko,
ztozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczeg6lnych.



Zatacznik Nr 8 do uchwaty Nr XXI11/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu:
W ztoZzonym zarzucie Pan Krzysztof Postawka:

1. wyraza sprzeciw wobec ustalen planu w czg$ci dotyczacej przebiegu
projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatkg nr 285 obr. 44,

2. zglasza zastrzezenia w stosunku do ustalonej w projekcie planu dopuszczalnej
wysokosci zabudowy 1 wnosi o jej zwigkszenie o 0,6+1,0 m,

3. proponuje zmiang przebiegu ulicy dojazdowej w taki sposob, aby taczyta ona
projektowana ulicg KD/Z z istniejaca ul. Lempickiego poprzez dziatke nr 408.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Wniesiony zarzut zostat szczegdétowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory
obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwiagzane ze sporzadzeniem projektu
planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialty dokumentujace stan wlasnosci gruntéw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materiaty =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan =z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko
(czes¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
2.1. W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa =z dnia 3 czerwca 1998r.).
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez zarzut, ktory wniost Pan Krzysztof Postawka.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego oraz o utrzymaniu ustalonej w projekcie planu wysokosci
zabudowy.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowil o jego nie uwzglednieniu i skierowat go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Krzysztof Postawka wyraza sprzeciw wobec
przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatkeg nr 285 obr. 44,
proponujac inny jej przebieg oraz kwestionuje ustalenia dotyczace
dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy.

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 285 obr. 44 Rada Miasta musiatla odnieS¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dzialki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celéw, zalozen
1 skutkoéw przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem, czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
zabudowy oraz lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami
funkcjonalnymi, czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegolnych
terenOwW w obszarze osiedla Krzestawice oraz czy moga zosta¢ rozwiazane
w alternatywny sposob, nie powodujacy naruszenia interesOw prywatnych
wiascicieli gruntow.

4. W zwiazku z powyzszym Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu cz¢sci
zarzutu, dotyczacej potaczenia nowoprojektowanej ulicy KDZ z ulica Wawozowa.
Rezygnuje si¢ z tego potaczenia a w zamian za to na fragmencie dziatki nr 285
obr. 44 lokalizuje si¢ plac do zawracania (tzw. ,,nawrotke”). Rozwiazanie takie nie
zaktoci prawidtowej obstugi komunikacyjnej osiedla, nie narusza rowniez zasad tadu
przestrzennego.

5. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu czg$ci zarzutu dotyczacej ustalonych
w planie warunkéw zabudowy dziatki nr 285 obr.44 oraz proponowanej zmiany
przebiegu ulicy dojazdowej w taki sposob, aby taczyta ona projektowana ulice KD/Z
z istniejaca ul. Lempickiego przez dziatkg nr 408. Analizujac tre$¢ tej czgsci zarzutu
stwierdzono, ze:

a/ odnos$nie kwestii warunkéw zabudowy:
wysokos¢ zabudowy MN.2 ustalona w projekcie planu zostata przewidziana dla
realizacji budynkéw o 2 kondygnacjach naziemnych i uzytkowym poddaszu,
zgodnie z zasada dostosowania nowej zabudowy do otoczenia i charakteru
zagospodarowania przestrzennego. Zachowanie tadu przestrzennego wiaze si¢
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w tych terenach przede wszystkim z obowiazkiem dostosowania si¢ do gabarytow
zabudowy historycznej, potozonej w najstarszej czeSci osiedla, stad ustalenie
wysoko$ci zabudowy na poziomie 9,0 m, przy réwnoczesnym obowiazku
realizacji spadzistych dachéw. Zwigkszanie dopuszczalnej wysokosci o okoto 1m,
proponowane przez Pana Krzysztofa Postawke, spowoduje realizacje budynkow
znacznie przewyzszajacych swa wysokoscia okoliczna zabudowe, nie zwigkszy
natomiast ilo$ci kondygnacji w budynku.

b/ odnos$nie proponowanej korekty przebiegu ulic:

proponowana zmiana przebiegu wiaczenia projektowanej ulicy KD/Z do uktadu
drég istniejacych nie jest mozliwa z uwagi na fakt, ze dziatka nr 408, ktora Pan
Krzysztof Postawka proponuje wykorzysta¢, nie zapewnia wymaganych
przepisami szczegdlnymi szeroko$ci dojazdu. Jej istniejaca szeroko$¢ wynosi
ok. 3,0 m bez mozliwosci zwigkszenia tej wielkosci ze wzgledu na istniejace
zagospodarowanie dziatek sasiednich. Ponadto takie wiaczenie powodowaloby
niekorzystne powiazanie ulicy obstugujacej nowe tereny budowlane (KD/Z)
zulica Lempickiego, ktora — z uwagi na istniejace parametry — moze petnié
funkcje jedynie ciagu pieszo-jezdnego. Nie moze zatem przeja¢ ruchu z nowych
terenow budowlanych, a tylko shluzy¢ jako dojazd do zabudowy realizowanej
na istniejacych dziatkach sasiednich.

6. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wiasnosci terenu i interesu publicznego, jakim
jest ksztattowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na zaistnialy konflikt pomigdzy
interesem wiasciciela dzialki, a interesem publicznym, jakim jest dbato$¢ o tad
przestrzenny, konieczne przy rozstrzygnig¢ciu przez Rade Miasta Krakowa bylto
rozpatrzenie obydwu interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwiazane z naruszeniem
prawa oraz naduzyciem ,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod
zabudowg, obowiazkiem wiladz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie
miejscowym m. in. zasad obslugi komunikacyjnej tych terenow oraz zasad
ksztalttowania nowej zabudowy. W ten sposdb postapiono w planie osiedla
Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —ustalona dopuszczalna
wysoko$¢ zabudowy. Uwzglednienie zarzutu w cato$ci, poprzez dopuszczenie
wigkszej wysokosci zabudowy powodowatoby realizacj¢ nowych obiektow
0 znacznie wyzszych gabarytach niz zabudowa istniejaca.

ITII. Uzasadnienie prawne odrzucenia omawianej czeSci zarzutu, ktory wniost Pan

Krzysztof Postawka

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — jest przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne”. Przepis ten
W powigzaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje radg do rozpatrzema zarzutu, ale nie
zobowigzuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegotowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja
wlasciwa jest czesSciowe uwzglednienie zarzutu, za$§ w pozostalej czesci jego
odrzucenie.
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Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust.1 pkt.1,2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6ézn. zm.), szczegdlnie w art. 14 ust 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkow zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych, z tresci ktorej wynika, Zze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektéw rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 i art. 20 pkt ), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac¢ pod przyszia budowe lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog 1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust 1).

5/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegolnosci art. 4 pkt 3a,
ktéry definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
utrzymano ustalona w projekcie planu wysokosci zabudowy. Zgodnie z art. 33 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi
przepisami sposdb wykonywania prawa wlasno$ci”, moze wigc wprowadzaé
ograniczenia w niezbgdnym zakresie, jezeli — tak jak w tym przypadku — zachodzi
niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnig¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym, oraz innymi



przepisami. Prawo wiasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych w przepisach szczegdlnych
(np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zosta¢ ograniczone. Poprzez
uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow pomigdzy nimi
wykazano, iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace z odrzucenia czg$ci zarzutu,
cho¢ narusza interes prawny wilasciciela, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostato
podjete w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym, poprzez wilasciwy organ
w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada Miasta
Krakowa, odrzucajac czg¢s¢ zarzutu dziatata w sposob zgodny z prawem i nie naduzyta
przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu
w catosci. Uznano jednak, ze dopuszczenie wigkszej wysokosci zabudowy bytoby
sprzeczne z zasadami ksztattowania tadu przestrzennego oraz ochrony krajobrazu
miejskiego.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami odrzuconej czgsci zarzutu, ktdry ztozyt Pan
Krzysztof Postawka, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta
Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow
szczegblnych.



Zatacznik Nr 9 do uchwaty Nr XXI11/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Marig i Stanistawa Mars:
W zlozonym zarzucie Panstwo Maria 1 Stanistaw Mars wyrazaja sprzeciw wobec
ustaleniu w planie 20-metrowej szerokosci ulicy dojazdowej KD/Z. Kwestionuja
szeroko$¢ ulicy z powodu zbyt duzej zajgtosci terenu, powodujacej znaczng utratg
wartosci dziatek nr 253 1 301 obr. 44. Stwierdzaja ponadto, ze wystarczajaca
szeroko$cia ulicy bylaby szeroko$¢ 6+10 m 1 jej kwalifikacja, jako ciag pieszo-
jezdny.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Marig¢ i Stanistawa Mars zostal szczegotowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktoéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbioér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czg$cig graficzng)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko
(czg$¢ tekstowa i graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
i zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty i zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Panstwa Marig 1 Stanistawa Mars.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu szerokosci projektowane;
ulicy dojazdowej (KD/Z) zaproponowana w projekcie planu miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowat go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rade Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panstwo Maria i Stanistaw Mars wyrazaja sprzeciw wobec
szerokos$ci projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z).

3.2. W zwiazku z tre$cia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela w odniesieniu
do dziatek nr 253 i 301 obr. 44 Rada Miasta musiata odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym s$rodkiem prawnym przyshugujacym okres§lonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zatozen
1 skutkéw przyjetych rozwiazan.

Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegdlnych terendw w obszarze
osiedla Krzestawice oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia interesOw prywatnych wiascicieli gruntow.
Analizujac tres$¢ zarzutu Panstwa Marii 1 Stanistawa Mars stwierdzono, ze:

W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z ma
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 8,0 m ( a nie, jak twierdza sktadajacy
zarzut 20,0 m), a zatem w tej czesci tres¢ zarzutu nie ma uzasadnienia.

W kwestii kwalifikacji projektowanej ulicy stwierdzono ,ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomigdzy
istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza 1 Wawozowej
przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancow - pod zabudowe mieszkalna.
Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady i pola uprawne, a ich uktad
wlasnosciowy jest charakterystyczny dla terendw rolnych.

- Jednym z warunkow przeksztalcenia terenéw rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidiowej i racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci konlecznego uzbrojenia technlcznego Nie spehienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu czg$¢ zabudowy nie moglaby zosta¢ w ogole
zrealizowana, a cze$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu i porzadku,
o specyficznych cechach uktadu o niskim standardzie i jako$ci funkcjonalne;.

-Projektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z
zapewni¢ ma podstawowgq obstuge komunikacyjna nowych terenéw mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdoéw do istniejacych i nowowydzielanych
dziatek budowlanych w tym terenie w sposob racjonalny i funkcjonalny. Jej istnienie
warunkuje prawidlowy sposob przeksztatcenia dotychczasowych pol uprawnych,
o tanowym uktadzie wlasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe
warunki techniczne i funkc_]onalne dla lokahzowaneJ tu zabudowy, dojazdow
do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.
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- Ulica obstugujaca nowoprojektowany kompleks terenow budowlanych (pozbawionych
obecnie drog dojazdowych) musiata zosta¢ zaplanowana w kategorii odpowiadajacej
jej funkcji. Z uwagi na fakt, ze w projekcie planu ulica KD/Z zapewnia dojazd
do catego zespolu przysziej zabudowy oraz umozliwia prawidlowe jego powiazania
z uktadem komunikacji w osiedlu (a nie tylko stanowi dojazd do kilku dziafek),
dlatego jej kategoria zostata ustalona jako ,,ulica dojazdowa” KD/Z, a nie tylko ciag
pieszo-jezdny. Parametry techniczne projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi
w tym wzgledzie przepisami szczegélnymi w warto$ciach minimalnych z uwagi
na przebieg przez grunty prywatne.

3.3. Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wilasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie fadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wlasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze
ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowe,
obowiazkiem wiadz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terendéw i w ten sposob postapiono
w planie osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg i1 kategori¢ (a w konsekwencji — szeroko$¢) ulicy
dojazdowej KD/Z. Uwzglednienie zarzutu i zmiana kategorii ulicy nie ma
uzasadnienia z powodu przyjetych  zasad  ksztaltowania  uktadu
komunikacyjnego osiedla.

II1. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Mari¢

i Stanislawa Mars

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznos$ci faktyczne uzasadniajq takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegotowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony srodowiska 1 przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drdg, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
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2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm. ), w szczego6lnosci tresci art. 10
ust.1 pkt.1,2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.), szczegdlnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dziatek budowlanych oraz do budynkéw zapewnione
byto dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektoéw rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 i art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowaé pod przyszla budowe lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog 1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

5/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art. 4 pkt 3a,
ktory definiuje pojgcie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostep
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow i1 prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wilasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu czgs¢ dziatek nr 253 1 301 obr. 44, bedacych wlasnoscia
Panstwa Marii 1 Stanistawa Mars pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowane;j
ulicy dojazdowej KD/Z o szerokosci 8,0 m.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezb¢dnym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wilasnosci, wynikajace
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z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatata w sposéb zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu poprzez zmniejszenie szerokosci projektowane;j
ulicy i zmiang jej kategorii. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby
pozbawienie nowego terenu budowlanego mozliwosci prawidtowej obstugi
komunikacyjnej, co w konsekwencji uniemozliwitoby racjonalne i funkcjonalne
wykorzystanie gruntow przeznaczonych pod zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Panstwa Marii i Stanistawa Mars,
ztozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zatacznik Nr 10 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tre$¢ zarzutu wniesionego przez Pana Piotra Kaszynskiego:
W zlozonym zarzucie Pan Piotr Kaszynski nie wyraza zgody na przebieg
projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatki nr 247/1 i 247/4 obr. 44.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Piotra Kaszynskiego zostal szczegotowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materiaty ~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czg$cig graficzng)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko
(cze$¢ tekstowa i graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

. Dowody wymaganych ogtoszen i1 zawiadomien, uzgodnien projektu planu

miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
i zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty i zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Pana Piotra Kaszynskiego.



-2 -

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Piotr Kaszynski wyraza sprzeciw wobec przebiegu
projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatki nr 247/1 1 247/4 obr. 44.

3.2. W zwiazku z tres$cia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 247/1 i 247/4 obr. 44 Rada Miasta musiata odnies$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dzialki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu
do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegéOlnych terendéw w obszarze
osiedla Krzeslawice oraz czy moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia intereséw prywatnych wiascicieli gruntow.
Analizujac tre$¢ zarzutu Pana Piotra Kaszynskiego stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomiedzy
istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza 1 Wawozowej
przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancéw - pod zabudowg mieszkalna.
Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady 1 pola uprawne, a ich ukfad
wlasno$ciowy jest charakterystyczny dla terenéw rolnych.

- Jednym z warunkéw przeksztatcenia terenéw rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidtowej 1 racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia technicznego. Nie spelnienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu cze$¢ zabudowy nie moglaby zostaé w ogole
zrealizowana, a czg$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu 1 porzadku,
o specyficznych cechach uktadu o niskim standardzie i jakosci funkcjonalne;.

- Projektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z
zapewni¢ ma podstawowa obstuge komunikacyjna nowych terenéw mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdéw do istniejacych i nowowydzielanych
dziatek budowlanych w tym terenie w sposob racjonalny i funkcjonalny. Jej istnienie
warunkuje prawidtowy sposob przeksztatcenia dotychczasowych pdl uprawnych,
o fanowym ukladzie witasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe
warunki techniczne i funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy, dojazdéw
do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.
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-Brak tej wulicy w znacznym stopniu utrudnilby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania  gruntdéw  przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidtowa obstluge komunikacyjna terenu. Parametry techniczne
projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie przepisami
szczegllnymi.

- Zmiany przebiegu projektowanej ulicy nie sa uzasadnione. Przebiega ona wzdhuz
kompleksu terenow budowlanych, przez ich srodek, umozliwiajac podziaty dawnych
pol uprawnych na dziatki budowlane i taczy si¢ z uktadem innych drég dojazdowych
w osiedlu. Nie ma mozliwosci zaprojektowania jej w sposob, ktory wyeliminuje
naruszenie interesow prywatnych wiladcicieli, dlatego zdecydowano o jej
poprowadzeniu w sposob zgodny z przyjetymi zasadami ksztaltowania uktadu
komunikacji lokalnej w terenach zabudowy mieszkalne;.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekScie relacji interesu
prawnego wtlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomiedzy interesem wilasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o 1lad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Radg¢ Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomig¢dzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
ze ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowe,
obowiazkiem wtadz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terenéw 1 w ten sposob postapiono
w planie obszaru Krzeslawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy dojazdowej KD/Z. Uwzglednienie zarzutu, poprzez
likwidacje ulicy pozbawitoby tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi
komunikacyjnej, a tym samym wptyngtoby niekorzystnie na mozliwosci
prawidlowego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym rejonie
1 obnizyloby ich realna warto$c¢.

I1I. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Piotra

Kaszynskiego

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust. 2 ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegdtowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Zze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu 1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.
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Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 nakazujace w zaleznosci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.), szczegélnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkow zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektoéw rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 i art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac¢ pod przyszia budowe lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog 1 terenu przylegltego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

5/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktoére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczego6lnosci art. 4 pkt. 3a,
ktéry definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu znaczna czg$¢ dziatek nr 247/1 1 247/4 obr. 44, bedacych
wlasnoscia Pana Piotra Kaszynskiego pozostaje rezerwowana pod przebieg
projektowanej ulicy dojazdowej. Z uwagi na wielko$¢ 1 ksztalt dziatek, naruszenie to
powoduje, ze dziatka nr 247/4 obr. 44 nie moze by¢ wykorzystana dla zabudowy
zgodnie z projektowanym przeznaczeniem terenu.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomiedzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podje¢te w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy, a takze rozwazono zmiang jej przebiegu, zgodnie z sugestia Pana Piotra
Kaszynskiego. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie catego
terenu mozliwosci prawidtowej obslugi komunikacyjnej, co w konsekwencji
uniemozliwitoby racjonalne i funkcjonalne wykorzystanie gruntow przeznaczonych pod
zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pana Piotra Kaszynskiego,
ztozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zatacznik Nr 11 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tre$¢ zarzutu wniesionego przez Panig Mari¢ Kaszynska:
W zlozonym zarzucie Pani Maria Kaszynska nie wyraza zgody na przebieg
projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatki nr 247/1 i 247/4 obr. 44.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pania Mari¢ Kaszynska zostat szczegdélowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbioér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntdow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z cze$cig graficzng)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko
(czg$¢ tekstowa i graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

. Dowody wymaganych ogloszen i1 zawiadomien, uzgodnien projektu planu

miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
i zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty i zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez zarzut wniesiony przez Panig Mari¢ Kaszynska.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W ztozonym zarzucie Pani Maria Kaszynska wyraza sprzeciw wobec przebiegu
projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatki nr 247/1 1 247/4 obr. 44.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wlasciciela w odniesieniu
do dziatki nr 247/1 i 247/4 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢
do rozwiazan planistycznych nie tylko szczegdélowych, odnoszacych sig
do przedmiotowej dziatki, ale rowniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut,
mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych
celow, zatozen i skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegOlnych terendéw w obszarze
osiedla Krzeslawice oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia intereséw prywatnych wilascicieli gruntow.
Analizujac tre$¢ zarzutu Pani Marii Kaszynskiej stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomiedzy
istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza 1 Wawozowej
przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancéw - pod zabudowg mieszkalna.
Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady 1 pola uprawne, a ich ukfad
wlasno$ciowy jest charakterystyczny dla terenéw rolnych.

- Jednym z warunkéw przeksztatcenia terenéw rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidtowej 1 racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia technicznego. Nie spelnienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu czg$¢ zabudowy nie moglaby zostaé w ogole
zrealizowana, a czg$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu 1 porzadku,
o specyficznych cechach uktadu o niskim standardzie i jakosci funkcjonalne;.

- Projektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z
zapewni¢ ma podstawowa obstuge komunikacyjna nowych terenéw mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdéw do istniejacych i nowowydzielanych
dziatek budowlanych w tym terenie w sposob racjonalny i funkcjonalny. Jej istnienie
warunkuje prawidtowy sposob przeksztatcenia dotychczasowych pdl uprawnych,
o fanowym ukladzie witasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe
warunki techniczne i funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy, dojazdéw
do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.
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-Brak tej wulicy w znacznym stopniu utrudnilby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania  gruntdéw  przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidtowa obstluge komunikacyjna terenu. Parametry techniczne
projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie przepisami
szczegllnymi.

- Zmiany przebiegu projektowanej ulicy nie sa uzasadnione. Przebiega ona wzdhuz
kompleksu terenéw budowlanych, przez ich srodek, umozliwiajac podziaty dawnych
p6l uprawnych na dziatki budowlane i taczy si¢ z uktadem innych drog dojazdowych
w osiedlu. Nie ma mozliwosci zaprojektowania jej w sposob, ktory wyeliminuje
naruszenie interesow prywatnych wilasdcicieli, dlatego zdecydowano o jej
poprowadzeniu w sposob zgodny z przyjetymi zasadami ksztaltowania uktadu
komunikacji lokalnej w terenach zabudowy mieszkalne;j.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekScie relacji interesu
prawnego wtlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomiedzy interesem wilasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o 1lad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Radg¢ Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomig¢dzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
ze ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowe,
obowiazkiem wtadz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terenéw 1 w ten sposob postapiono
w planie obszaru Krzeslawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy dojazdowej KD/Z. Uwzglednienie zarzutu, poprzez
likwidacje ulicy pozbawitoby tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi
komunikacyjnej, a tym samym wptyngtoby niekorzystnie na mozliwosci
prawidlowego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym rejonie
1 obnizyloby ich realna warto$c¢.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Mari¢

Kaszynska

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
o0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust. 2 ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegdtowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Zze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.
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Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt. 1, 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.), szczegélnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkéw zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektoéw rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 i art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac¢ pod przyszia budowe lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog 1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

5/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegolnosci art. 4 pkt 3a,
ktéry definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu znaczna czg$¢ dziatki nr 247/1 1 247/4 obr. 44, bedacych
wlasnoscia Pani Marii Kaszynskiej pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowane;j
ulicy dojazdowej. Z uwagi na wielko$§¢ dziatki i1 ksztalt dziatek naruszenie to powoduje,
ze dziatka nr 247/4 obr. 44 nie moze by¢ wykorzystana dla zabudowy zgodnie
z projektowanym przeznaczeniem terenu.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomiedzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podje¢te w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyta przystugujacego jej na mocy art.4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy, a takze rozwazono zmiang jej przebiegu, zgodnie z sugestia Pani Marii
Kaszynskiej. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie catego
terenu mozliwosci prawidtowej obstlugi komunikacyjnej, co w konsekwencji
uniemozliwitoby racjonalne i funkcjonalne wykorzystanie gruntow przeznaczonych pod
zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pani Marii Kaszynskiej, ztozonego
do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zatacznik Nr 12 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tres$¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Barbare i Antoniego Barbackich:
W zlozonym zarzucie Panstwo Barbara i Antoni Barbaccy nie akceptuja lokalizacji
dwukierunkowych ulic w sasiedztwie dziatki nr 282/1 obr. 44. Argumentuja swoj
sprzeciw uciazliwo$cia ruchu kotowego, a takze podnosza kwesti¢ koniecznos$ci
ogrodzenia dziatki spowodowana obawa przed ,,osobami niepowolanymi”.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Barbarg i Antoniego Barbackich zostat szczegotowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktoéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbioér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntdow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czgScig graficzng)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czes¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywaniana §rodowisko (czgs$¢
tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami oraz
wytozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomief, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
i zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty i zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostalty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez zarzut wniesiony przez Panstwa Barbarg i Antoniego Barbackich.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panswo Barbara i Antoni Barbaccy wyrazaja sprzeciw
wobec przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatke nr 282/1
obr. 44.

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilascicieli w odniesieniu do
dziatki nr 282/1 obr. 44 Rada Miasta musiala odnies¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym S$rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendw w obszarze
osiedla Krzeslawice oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia intereséw prywatnych wilascicieli gruntow.

Analizujac tre$¢ zarzutu Panstwa Barbary i Antoniego Barbackich stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomigdzy
istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza 1 Wawozowej
przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancow - pod zabudowe mieszkalna.
Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady i pola uprawne, a ich uktad
wlasno$ciowy jest charakterystyczny dla terenéw rolnych.

- Jednym z warunkow przeksztalcenia terenéw rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidlowej i racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia technicznego. Nie spelnienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu czg$¢ zabudowy nie moglaby zosta¢ w ogole
zrealizowana, a cze¢$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu i porzadku,
o specyficznych cechach uktadu o niskim standardzie i jakosci funkcjonalne;.

- Projektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z
zapewni¢ ma podstawowa obstuge komunikacyjna nowych terenéw mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdoéw do istniejacych i nowowydzielanych
dziatek budowlanych w tym terenie w sposéb racjonalny i1 funkcjonalny. Jej istnienie
warunkuje prawidlowy sposob przeksztatcenia dotychczasowych pdl uprawnych,
o tanowym ukladzie wilasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe
warunki techniczne i funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy, dojazdow
do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.
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- Parametry techniczne projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie
przepisami szczegdlnymi. Jest to ulica dojazdowa, stuzaca mieszkancom okolicznych
dzialek, jako dojazd do budynkoéw, jakie tu moga powsta¢ w zwiazku
z przeznaczeniem terenu pod zabudowg mieszkalna. Ulica posiada najnizsza
z dopuszczalnych szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych (8,0 m)

- Zmiany przebiegu projektowanej oraz jej potaczenia z ul. Wankowicza ulicy nie sa
uzasadnione. Przebiega ona wzdluz kompleksu terenow budowlanych, przez ich
srodek, umozliwiajac podziaty dawnych pdl uprawnych na dziatki budowlane i taczy
si¢ z ukladem innych drog dojazdowych w osiedlu. Nie ma mozliwosci
zaprojektowania jej w sposob, ktory wyeliminuje naruszenie interesow prywatnych
wilascicieli, dlatego zdecydowano o jej poprowadzeniu w sposob zgodny z przyjetymi
zasadami ksztaltowania ukladu komunikacji lokalnej w terenach zabudowy
mieszkalnej.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wiasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wtlasdciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalo$¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Radg¢ Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
intereséw, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze
ograniczenie prawa wilasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowe,
obowiazkiem wladz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terenéw i w ten sposodb postapiono
w planie obszaru Krzeslawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy dojazdowej KD/Z. Uwzglednienie zarzutu, poprzez
likwidacje ulicy pozbawiloby tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi
komunikacyjnej, a tym samym wptyngtoby niekorzystnie na mozliwosci
prawidlowego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym rejonie
1 obnizyloby ich realna warto$¢.

I11. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Barbare

i Antoniego Barbackich

Gléwna podstawa prawna rozstrzygnigeia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisbw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.
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Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust.1 pkt 1,2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.), szczegélnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkow zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektoéw rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 i art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac¢ pod przyszia budowe lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog 1 terenu przylegltego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

5/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktoére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegolnosci art. 4 pkt 3a,
ktéry definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu czgs$¢ dziatki nr 282/1 obr. 44, bedacych wiasnoscia
Panstwa Barbary i Antoniego Barbackich pozostaje zarezerwowana pod przebieg
projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z), ktéra nastgpnie wlaczona zostaje — po
potudniowej stronie dziatki nr 282/1, przez dziatke nr 285 — do ul. Wankowicza.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomiedzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podje¢te w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy, a takze rozwazono zmiang jej przebiegu. Uznano jednak, Zze skutkiem takiej
decyzji bytoby pozbawienie terenu mozliwosci prawidtowej obstugi komunikacyjnej, co
w konsekwencji uniemozliwiloby racjonalne i funkcjonalne wykorzystanie gruntow
przeznaczonych pod zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okolicznosciami zarzutu Panstwa Barbary i Antoniego
Barbackich, ztozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych.



Zatacznik Nr 13 do uchwaly Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tre$¢ nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta czeSci zarzutu wniesionego
przez Panstwa Dorote¢ i Wlodzimierza Targosz:

W nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta czg$ci ztozonego zarzutu Panstwo Dorota
1 Wlodzimierz Targosz nie wyrazaja zgody na przebieg projektowanej ulicy dojazdowe;j
(KD/Z) przez dziatkg nr 269/4 obr. 44, a takze jakiekolwiek inne zmiany dotyczace
dzialki. Zastrzezenia sformulowane, jako ,brak zgody na jakiekolwiek zmiany
dotyczace (...) dziatki” pozwalaja wnioskowac, ze Panstwo Dorota i Wtodzimierz
Targosz kwestionuja wszelkie zmiany dotyczace ustalenia przeznaczenia terenu i zasad
jego zagospodarowania. Jest to zatem sprzeciw wobec podjeciu procedury planistyczne;j
w obszarze os. Krzeslawice i nie moze by¢ rozpatrzony w trybie rozstrzygania
o odrzuceniu lub przyjeciu zarzutu. Zmiany zagospodarowania i przeznaczenia dziatki
wynikaja z faktu przystapienia do planu i zwiazane sa z wytaczeniem terenu Krzestawic
z obszaru strefy ochronnej HTS. Stosownie do zgloszonych wnioskow i przyjetych
zatozen projektu planu, Krzestawice zmieniaja swa dotychczasowa funkcjg
produkcyjno-ustugowa na mieszkaniowa. Rozpatrzeniu podlega zatem czg§¢ zarzutu,
w ktorej Panstwo Dorota i Wlodzimierz Targosz kwestionuja przebieg projektowanej
ulicy dojazdowej przez dziatke, bedaca ich wtasnoscia.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
czesci zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Dorote i Wlodzimierza Targosz zostal szczegdtowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:
1.1. Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu
1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialty dokumentujace stan wlasnosci gruntéw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materiaty =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czgscia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutbw oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty
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2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
2.1. W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazat Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez czg$¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Dorotg i Wlodzimierza
Targosz.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zalozenia odnos$nie ksztattowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowil o jego nie uwzglednieniu i skierowat go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panstwo Dorota i Wlodzimierz Targosz wyrazaja
sprzeciw wobec przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez
dziatke nr 269/4 obr. 44.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilascicieli w odniesieniu do
dzialki nr 269/4 obr. 44 Rada Miasta musiala odnies¢ sie do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
i skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegdlnych terendw w obszarze
osiedla Krzeslawice oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia interesow prywatnych wiascicieli gruntow.
Analizujac  tre$¢ zarzutu Panstwa Doroty 1 Wlodzimierza Targosz
stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomigdzy
istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza 1 Wawozowej
przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancéw - pod zabudowg mieszkalna.
Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady i pola uprawne, a ich uktad
wlasno$ciowy jest charakterystyczny dla terenéw rolnych.
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- Jednym z warunkéw przeksztalcenia terenow rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidtowej i racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia technicznego. Nie spetnienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu czg§¢ zabudowy nie moglaby zosta¢ w ogole
zrealizowana, a czg$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu i porzadku,
o specyficznych cechach uktadu o niskim standardzie 1 jako$ci funkcjonalne;.

- Projektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z
zapewni¢ ma podstawowa obstuge komunikacyjna nowych terenéw mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdoéw do istniejacych i nowowydzielanych
dziatek budowlanych w tym terenie w sposob racjonalny i funkcjonalny. Jej istnienie
warunkuje prawidlowy sposob przeksztalcenia dotychczasowych pdl uprawnych,
o tanowym ukladzie wilasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe
warunki techniczne 1 funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy, dojazdoéw
do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.

-Brak tej wulicy w znacznym stopniu utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania  gruntdéw  przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidtowa obsluge komunikacyjna terenu. Parametry techniczne
projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie przepisami
szczegllnymi.

- Zmiany przebiegu projektowanej ulicy nie sa uzasadnione. Przebiega ona wzdhuz
kompleksu terenéw budowlanych, przez ich $rodek, umozliwiajac podziaty dawnych
pol uprawnych na dziatki budowlane i taczy si¢ z uktadem innych drég dojazdowych
w osiedlu. Nie ma mozliwo$ci zaprojektowania jej w sposéb, ktory wyeliminuje
naruszenie interesOw prywatnych wiascicieli, dlatego zdecydowano o jej
poprowadzeniu w sposob zgodny z przyjetymi zasadami ksztaltowania ukladu
komunikacji lokalnej w terenach zabudowy mieszkalne;.

3.3. Ztozony zarzut zostal roéwniez rozpatrzony w kontekScie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wlasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalo$¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigedzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze
ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowe,
obowiazkiem wladz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terendéw i w ten sposob postapiono
w planie obszaru Krzeslawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy dojazdowej KD/Z. Uwzglednienie zarzutu, poprzez
likwidacjg ulicy pozbawitoby tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi
komunikacyjnej, a tym samym wplyngloby niekorzystnie na mozliwosci
prawidlowego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym rejonie
1 obnizytoby ich realna wartosc.
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III. Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
zarzutu wniesionego przez Panstwa Dorote i Wlodzimierza Targosz
Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6ézn. zm.)

stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy

w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten

w powiazaniu z art. 18 ust. 2 ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie

zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,

naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,

a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego

szczegdtowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych

w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Zze decyzja

wlasciwa jest odrzucenie zarzutu 1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla

Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie

planu miejscowego.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrdéd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 nakazujace w zaleznosci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.), szczegélnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkéw zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art.19 ust.5 1 art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowaé pod przyszia budowe lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmoweg wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

5/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
w szczegblnoscei § 7, w ktorym podane zostalty obowiazujace minimalne szerokosci
linii rozgraniczajacych ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog
dojazdowych potozonych w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.
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6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczego6lnosci art. 4 pkt 3a,
ktory definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu czgs$¢ dziatki nr 269/4 obr. 44, bedacych wiasnoscia
Panstwa Doroty i Wlodzimierza Targosz pozostaje rezerwowana pod przebieg
projektowanej ulicy dojazdowej. Czg$¢ ta stanowi pas terenu o szerokosci 8,0 m
bezposrednio przy zachodniej czg$ci dziatki. Projektowane w planie wydzielenie dziatki
pod ulicg¢ ogranicza do minimum zajgto$¢ terenu, a rownoczesnie zapewnia dojazd do
tej czg$ci dziatki nr 269/4, z ktorej mozna w przysziosci wydzieli¢ nowa dziatke
budowlana, a do ktérej nie ma wydzielonego innego dojazdu.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezb¢dnym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wilasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjgte w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyslugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy, a takze rozwazono zmiang jej przebiegu. Uznano jednak, Zze skutkiem takiej
decyzji byloby pozbawienie catego terenu mozliwosci prawidlowej obstugi
komunikacyjnej, co w konsekwencji uniemozliwitoby racjonalne i funkcjonalne
wykorzystanie gruntow przeznaczonych pod zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Panstwa Doroty i Wlodzimierza
Targosz, ztozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzglednié.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych.



Zatacznik Nr 14 do uchwaly Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tre$¢ zarzutu wniesionego przez Pania Barbare¢ Branicka:
W zlozonym zarzucie Pani Barbara Branicka wyraza sprzeciw wobec ustalen planu
w cze$ci dotyczacej przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatke
nr 258 obr. 44.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pania Barbar¢ Branicka zostal szczegdélowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mape zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czgs¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na $Srodowisko
(czes¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Pania Barbarg Branicka.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu projektowanej ulicy
dojazdowej (KD/Z) w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu
miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pani Barbary Branickiej wyraza sprzeciw wobec
przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD/Z) przez dziatkg nr 258 obr. 44.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 258 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dzialki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegéOlnych terendéw w obszarze
osiedla Krzeslawice oraz czy moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia intereséw prywatnych wilascicieli gruntow.
Analizujac tre$¢ zarzutu Pani Barbray Branickiej stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomiedzy
istniejaca zabudowa zlokalizowana wzdluz ulic Wankowicza 1 Wawozowej
przeznaczono — zgodnie z postulatami mieszkancéw - pod zabudowg mieszkalna.
Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody, sady 1 pola uprawne, a ich ukfad
wlasno$ciowy jest charakterystyczny dla terenéw rolnych.

- Jednym z warunkéw przeksztatcenia terenéw rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidtowej 1 racjonalnej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia technicznego. Nie spelnienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu cze$¢ zabudowy nie moglaby zostaé w ogole
zrealizowana, a czg$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu 1 porzadku,
o specyficznych cechach uktadu o niskim standardzie i jakosci funkcjonalne;.

- Projektowana w planie miejscowym dla os. Krzestawice ulica dojazdowa KD/Z
zapewni¢ ma podstawowa obstuge komunikacyjna nowych terenéw mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdéw do istniejacych i nowowydzielanych
dziatek budowlanych w tym terenie w sposob racjonalny i funkcjonalny. Jej istnienie
warunkuje prawidtowy sposob przeksztatcenia dotychczasowych pdl uprawnych,
o fanowym ukladzie witasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe
warunki techniczne i funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy, dojazdéw
do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia sieci uzbrojenia technicznego.
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-Brak tej wulicy w znacznym stopniu utrudnilby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania  gruntdéw  przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidtowa obstluge komunikacyjna terenu. Parametry techniczne
projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie przepisami
szczegllnymi.

- Rezygnacja z przebiegu projektowanej ulicy nie jest uzasadniona. Przebiega ona
wzdhuz kompleksu terenow budowlanych, przez ich $srodek, umozliwiajac podziaty
dawnych pol uprawnych na dziatki budowlane i taczy si¢ z ukladem innych drég
dojazdowych w osiedlu. Nie ma mozliwosci zaprojektowania jej w sposob, ktory
wyeliminuje naruszenie interesoéw prywatnych wtascicieli, dlatego zdecydowano o jej
poprowadzeniu w sposob zgodny z przyjetymi zasadami ksztattowania uktadu
komunikacji lokalnej w terenach zabudowy mieszkalne;.

- Projektowana ulica KD/Z nie stuzy tylko, jako dojazd do dziatki Pani Barbary
Barnickiej, ale do catego terenu przeznaczonego pod zabudoweg mieszkalna, a w tym
réwniez do dziatek, jakie moga zostaé w przysztosci wydzielone z nieruchomosci
nr 258 obr. 44.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wiasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wlasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Radg¢ Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
Ze ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowg,
obowiazkiem wladz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obslugi komunikacyjnej tych terenéw i w ten sposéb postapiono
w planie osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy dojazdowej KD/Z. Uwzglednienie zarzutu, poprzez
likwidacjg ulicy pozbawitoby tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi
komunikacyjnej, a tym samym wplyngloby niekorzystnie na mozliwosci
prawidlowego zagospodarowania gruntéw budowlanych w tym rejonie
i obnizyloby ich realng warto$¢.

ITI. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Barbare

Branicka

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigeia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisbw prawa materialnego pozostajacych
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w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz.1591 z pézn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drdg, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 nakazujace w zaleznosci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.), szczegélnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkow zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdzn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektéw rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 i art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac¢ pod przyszia budoweg lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog 1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmoweg wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

5/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczego6lnosci § 7,
w ktérym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drég dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art.4 pkt 3a,
ktéry definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu cze¢s¢ dziatki nr 258 obr. 44, bedacej wlasnoscia Pani
Barbary Barnickiej pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy
dojazdowe;j.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomiedzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podje¢te w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie calego nowego
terenu  budowlanego  mozliwosci  prawidlowej  obstugi  komunikacyjne;j,
co w konsekwencji uniemozliwitoby racjonalne i1 funkcjonalne wykorzystanie gruntow
przeznaczonych pod zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pani Barbary Barnickiej, ztozonego
do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczeg6élnych.



Zatacznik Nr 15 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Elzbiete i Krzysztofa Soska:
W ztozonym zarzucie Panstwo Elzbieta i Krzysztof Soska wyrazaja sprzeciw wobec
ustalen planu w czgs$ci dotyczacej przebiegu projektowanych ulic dojazdowych
(KD 1 KL) przez dziatkg nr 304 obr. 44. Wnosza réwniez o mozliwo$¢ budowy
doméw mieszkalnych w uktadzie szeregowym na dziatkach o pow. 200+250 m’

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Elzbiet¢ i Krzysztofa Soska zostal szczegotowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktoéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z cze$cig graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko
(czg$¢ tekstowa i graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i1 zawiadomief, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
i zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty i zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji 1 instytucjami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez zarzut wniesiony przez Panstwa Elzbiete i Krzysztofa Soska.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
przestrzennego obszaru, zasady ochrony $rodowiska, a takze dotychczasowe
ustalenia planistyczne, Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu
projektowanych ulic dojazdowych (KD i KL) w przebiegu zaproponowanym
w projekcie planu miejscowego oraz utrzymaniu ust.alonych w tym projekcie
warunkow ksztattowania zabudowy.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowil o jego nie uwzglednieniu i skierowat go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panstwo Elzbieta i Krzysztof Soska wyrazaja sprzeciw
wobec przebiegu projektowanych ulic dojazdowych (KD i KL) przez dziatke
nr 304 obr. 44 oraz wnosza o mozliwos¢ realizacji zabudowy o wigkszej niz
ustalona w projekcie planu intensywnosci.

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 304 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dzialki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu
do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celéw, zalozen
1 skutkoéw przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
wzgledami ochrony $rodowiska, czy maja odniesienie do przeznaczenia
poszczegolnych terenow w obszarze osiedla Krzestawice oraz czy moga zostac
rozwigzane w alternatywny sposob, nie powodujacy naruszenia interesOw
prywatnych wtascicieli gruntow.

Analizujac tre$¢ zarzutu Panstwa Elzbiety i Krzysztofa Soska w odniesieniu do
zastrzezen zwiazanych z projektowanymi ulicami stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice tereny znajdujace si¢ pomigdzy
istniejaca ulica Wankowicza i zajezdnia MPK przeznaczono — zgodnie z postulatami
mieszkancoOw - pod zabudowe mieszkalna. Sa one obecnie uzytkowane jako ogrody,
sady i1 pola uprawne, a ich uklad wlasnosciowy jest charakterystyczny dla terenow
rolnych.

- Jednym z warunkoéw przeksztalcenia terenéw rolniczych w tereny budowlane musi
by¢ zapewnienie prawidlowej i racjonalnej obshugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
prowadzenia sieci koniecznego uzbrojenia technicznego. Nie speinienie tego warunku
spowodowatoby, ze w tym miejscu czg$¢ zabudowy nie moglaby zosta¢ w ogole
zrealizowana, a cz¢$¢ powstataby w formie chaotycznej, pozbawionej tadu i porzadku,
o specyficznych cechach uktadu o niskim standardzie i jako$ci funkcjonalne;.
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- Projektowana w planie miejscowym ulica lokalna KD/L, naruszajaca wlasno$¢
Panstwa Elzbiety 1 Krzysztofa Soska, zapewni¢ ma przede wszystkim wiaczenie
lokalnego uktadu komunikacyjnego osiedla Krzestawice do uktadu miejskiego. Jest to
jedno z trzech powiazan, umozliwiajace powiazanie komunikacyjne osiedla
z miastem. Ulica ta w przysztosci obstugiwaé bedzie nowe tereny budowlane we
wschodniej 1 potudniowej czgsci osiedla, przeznaczone pod zabudoweg mieszkalna
oraz zabudowe ustugowa. Tereny te nie moga by¢ pozbawione prawidtowego dojazdu
oraz prawidtowego powiazania z zewngtrznym uktadem komunikacji. Ulica ta zostata
zaprojektowana przy uwzglednieniu planowanej drogi GP, stanowiacej podstawowy
element komunikacji ogélnomiejskie;j.

- Projektowana w planie ulica dojazdowa KD/Z zapewnia obstuge komunikacyjna
nowych terendw mieszkaniowych poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdow do
istniejacych 1 nowowydzielanych dziatek budowlanych w tym terenie w sposob
racjonalny i funkcjonalny. Jej istnienie warunkuje prawidlowy sposéb przeksztatcenia
dotychczasowych pdl uprawnych, o tanowym ukladzie wlasnosci, w tereny
budowlane, zapewniajac podstawowe warunki techniczne 1 funkcjonalne dla
lokalizowanej tu zabudowy, dojazdow do budynkow oraz racjonalnego prowadzenia
sieci uzbrojenia technicznego.

-Brak tej wulicy w 2znacznym stopniu utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania  gruntdéw  przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidtowa obsluge komunikacyjna terenu. Parametry techniczne
projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie przepisami
szczegllnymi.

Analizujac tre$¢ zarzutu Panstwa Elzbiety i Krzysztofa Soska w odniesieniu do
zastrzezen zwiazanych z warunkami zabudowy stwierdzono, ze:

- Dziatka nr 304 obr. 44 potozona jest w obszarze bezposrednio przyleglym
do istniejacej zajezdni MPK, terenow przewidzianych pod ustugi i produkcje, terenow
projektowanej komunikacji o duzej uciazliwosci (ulica klasy GP) a takze posrednio
w sasiedztwie duzych terendow przemyslowych zwiazanych z kombinatem HTS.
Ochrona s$rodowiska i warunkoéw zamieszkania moze by¢ skutecznie realizowana
poprzez dopuszczenie zabudowy mieszkalnej o niskiej intensywnosci 1 z duzym
udziatem zieleni, petniacej role izolujaca. Temu stuzy w projekcie planu ustalenie
minimalnej wielko$ci dziatlek na poziomie 400 m2 oraz ustalenie wskaznika
intensywnos$ci 0,4 (analogicznie jak we wszystkich w Krakowie dotychczasowych
terenach zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;j).

- Ograniczenie zabudowy mieszkalnej do uktadu wolnostojacego budynkoéw zwiazane
jest rowniez z charakterem osiedla Krzestawice. Wkomponowanie nowych zespolow
mieszkaniowych w istniejacy uklad przestrzenny dawnej wsi Krzestawice zostato
w projekcie planu zrealizowane poprzez zachowanie jednorodzinnego charakteru
zabudowy 1 jej intensywnos$¢ charakterystyczna dla tego typu zabudowy.

3.3. Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wilasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wtasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu
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interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
Ze ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wtadztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowg,
obowiazkiem wladz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obslugi komunikacyjnej tych terenéw i w ten sposéb postapiono
w planie osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy lokalnej KL oraz dojazdowej KD. Podtrzymano
rowniez ustalenia dotyczace warunkow 1 zasad ksztaltowania zabudowy
mieszkalnej. Uwzglednienie zarzutu, poprzez likwidacj¢ ulicy pozbawitoby
tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi komunikacyjnej, 1 tym
samym  wplyngtoby  niekorzystnie @ na  mozliwosci  prawidlowego
zagospodarowania gruntéw budowlanych w tym rejonie obnizajac ich realna
warto$¢. Rezygnacja z ustalonych warunkéw zabudowy 1 uwzglednienie prosby
Panstwa Elzbiety 1 Krzysztofa Soska powodowalaby natomiast niekorzystna
intensyfikacj¢ zabudowy mieszkaniowej w terenie o mato korzystnych
warunkach $rodowiska.

I11. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Elzbiete

i Krzysztofa Soska

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigeia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — jest przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust..2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisbw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz.1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci tresci art. 10
ust..] pkt 1,2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.
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3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §14 ust.. 1, gdzie
sformutowane zostalo wymaganie, ze ,,Do dzialek budowlanych oraz do budynkéw
iurzadzen z nimi zwiazanych nalezy zapewni¢ dojécie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publicznej...” oraz §11, w ktorym mowa jest o tym, ze budynek
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza
zasiggiem zagrozen 1 uciazliwosci, do ktorych nalezy m. in. halas, drgania
1 zanieczyszczenia powietrza.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdézn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drég publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 1 art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe¢ wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

5/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczego6lnosci § 7,
w ktérym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art. 4 pkt 3a,
ktory definiuje pojgcie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostep
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow i1 prawa
miejscowego.

7/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz.U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.), szczegdlnie w art. 11, gdzie
sformutowane zostato wymaganie, aby budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi
na staty pobyt ludzi wznoszony byl poza zasiggiem zagrozen i uciazliwosci”

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wilasnosci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu cz¢$¢ dziatki nr 304 obr. 44, bedacej wlasno$cia Panstwa
Elzbiety 1 Krzysztofa Soska pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy
dojazdowej, a ustalenia projektu planu ograniczaja ich zamierzenia inwestycyjne
w zakresie intensywnosci wykorzystania terenu pod zabudowg.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezb¢dnym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
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nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wilasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposéb zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust.. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, Ze skutkiem rezygnacji
z przebiegu projektowanej ulicy byloby pozbawienie calego nowego terenu
budowlanego mozliwosci prawidlowej obstugi komunikacyjnej, co w konsekwencji
uniemozliwitoby racjonalne i funkcjonalne wykorzystanie gruntow przeznaczonych pod
zabudowg. Skutkiem natomiast dopuszczenia wigksze] intensywno$ci zabudowy
stworzono by mozliwo$¢ powstania zespolu zabudowy wielorodzinnej, niezgodnej
z charakterem osiedla i o niskim standardzie srodowiska.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Panstwa Elzbiety i Krzysztofa
Soska, ztozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzglgdnic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zatacznik Nr 16 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tre$¢ zarzutu wniesionego przez Panig Mari¢ Walerian:
W ztozonym zarzucie Pani Maria Walerian wyraza sprzeciw wobec ustalen planu
w czg$ci dotyczacej przeznaczenia cze$ci dziatki nr 201 obr. 44 pod tereny otwarte
(ZO) bez prawa zabudowy.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pania Mari¢ Walerian zostal szczegdélowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czgs¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko
(czgs¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Pania Mari¢ Walerian.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
przestrzennego obszaru, zasady ochrony $rodowiska, a takze dotychczasowe
ustalenia planistyczne, Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu
projektowanego w projekcie planu miejscowego przeznaczenia czgsci dziatki
nr 201 obr. 44 bez mozliwosci jej zabudowy.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pani Maria Walerian wyraza sprzeciw wobec
przeznaczeniu czesci dziatki nr 201 obr. 44, jako terenu otwartego (ZO)
1 wprowadzeniu na niej zakazu zabudowy.

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wlasciciela w odniesieniu
do dziatki nr 201 obr. 44 Rada Miasta musiata odnies¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym S$rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu
do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dot. ksztaltowania uktadu
przestrzennego osiedla sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, wzgledami
ochrony $rodowiska i racjonalnego wykorzystania gruntow, a takze czy moga
zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob, nie powodujacy naruszenia interesOw
prywatnych wlascicieli gruntow.

Analizujac tre$¢ zarzutu Pani Marii Walerian stwierdzono, Ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzeslawice zainwestowane obecnie tereny,
potozone przy ulicy Krasnowolskiego — zgodnie z postulatami mieszkancow —
zostaly przeznaczone pod =zabudowg mieszkalna. Ustalenia projektu planu
umozliwiaja realizacj¢ zabudowy w granicach terenu juz zainwestowanego, jako
wymiana 1 uzupelnienie istniejacej substancji oraz lokalizacje nowych obiektoéw na
istniejacych rezerwach terenu. Cze$¢ dziatki Pani Marii Walerian polozona jest w tym
terenie, oznaczonym na planie symbolem MN.2. Teren obstugiwany jest obecnie
przez ulice Krasnowolskiego, ktéra nie spelnia wymaganych dla drogi publicznej
parametrow, niemniej jednak stanowi dojazd do istniejacych przy niej budynkow.
Dalsza czg$¢ dziatek zlokalizowanych przy ulicy Krasnowolskiego obecnie
niezabudowanych, polozona jest w terenie tak i pdl doliny Diubni, w terenie
zagrozonym zalaniem woda Qo
W taki sposéb jest rowniez usytuowana dziatka Pani Marii Walerian: czg$¢ znajdujaca
si¢ przy ulicy Krasnowolskiego przeznaczona jest pod zabudowg mieszkaniowa,
a dalsza — potozona w terenie zalewowym — pod tereny otwarte (ZO) z wykluczeniem
zabudowy.
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- Przeznaczenie pod zabudow¢ mieszkaniowa tej czesci dziatki, ktéra lezy w terenie
zalewowym nie ma uzasadnienia funkcjonalnego i jest sprzeczne z przyjeta w tym
zakresie polityka przestrzenna miasta dotyczaca ochrony miasta przed powodzia.
Zagrozenie terenu zalaniem woda Q¢ faktycznie wyklucza wykorzystanie gruntow
obecnie niezainwestowanych, uzytkowanych rolniczo dla lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej ze wzgledéw funkcjonalnych oraz ze wzgledow bezpieczenstwa ludzi
1 mienia. Przyj¢ta w tym zakresie polityka przestrzenna miasta zaktada, ze w nie
obwatowanych dolinach rzek, na terenach zagrozonych powodzia wykluczone bgdzie
lokalizowanie nowej zabudowy.

- Przeznaczenie czg$ci dziatki nr 201 obr. 44 pod zabudowe powodowatoby dodatkowo
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego dojazdu od drogi publicznej. Dziatki
potozone sa przy ul. Krasnowolskiego, ktéra juz obecnie nie spelnia wymaganych
parametréw technicznych: jest to ulica powstalta w miejscu dawnej waskiej drozki
wiejskiej na tylach zabudowy zlokalizowanej przy ul. Wankowicza, mozliwosci jej
poszerzenia sa ograniczone z uwagi na uktad wtasnosci 1 istniejace zainwestowanie,
a ponadto jest $lepo zakonczona i jej przedluzenie do ul. Wankowicza wymagatoby
poprowadzenia ulicy po dziatkach prywatnych. Ul. Krasnowolskiego w stanie
obecnym nie zapewnia prawidtowego dojazdu do istniejacej zabudowy, tym bardziej
nie moze obstlugiwa¢ nowych terendw przewidzianych do zainwestowania.
Alternatywa byloby wybudowanie nowej drogi o wymaganych przepisami
parametrach technicznych, poprowadzonej od ul. Wankowicza na przedtuzeniu
ul. PCK, bezposrednio wzdtuz brzegu Dhubni (rowniez w terenie zalewowym). Ulica
miataby ok. 300 m dtugosci, bytaby réwniez zakonczona Slepo i stanowitaby dojazd
do terenéw zabudowy mieszkalnej zlokalizowanych w dolinie Dhlubni w strefie
zagrozonej powodzia. Takie rozwigzanie uznaje si¢ za nieracjonalne i nieuzasadnione.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekScie relacji interesu
prawnego wtlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wlasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest obowiazek ochrony miasta przed powodzia, konieczne
przy rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomig¢dzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
Ze ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Okreslajac przeznaczenie terenéw pod
poszczegdlne funkcje, obowiazkiem wladz gminy jest uwzglednienie
wszystkich uwarunkowan, wynikajacych m. in. ze stanu $rodowiska
przyrodniczego obszaru, objgtego planem 1 w ten sposob postapiono w planie
osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie — zasigg
terendow wylaczonych z zabudowy ze wzgledu na zagrozenie powodzia.
Uwzglednienie zarzutu, poprzez przeznaczenie terenéw zalewowych w dolinie
Dtubni, pod zabudowe, spowodowatoby powazne naruszenie zasad ochrony
srodowiska oraz $wiadczytoby o lekcewazeniu istniejacego zagrozenia
1 skutkow, jakie ono niesie.



-4 -

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Mari¢

Walerian

Gléwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegdtowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Zze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym osiedla terenow
otwartych z zakazem zabudowy (ZO) w dolinie Dtubni, w strefie zagrozonej powodzia.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz.1591 z pdzn. zm.), ktére wsroéd wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony srodowiska i1 przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2)
oraz sprawy ochrony przeciwpowodziowej (art. 7, ust. 1 pkt 14), a jednym
z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi, a w pkt 8 szczegdlne warunki zabudowy, w tym zakaz zabudowy,
wynikajace z m. in. potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego, zasoboéw wodnych,
zdrowia ludzi oraz prawidtowego gospodarowania zasobami przyrody.

3/ Przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U.
22001 r Nr 62 poz.627), gdzie w art. 72 nakazuje si¢ zapewnienie warunkow
utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami $rodowiska
w planach miejscowych, w tym zapewnienie kompleksowego rozwiazania
problemoéw zabudowy miast i wsi z uwzglednieniem gospodarki wodne;.

4/ Przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r Nr 154
poz. 1803), a w szczegolnosci art. 80, zgodnie z ktérym ochrong ludzi i mienia przed
powodzia realizuje si¢ m.in. poprzez ksztaltowanie zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych i terendw zalewowych.

5/ Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr LXV1/554/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia
2000 r pt. ,,Lokalny plan ograniczania skutkéw powodzi i profilaktyki powodziowe;j
dla Krakowa”, ktory identyfikuje tereny zagrozenia powodziowego oraz okresla
m. in. zalecenia dotyczace usytuowania budowli 1 konstrukcji inzynierskich
w terenach zalewowych.
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6/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.), szczegOlnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkéw zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

7/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdézn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drég publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 1 art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

8/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktérym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi nie mniej niz 10 m.

9/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §11, gdzie
sformutowane zostato wymaganie, Ze ,,Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi
na staly pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiggiem zagrozen
iucigzliwos$ci...” do ktorych zalicza si¢ m. in. powodzie i zalewanie wodami
opadowymi.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasno$ci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu cze¢s$¢ dziatki nr 201 obr. 44, bedacej whasnoscia Pani
Marii Walerian lezy w terenie objgtym zakazem inwestowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wiasno$ci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wilasnos$ci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegOlnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkow pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wilasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wilasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyslugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
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o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem przeznaczenia
terenu zalewowego pod zabudoweg bytoby nie przestrzeganie zasad ochrony §rodowiska
i ochrony przed powodzia, a takze narazenie przyszlych mieszkancow i wtadz miasta na
skutki wynikajace z lekcewazenia zidentyfikowanego zagrozenia.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pani Marii Walerian, zlozonego do
projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzglednié. Sposobem rozstrzygnigcia
Rada Miasta Krakowa nie naruszyta Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow
szczegollnych.



Zatacznik Nr 17 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrzes$nia 2003 r.

I. Tres$¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Zofi¢ i Michala Wesolowskich:
W zlozonym zarzucie Panstwo Zofia i Michal Wesotowscy wyrazaja sprzeciw
wobec ustalen planu w cze$ci dotyczacej przeznaczenia czesci dziatki nr 201 obr. 44
pod tereny otwarte (ZO) bez prawa zabudowy.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Zofig i Michata Wesotowskich zostal szczegdétowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktoéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czgs¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko
(czgs¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygniecia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Panstwa Zofi¢ i Michata Wesotowskich.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
przestrzennego obszaru, zasady ochrony $rodowiska, a takze dotychczasowe
ustalenia planistyczne, Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu
projektowanego w projekcie planu miejscowego przeznaczenia czgsci dziatki
nr 201 obr. 44 bez mozliwosci jej zabudowy.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W ztozonym zarzucie Panstwo Zofia i Michal Wesolowscy wyrazaja sprzeciw
wobec przeznaczeniu czeséci dziatki nr 201 obr. 44, jako terenu otwartego (ZO)
1 wprowadzeniu na tej czg$ci zakazu zabudowy.

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wlasciciela w odniesieniu
do dziatki nr 201 obr. 44 Rada Miasta musiata odnies¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dot. ksztaltowania uktadu
przestrzennego osiedla sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, wzgledami
ochrony $rodowiska i racjonalnego wykorzystania gruntow, a takze czy moga
zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob, nie powodujacy naruszenia interesOw
prywatnych wlascicieli gruntow.

Analizujac tre$¢ zarzutu Panstwa Wesotowskich stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzeslawice zainwestowane obecnie tereny,
potozone przy ulicy Krasnowolskiego — zgodnie z postulatami mieszkancow —
zostaly przeznaczone pod zabudowg mieszkalna. Ustalenia projektu planu
umozliwiaja realizacj¢ zabudowy w granicach terenu juz zainwestowanego, jako
wymiana 1 uzupelnienie istniejacej substancji oraz lokalizacje nowych obiektow
na istniejacych rezerwach terenu. Cz¢$¢ dziatki Panstwa Wesotowskich polozona jest
w tym terenie, oznaczonym na planie symbolem MN.2. Teren obstugiwany jest
obecnie przez ulice Krasnowolskiego, ktora nie spetnia wymaganych dla drogi
publicznej parametrow, niemniej jednak stanowi dojazd do istniejacych przy niej
budynkéw. Dalsza czes$¢ dzialek zlokalizowanych przy ulicy Krasnowolskiego
obecnie niezabudowanych, polozona jest w terenie fak 1 p6l doliny Dtubni, w terenie
zagrozonym zalaniem woda Qo
W taki sposéb jest réwniez usytuowana dziatka Panstwa Wesotowskich: czgs¢
znajdujaca si¢ przy ulicy Krasnowolskiego przeznaczona jest pod zabudowe
mieszkaniowa, a dalsza — potozona w terenie zalewowym — pod tereny otwarte (ZO)
z wykluczeniem zabudowy.
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- Przeznaczenie pod zabudow¢ mieszkaniowa tej czesci dziatki, ktéra lezy w terenie
zalewowym nie ma uzasadnienia funkcjonalnego i jest sprzeczne z przyjeta w tym
zakresie polityka przestrzenna miasta dotyczaca ochrony miasta przed powodzia.
Zagrozenie terenu zalaniem woda Q¢ faktycznie wyklucza wykorzystanie gruntow
obecnie niezainwestowanych, uzytkowanych rolniczo dla lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej ze wzgledéw funkcjonalnych oraz ze wzgledow bezpieczenstwa ludzi
1 mienia. Przyj¢ta w tym zakresie polityka przestrzenna miasta zaktada, ze w nie
obwatowanych dolinach rzek, na terenach zagrozonych powodzia wykluczone bgdzie
lokalizowanie nowej zabudowy.

- Przeznaczenie czg$ci dziatki nr 201 obr. 44 pod zabudowe powodowatoby dodatkowo
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego dojazdu od drogi publicznej. Dziatki
potozone sa przy ul. Krasnowolskiego, ktéra juz obecnie nie spelnia wymaganych
parametréw technicznych: jest to ulica powstalta w miejscu dawnej waskiej drozki
wiejskiej na tylach zabudowy zlokalizowanej przy ul. Wankowicza, mozliwosci jej
poszerzenia sa ograniczone z uwagi na uktad wtasnosci 1 istniejace zainwestowanie,
a ponadto jest $lepo zakonczona i jej przedluzenie do ul. Wankowicza wymagatoby
poprowadzenia ulicy po dziatkach prywatnych. Ul. Krasnowolskiego w stanie
obecnym nie zapewnia prawidtowego dojazdu do istniejacej zabudowy, tym bardziej
nie moze obstlugiwa¢ nowych terendw przewidzianych do zainwestowania.
Alternatywa byloby wybudowanie nowej drogi o wymaganych przepisami
parametrach technicznych, poprowadzonej od ul. Wankowicza na przedtuzeniu
ul. PCK, bezposrednio wzdtuz brzegu Dhubni (rowniez w terenie zalewowym). Ulica
miataby ok. 300 m dtugosci, bytaby réwniez zakonczona Slepo i stanowitaby dojazd
do terenéw zabudowy mieszkalnej zlokalizowanych w dolinie Dhlubni w strefie
zagrozonej powodzia. Takie rozwigzanie uznaje si¢ za nieracjonalne i nieuzasadnione.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekScie relacji interesu
prawnego wtlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wlasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest obowiazek ochrony miasta przed powodzia, konieczne
przy rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomig¢dzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
Ze ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Okreslajac przeznaczenie terenéw pod
poszczegdlne funkcje, obowiazkiem wladz gminy jest uwzglednienie
wszystkich uwarunkowan, wynikajacych m. in. ze stanu $rodowiska
przyrodniczego obszaru, objgtego planem 1 w ten sposob postapiono w planie
osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie — zasigg
terendow wylaczonych z zabudowy ze wzgledu na zagrozenie powodzia.
Uwzglednienie zarzutu, poprzez przeznaczenie terenéw zalewowych w dolinie
Dtubni, pod zabudowe, spowodowatoby powazne naruszenie zasad ochrony
srodowiska oraz $wiadczytoby o lekcewazeniu istniejacego zagrozenia
1 skutkow, jakie ono niesie.
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III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Zofi¢

i Michala Wesolowskich

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia zloZzonego zarzutu jest — w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717) — przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegdtowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Zze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym osiedla terenow
otwartych z zakazem zabudowy (ZO) w dolinie Dtubni, w strefie zagrozonej powodzia.

Sposob rozstrzygnigceia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony srodowiska i1 przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2)
oraz sprawy ochrony przeciwpowodziowej (art. 7, ust. 1 pkt 14), a jednym
z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi, a w pkt 8 szczegdlne warunki zabudowy, w tym zakaz zabudowy,
wynikajace z m. in. potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego, zasobow wodnych,
zdrowia ludzi oraz prawidtowego gospodarowania zasobami przyrody.

3/ Przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U.
22001 r Nr 62 poz.627), gdzie w art.72 nakazuje si¢ zapewnienie warunkow
utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami §rodowiska
w planach miejscowych, w tym zapewnienie kompleksowego rozwigzania
problemoéw zabudowy miast i wsi z uwzglednieniem gospodarki wodne;.

4/ Przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r Nr 154
poz.1803), a w szczegdlnosci art.80, zgodnie z ktorym ochrong ludzi i mienia przed
powodzia realizuje si¢ m. in. poprzez ksztaltowanie zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych i terendw zalewowych.

5/ Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr LXV1/554/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia
2000 r pt. ,,Lokalny plan ograniczania skutkéw powodzi i profilaktyki powodziowe;j
dla Krakowa”, ktory identyfikuje tereny zagrozenia powodziowego oraz okresla
m. in. zalecenia dotyczace usytuowania budowli 1 konstrukcji inzynierskich
w terenach zalewowych.
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6/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.), szczegOlnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkéw zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

7/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdézn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drég publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art.19 ust.5 1 art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

8/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktérym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi nie mniej niz 10 m.

9/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegolnie w § 11, gdzie
sformutowane zostato wymaganie, Ze ,,Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi
na staly pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiggiem zagrozen
iucigzliwos$ci...” do ktorych zalicza si¢ m. in. powodzie i zalewanie wodami
opadowymi.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasno$ci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu czes$¢ dziatki nr 201 obr. 44, bedacej wlasnoscia Panstwa
Zofii i Michata Wesotowskich lezy w terenie objgtym zakazem inwestowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wiasno$ci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wiasnos$ci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegOlnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkow pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wilasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wilasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyslugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
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o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem przeznaczenia
terenu zalewowego pod zabudoweg bytoby nie przestrzeganie zasad ochrony §rodowiska
i ochrony przed powodzia, a takze narazenie przyszlych mieszkancow i wtadz miasta na
skutki wynikajace z lekcewazenia zidentyfikowanego zagrozenia.

W zwiazku z powyzszymi okolicznosciami zarzutu Panstwa Zofii i Michata
Wesotowskich, ztozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna
uwzglednié. Sposobem rozstrzygnig¢cia Rada Miasta Krakowa nie naruszyta Konstytucji
RP, kodeksu cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zatacznik Nr 18 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panig Stanistawe Walerjan:
W zlozonym zarzucie Pani Stanistawa Walerjan wyraza sprzeciw wobec ustalen
planu w czg$ci dotyczacej przeznaczenia czgsci dziatki nr 106/5 obr. 44 pod tereny
otwarte (ZO) bez prawa zabudowy.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pania Stanistawg¢ Walerjan zostal szczegdtowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbiér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mape zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan =z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czgs¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko
(czgs¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez zarzut wniesiony przez Pania Stanistawg Walerjan.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
przestrzennego obszaru, zasady ochrony $rodowiska, a takze dotychczasowe
ustalenia planistyczne, Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu
projektowanego w projekcie planu miejscowego przeznaczenia czgsci dziatki
nr 106/5 obr. 44 bez mozliwos$ci jej zabudowy.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pani Stanistawa Walerjan wyraza sprzeciw wobec
przeznaczeniu czg$ci dziatki nr 106/5 obr. 44, pod tereny otwarte (ZO)
1 wprowadzeniu na tej czg$ci zakazu zabudowy.

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 106/5 obr. 44 Rada Miasta musiala odnies¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace ksztattowania uktadu
przestrzennego osiedla sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, wzgledami
ochrony $rodowiska 1 racjonalnego wykorzystania gruntéw, czy maja
odniesienie do przeznaczenia poszczegdlnych terenow w obszarze osiedla
Krzestawice oraz czy moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob, nie
powodujacy naruszenia interesOw prywatnych wiascicieli gruntow.

Analizujac tre$¢ zarzutu Pani Stanistawy Walerjan stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice zainwestowane obecnie tereny,
potozone przy ulicy Krasnowolskiego — zgodnie z postulatami mieszkancow —
zostaly przeznaczone pod zabudowg mieszkalna. Ustalenia projektu planu
umozliwiaja realizacj¢ zabudowy w granicach terenu juz zainwestowanego, jako
wymiana i uzupelnienie istniejacej substancji oraz lokalizacje nowych obiektoéw na
istniejacych rezerwach terenu. Cze$¢ dziatki Pani Stanistawy Walerjan potozona jest
w tym terenie, oznaczonym na planie symbolem MN.2. Teren obslugiwany jest
obecnie przez ulicg Krasnowolskiego, ktora nie spetnia wymaganych dla drogi
publicznej parametrow, niemniej jednak stanowi dojazd do istniejacych przy niej
budynkéw. Dalsza czes$¢ dzialek zlokalizowanych przy ulicy Krasnowolskiego
obecnie niezabudowanych, polozona jest w terenie fak 1 p6l doliny Dtubni, w terenie
zagrozonym zalaniem woda Qo
W taki sposob jest rowniez usytuowana dziatka Pani Stanistawy Walerjan: czg$¢
znajdujaca si¢ przy ulicy Krasnowolskiego przeznaczona jest pod zabudowe
mieszkaniowa, a dalsza — potozona w terenie zalewowym — pod tereny otwarte (ZO)
z wykluczeniem zabudowy.
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- Przeznaczenie pod zabudow¢ mieszkaniowa tej czesci dziatki, ktéra lezy w terenie
zalewowym nie ma uzasadnienia funkcjonalnego i jest sprzeczne z przyjeta w tym
zakresie polityka przestrzenna miasta dotyczaca ochrony miasta przed powodzia.
Zagrozenie terenu zalaniem woda Q¢ faktycznie wyklucza wykorzystanie gruntow
obecnie niezainwestowanych, uzytkowanych rolniczo dla lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej ze wzgledéw funkcjonalnych oraz ze wzgledow bezpieczenstwa ludzi
1 mienia. Przyj¢ta w tym zakresie polityka przestrzenna miasta zaktada, ze w nie
obwatowanych dolinach rzek, na terenach zagrozonych powodzia wykluczone bgdzie
lokalizowanie nowej zabudowy.

- Przeznaczenie cze$ci dziatki nr 106/5 obr. 44 pod zabudowe powodowatoby
dodatkowo konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego dojazdu od drogi publiczne;.
Dziatki potozone sa poza istniejaca zabudowa zlokalizowana przy
ul. Krasnowolskiego, ktora juz obecnie nie speilnia wymaganych parametrow
technicznych: jest to ulica powstala w miejscu dawnej waskiej drozki wiejskiej
na tytach zabudowy zlokalizowanej przy ul. Wankowicza, mozliwosci jej poszerzenia
sa ograniczone z uwagi na uktad wlasnosci 1 istniejace zainwestowanie, a ponadto jest
slepo zakonczona i jej przedtuzenie do ul. Wankowicza wymagatoby poprowadzenia
ulicy po dziatkach prywatnych. Ul. Krasnowolskiego w stanie obecnym nie zapewnia
prawidtowego dojazdu do istniejacej zabudowy, tym bardziej nie moze obstugiwac
nowych terenow przewidzianych do zainwestowania. Nie istnieja tu wyznaczone
dojazdy do dalszych czesci dziatek, znajdujacych si¢ poza linig istniejacej zabudowy.
Alternatywa byloby wybudowanie nowej drogi o wymaganych przepisami
parametrach technicznych, poprowadzonej od ul. Wankowicza na przedtuzeniu
ul. PCK, bezposrednio wzdtuz brzegu Dhubni (rowniez w terenie zalewowym). Ulica
miataby ok. 300 m dtugosci, bytaby réwniez zakonczona Slepo i stanowitaby dojazd
do terend zabudowy mieszkalnej zlokalizowanych w dolinie Dilubni w strefie
zagrozonej powodzia. Takie rozwigzanie uznaje si¢ za nieracjonalne i nieuzasadnione.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekScie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wlasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest obowiazek ochrony miasta przed powodzia, konieczne
przy rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
Ze ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Okreslajac przeznaczenie terenéw pod
poszczegdlne funkcje, obowiazkiem wladz gminy jest uwzglednienie
wszystkich uwarunkowan, wynikajacych m. in. ze stanu Srodowiska
przyrodniczego obszaru, objgtego planem 1 w ten sposob postapiono w planie
osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie — zasigg
terendow wylaczonych z zabudowy ze wzgledu na zagrozenie powodzia.
Uwzglednienie zarzutu, poprzez przeznaczenie terenéw zalewowych w dolinie
Dtubni, pod zabudowe, spowodowatoby powazne naruszenie zasad ochrony
srodowiska oraz $wiadczyloby o lekcewazeniu istniejacego zagrozenia
1 skutkow, jakie ono niesie.
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III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig Stanislawe

Walerjan

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia zloZzonego zarzutu jest — w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust. 2 ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegdtowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Zze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym osiedla terenow
otwartych z zakazem zabudowy (ZO) w dolinie Dtubni, w strefie zagrozonej powodzia.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z pdzn. zm.), ktére wsréd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony srodowiska i1 przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) sprawy gminnych drég, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2)
oraz sprawy ochrony przeciwpowodziowej (art.7, ust. 1 pkt14), a jednym
z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi, a w pkt 8 szczego6lne warunki zabudowy, w tym zakaz zabudowy,
wynikajace z m. in. potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego, zasoboéw wodnych,
zdrowia ludzi oraz prawidlowego gospodarowania zasobami przyrody.

3/ W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z2001 r Nr 62 poz.627), gdzie w art. 72 nakazuje si¢ zapewnienie warunkow
utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska
w planach miejscowych, w tym zapewnienie kompleksowego rozwiazania
probleméw zabudowy miast i wsi z uwzglednieniem gospodarki wodne;.

4/ W przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r Nr 154
poz. 1803), a w szczegolnosci art. 80, zgodnie z ktorym ochrong ludzi i mienia przed
powodzia realizuje si¢ m. in. poprzez ksztaltowanie zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych i terendw zalewowych.

5/'W zalaczniku Nr 1 do uchwaty Nr LXVI/554/00 Rady Miasta Krakowa z dnia
6 grudnia 2000 r pt. ,,Lokalny plan ograniczania skutkéw powodzi i profilaktyki
powodziowej dla Krakowa”, ktory identyfikuje tereny zagrozenia powodziowego
oraz okre§la m. in. zalecenia dotyczace usytuowania budowli i konstrukcji
inzynierskich w terenach zalewowych.

6/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.), szczegélnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkéw zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.
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7/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pézn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktérej wynika, ze zarzad
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektoéw rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 i art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowaé pod przyszia budowe lub
modernizacjq drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmoweg wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

8/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drég dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi nie mniej niz 10 m.

9/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegolnie w § 11, gdzie
sformulowane zostato wymaganie, Ze ,,Budynek z pomieszczeniami przeznaczonyml
na staly pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiggiem zagrozen
1ucigzliwo$ci...” do ktorych zalicza si¢ m. in. powodzie i zalewanie wodami
opadowymi.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu czg$¢ dziatki nr 106/5 obr. 44, bedacej wlasnoscia Pani
Stanistawy Walerjan lezy w terenie objgtym zakazem inwestowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezb¢dnym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wilasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasdciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposéb zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyslugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem przeznaczenia
terenu zalewowego pod zabudowg byloby nie przestrzeganie zasad ochrony srodowiska,
a takze narazenie przyszlych mieszkancow i1 wiladz miasta na skutki wynikajace
z lekcewazenia zidentyfikowanego zagrozenia.

W zwiazku z powyzszymi okolicznosciami zarzutu Pani Stanistawy Walerjan,
ztozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczeg6élnych.



Zatacznik Nr 19 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tre$¢ zarzutu wniesionego przez Panig Krystyne Biedrawe:
W zlozonym zarzucie Pani Krystyna Biedrawa wyraza sprzeciw wobec ustalen
planu w czg$ci dotyczacej przeznaczenia czgsci dziatki nr 106/6 obr. 44 pod tereny
otwarte (ZO) bez prawa zabudowy.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pania Krystyne Biedrawg zostat szczegdtowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan =z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czgs¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko
(czgs¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Panig Krystyng Biedrawg.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
przestrzennego obszaru, zasady ochrony $rodowiska, a takze dotychczasowe
ustalenia planistyczne, Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu
projektowanego w projekcie planu miejscowego przeznaczenia czgsci dziatki
nr 106/6 obr. 44 bez mozliwosci jej zabudowy.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pani Krystyna Biedrawa wyraza sprzeciw wobec
przeznaczeniu czg$ci dziatki nr 106/6 obr. 44, pod tereny otwarte (ZO)
1 wprowadzeniu na tej czg$ci zakazu zabudowy.

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wlasciciela w odniesieniu
do dziatki nr 106/6 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace ksztattowania uktadu
przestrzennego osiedla sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, wzgledami
ochrony $rodowiska 1 racjonalnym wykorzystaniem gruntow, a takze czy moga
zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob, nie powodujacy naruszenia interesOw
prywatnych wlascicieli gruntow.

Analizujac tre$¢ zarzutu Pani Krystyny Biedrawy stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzeslawice zainwestowane obecnie tereny,

potozone przy ulicy Krasnowolskiego — zgodnie z postulatami mieszkancow —
zostaly przeznaczone pod zabudowg mieszkalna. Ustalenia projektu planu
umozliwiaja realizacj¢ zabudowy w granicach terenu juz zainwestowanego, jako
wymiana i uzupelnienie istniejacej substancji oraz lokalizacje nowych obiektoéw na
istniejacych rezerwach terenu. Cze$¢ dziatki Pani Krystyny Biedrawy potozona jest
w tym terenie, oznaczonym na planie symbolem MN.2. Teren obstugiwany jest
obecnie przez ulice Krasnowolskiego, ktora nie spetnia wymaganych dla drogi
publicznej parametrow, niemniej jednak stanowi dojazd do istniejacych przy niej
budynkéw. Dalsza czes$¢ dzialek zlokalizowanych przy ulicy Krasnowolskiego
obecnie niezabudowanych, polozona jest w terenie fak 1 p6l doliny Dtubni, w terenie
zagrozonym zalaniem woda Q..
W taki sposob usytuowana jest rowniez dziatka Pani Krystyny Biedrawy: czgs¢
znajdujaca si¢ przy ulicy Krasnowolskiego przeznaczona jest pod zabudowe
mieszkaniowa, a dalsza — potozona w terenie zalewowym — pod tereny otwarte (ZO)
z wykluczeniem zabudowy.
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- Przeznaczenie pod zabudow¢ mieszkaniowa tej czesci dziatki, ktéra lezy w terenie
zalewowym nie ma uzasadnienia funkcjonalnego i jest sprzeczne z przyjeta w tym
zakresie polityka przestrzenna miasta dotyczaca ochrony miasta przed powodzia.
Zagrozenie terenu zalaniem woda Q¢ faktycznie wyklucza wykorzystanie gruntow
obecnie niezainwestowanych, uzytkowanych rolniczo dla lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej ze wzgledéw funkcjonalnych oraz ze wzgledow bezpieczenstwa ludzi
1 mienia. Przyj¢ta w tym zakresie polityka przestrzenna miasta zaktada, ze w nie
obwatowanych dolinach rzek, na terenach zagrozonych powodzia wykluczone bgdzie
lokalizowanie nowej zabudowy.

- Przeznaczenie cze$ci dziatki nr 106/6 obr. 44 pod zabudowe powodowatoby
dodatkowo konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego dojazdu od drogi publiczne;.
Dziatki polozone sa poza zabudowa zlokalizowana przy ul. Krasnowolskiego, ktora
juz obecnie nie spelnia wymaganych parametréw technicznych: jest to ulica powstata
w miejscu dawnej waskiej drozki wiejskiej na tytach zabudowy zlokalizowanej przy
ul. Wankowicza, mozliwosci jej poszerzenia sa ograniczone z uwagi na uktad
wlasnosci 1 istniejace zainwestowanie, a ponadto jest Slepo zakonczona i jej
przedtuzenie do ul. Wankowicza wymagatoby poprowadzenia ulicy po dziatkach
prywatnych. Ul. Krasnowolskiego w stanie obecnym nie zapewnia prawidtowego
dojazdu do istniejacej zabudowy, tym bardziej nie moze obstugiwa¢ nowych terenow
przewidzianych do zainwestowania. Nie istnieja tu wyznaczone dojazdy do dalszych
czesci dzialek lub do dzialek znajdujacych si¢ poza istniejaca linia zabudowy.
Alternatywa byloby wybudowanie nowej drogi o wymaganych przepisami
parametrach technicznych, poprowadzonej od ul. Wankowicza na przedtuzeniu
ul. PCK, bezposrednio wzdtuz brzegu Dhubni (rowniez w terenie zalewowym). Ulica
miataby ok. 300 m dtugosci, bytaby réwniez zakonczona Slepo i stanowitaby dojazd
do terenéw zabudowy mieszkalnej zlokalizowanych w dolinie Dhlubni w strefie
zagrozonej powodzia. Takie rozwigzanie uznaje si¢ za nieracjonalne i nieuzasadnione.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekScie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wlasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest obowiazek ochrony miasta przed powodzia, konieczne
przy rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomig¢dzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
Ze ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Okreslajac przeznaczenie terenéw pod
poszczegdlne funkcje, obowiazkiem wladz gminy jest uwzglednienie
wszystkich uwarunkowan, wynikajacych m. in. ze stanu $rodowiska
przyrodniczego obszaru, objgtego planem 1 w ten sposob postapiono w planie
osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie — zasigg
terendow wylaczonych zzabudowy ze wzgledu na zagrozenie powodzia.
Uwzglednienie zarzutu, poprzez przeznaczenie terenéw zalewowych w dolinie
Dtubni, pod zabudowe, spowodowatoby powazne naruszenie zasad ochrony
srodowiska oraz $wiadczyloby o lekcewazeniu istniejacego zagrozenia
1 skutkow, jakie ono niesie.
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III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig Krystyne

Biedrawe

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia zloZzonego zarzutu jest — w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegdtowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Zze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice terenéw otwartych z zakazem zabudowy (ZO), w dolinie Dtubni,
w terenach zagrozonych powodzia.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrdéd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) sprawy gminnych drog, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2)
oraz sprawy ochrony przeciwpowodziowej (art. 7, ust. 1 pkt 14), a jednym
z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. ), w szczeg6lnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 2 nakazujace w zaleznoS$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi, a w pkt 8 szczegoélne warunki zabudowy, w tym zakaz zabudowy,
wynikajace z m. in. potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego, zasobow wodnych,
zdrowia ludzi oraz prawidlowego gospodarowania zasobami przyrody.

3/ W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U.
z2001 r Nr 62 poz.627), gdzie w art.72 nakazuje si¢ zapewnienie warunkow
utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami §rodowiska
w planach miejscowych, w tym zapewnienie kompleksowego rozwiazania
problemow zabudowy miast 1 wsi z uwzglednieniem gospodarki wodne;.

4/ W przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r. Nr 154
poz. 1803), a w szczegolnosci art. 80, zgodnie z ktorym ochrong ludzi i mienia przed
powodzia realizuje si¢ m.in. poprzez ksztattowanie zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych i terenéw zalewowych.

5/'W zalaczniku Nr 1 do Uchwaly Nr LXVI/554/00 Rady Miasta Krakowa z dnia
6 grudnia 2000 r pt. ,,.Lokalny plan ograniczania skutkéw powodzi i profilaktyki
powodziowej dla Krakowa”, ktory identyfikuje tereny zagrozenia powodziowego
oraz okre§la m. in. zalecenia dotyczace usytuowania budowli i konstrukcji
inzynierskich w terenach zalewowych.
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6/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.), szczegOlnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkéw zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

7/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdézn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drég publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art.19 ust.5 1 art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

8/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktérym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi ona nie mniej niz 10 m.

9/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §11, gdzie
sformutowane zostato wymaganie, Ze ,,Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi
na staly pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiggiem zagrozen
iucigzliwos$ci...” do ktorych zalicza si¢ m. in. powodzie i zalewanie wodami
opadowymi.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasno$ci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu czg$¢ dziatki nr 106/6 obr. 44, bedacej wtasnoscia Pani
Krystyny Biedrawy lezy w terenie obj¢tym zakazem inwestowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wiasno$ci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wilasnos$ci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegOlnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkow pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wilasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wilasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyslugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
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o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem przeznaczenia
terenu zalewowego pod zabudoweg bytoby nie przestrzeganie zasad ochrony §rodowiska
i ochrony przed powodzia, a takze narazenie przyszlych mieszkancow i wtadz miasta na
skutki wynikajace z lekcewazenia zidentyfikowanego zagrozenia.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pani Krystyny Biedrawy, ztozonego
do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zatacznik Nr 20 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pana Leszka Skalskiego:
W ztozonym zarzucie Pan Leszek Skalski wyraza sprzeciw wobec ustalen planu
w czg$ci dotyczacej przeznaczenia czgsci dziatki nr 202/1 obr. 44 pod tereny otwarte
(ZO) bez prawa zabudowy.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Leszka Skalskiego zostal szczegoétowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbiér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan =z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czgs¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko
(czgs¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez zarzut wniesiony przez Pana Leszka Skalskiego.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
przestrzennego obszaru, zasady ochrony $rodowiska, a takze dotychczasowe
ustalenia planistyczne, Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu
projektowanego w projekcie planu miejscowego przeznaczenia czgsci dziatki
nr 202/1 obr. 44 bez mozliwos$ci jej zabudowy.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym =zarzucie Pan Leszek Skalski wyraza sprzeciw wobec
przeznaczeniu czesci dziatki nr 202/1 obr. 44, pod teren otwarty (ZO)
1 wprowadzeniu na tej czg$ci zakazu zabudowy.

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 202/1 obr. 44 Rada Miasta musiala odnies¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym S$rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace ksztattowania uktadu
przestrzennego osiedla sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, wzgledami
ochrony $rodowiska 1 racjonalnym wykorzystaniem gruntow, a takze czy moga
zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob, nie powodujacy naruszenia interesOw
prywatnych wlascicieli gruntow.

Analizujac tre$¢ zarzutu Pana Leszka Skalskiego stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzeslawice zainwestowane obecnie tereny,
potozone przy ulicy Krasnowolskiego — zgodnie z postulatami mieszkancow —
zostaly przeznaczone pod =zabudowg mieszkalna. Ustalenia projektu planu
umozliwiaja realizacj¢ zabudowy w granicach terenu juz zainwestowanego, jako
wymiana 1 uzupelnienie istniejacej substancji oraz lokalizacje nowych obiektoéw na
istniejacych rezerwach terenu. Cze$¢ dziatki Pana Leszka Skalskiego potozona jest
w tym terenie, oznaczonym na planie symbolem MN.2. Teren obstugiwany jest
obecnie przez ulicg Krasnowolskiego, ktora nie speilnia wymaganych dla drogi
publicznej parametrow, niemniej jednak stanowi dojazd do istniejacych przy niej
budynkéw. Dalsza czes¢ dzialek zlokalizowanych przy ulicy Krasnowolskiego
obecnie niezabudowanych, polozona jest w terenie fak 1 p6l doliny Dtubni, w terenie
zagrozonym zalaniem woda Qo
W taki sposob usytuowana jest rOwniez dzialka Pana Leszka Skalskiego: czg$é
znajdujaca si¢ przy ulicy Krasnowolskiego przeznaczona jest pod zabudowe
mieszkaniowa, a dalsza — potozona w terenie zalewowym — pod tereny otwarte (ZO)
z wykluczeniem zabudowy.
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- Przeznaczenie pod zabudow¢ mieszkaniowa tej czesci dziatki, ktéra lezy w terenie
zalewowym nie ma uzasadnienia funkcjonalnego i jest sprzeczne z przyjeta w tym
zakresie polityka przestrzenna miasta dotyczaca ochrony miasta przed powodzia.
Zagrozenie terenu zalaniem woda Q¢ faktycznie wyklucza wykorzystanie gruntow
obecnie niezainwestowanych, uzytkowanych rolniczo dla lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej ze wzgledéw funkcjonalnych oraz ze wzgledow bezpieczenstwa ludzi
1 mienia. Przyj¢ta w tym zakresie polityka przestrzenna miasta zaktada, ze w nie
obwatowanych dolinach rzek, na terenach zagrozonych powodzia wykluczone bgdzie
lokalizowanie nowej zabudowy.

- Przeznaczenie cze$ci dziatki nr 202/1 obr. 44 pod zabudowe powodowatoby
dodatkowo konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego dojazdu od drogi publiczne;.
Dziatki polozone sa przy ul. Krasnowolskiego, ktoéra juz obecnie nie spelnia
wymaganych parametréw technicznych: jest to ulica powstata w miejscu dawnej
waskiej drozki wiejskiej na tylach zabudowy zlokalizowanej przy ul. Wankowicza,
mozliwosci jej poszerzenia sa ograniczone z uwagi na uklad wihasnos$ci i istniejace
zainwestowanie, a ponadto jest S$lepo zakonczona 1 jej przedluzenie
do ul. Wankowicza wymagatoby poprowadzenia ulicy po dziatkach prywatnych.
UL Krasnowolskiego w stanie obecnym nie zapewnia prawidlowego dojazdu
do istniejacej zabudowy, tym bardziej nie moze obstugiwa¢ nowych terenow
przewidzianych do zainwestowania. Alternatywa byloby wybudowanie nowej drogi
o0 wymaganych przepisami parametrach technicznych, poprowadzone;]
od ul. Wankowicza na przedtuzeniu ul. PCK, bezposrednio wzdtuz brzegu Diubni
(réwniez w terenie zalewowym). Ulica miataby ok. 300 m dlugos$ci, bytaby rowniez
zakonczona $lepo 1 stanowilaby dojazd do terendw zabudowy mieszkalnej
zlokalizowanych w dolinie Dlubni w strefie zagrozonej powodzia. Takie rozwiazanie
uznaje sig za nieracjonalne i nieuzasadnione.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekScie relacji interesu
prawnego wilasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomig¢dzy interesem wtasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest obowiazek ochrony miasta przed powodzia, konieczne
przy rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomig¢dzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
Ze ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wtadztwa planistycznego”. Okreslajac przeznaczenie terenow pod
poszczegolne funkcje, obowiazkiem wladz gminy jest uwzglednienie
wszystkich uwarunkowan, wynikajacych m. in. ze stanu S$rodowiska
przyrodniczego obszaru, objgtego planem i w ten sposéb postapiono w planie
osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie — zasigg
terendow wylaczonych z zabudowy ze wzgledu na zagrozenie powodzia.
Uwzglednienie zarzutu, poprzez przeznaczenie terenow zalewowych w dolinie
Dhtubni, pod zabudowe, spowodowatoby powazne naruszenie zasad ochrony
srodowiska oraz $wiadczyloby o lekcewazeniu istniejacego zagrozenia
1 skutkow, jakie ono niesie.
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I11. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Leszka
Skalskiego
Gléwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.)

stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy

w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten

w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie

zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,

naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,

a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego

szczegdtowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych

w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Zze decyzja

wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla

Krzestawice terenow otwartych z zakazem zabudowy (ZO) w dolinie Dtubni, w strefie

zagrozenia powodzia.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z pdzn. zm.), ktére wsréd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) sprawy gminnych drég, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2)
oraz sprawy ochrony przeciwpowodziowej (art. 7, ust. 1 pkt 14), a jednym
z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust.1 pkt.2 nakazujace w zaleznoS$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi, a w pkt 8 szczegdlne warunki zabudowy, w tym zakaz zabudowy,
wynikajace z m. in. potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego, zasobow wodnych,
zdrowia ludzi oraz prawidlowego gospodarowania zasobami przyrody.

3/ W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U.
z2001 r Nr 62 poz.627), gdzie w art. 72 nakazuje si¢ zapewnienie warunkow
utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami §rodowiska
w planach miejscowych, w tym zapewnienie kompleksowego rozwiazania
problemow zabudowy miast 1 wsi z uwzglednieniem gospodarki wodne;.

4/ W przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r Nr 154
poz. 1803), a w szczegdlnosci art. 80, zgodnie z ktéorym ochrong ludzi i mienia przed
powodzia realizuje si¢ m.in. poprzez ksztattowanie zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych i terenéw zalewowych.

5/ W Zataczniku Nr 1 do uchwaty Nr LXVI/554/00 Rady Miasta Krakowa z dnia
6 grudnia 2000 r pt. ,,.Lokalny plan ograniczania skutkéw powodzi i profilaktyki
powodziowej dla Krakowa”, ktory identyfikuje tereny zagrozenia powodziowego
oraz okre§la m. in. zalecenia dotyczace usytuowania budowli i konstrukcji
inzynierskich w terenach zalewowych.
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6/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegolnie w § 14 ust. 1, gdzie
sformutowane zostato wymaganie, ze ,,Do dzialek budowlanych oraz do budynkéw
iurzadzen z nimi zwiazanych nalezy zapewni¢ dojécie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publicznej...”

7/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdézn. zm.) o drogach publicznych, z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
prOJektow rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 i1 art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac¢ pod przyszia budoweg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drég 1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

8/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie, ktore
okresla wymagania, jakie powinny speini¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktoérym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczaj qcych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drég dojazdowych potozonych
w terenach zabudowy wynosi nie mniej niz 10 m.

9/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz.U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pdézn. zm.), szczegolnie w art. 11, gdzie
sformutowane zostalo wymaganie, aby budynek z pomleszczemaml przeznaczonymi
na staly pobyt ludzi wznoszony byl poza zasiegiem zagrozen i uciazliwosci, do
ktérych zalicza sig¢ m. in. powodzie i zalewanie wodami opadowymi.

W przypadku omawianego zarzutu nastqpuje ograniczenie prawa wilasnosci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu czg$¢ dziatki nr 202/1 obr. 44, bedace;j w%asnoscm Pana
Leszka Skalskiego lezy w terenie objetym zakazem inwestowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wiasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezb¢dnym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przeplsaml
szczegblnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wilasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem przeznaczenia
terenu zalewowego pod zabudowe byltoby nie przestrzeganie zasad ochrony §rodowiska
1 ochrony przed powodzia, a takze narazenie przyszlych mieszkancow i wtadz miasta na
skutki wynikajace z lekcewazenia zidentyfikowanego zagrozenia.

W zwiazku z powyzszymi okolicznosciami zarzutu Pana Leszka Skalskiego, ztozonego
do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu

cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zatacznik Nr 21 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pania Ewe Elzbiete Jozwik:
W ztozonym zarzucie Pani Ewa Elzbieta J6zwik wyraza sprzeciw wobec ustalen
planu w czgsci dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 231/1 obr. 44 pod tereny otwarte
(ZO) bez prawa zabudowy.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panig Elzbietg Jozwik zostat szczegélowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwiazane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan =z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czgs¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko
(czgs¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Pania Ew¢ Elzbietg J6zwik.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
przestrzennego obszaru, zasady ochrony $rodowiska, a takze dotychczasowe
ustalenia planistyczne, Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu
projektowanego w projekcie planu miejscowego przeznaczenia dziatki nr 231/1
obr. 44 bez mozliwosci jej zabudowy.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pani Ewa Elzbieta Jozwik wyraza sprzeciw wobec
przeznaczenia dziatki nr 231/1 obr. 44, pod teren otwarty (ZO) i wprowadzeniu
na niej zakazu zabudowy.

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wlasciciela w odniesieniu
do dziatki nr 231/1 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu
do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace ksztattowania uktadu
przestrzennego osiedla sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, wzgledami
ochrony $rodowiska 1 racjonalnym wykorzystaniem gruntow, a takze czy moga
zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob, nie powodujacy naruszenia interesOw
prywatnych wlascicieli gruntow.

Analizujac tre$¢ zarzutu Pani Ewy Elzbiety J6Zwik stwierdzono, Ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice czg§ciowo zainwestowane obecnie
tereny, potozone przy ulicy Wankowicza — zgodnie z postulatami mieszkancow —
zostaly przeznaczone pod zabudowg mieszkalna. Ustalenia projektu planu
umozliwiajg realizacjg zabudowy w granicach terenu juz zainwestowanego, jako

wymiana i uzupetnienie istniejacej substancji oraz lokalizacje nowych obiektoéw na
istniejacych rezerwach terenu. Dodatkowo teren ten rozszerzony zostal w glab
dziatek, obejmujac niezabudowane grunty przylegle do istniejacych zabudowan.
Gramcq terenu wyznacza linia istniejacej w sasiedztwie zabudowy oraz granica
terendow zagrozonych powodzia. Dzialtka Pani Ewy Elzbiety Jozwik nie posiada
obecnie wyznaczonego dostgpu do drogi publicznej 1 w catosci polozona jest terenie
zalewowym, dlatego nie zostata przeznaczona pod zabudowg tylko pod tereny otwarte
(ZO) z wykluczeniem zabudowy.

- Przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa dziatki, ktéra lezy w terenie zalewowym
nie ma uzasadnienia funkcjonalnego i jest sprzeczne z przyjgta w tym zakresie
polityka przestrzenna miasta dotyczaca ochrony miasta przed powodzia. Zagrozenie
terenu zalaniem woda Qo faktycznie wyklucza wykorzystanie gruntdow obecnie
niezainwestowanych, uzytkowanych rolniczo dla lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej ze wzgledow funkcjonalnych oraz ze wzgledow bezpieczenstwa ludzi
1 mienia. Przyj¢ta w tym zakresie polityka przestrzenna miasta zaktada, ze w nie
obwatowanych dolinach rzek, na terenach zagrozonych powodzia wykluczone bgdzie
lokalizowanie nowej zabudowy.
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3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wiasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dzialki, a interesem
publicznym, jakim jest obowiazek ochrony miasta przed powodzia, konieczne
przy rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
7e ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Okreslajac przeznaczenie terenéw pod
poszczegdlne funkcje, obowiazkiem wladz gminy jest uwzglednienie
wszystkich uwarunkowan, wynikajacych m. in. ze stanu $rodowiska
przyrodniczego obszaru, objgtego planem 1 w ten sposob postapiono w planie
osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie — zasigg
terendow wylaczonych z zabudowy ze wzgledu na zagrozenie powodzia.
Uwzglednienie zarzutu, poprzez przeznaczenie terenéw zalewowych w dolinie
Dtubni, pod zabudowe, spowodowatoby powazne naruszenie zasad ochrony
srodowiska oraz $wiadczyloby o lekcewazeniu istniejacego zagrozenia
1 skutkow, jakie ono niesie.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Ewe
Elzbiete Jozwik
Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — jest przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.)

stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy

w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten

w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie

zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,

naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,

a okolicznosci faktyczne uzasadniajq takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego

szczegotowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych

w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, ze decyzja

wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym osiedla terenow

otwartych z zakazem zabudowy (ZO) w dolinie Dlubni, w strefie zagrozonej powodzia.
Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz.1591 z pdzn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego, ochrony srodowiska 1 przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2)
oraz sprawy ochrony przeciwpowodziowej (art. 7, ust. 1 pkt 14), a jednym

z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi, a w pkt 8 szczegdlne warunki zabudowy, w tym zakaz zabudowy,
wynikajace z m. in. potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego, zasobow wodnych,
zdrowia ludzi oraz prawidtowego gospodarowania zasobami przyrody.
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3/ Przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony S$rodowiska (Dz. U.
z2001 r Nr 62 poz.627), gdzie w art. 72 nakazuje si¢ zapewnienie warunkow
utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska
w planach miejscowych, w tym zapewnienie kompleksowego rozwiazania
problemoéw zabudowy miast i wsi z uwzglednieniem gospodarki wodne;.

4/ Przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r Nr 154
poz. 1803), a w szczegdlnosci art.80, zgodnie z ktorym ochrong ludzi i mienia przed
powodzia realizuje si¢ m. in. poprzez ksztaltowanie zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych i terendw zalewowych.

5/ Zakacznik Nr 1 do uchwaly Nr LXV1/554/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia
2000 r pt. ,,Lokalny plan ograniczania skutkéw powodzi i profilaktyki powodziowe;j
dla Krakowa”, ktory identyfikuje tereny zagrozenia powodziowego oraz okresla
m. in. zalecenia dotyczace usytuowania budowli 1 konstrukcji inzynierskich
w terenach zalewowych.

6/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz.U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pdézn. zm.), szczegolnie w art. 11, gdzie
sformutowane zostalo wymaganie, aby budynek z pomleszczemaml przeznaczonymi
na staly pobyt ludzi wznoszony byl poza zasiegiem zagrozen i uciazliwosci, do
ktérych zalicza sig¢ m. in. powodzie i zalewanie wodami opadowymi.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu dziatki nr 231/1 obr. 44, bedaca wtasnoscia Pani Ewy
Elzbiety Jozwik lezy w terenie objetym zakazem inwestowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomiedzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podje¢te w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyta przystugujacego jej na mocy art.4 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem przeznaczenia
terenu zalewowego pod zabudoweg bytoby nie przestrzeganie zasad ochrony srodowiska
1 ochrony przed powodzia, a takze narazenie przyszlych mieszkancow i wtadz miasta na
skutki wynikajace z lekcewazenia zidentyfikowanego zagrozenia.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pani Ewy Elzbiety Jozwik,
ztozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepisow szczegdlnych.



Zatacznik Nr 22 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tre$¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Zofi¢ i Tomasza Kaczmarskich:
W zloZzonym zarzucie Panstwo Zofia i Tomasz Kaczmarscy wyrazaja sprzeciw
wobec ustalen planu w czg$ci dotyczacej przeznaczenia czesci dziatki nr 232 obr. 44
pod tereny otwarte (ZO) bez prawa zabudowy.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Zofi¢ 1 Tomasza Kaczmarskich zostal szczegdétowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktoéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbiér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan =z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czgs¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko
(czgs¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez zarzut wniesiony przez Panstwa Zofi¢ i Tomasza Kaczmarskich.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
przestrzennego obszaru, zasady ochrony $rodowiska, a takze dotychczasowe
ustalenia planistyczne, Prezydent Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu
projektowanego w projekcie planu miejscowego przeznaczenia czgsci dziatki
nr 232 obr. 44 bez mozliwosci jej zabudowy.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowal go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panstwo Zofia i Tomasz Kaczmarscy wyrazaja
sprzeciw wobec przeznaczeniu czg$ci dziatki nr 232 obr. 44, pod tereny otwarte
(ZO) i wprowadzeniu na niej zakazu zabudowy.

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 232 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu
do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace ksztattowania uktadu
przestrzennego osiedla sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, wzgledami
ochrony $rodowiska i racjonalnego wykorzystania gruntow, a takze czy moga
zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob, nie powodujacy naruszenia interesOw
prywatnych wlascicieli gruntow.

Analizujac tre$¢ zarzutu Panstwa Zofii 1 Tadeusza Kaczmarskich stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzeslawice zainwestowane obecnie tereny,
polozone przy ulicy Wankowicza — zgodnie z postulatami mieszkancow — zostaty
przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkalna. Ustalenia projektu planu umozliwiaja
realizacje¢ zabudowy w granicach terenu juz zainwestowanego, jako wymiana
1 uzupehienie istniejacej substancji oraz lokalizacje nowych obiektéw na istniejacych
rezerwach terenu w glgbi dziatek. Dziatka Panstwa Zofii 1 Tomasza Kaczmarskich
w znacznej czgS$ci potozona jest w terenie przeznaczonym do zainwestowania,
awczgsci od strony Diubni - w terenie zagrozonym powodzia. Czg$¢ dziatki
znajdujaca si¢ w terenach zalewowych zostata przeznaczona pod tereny otwarte (ZO)
z wykluczeniem zabudowy.

- Przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa dziatki, ktéra lezy w terenie zalewowym
nie ma uzasadnienia funkcjonalnego i jest sprzeczne z przyjeta w tym zakresie
polityka przestrzenna miasta dotyczaca ochrony miasta przed powodzia. Zagrozenie
terenu zalaniem woda Q¢ faktycznie wyklucza wykorzystanie gruntdéw obecnie
niezainwestowanych, uzytkowanych rolniczo dla lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej ze wzgledéw funkcjonalnych oraz ze wzgledow bezpieczenstwa ludzi
1 mienia. Przyj¢ta w tym zakresie polityka przestrzenna miasta zaktada, ze w nie
obwalowanych dolinach rzek, na terenach zagrozonych powodzia wykluczone bgdzie
lokalizowanie nowej zabudowy.
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3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wiasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dzialki, a interesem
publicznym, jakim jest obowiazek ochrony miasta przed powodzia, konieczne
przy rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
7e ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Okreslajac przeznaczenie terenéw pod
poszczegdlne funkcje, obowiazkiem wladz gminy jest uwzglednienie
wszystkich uwarunkowan, wynikajacych m. in. ze stanu $rodowiska
przyrodniczego obszaru, objgtego planem 1 w ten sposob postapiono w planie
osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie — zasigg
terendow wylaczonych z zabudowy ze wzgledu na zagrozenie powodzia.
Uwzglednienie zarzutu, poprzez przeznaczenie terenéw zalewowych w dolinie
Dtubni, pod zabudowe, spowodowatoby powazne naruszenie zasad ochrony
srodowiska oraz $wiadczyloby o lekcewazeniu istniejacego zagrozenia
1 skutkow, jakie ono niesie.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Zofi¢

i Tomasza Kaczmarskich

Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznos$ci faktyczne uzasadniajq takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegotowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym osiedla terenow
otwartych z zakazem zabudowy (ZO) w dolinie Dlubni, w strefie zagrozonej powodzia.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z pdzn. zm.), ktére wsréd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) sprawy gminnych drég, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2)
oraz sprawy ochrony przeciwpowodziowej (art.7, ust.l1 pkt 14), a jednym
z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego.
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2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. ), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi, a w pkt 8 szczegdlne warunki zabudowy, w tym zakaz zabudowy,
wynikajace z m. in. potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego, zasobéw wodnych,
zdrowia ludzi oraz prawidlowego gospodarowania zasobami przyrody.

3/ Przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U.
22001 r Nr 62 poz.627), gdzie w art. 72 nakazuje si¢ zapewnienie warunkow
utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarkg zasobami srodowiska
w planach miejscowych, w tym zapewnienie kompleksowego rozwiazania
problemow zabudowy miast 1 wsi z uwzglednieniem gospodarki wodne;.

4/ Przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r Nr 154
poz. 1803), a w szczegolnosci art. 80, zgodnie z ktorym ochrong ludzi 1 mienia przed
powodzig realizuje si¢ m. in. poprzez ksztaltowanie zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych i terenow zalewowych.

5/ Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr LXV1/554/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia
2000 r pt. ,,Lokalny plan ograniczania skutkow p0w0d21 i profilaktyki powodziowej
dla Krakowa”, ktory identyfikuje tereny zagrozenia powodziowego oraz okresla
m. in. zalecenia dotyczace usytuowania budowli i konstrukeji inzynierskich
w terenach zalewowych.

6/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz.U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z po6zn. zm. ), szczegOlnie w art. 11, gdzie
sformutowane zostato wymaganie, aby budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi
na staly pobyt ludzi wznoszony byl poza zasiggiem zagrozen i1 uciazliwosci,
do ktorych zalicza si¢ m. in. powodzie i zalewanie wodami opadowymi.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wilasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu dziatka nr 232 obr. 44, bedaca wlasnoscia Panstwa Zofii
1 Tomasza Kaczmarskich lezy w terenie objetym zakazem inwestowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wiasno$ci jest prawem fundamentalnym ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przeplsaml
szczegOlnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkow pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wilasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wtasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przys%ugujqcego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem przeznaczenia
terenu zalewowego pod zabudoweg bytoby nie przestrzeganie zasad ochrony srodowiska
1 ochrony przed powodzia, a takze narazenie przysztych mieszkancow 1 wladz miasta na
skutki wynikajace z lekcewazenia zidentyfikowanego zagrozenia.

W zwiazku z powyzszymi okolicznosciami zarzutu Panstwa Zofii 1 Tomasza
Kaczmarskich, zlozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna
uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygni¢cia Rada Miasta Krakowa nie naruszyta Konstytucji
RP, kodeksu cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zatacznik Nr 23 do uchwaly Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pana Leszka Ozig¢blo, Pania Grazyn¢ Komende¢
oraz Panig Iren¢ Por¢bska:
W ztozonym zarzucie Panstwo: Leszek Ozigblo, Grazyna Komenda i Irena Porgbska
wyrazaja sprzeciw wobec ustalen planu w czg$ci dotyczacej przebiegu projektowane;j
drogi klasy GP przez dzialke nr 349 obr. 44. Stwierdzaja, ze projektowany pas
drogowy zajmuje polowg dzialki, ktora tym samym staje si¢ bezuzyteczna. Wnosza
o wskazanie nieruchomosci zamiennej.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Leszka Ozigbto. Pania Grazyng Komendg oraz Pania
Ireng Porgbska zostat szczegblowo zbadany w oparciu o material dowodowy, ktory
obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu
planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czgs¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko
(czgs¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygniecia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutbw oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rdwniez zarzut wniesiony przez Pana Leszka Ozigbto. Pania Grazyng
Komendg oraz Panig Iren¢ Porgbska.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowit o utrzymaniu projektowanej drogi GP
w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowat go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rade Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Leszek Ozigbto, Pani Grazyna Komenda oraz Pani
Irena Porgbska wyrazaja sprzeciw wobec przebiegu projektowanej ulicy
GP przez dziatkg nr 349 obr. 44.

3.2. W zwiazku z tre$cia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wlasciciela w odniesieniu
do dziatki nr 349 obr. 44 Rada Miasta musiata odnies¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu
do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, czy maja
odniesienie do przesadzen wynikajacych z polityki przestrzennej miasta,
aw szczegoOlnosci  polityki  ksztattowania uktadu komunikacyjnego oraz
czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob, nie powodujacy naruszenia
interesOw prywatnych wiascicieli gruntow.

Analizujac tre$¢ zarzutu Pana Leszka Ozigblo, Pani Grazyny Komendy oraz Pani
Ireny Porgbskiej stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego uwzgledniono réznorodne uwarunkowania
wynikajace m. in. ze stanu wlasnosci gruntoéw, z dotychczasowych ustalen
dotyczacych polityki przestrzennej miasta, w  szczegélnosci dotyczacych
przesadzonych rozwiazan komunikacyjnych. Projektowana ulica klasy GP (tzw. Trasa
Wielicka) jest elementem uktadu komunikacyjnego o znaczeniu ogoélnomiejskim,
rezerwowanym Ww planach zagospodarowania przestrzennego oraz w studium
uwarunkowan. Laczy¢ bedzie w przysztosci potnocne obejscie Krakowa z uktadem
autostradowym na potudniu miasta, stanowiac jedno z wazniejszych powiazan
obwodnicowego uktadu komunikacyjnego Krakowa.

- Z uwagi na ogolnomiejski charakter projektowanej ulicy i1 jej rolg¢ w systemie
komunikacyjnym miasta, w planie miejscowym dla osiedla Krzestawice nie
znaleziono podstaw do kwestionowania jej przebiegu 1 parametréw. Weryfikacja
rezerwy terenowej, utrzymywanej od wielu lat, moglaby zosta¢ wprowadzona
na poziomie dokumentu planistycznego, sporzadzanego dla calego miasta,
po przeprowadzeniu stosownych analiz. W opracowanym studium uwarunkowan dla
Krakowa Trasa Wielicka zostala utrzymana w dotychczasowym przebiegu
1 w dotychczasowych parametrach klasy GP, jako konieczny element uktadu
komunikacyjnego, szczegdlnie zwiazany z rozwojem przestrzennym wschodnich
dzielnic miasta.
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- Rozwazono rowniez mozliwo$¢ korekty przebiegu ulicy w sposéb zapewniajacy
ochrong wilasno$ci prywatnych w rejonie zespotu zabudowy przy ul. Sptawinskiego,
ale klasa projektowanej ulicy uniemozliwia — ze wzgledow technicznych — takie
rozwiazania. Przyczyny tkwia w bliskiej odleglosci od projektowanych skrzyzowan,
dopuszczalne dla tej klasy drogi promienie skretow oraz istniejace zainwestowanie
(szczegolnie zajezdnia MPK) Nie ma mozliwosci przesunigcia projektowanej ulicy
poza teren dzialki nr 349 obr. 44.

3.3. Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wilasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie fadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
Ze ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,wladztwa planistycznego”. Realizujac ustawowe obowiazki
dotyczace ksztalttowania rozwoju przestrzennego miasta, obowiazkiem wiadz
gminy staje si¢ wprowadzenie do planow miejscowych ustalen stanowiacych
realizacjg polityki przestrzennej okreslonej w skali calego miasta. W ten sposob
postapiono w planie obszaru Krzestawice, podtrzymujac projektowany przebieg
Trasy Wielickiej w klasie ulicy GP. Uwzglednienie zarzutu pozbawiloby miasto
koniecznego elementu systemu komunikacyjnego i byloby sprzeczne z przyjeta
polityka  przestrzenna w  zakresie rozwoju podstawowego uktadu
komunikacyjnego.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Leszka
Ozi¢blo, Panig Grazyn¢ Komende¢ oraz Panig Iren¢ Por¢bska
Gltowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.)

stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy

w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten

w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie

zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,

naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,

a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego

szczegotowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych

w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Ze decyzja

wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla

Krzestawice projektowanej ulicy GP (Trasy Wielickiej) w przebiegu zaproponowanym

w projekcie planu miejscowego.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm. ), w szczego6lnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt. 1, 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdézn. zm.) o drogach publicznych, z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drég publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 1 art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

4/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktérym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog klasy GP o przekroju
dwujezdniowym wynosi nie ona mniej niz 40 m.

W przypadku omawianego zarzutu nastqpuje ograniczenie prawa wilasnosci,
poniewaz w mysl ustalen projektu planu czgs¢ dziatki nr 349 obr. 44 pozostaje
rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy GP (Trasy Wielickiej).

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,.Plan mlejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasno$ci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezb¢dnym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzecznos$¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przeplsaml
szczegblnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wilasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowanej
ulicy, a takze rozwazono zmiang jej przebiegu. Uznano jednak, ze zmiany przebiegu nie
moga zosta¢ wprowadzone z uwagi na warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne, a likwidacja rezerwy terenu dla lokalizacji Trasy Wielickiej bylaby
powaznym 1 nleuzasadnlonym odstepstwem od przyjetej pohtykl przestrzennej
w zakresie rozwoju uktadu komunikacji ogélnomiejskiej. Bylaby rowniez sprzeczna
z trescia dokonanych uzgodnien projektu planu.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pana Leszka Ozigbto, Pani Grazyny
Komendy oraz Pani Ireny Porgbskiej, ztozonego do projektu planu osiedla Krzestawice,
nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyta
Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych.



Zatacznik Nr 24 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tres$¢ zarzutu wniesionego Panstwa Henryke i Bonifacego Nowakow:
W ztozonym zarzucie Panstwo Henryka i Bonifacy Nowak wyrazaja sprzeciw wobec
ustalen planu w czesci dotyczacej przebiegu projektowanej drogi klasy GP
w bezposrednim sasiedztwie dziatki nr 331 obr. 44.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Henryke 1 Bonifacego Nowakow zostat szczegdétowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktoéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czgs¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na $Srodowisko
(czes¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 03 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Panstwa Henryke 1 Bonifacego Nowakow.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej
sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowit o utrzymaniu projektowanej drogi GP
w przebiegu  zaproponowanym w  projekcie  planu  miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowat go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rade Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W ztozonym zarzucie Panstwo Henryka i Bonifacy Nowak wyrazaja sprzeciw
wobec przebiegu projektowanej ulicy GP w bezposrednim sasiedztwie dziatki
nr 331 obr. 44.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wlasciciela w odniesieniu
do dziatki nr 331 obr. 44 Rada Miasta musiata odnies¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dzialki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu
do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, czy maja
odniesienie do przesadzen wynikajacych z polityki przestrzennej miasta,
a w szczegoOlnosci polityki ksztattowania uktadu komunikacyjnego oraz czy
moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob, nie powodujacy naruszenia
interesOw prywatnych wiascicieli gruntow. Analizujac tre$¢ zarzutu Panstwa
Henryki i Bonifacego Nowak stwierdzono, zZe:

- W projekcie planu miejscowego uwzgledniono réznorodne uwarunkowania
wynikajace m. in. ze stanu wlasnosci gruntdw, z dotychczasowych ustalen
dotyczacych polityki przestrzennej miasta, w szczegdlnosci dotyczacych
przesadzonych rozwiazan komunikacyjnych. Projektowana ulica klasy GP (tzw. Trasa
Wielicka) jest elementem uktadu komunikacyjnego o znaczeniu ogdlnomiejskim,
rezerwowanym w planach zagospodarowania przestrzennego oraz w studium
uwarunkowan. Laczy¢ bedzie w przysztosci potnocne obejscie Krakowa z uktadem
autostradowym na potudniu miasta, stanowiac jedno z wazniejszych powiazan
obwodnicowego uktadu komunikacyjnego Krakowa.

-Z uwagi na ogolnomiejski charakter projektowanej ulicy i1 jej role w systemie
komunikacyjnym miasta, w planie miejscowym dla osiedla Krzestawice nie
znaleziono podstaw do kwestionowania jej przebiegu i parametréw. Weryfikacja
rezerwy terenowej, utrzymywanej od wielu lat, moglaby zosta¢ wprowadzona na
poziomie dokumentu planistycznego, sporzadzanego dla catego miasta,
po przeprowadzeniu stosownych analiz. W opracowanym studium uwarunkowan dla
Krakowa Trasa Wielicka zostala utrzymana w dotychczasowym przebiegu
1 w dotychczasowych parametrach klasy GP, jako konieczny element uktadu
komunikacyjnego, szczegoélnie zwiazany z rozwojem przestrzennym wschodnich
dzielnic miasta.
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- Rozwazono rowniez mozliwo$¢ korekty przebiegu ulicy w sposéb zapewniajacy
ochrong wtasnos$ci prywatnych w rejonie zespotu zabudowy przy ul. Sptawinskiego,
ale klasa projektowanej ulicy uniemozliwia — ze wzgledow technicznych — takie
rozwigzania. Przyczyny tkwia w bliskiej odlegtosci od projektowanych skrzyzowan,
dopuszczalne dla tej klasy drogi promienie skretow oraz istniejace zainwestowanie
(szczegolnie zajezdnia MPK)

3.3. Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wilasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie fadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
Ze ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,wladztwa planistycznego”. Realizujac ustawowe obowiazki
dotyczace ksztaltowania rozwoju przestrzennego miasta, obowiazkiem wiadz
gminy staje si¢ wprowadzenie do planow miejscowych ustalen stanowiacych
realizacje polityki przestrzennej okreslonej w skali calego miasta. W ten sposdb
postapiono w planie obszaru Krzestawice, podtrzymujac projektowany przebieg
Trasy Wielickiej w klasie ulicy GP. Uwzglednienie zarzutu pozbawiloby miasto
koniecznego elementu systemu komunikacyjnego i byloby sprzeczne z przyjeta
polityka  przestrzenna w  zakresie rozwoju podstawowego uktadu
komunikacyjnego.

I1I.Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego Pafnstwa Nowakow
Gloéwna podstawa prawna rozstrzygnigeia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.)

stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy

w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne”. Przepis ten

w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie

zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,

naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,

a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego

szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisbw prawa materialnego pozostajacych

w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja

wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla

Krzestawice projektowanej ulicy GP (Trasy Wielickiej) w przebiegu zaproponowanym

w projekcie planu miejscowego.

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z pdzn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnoSci tresci art. 10
ust.1 pkt.1,2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdézn. zm.) o drogach publicznych, z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drég publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art.19 ust.5 i art. 20 pkt.1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

4/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okre$la wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczego6lnosci § 7,
w ktérym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog klasy GP o przekroju
dwujezdniowym wynosi nie mniej niz 40 m.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci,
poniewaz w mysl ustalen projektu planu linie rozgraniczajace projektowana ulice GP
(Tras¢ Wielicka) przebiegaja przez granice dziatki nr 331 obr. 44, bedacej wlasnoscia
Panstwa Henryki i Bonifacego Nowakow.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,.Plan mlejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”, moze
wige wprowadza¢ ograniczenia w nlezqunym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzecznos$¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wilasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu  przestrzennym prawa. Rozwazano rdéwniez ewentualno$é
uwzglednienia przedmlotowego zarzutu i zrezygnowanie z przeblegu projektowangj
ulicy, a takze rozwazono zmiang jej przebiegu. Uznano jednak, ze zmiany przebiegu nie
moga zosta¢ wprowadzone z uwagi na warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne, a likwidacja rezerwy terenu dla lokahzaCJl Trasy Wielickiej bytaby
powaznym 1 nleuzasadnlonym odstgpstwem od przyjetej polityki przestrzennej
w zakresie rozwoju uktadu komunikacji ogolnomiejskiej. Byloby to rowniez
rozwiazanie sprzeczne z trescia dokonanych uzgodnien projektu planu.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Panstwa Henryki i Bonifacego
Nowakow, zlozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzglednié.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych.



Zatacznik Nr 25 do uchwaly Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pania Jozefe Bialota:
W ztozonym zarzucie Pani Jozefa Bialota wyraza sprzeciw wobec ustalen planu
w czesci dotyczacej przebiegu projektowanej drogi klasy GP przez dziatke nr 343

obr.

44. Wnioskuje o mozliwo$¢ przesunigcia projektowanej ulicy w kierunku

kombinatu HTS.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pania Jozefe Bialota zostal szczegdtowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwiazane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbioér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntéw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czg$cig graficzng)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko
(czg$¢ tekstowa i graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomief, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
i zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty i zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Pania Jozefe Biatota.



-2 -

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowit o utrzymaniu projektowanej drogi GP
w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nie uwzglednieniu 1 skierowat go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rade Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pani Jézefa Biatota wyraza sprzeciw wobec przebiegu
projektowanej ulicy GP przez dziatkg nr 343 obr. 44.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela w odniesieniu
do dziatki nr 343 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przyshugujacym okres§lonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zatozen
1 skutkéw przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, czy maja
odniesienie do przesadzen wynikajacych z polityki przestrzennej miasta,
a w szczegoOlnosci polityki ksztattowania uktadu komunikacyjnego oraz czy
moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob, nie powodujacy naruszenia
interesOw prywatnych wiascicieli gruntow. Analizujac tre$¢ zarzutu Pani Jozefy
Biatota stwierdzono, ze:

-W projekcie planu miejscowego uwzgledniono réznorodne uwarunkowania
wynikajace m. in. ze stanu wlasnosci gruntdw, z dotychczasowych ustalen
dotyczacych polityki przestrzennej miasta, w szczegdlnosci dotyczacych
przesadzonych rozwigzan komunikacyjnych. Projektowana ulica klasy GP (tzw. Trasa
Wielicka) jest elementem uktadu komunikacyjnego o znaczeniu ogdlnomiejskim,
rezerwowanym Ww planach zagospodarowania przestrzennego oraz w studium
uwarunkowan. Laczy¢ bedzie w przysztosci potnocne obejscie Krakowa z uktadem
autostradowym na potudniu miasta, stanowiac jedno z wazniejszych powiazan
obwodnicowego uktadu komunikacyjnego Krakowa.

-Z uwagi na ogo6lnomiejski charakter projektowanej ulicy i jej rolg w systemie
komunikacyjnym miasta, w planie miejscowym dla osiedla Krzestawice nie
znaleziono podstaw do kwestionowania jej przebiegu i parametrow. Weryfikacja
rezerwy terenowej, utrzymywanej od wielu lat, moglaby zosta¢ wprowadzona
na poziomie dokumentu planistycznego, sporzadzanego dla calego miasta,
po przeprowadzeniu stosownych analiz. W opracowanym studium uwarunkowan dla
Krakowa Trasa Wielicka zostala utrzymana w dotychczasowym przebiegu
1w dotychczasowych parametrach klasy GP, jako konieczny element uktadu
komunikacyjnego, szczegoélnie zwiazany z rozwojem przestrzennym wschodnich
dzielnic miasta.
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- Rozwazono rowniez mozliwo$¢ korekty przebiegu ulicy w sposéb zapewniajacy
ochrong wtasnos$ci prywatnych w rejonie zespotu zabudowy przy ul. Sptawinskiego,
ale klasa projektowanej ulicy uniemozliwia — ze wzgledow technicznych — takie
rozwigzania. Przyczyny tkwia w bliskiej odlegtosci od projektowanych skrzyzowan,
dopuszczalne dla tej klasy drogi promienie skretow oraz istniejace zainwestowanie
(szczegolnie zajezdnia MPK)

3.3. Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wilasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wlasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
Ze ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,wladztwa planistycznego”. Realizujac ustawowe obowiazki
dotyczace ksztaltowania rozwoju przestrzennego miasta, obowiazkiem wiadz
gminy staje si¢ wprowadzenie do planow miejscowych ustalen stanowiacych
realizacjg polityki przestrzennej okreslonej w skali calego miasta. W ten sposob
postapiono w planie obszaru Krzestawice, podtrzymujac projektowany przebieg
Trasy Wielickiej w klasie ulicy GP. Uwzglednienie zarzutu pozbawiloby miasto
koniecznego elementu systemu komunikacyjnego i byloby sprzeczne z przyjeta
polityka  przestrzenna w  zakresie rozwoju podstawowego uktadu
komunikacyjnego.

I11. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig Jozefe
Bialota
Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.)

stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy

w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten

w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie

zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,

naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,

a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego

szczegotowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych

w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Ze decyzja

wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla

Krzestawice projektowanej ulicy GP (Trasy Wielickiej) w przebiegu zaproponowanym

w projekcie planu miejscowego.

Sposob rozstrzygnigceia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz.1591 z pdzn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drdg, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm. ), w szczego6lnosci tresci art. 10
ust.1 pkt.1,2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdézn. zm.) o drogach publicznych, z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 1 art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

4/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczegdlnosci § 7,
w ktérym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog klasy GP o przekroju
dwujezdniowym wynosi ona nie mniej niz 40 m.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu czgs$¢ dziatki nr 343 obr. 44, bedacej wtasnoscia Pani
Jozety Bialota pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy GP (Trasy
Wielickiej).

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,.Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”, moze
wige wprowadza¢ ograniczenia w nlezqunym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzecznos$¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przeplsaml
szczegblnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomiedzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu  przestrzennym prawa. Rozwazano rdéwniez ewentualno$é
uwzglednienia przedmlotowego zarzutu 1 zrezygnowanie z przeblegu projektowangj
ulicy, a takze rozwazono zmiang jej przebiegu. Uznano jednak, ze zmiany przebiegu nie
moga zosta¢ wprowadzone z uwagi na warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne, a likwidacja rezerwy terenu dla lokahzaCJl Trasy Wielickiej bytaby
powaznym 1 nleuzasadnlonym odstepstwem od przyjetej pohtykl przestrzennej
w zakresie rozwoju uktadu komunikacji ogélnomiejskiej. Byloby to rdwniez sprzeczne
z dokonanymi uzgodmemarm projektu palnu.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pani Jozefy Bialota, ztozonego
do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zatacznik Nr 26 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tre$¢ zarzutu wniesionego przez Pana Stanistawa Dziedzic, Pana Bogdana
Dziedzic oraz Pania Balbing Wisniewska:
W ztozonym zarzucie Pan Stanislaw Dziedzic, Pan Bogdan Dziedzic oraz Pani
Balbina Wisniewska wyrazaja sprzeciw wobec ustalen planu w czgsci dotyczacej
przebiegu projektowanej drogi klasy GP przez dziatkg nr 342 obr. 44. Stwierdzaja,
ze projektowany pas drogowy zajmuje potoweg dziatki, ktéra tym samym staje sig
bezuzyteczna. Wnosza o wskazanie nieruchomosci zamienne;.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Stanistawa Dziedzic, Pana Bogdana Dziedzic oraz
Pania Balbing Wisniewska zostal szczegdtowo zbadany w oparciu o materiat
dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne 1 merytoryczne zwiazane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:
1.1. Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.

o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialty dokumentujace stan wilasnosci gruntéw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materiaty =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko
(czes¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygniecia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
2.1. W roku 1998 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania  przestrzennego osiedla Krzeslawice (uchwala
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez zarzut wniesiony przez Pana Stanistawa Dziedzic, Pana Bogdana
Dziedzic oraz Panig Balbing Wisniewska.
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2.2.W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwagg potozenie dziatki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zalozenia odno$nie ksztattowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowit o utrzymaniu projektowanej drogi GP
w przebiegu zaproponowanym w projekcie planu miejscowego.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowil o jego nie uwzglednieniu i skierowat go do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastepuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Stanistaw Dziedzic, Pan Bogdan Dziedzic oraz Pani
Balbina Wisniewska wyrazaja sprzeciw wobec przebiegu projektowanej ulicy
GP przez dziatkg nr 342 obr. 44.

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 342 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przyslugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu
do wszystkich aspektow prOJektu planu: jego podstawowych celow, zatozen
i skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania
uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, czy maja
odniesienie do przesadzen wynikajacych z polityki przestrzennej miasta,
a w szczegolnosci polityki ksztattowania uktadu komunikacyjnego oraz czy
moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob, nie powodujacy naruszenia
interesOw prywatnych wtlascicieli gruntow. Analizujac tres¢ zarzutu Pana
Stanistawa Dziedzic, Pana Bogdana Dziedzic oraz Pani Balbiny Wisniewskiej
stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego uwzgledniono réznorodne uwarunkowania
wynikajace m. in. ze stanu wlasno$ci gruntoéw, z dotychczasowych ustalen
dotyczacych polityki przestrzennej miasta, w szczegdlnosci dotyczacych
przesadzonych rozwiazan komunikacyjnych. Projektowana ulica klasy GP (tzw. Trasa
Wielicka) jest elementem uktadu komunikacyjnego o znaczeniu ogoélnomiejskim,
rezerwowanym w planach zagospodarowania przestrzennego oraz w studium
uwarunkowan. Laczy¢ bedzie w przysztosci potnocne obejscie Krakowa z uktadem
autostradowym na potudniu miasta, stanowiac jedno z wazniejszych powiazan
obwodnicowego uktadu komunikacyjnego Krakowa.

-Z uwagi na ogo6lnomiejski charakter projektowanej ulicy i jej rolg w systemie
komunikacyjnym miasta, w planie miejscowym dla osiedla Krzestawice nie
znaleziono podstaw do kwestionowania jej przebiegu 1 parametréw. Weryfikacja
rezerwy terenowej, utrzymywanej od wielu lat, moglaby zosta¢ wprowadzona na
poziomie dokumentu planistycznego, sporzadzanego dla calego miasta,
po przeprowadzeniu stosownych analiz. W opracowanym studium uwarunkowan dla
Krakowa Trasa Wielicka zostalta utrzymana w dotychczasowym przebiegu
i w dotychczasowych parametrach klasy GP, jako konieczny element uktadu
komunikacyjnego, szczegdlnie zwiazany z rozwojem przestrzennym wschodnich
dzielnic miasta.
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- Rozwazono rowniez mozliwo$¢ korekty przebiegu ulicy w sposéb zapewniajacy
ochrong wtasnos$ci prywatnych w rejonie zespotu zabudowy przy ul. Sptawinskiego,
ale klasa projektowanej ulicy uniemozliwia — ze wzgledow technicznych — takie
rozwigzania. Przyczyny tkwia w bliskiej odlegtosci od projektowanych skrzyzowan,
dopuszczalne dla tej klasy drogi promienie skretow oraz istniejace zainwestowanie
(szczegolnie zajezdnia MPK)

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wiasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wtiasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono,
ze ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,wladztwa planistycznego”. Realizujac ustawowe obowiazki
dotyczace ksztalttowania rozwoju przestrzennego miasta, obowiazkiem wiadz
gminy staje si¢ wprowadzenie do planow miejscowych ustalen stanowiacych
realizacj¢ polityki przestrzennej okreslonej w skali catego miasta. W ten sposob
postapiono w planie obszaru Krzestawice, podtrzymujac projektowany przebieg
Trasy Wielickiej w klasie ulicy GP. Uwzglednienie zarzutu pozbawitoby miasto
koniecznego elementu systemu komunikacyjnego 1 byloby sprzeczne z przyj¢ta
polityka  przestrzenna w  zakresie rozwoju podstawowego uktadu
komunikacyjnego, potwierdzona uzgodnieniami projektu planu.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu przez Pana Stanislawa Dziedzic,
Pana Bogdana Dziedzic oraz Pania Balbing Wisniewska
Gltowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.)

stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy

w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten

w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie

zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,

naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,

a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego

szczegotowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych

w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Ze decyzja

wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla

Krzestawice projektowanej ulicy GP (Trasy Wielickiej) w przebiegu zaproponowanym

w projekcie planu miejscowego.

Sposob rozstrzygnigceia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz.1591 z pézn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drdg, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. ), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdézn. zm.) o drogach publicznych, z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 1 art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1).

4/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére
okresla wymagania, jakie powinny speti¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktérym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog klasy GP o przekroju
dwujezdniowym wynosi nie ona mniej niz 40 m.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wiasnosci,
poniewaz w mys$l ustalen projektu planu czg$¢ dzialki nr 342 obr. 44, pozostaje
rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy GP (Trasy Wielickiej).

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w nlezqunym zakresie, jezeli — tak jak W tym
przypadku — zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wiasno$ci jest prawem fundamentalnym ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkow pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wiasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatata w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przysiugujqcego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o0 zagospodarowaniu  przestrzennym prawa. Rozwazano rdéwniez ewentualno$é
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i zrezygnowanie z przebiegu projektowane;
ulicy, a takze rozwazono zmiang jej przebiegu. Uznano jednak, Ze zmiany przebiegu nie
moga zosta¢ wprowadzone z uwagi na warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne, a likwidacja rezerwy terenu dla lokahzaql Trasy Wielickiej bylaby
powaznym 1 nicuzasadnionym odstgpstwem od przyjgtej pohtykl przestrzennej
w zakresie rozwoju ukfadu komunikacji ogolnomiejskiej. Byloby to rowniez sprzeczne
z dokonanymi uzgodnieniami projektu planu.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pana Stanistawa Dziedzic, Pana
Bogdana Dziedzic oraz Pani Balbiny Wisniewskiej, ztozonego do projektu planu
osiedla Krzeslawice, nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta
Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow
szczegollnych.



Zatacznik Nr 27 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tre$¢ nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta czeSci zarzutu wniesionego
przez Pana Zygmunta Salwinskiego:
W zlozonym zarzucie Pan Zygmunt Salwinski wyraza sprzeciw wobec ustalen planu
w czeSci dotyczace] przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD) w sposdb
naruszajacy dziatke nr 378 obr. 44. Pan Zygmunt Salwinski sugeruje, aby
projektowana ulice przeprowadzi¢ w odlegtosci 3,0 m od granicy dziatki oraz
uwzglednid istniejacy wjazd na posesje.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Zygmunta Salwinskiego zostal szczegoétowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbioér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntéw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czg$cig graficzng)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko
(cze$¢ tekstowa i graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

. Dowody wymaganych ogloszen i1 zawiadomien, uzgodnien projektu planu

miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
irozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
i zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty i zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty 1 protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich rowniez zarzut wniesiony przez Pana Zymunta Salwinskiego.



-2 -

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zatozenia odno$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, Prezydent Miasta Krakowa postanowit o utrzymaniu
projektowanej ulicy dojazdowej (KD) w przebiegu zaproponowanym
w projekcie planu miejscowego z korekta, ograniczajaca naruszenie dziatki
nr 378 obr. 44.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego czesciowym tylko uwzglednieniu 1 skierowatl go
do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym =zarzucie Pan Zygmunt Salwinski wyraza sprzeciw wobec
przebiegu projektowanej ulicy dojazdowej (KD), naruszajacego granice
wlasnosci (dziatka nr 378 obr. 44)

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 378 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
1 skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendow w obszarze
osiedla Krzeslawice oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia interesOw prywatnych wiascicieli gruntow.
Analizujac tre$¢ zarzutu Pana Zygmunta Salwinskiego stwierdzono, zZe:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzestawice wyznaczono nowe tereny
przewidziane do zabudowy, w tym m. in. tereny znajdujace si¢ po potudniowe;j stronie
dziatki Pana Zygmunta Salwinskiego, stanowiace wtasno$¢ Gminy Krakow. Do tych
terenow  przewidziano dojazd ulica klasy KD (ulica dojazdowa) powiazana
z istniejaca ulica Wawozowa 1 wlaczajaca si¢ do ul. Wankowicza. Ulica
poprowadzona zostata przez teren Gminy Krakow i1 po dokonanej korekcie projektu
planu (na etapie rozpatrzenia zarzutu Pana Zygmunta Salwinskiego) - w sposob
ograniczajacy zajgcie sasiednich dziatek prywatnych, w tym réwniez dziatki nr 378
obr. 44. Linie rozgraniczajace ulicg naruszaja w niewielkim stopniu wlasnos$¢ dziatki
Pana Zygmunta Salwinskiego (0k.2,0 m w narozniku dziatki) z uwagi na to, Ze nie ma
mozliwos$ci technicznych poprowadzenia ulicy tylko na gruncie komunalnym (zakret
ul. Wawozowej w miejscu nowego jej odcinka musi zosta¢ wiaczony w istniejacy
przebieg ulicy i zachowaé wlasciwa geometri¢) Ograniczenie naruszenia wlasnosci
prywatnej zostalo dokonane poprzez korekt¢ planu w sposob mozliwie
najkorzystniejszy dla wlasciciela dziatki nr 378 obr. 44.



-3 -

- Przebieg linii rozgraniczajacych ulicg wyznacza zajg¢to$¢ pasa drogowego, ale nie
przesadza to jednoznacznie o likwidacji istniejacych elementéw zagospodarowania,
atylko o braku mozliwosci realizacji (w granicach wyznaczonych linii
rozgraniczajacych) nowych inwestycji, nie zwiazanych z droga. Nalezy zaznaczy¢
zatem, ze ustalenie linii rozgraniczajacych ulicy KD nie jest rownoznaczne z zajgciem
catego terenu pod realizacjg jezdni i chodnikow. Przy sporzadzaniu projektu ulicy, na
etapie opracowania dokumentacji technicznej, ustalona zostanie krawedz jezdni
i chodnikow oraz inne szczegély techniczne. Wowezas mozliwe bedzie ustalenie
zakresu faktycznego naruszenia dziatek sasiednich (ale tylko w granicach linii
rozgraniczajacych). W przypadku, gdy istnicjace w granicach linii rozgraniczajacych
zainwestowanie 1 zagospodarowanie nie powoduje zagrozenia dla ruchu
i funkcjonowania ulicy, pozostaje ono w stanie istniejacym — zgodnie z przepisami
szczeg6lnymi. Ponadto wszelkie inwestycje zwiazane z budowa ulicy beda wymagaty
uzyskania stosownych decyzji i na etapie ich wydawania wiasciciele dziatki beda
uczestniczy¢, jako strony w postepowaniu administracyjnym. Wowczas ustalony
zostanie zarowno faktyczny sposdb naruszenia wlasnosci prywatnej, jak
i negocjowane bgda warunki tego naruszenia.

3.3. Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wilasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztalttowanie fadu przestrzennego. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dzialki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze
ograniczenie prawa wlasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowe,
obowiazkiem wiadz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terendow i w ten sposob postapiono
w planie obszaru Krzeslawice, podtrzymujac — po przeprowadzonej analizie —
projektowany przebieg ulicy dojazdowej KD. Uwzglednienie zarzutu, poprzez
likwidacjg ulicy pozbawitoby tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi
komunikacyjnej, a poprzez skorygowanie jej przebiegu poza granice dziatki
nr 378 obr. 44 — naruszenie zasad ksztaltowania sieci ulic 1 w konsekwencji
sprzecznosc z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne.

I11. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Zygmunta

Salwinskiego

Glowna podstawq prawna rozstrzygnigeia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — jest przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
ozagospodarowamu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne”. Przepis ten
W powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowigzuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzucié zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniajg takie rozstrzygmqme Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego i przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, Ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.
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Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz.1591 z pozn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pézn. zm.), szczegOlnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkéw zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdézn. zm.) o drogach publicznych, z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drég publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 1 art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowg lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1). Przepisy ustawy w art. 38 ust.]1 mowia ponadto, ze ,,Istniejace w pasie
drogowym budynki, obiekty inzynierskie 1 urzadzenia nie zwiazane z gospodarka
drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien ruchu
drogowego 1 nie zaklocaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostac
w dotychczasowym stanie”.

5/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktore
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci § 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla ulic dojazdowych szerokos¢ ta
nie moze by¢ mniejsza niz 10,0 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art. 4 pkt 3a,
ktory definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.
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W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wiasno$ci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu znaczna cz¢$¢ dziatki nr 378 obr. 44, bedacej wtasnoscia
Pana Zygmunta Salwinskiego pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy
dojazdowe;j.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomiedzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podje¢te w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i rozwazono zmiang jej przebiegu, zgodnie
z sugestia Pana Zygmunta Salwinskiego. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji
byloby zaplanowanie przebiegu i tuku ulicy, niezgodnej z obowiazujacymi parametrami
technicznymi, a w konsekwencji zaplanowanie nieprawidlowej 1 niefunkcjonalne;j
obslugi komunikacyjnej terenu przewidzianego do zabudowy mieszkalno-ustugowe;j
(MU)

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pana Zygmunta Salwinskiego,
ztozonego do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna w cato$ci uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zatacznik Nr 28 do uchwaty Nr XXII1/205/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2003 r.

I. Tre$¢ nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta czeSci zarzutu wniesionego
Panig Helen¢ Gazde:
W ztozonym zarzucie Pani Helena Gazda wyraza sprzeciw wobec ustalen planu
w cze$ci dotyczacej przebiegu projektowanej ulicy lokalnej (KL) w sposdb
naruszajacy dziatke nr 62 obr. 44. Argumentuje, ze droga poprowadzona zostata
w zbyt malej odlegtosci od istniejacego budynku mieszkalnego.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pania Heleng Gazdg zostal szczegétowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwiazane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
Zbidér wnioskéw ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacje  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Krzestawice - oprac. z 1999 r. — tekst
z czescia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
1 graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na $Srodowisko
(czes¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego,  wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1rozstrzygniecia przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych protestow
1 zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda
rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty 1 zarzuty

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

W roku 1998 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice (uchwata
Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998 r.)
Sporzadzony na podstawie wariantowych koncepcji projekt planu zostat
zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami administracji i instytucjami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty
zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzglednione w catosci lub
w czgsci Prezydent Miasta przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich réwniez zarzut wniesiony przez Paniag Heleng Gazdg.
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2.2.W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwagg potozenie dziatki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zalozenia odnos$nie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, Prezydent Miasta Krakowa postanowit o utrzymaniu
projektowanej ulicy lokalneJ (KL) w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego i wprowadzeniu korekty tuku uhcy przy jej wilaczeniu
do ul. Wankowicza w taki sposob, aby zmniejszy¢ naruszenie wlasnos$ci
prywatnej w granicach dziatki nr 62 obr. 44.
W efekcie tego Prezydent Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego czeSciowym tylko uwzglednieniu i skierowat do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyta, co nastepuje:

3.1. W zlozonym =zarzucie Helena Gazda wyraza sprzeciw wobec przebiegu
projektowanej ulicy lokalnej (KL), naruszajacego granice wilasno$ci dziatki
nr 62 obr. 44

3.2. W zwiazku z tresScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wlasciciela w odniesieniu
do dziatki nr 62 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ sie do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przyslugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
i skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegélnych terenéw w obszarze
osiedla Krzestawice oraz czy moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia intereséw prywatnych wiascicieli gruntow.

Analizujac tres¢ zarzutu Pani Heleny Gazdy stwierdzono, ze:

- W projekcie planu miejscowego os. Krzeslawice wyznaczono nowe tereny
przewidziane do zabudowy, w tym m. in. tereny znajdujace si¢ w potnocnej czesci
osiedla. tereny te, uzytkowane obecnie rolniczo, nie posiadaja drog dojazdowych
odpowiednich do planowanej funkcji terendw. Z tego wzgledu przewidziano dla nich
w projekcie planu uklad drogowy, zapewniajacy prawidlowe dojazdy oraz
umozliwiajacy polaczenie nowego uktadu ulic z uktadem istniejacym. Projektowana
ulica klasy lokalnej (KL) obsluguje zatem nowe tereny przewidziane pod zabudowe
mieszkalna 1 ustugowa, a takze stanowi nowy wazny element uktadu komunikacji
lokalnej pozwalajacy na zintegrowanie osiedla z ukladem ogoélnomiejskim.
Jest to mozliwe poprzez wilaczenie ulicy KL do projektowanej ulicy GP oraz
do ul. Kocmyrzowskiej, poprzez ul. Wankowicza. Wiaczenie do ul. Wankowicza jest
zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie dziatki Pani Heleny Gazdy.

- Zasigg terenu dla lokalizacji tego wlaczenia zostal zaprojektowany w planie
z uwzglednieniem uktadu istniejacych drog, wlasnosci oraz wymaganych parametrow
technicznych pozwalajacych na realizacje skrzyzowania o odpowiedniej geometrii.
Po dokonanej korekeie projektu planu (na etapie rozpatrywania protestow i zarzutow)
ograniczona zostala zajgtos¢ terenu dla realizacji wiaczenia projektowanej ulicy
do ul. Wankowicza oraz przesunigte zostaty linie rozgraniczajace ulicg KL do granicy
wlasnos$ci dziatki nr 62 obr. 44. Tym samym naruszenie wlasnosci Pani Heleny Gazdy
na omawianej dzialce poprzez ustalenie linii rozgraniczajacych ulicg, zostato
ograniczone do ok. 3, 0 m w narozniku dziatki. Jest to rozwiazanie, ktoére
w najkorzystniejszy sposob uwzglednia zarzut wtasciciela, a rownocze$nie pozwala na
zrealizowanie koniecznego elementu uktadu komunikacji osiedla.
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- Przebieg linii rozgraniczajacych ulicg wyznacza zajg¢to$¢ pasa drogowego, ale nie
przesadza to jednoznacznie o likwidacji istniejacych elementéw zagospodarowania,
atylko o braku mozliwosci realizacji (w granicach wyznaczonych linii
rozgraniczajacych) nowych inwestycji, nie zwiazanych z droga. Nalezy zaznaczy¢
zatem, ze ustalenie linii rozgraniczajacych ulicy KL nie jest rownoznaczne z zajgciem
catego terenu pod realizacje jezdni i chodnikéw. Przy sporzadzaniu projektu ulicy,
na etapie opracowania dokumentacji technicznej, ustalona zostanie krawedz jezdni
i chodnikéw oraz inne szczegdly techniczne. Wowczas mozliwe bedzie ustalenie
zakresu faktycznego naruszenia dziatek sasiednich (ale tylko w granicach linii
rozgraniczajacych). W przypadku, gdy istnicjace w granicach linii rozgraniczajacych
zainwestowanie 1 zagospodarowanie nie powoduje zagrozenia dla ruchu
i funkcjonowania ulicy, pozostaje ono w stanie istniejacym — zgodnie z przepisami
szczeg6lnymi. Ponadto wszelkie inwestycje zwiazane z budowa ulicy beda wymagaty
uzyskania stosownych decyzji i na etapie ich wydawania wiasciciele dziatki beda
uczestniczy¢, jako strony w postepowaniu administracyjnym. Wowczas ustalony
zostanie zarowno faktyczny sposob naruszenia wlasnosci prywatnej, jak
i negocjowane bgda warunki tego naruszenia.

3.3. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wiasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu 1 interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie tadu przestrzennego oraz zapewnienie
prawidtowych warunkéw rozwoju osiedla Krzestawice. Ze wzgledu
na zaistnialy konflikt pomiedzy interesem wilasciciela dziatki, a interesem
publicznym, jakim jest dbalos¢ o tad przestrzenny, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa byto rozpatrzenie obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze
ograniczenie prawa wilasno$ci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowe,
obowiazkiem wladz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terenow i w ten sposob postapiono
w planie obszaru Krzestawice, podtrzymujac — po przeprowadzone] analizie
oraz dokonanej korekcie — projektowany przebieg ulicy lokalnej KL.
Uwzglednienie zarzutu, poprzez likwidacje ulicy pozbawitoby tereny
budowlane koniecznej iracjonalnej obslugi komunikacyjnej, a poprzez
skorygowanie jej przebiegu poza granice dziatki nr 62 obr. 44 — naruszenie
zasad ksztattowania sieci ulic 1 w konsekwencji sprzeczno$¢ z warunkami
technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne.

I11. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Heleng

Gazde

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717) — jest przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegotowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i1 pozostawienie w planie miejscowym osiedla
Krzestawice projektowanej ulicy KD/Z w przebiegu zaproponowanym w projekcie
planu miejscowego.
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Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz.1591 z pozn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z pézn. zm.), szczegOlnie w art. 14 ust. 1, gdzie
zawarto wymagania, aby do dzialek budowlanych oraz do budynkéw zapewnione
bylo dojscie 1 dojazd od drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu
ich uzytkowania.

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z pdézn. zm.) o drogach publicznych, z tresci ktorej wynika, ze prezydent
miasta, jako zarzadca drég publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (art. 19 ust. 5 1 art. 20 pkt 1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowg lub
modernizacj¢ drég pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust. 1). Przepisy ustawy art. 38 ust.]1 moéwia ponadto, ze ,,Istniejace w pasie
drogowym budynki, obiekty inzynierskie 1 urzadzenia nie zwiazane z gospodarka
drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien ruchu
drogowego 1 nie zaklocaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostac
w dotychczasowym stanie”

5/'W przepisach Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
w szczegdlnosci § 7, w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci
linii rozgraniczajacych ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla ulic
lokalnych szeroko$¢ ta wynosi nie mniej niz 12,0 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art. 4 pkt 3a,
ktéry definiuje pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp
do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury techniczne;j
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepiséw i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wiasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu znaczna czg$¢ dziatki nr 62 obr. 44, bedacej wlasnoscia
Pani Heleny Gazdy pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy
dojazdowe;j.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegllnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkdw pomiedzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostato podje¢te w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano roéwniez ewentualnosé
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu i rozwazono zmiang przebiegu lub likwidacje
projektowanej ulicy. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby albo
zaplanowanie przebiegu i luku ulicy, niezgodnie z obowigzujacymi parametrami
technicznymi, albo pozbawienie terenow przewidzianych do zainwestowania
prawidlowej i funkcjonalnej obstugi komunikacyjne;j

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Pani Heleny Gazdy, ztoZzonego
do projektu planu osiedla Krzestawice, nie mozna uwzgledni¢ w catosci. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczeg6lnych.



