UCHWALA NR CXXIX/3559/24
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 6 marca 2024 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2023 r. poz.40, 572, 1463 1 1688), art.20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890,
202912739) wzwiazku zart. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688),
w zwiazku z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094, 1113, 1501, 1506, 1688, 1719,
18901 2029), w zwiazku z uchwatlg nr XIV/266/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 2019 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Zabiniec”, uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Zabiniec” w zakresie wynikajacym z rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta
Krakowa zarzadzeniem nr 2329/2022 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 22 sierpnia 2022 r.,
nr 1152/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 kwietnia 2023 r., nr 2823/2023 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 26 wrze$nia 2023 r. oraz nr 393/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
7 lutego 2024 r.

2. Wykaz uwag, o ktorych mowa w ust. 1 oraz uzasadnienie faktyczne i prawne ich rozpatrzenia
stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Michal Drewnicki
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Zalacznik do Uchwaly Nr CXXIX/3559/24
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 marca 2024 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,ZABINIEC” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec” zostal wyloZony do publicznego wgladu w okresie od 20 czerwca do 18 lipca 2022 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 1 sierpnia 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2329/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 sierpnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec" — rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie: (I wytozenie — Lp.I.1 — Lp.L.115).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec” zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu w okresie od 27 lutego do 27 marca 2023 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal z dniem 17 kwietnia 2023 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1152/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec" — rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie: (Il wytozenie —Lp.IL.1 — Lp.IL.78).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec” zostal ponownie cze$ciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 24 lipca 2023 do 22 sierpnia 2023 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal z dniem 5 wrzesnia 2023 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 2823/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie czgsciowo wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec" — rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie: (Il wytozenie — Lp.II1.1 — Lp.II1.22).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec” zostal ponownie czeéciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 grudnia 2023 do 3 stycznia 2024 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uplynat z dniem 17 stycznia 2024 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 393/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism zlozonych do ponownie cze¢sciowo wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec" — rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie: (IV wyltozenie — Lp.IV.1 — Lp.IV.21).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposéb ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
IMIE T NAZWISKO lub TR B T PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI TRESE UWAGI UWAGA CZENIE MI}?SEQAI%RR/;I;SK% ‘\’;’]ig{g‘gﬂi UZASADNIENIE STANOWISKA
Lp. WNIESIENIA RGANIZACYJNE 9 S o . 3 ieruchomosci
P UWAGI UWSAGI © (S dokumecn taJcIj\Ii J (petna tre§¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) hfg?rrlrrllzr}(;lfg;zl:ie wn;?;leck:i?giglu PROJEKTU PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
planistycznej) terenu obj¢tego uwaga) (ostateczne)
DZIALKA OBREB RADA MIASTA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
L1. 1 28.06.2022 [...]* Wnosi o dopuszczenie mozliwosci zabudowy w granicach 88 obr. 44 MN.2 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma konieczno$ci wprowadzania
dziatki. Krowodrza uwzglednila uwagi takich zapisow. Kwestie t¢ reguluja przepisy odrebne, ktére dopuszczaja
(dla zabudowy jednorodzinnej) zabudowe w granicy
z sasiednig dziatkg budowlang w przypadku dziatki budowlane;j
o szeroko$ci 16 m lub mniejszej oraz w przypadku, gdy budynek bedzie
przylegat do $ciany budynku istniejacego na sasiedniej dzialce.

L.2. 2 8.07.2022 [...]* Wnosz3 o: 531/3 obr. 44 MN.5, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz szerokos¢ strefy zielni (a tym samym

1) Zmniejszenie szerokosci pasa zieleni (strefy zieleni) Krowodrza KDZ.2 uwzglednila uwagi odlegtos¢ linii zabudowy) wynika z uwzglednienia koncepcji przebiegu
analogicznie do szerokosci w okolicach dziatek planowanej Trasy Galicyjskiej, ktora w sasiedztwie terenu MWn/MN.8
terenu MWn/MN.11. przebiega¢ bedzie po gruncie. Natomiast w sasiedztwie terenu

. MWn/MN.11 T Galicyjsk d bedzie w formie estakady.

1.3. 2) Przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy do o rasa Lialicyjska prowadzona beczie wlormie estakady
przesunigtej wczesniej granicy szerokosci pasa strefy
zieleni.

1.4. 3) Wprowadzenie mozliwie najwezszej Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nicuwzgledniona, gdyz projekt planu zaktada rezerwy terenowe
jednokierunkowej drogi serwisowej z zakazem uwzglednila uwagi dla uktadu komunikacyjnego tego obszaru w oparciu o planowang Trase
zatrzymywania wzdluz nowej Trasy Galicyjskiej i Galicyjska, ktora wedlug kierunkéw i zasad rozwoju systemu transportu
$ciezki rowerowe;j. okre$lonych w Studium jest planowang drogg klasy zbiorczej a ponadto

widnieje w ,,Katalogu inwestycji strategicznych uktadu transportowego

Id: FF54C368-CC6F-4A7C-B685-80BCDE601238. Podpisany

Strona 1



10.

Miasta Krakowa”.

Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztatcie uzyskat
wymagane opinie iuzgodnienia w tym m.in. Zarzadu Drég Miasta
Krakowa, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian
w tym zakresie.

Natomiast sposob organizacji ruchu nie stanowi materii planistycznej
i jest zalezny od zarzadcy drogi.

L5.

L.6.

11.07.2022

Rada i Zarzad
Dzielnicy IV
Pradnik Biaty

2) Zmiang rezerwy terenowej pod trase galicyjska na zielen
urzadzong z uwzglednieniem dodatkowych torow kolejowych.

6) Zmiang KDD.21 na ciag pieszo rowerowy z zachowaniem
jak najwiekszej zieleni.

Caly obszar planu

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu zaktada rezerwy terenowe
dla uktadu komunikacyjnego tego obszaru w oparciu o planowang Trase
Galicyjska, ktora wedlug kierunkéw i zasad rozwoju systemu transportu
okreslonych w Studium jest planowang drogg klasy zbiorczej a ponadto
widnieje w ,,Katalogu inwestycji strategicznych ukladu transportowego
Miasta Krakowa”.

Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane opinie iuzgodnienia w tym m.in. Zarzadu Drég Miasta
Krakowa, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian
w tym zakresie.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na bardzo duza intensywno$¢
rozwoju tego obszaru na podstawie indywidualnych decyzji WZ,
koniecznym jest wyznaczenie dodatkowej drogi obslugujacej osiedle
Zabiniec. Rozwiazanie to poprawi kompozycje urbanistyczng
a jednoczes$nie wplynie na zwigkszenie komfortu zycia mieszkancow
(codzienne przemieszczanie si¢ w godzinach szczytu) i zapewnienie
bezpieczenstwa (przejazd stuzb technicznych i ratunkowych).

Rezerwa terenowa pod droge publiczng KDD.21 jest kontynuacja
ustalen Planu Ogo6lnego Miasta Krakowa z 1994 r. i daje mozliwos¢
realizacji ciggu pieszo-rowerowego z pasem zieleni.

L7.

L.8.

19.07.2022

2) Usunigcie zapisu o zakazie realizowania nowej zabudowy
jednorodzinne;j.

3) Dopuszczenie  zabudowy  wielorodzinne;j
intensywnosci o wszystkich parametrach dla
U/MN:i.1.

malej
symbolu

16, 17 obr. 23

Srodmiescie

U/MN:i.1

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza teren
ustug — U. W zwiazku z powyzZszym nie ma mozliwosci realizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ani zabudowy wielorodzinne;j
niskiej intensywnosci.

L.9.

26.07.2022

Wnosi o:
2) Odrzucenie adaptacji budynku zabytkowego na inne cele
niz obecne.

201 obr. 45
Krowodrza

MW.27

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu posiada wszystkie
niezb¢dne uzgodnienia m.in. z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow, ktory dopuszcza lokalizacje funkcji ustugowej w parterach
budynkow wielorodzinnych.

I.10.

27.07.2022

Wnosi o wydzielenie w czeéci lub catosci nieruchomosci
do terend6w  zabudowy  mieszkaniowej o  $redniej
intensywnos$ci zabudowy, co stanowi¢ bedzie kontynuacje
sasiedniej zabudowy.

51/9 obr. 44 ZP.5
Krowodrza

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza teren
zieleni urzadzonej — ZU, bez prawa do zabudowy. W zwiazku z
powyzszym nie ma mozliwosci wydzielenia terenu zabudowy
mieszkaniowej z fragmentu terenu ZP.5.

10

26.07.2022

11

27.07.2022

12

13

1.08.2022

Wnosza o przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci na
cele zabudowy mieszkaniowej zgodnie ze Studium i
wlaczenie jej do terenu MW/U.3.

499/3 obr. 44

Krowodrza

US.3

499/4 obr. 44

Krowodrza

US.3

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie w projekcie planu terenu
publicznie dostgpnych ustug sportu i rekreacji, w tym rowniez terenu
publicznie  dostgpnego parku, daje mozliwos¢ prawidlowego
funkcjonowania jednostki mieszkaniowej wedlug zasad projektowania
urbanistycznego oraz stanowi kontynuacj¢ ustalen Planu Ogodlnego
Miasta Krakowa z 1994 r.

Teren US.3 zostal wskazany do wykupu przez Gming Miejska Krakow,
co zostato uwzglednione w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia
planu.

L.12.

14

28.07.2022

Miejskie
Przedsigbiorstwo

Informuje o  kolizji projektowanej KDD.27

z projektowang siecig cieptownicza.

drogi

Obszar wiaduktu
drogowego nad torami

KDD.27,
MW/U.4

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z analizy dostarczonych materialow
wynika, iz projektowana droga nie stanowi przeszkody do realizacji
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Energetyki Cieplnej kolejowymi. sieci cieptownicze;j.
w Krakowie
L.13. 16 |29.07.2022 [...]* Wnosi o przeznaczenie terenu KDZ.2 oraz przynajmniej ZP.8 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu zaktada rezerwy terenowe
ponocnej czesci KDZ.4 na zielen publiczna, a w przypadku uwzglednila uwagi dla uktadu komunikacyjnego tego obszaru w oparciu o planowang Tras¢
utrzymania przeznaczenia wnosi o zapis wskazujacy, ze teren Galicyjska, ktora wedlug kierunkow i zasad rozwoju systemu transportu
powinien zostaé¢ zagospodarowany zielenig do czasu budowy okre$lonych w Studium jest planowang drogg klasy zbiorczej a ponadto
ulicy. widnieje w ,,Katalogu inwestycji strategicznych uktadu transportowego

Miasta Krakowa”.

Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane opinie iuzgodnienia w tym m.in. Zarzadu Drog Miasta
Krakowa, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian
w tym zakresie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢é wykorzystywane w  sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

1.14. 17 1) Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia pod teren zieleni 223 obr. 44 ZP.8 Rada Miasta Krakowa nie (...).
publiczne;. Krowodrza KDD.11 uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zasiggu potencjalnej korekty linii
czesciowo uwagi rozgraniczajacych.
I.15. 2) Usunigcie dopuszczenia parkingu podziemnego w terenie | 221/2, obr. 44 ZP.8 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz lokalizacja oraz kontekst przestrzenny
ZP.8 222 Krowodrza uwzglednila uwagi i funkcjonalny (sgsiedztwo Krakowskiej Linii Szybkiego Tramwaju,

Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawla II oraz
licznych blokéw mieszkalnych) terenu ZP.8 wskazuja na zasadno$¢
dopuszczenia lokalizacji wielopoziomowego parkingu podziemnego.
Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w opinii z dnia 14
pazdziernika 2021 r zaleca dopuszczenie parkingu podziemnego m.in.
w terenie ZP.8, ktory wskazany jest do wykupu przez Gming Miejska
Krakoéw, co zostalo uwzglednione w prognozie skutkow finansowych
uchwalenia planu.

I.16. 18 Wnosi o nieposzerzanie terenu KDD.11 kosztem terenu| 224/29 obr. 44 MW.9 Rada Miasta Krakowa nie (...)
MW.9, a w zamian kosztem terenu E.1. Krowodrza KDD.11 uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w zakresie linii rozgraniczajacych. Ostateczny
czeSciowo uwagi ksztalt linii rozgraniczajacych be¢dzie wymagat ponownych uzgodnien
m.in. z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.
1.17. 19 Whnosi o podzielenie terenu sanepidu pod funkcj¢ ustugowa 232 obr. 44 U.8 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren stanowi wlasno$¢
adekwatng do zadan jednostki oraz teren zielony zgodny Krowodrza uwzglednila uwagi Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie i stuzy
z faktycznym zagospodarowaniem. W przypadku braku takiej do realizacji statutowych celow jednostki. Jednakze zapisy planu z
mozliwosci wnosi o zapis, w ktorym miasto podejmie uwagi na wartosciowy zespot starodrzewu w wigkszosci chronig ten
niezbe¢dne kroki w celu udostepnienia tego terenu. obszar przed nowa zabudowag umozliwiajagc tym samym przyszig
ewentualng zmian¢ funkcji np. w przypadku zmiany lokalizacji
jednostki WSSE.
[L18. | 20 | 29.07.2022 | KRAKOWPROPER | Wnosi o dopuszczenie funkcji ustugowej (zamieszkania| 346/1 obr. 42 MWn/MN.1 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
TIES.COM zbiorowego w terenic MWn/MN.1). Krowodrza uwzglednila uwagi musi by¢é zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3

wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy wielorodzinnej
niskiej intensywnosci - MNW. Charakter okolicznej zabudowy
(jej gabaryty i funkcja) potwierdza stusznos¢ tych zatozen.

[.19. | 21 | 28.07.2022 [...]* Wnosi o: Obszar osiedla Zabiniec MW .22 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obszarach rehabilitacji zabudowy
1) Likwidacj¢ obowiazujacych linii zabudowy okalajacych ZPp/ZP uwzglednila uwagi blokowej ochronie podlega m.in. istniejaca intensywno$¢ zabudowy
budynku w granicach obszarow rehabilitacji zabudowy KK.2 i kompozycja przestrzenna budynkow. Wprowadzenie obowiazujacych
blokowej, a w zamian utworzenie calych kwartatow MW .28 linii zabudowy zapewnia mozliwo$¢ zachowania obu ww. form
poszczegodlnych jednostek urbanistycznych z liniami ochrony.
w granicy lub odlegtosci ok. 4 m.
1.20. 2) Doprecyzowanie definicji intensywnos$ci zabudowy Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja intensywnos$ci zabudowy
poprzez wylaczenie przy jego obliczaniu balkonow, uwzglednila uwagi zostata sformutowana analogicznie jak w innych sporzadzanych planach
tarasow, loggi. miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu na

konieczno$¢ uczytelnienia i1 zachowania poréwnywalnosci planow
w Krakowie, przyjeto zasad¢ jednorodnego definiowania pojgc
w poszczegodlnych sporzadzanych planach miejscowych.
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1.21. 3) Wyznaczenie dojs$cia/dojazdu do planowanej stacji SKA Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma w obiegu prawnym zadnej
od strony Al. 29 Listopada. uwzglednila uwagi decyzji okreslajacej dokladna lokalizacje stacji Szybkiej Kolei
Aglomeracyjnej. Niemniej jednak ustalenia projektu planu dopuszczaja
w calym obszarze planu (z wylaczeniem terenow kolejowych)
lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu: doj$¢ pieszych, tras
rowerowych oraz dojazdow.

1.22. 4) Zmiang jednostek zieleni publicznej osiedlowej ZPp na Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz tereny zieleni publicznej osiedlowej
zielen publiczng ZP. uwzglednila uwagi sg terenami wewnetrznymi wspolnot i/lub spoétdzielni mieszkaniowych
i wchodza w sklad zagospodarowania przestrzennego zgodnie
z wydanymi decyzjami budowlanymi. Tereny te zostaly jedynie
dodatkowo wyltaczone spod terenéw inwestycyjnych, w celu ochrony
przed zabudowa 1 stanowia miejsce odpoczynku i rekreacji
mieszkancow okolicznych budynkow wielorodzinnych.

1.23. 5) Wykreslenie terenu KK.2 oraz zastgpienie go terenem Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
U.22 lub wylaczenie z procedowanego planu obszaru uwzglednila uwagi celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe 1 wyznacza
obowiazujacego planu ,,Zabiniec”. teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie

uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu
Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.

Granice projektu planu ,Zabiniec” ustalone zostalty uchwala

Nr XIV/266/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 2019 r.
Zmiana granic projektu planu miejscowego wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwatly o przystapieniu do sporzadzenia
projektu planu miejscowego w innych granicach, a co za tym idzie
przeprowadzenia petnej procedury planistycznej okreslonej w art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt planu,
nie jest uprawniony do zmiany granic projektu planu, okreslonych w
uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.

1.24. | 22 | 28.07.2022 Angel Green Wnosi o: MW/U.4, MW/U.5, KDD.27, KDX.10 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
1) Dostosowanic parametrow zabudowy zgodnie z uwzglednila uwagi musi by¢é zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
uzyskanym pozwoleniem na budowe. wigzace dla organdow gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych

(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW —
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o maksymalnej
wysokosci zabudowy do 25m 1 minimalnym wskazniku terenu
biologicznie czynnego wynoszacym 30%. W zwiazku z powyzszym nie
ma mozliwo$ci ustalenia innych parametrow zabudowy niz
mieszczacych si¢ w wyzej wymienionych zakresach. Przepisy ustawy
nie naktadaja obowiazku uwzgledniania w planie miejscowym
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg.

L.25. 2) Dostosowanie wymaganej liczby miejsc postojowych Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz liczba miejsc postojowych wynika
z uzyskanym pozwoleniem na budowe. uwzglednila uwagi z Uchwaty Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
1.26. 3) Usunigcic zapisu o wymaganej liczbie micsc 2012r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla Miasta

Krakowa i jest konkretnie okreslona w zaleznos$ci od funkcji budynku.
Przepisy ustawy nie nakladaja obowiazku uwzgledniania w planie
miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.

postojowych  dlarowerow zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem na budowe.

1.27. 4) Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
25% zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowg. uwzglednila uwagi musi by¢é zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW —
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o minimalnym
wskazniku terenu biologicznie czynnego wynoszacym 30%.

W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci ustalenia mniejszego
wskaznika terenu biologicznie czynnego. Przepisy ustawy nie naktadaja
obowigzku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

1.28. 5) Zwickszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy do 3,0 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wskaznik intensywno$ci zabudowy jest
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zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowe.

1.29. 6)

Zwigkszenie wysokosci zabudowy do 35 m zgodnie
z uzyskanym pozwoleniem na budowe.

1.30. 7)

Wilaczenie obszaru KDX.10 do obszaru MW/U.6 zgodnie
z uzyskanym pozwoleniem na budowe.

1.31. 8)

Wykluczenie obowiazku realizacji min. 50% wskazanego
w ustaleniach szczegolowych terenu biologicznie
czynnego poza obrysem projektowanych obiektow w
odniesieniu do obszaru MW/U.6 zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem na budowe.

1.32. 9

Zaprojektowanie uktadu drogowego KDD.27 jak w wersji
na KPPiOS Iub usunigcie strefy zieleni pomiedzy KDD.27
aMW/U.5S.

uwzglednila uwagi

warto$cig konsumujaca ustalenia w zakresie wysoko$ci zabudowy oraz
trenu biologicznie czynnego okreslone w Studium.

Z uwagi na wytyczne Studium oraz niezabudowany charakter
nieruchomosci uznaje si¢, iz wskaznik intensywnosci zabudowy zostat
ustalony w projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametrow
zabudowy.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszary Studium wyznacza MW —
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o maksymalnej
wysokosci zabudowy do 25 m. W zwiazku z powyzszym nie ma
mozliwosci zwickszenia maksymalnej wysokosci zabudowy. Przepisy
ustawy nie naktadaja obowiazku uwzgledniania w planie miejscowym
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren ciagu pieszego KDX.10 to element
laczacy drogi w terenach KDZT.2 i KDD.27 niezbedny dla poprawy
dostepnosci pieszej do przystankéw komunikacji zbiorowe;.

Réwniez projekt zagospodarowania terenu w wydanej decyzji
pozwolenia na budowe wyznacza w tym miejscu teren ciagu pieszego z
dopuszczeniem ruchu kolowego w celu dojazdu do budynkow
mieszkalno-ustugowych.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis ten wynika ze wskazan i
wytycznych organdéw opiniujacych projekt planu w zakresie ochrony
srodowiska i ma na celu utrzymanie jak najwickszego arealu zieleni w
miescie oraz poprawe warunkow klimatycznych.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie nakladaja obowigzku uwzgledniania w planie
miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg. Prawomocne
pozwolenie na budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i p6zniej obowigzujacego planu
miejscowego.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przebieg drogi podlegal wielokrotnym
analizom na licznych spotkaniach, jak i podlegat ocenie samej Komisji.
Obecny ksztalt projektowanego terenu KDD.27 zapewnia zachowanie
cigglosci drogi KDD.21 i KDD.27 przy zachowaniu odpowiednich
minimalnych komfortowych promieni tukéw poziomych i zostat
uzgodniony z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.

1.33. | 23 | 27.07.2022

)

Whnosi o:

Usunigcie KK.2, a w zamian wyznaczenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug

jako jednostka terenowa MW.28.

229,
206/1,
219,
215/1,
226, 200,
221/1,
224/1,
216, 225,
223/1,
230/1,
220,203,
214,
217/1,
218,
215/2,
206/2,
228,227,

obr. 45
Krowodrza

KK.2,

MW.28,

MW/U.6,
KU.7

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza
teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzgdu Transportu
Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1  Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.

Ponadto nadmienia si¢, iz ustalenia projektu planu nie dopuszczaja
lokalizacji uslug w terenie MW.28. Projekt planu musi by¢ zgodny z
art. 15 ust.1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium. Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje ten
teren jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w
ktorym mozliwe jest dopuszczenie zabudowy uslugowej, jednak o
powierzchni nie wigkszej niz 40% terenu MW. Warto$¢ ta obecnie
konsumujg wyznaczone w projekcie planu tereny: MW.U.4 - MW/U.6 i
U.20-U.22.
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1.34. 2) Skorygowanie zapisow § 39 projektu planu w kontekscie | 230/3, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
terenu KK.2 1 odniesieniu do tadu przestrzennego oraz | 230/4 uwzglednila uwagi celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe 1 wyznacza
ochrony srodowiska. teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie

uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzgdu Transportu
Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.

Z tego wzgledu korygowanie zapisow § 39 projektu planu jest
bezzasadne.

1.35. 3) Okre$lenie w sposob bardziej szczegdétowy planowanych Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z powszechnie obowiazujacym
zamierzen inwestycyjnych na terenach kolei. uwzglednila uwagi prawem na terenach kolejowych istnieje mozliwos$¢ projektowania drog

kolejowych, obiektow infrastruktury kolejowej oraz obiektow
inzynierskich stluzacych do bezkolizyjnej obstugi poprzecznego ruchu
kotowego oraz pieszego, co zostato ujete w § 39 projektu planu.

L.36. 4) Zmiang terenu U.5 zgodnie z karta jednostki Obszar zespolu u.s Rada Miasta Krakowa nie (..)
urbanistycznej na teren zabudowy jednorodzinnej z| dworsko parkowego uwzglednila Uwaga nieuwzglgdniona w cze$ci dotyczacej zmiany przeznaczenia
wysokoscig zabudowy do 9 m. czeSciowo uwagi terenu U.5 na teren zabudowy jednorodzinnej, gdyz zespot dworsko

parkowy, znajdujacy si¢ na terenie U.5 1 wpisany do rejestru zabytkow,
winien peti¢ funkcje ustugowe.

1.37. | 24 | 29.07.2022 B2STUDIO Wnosi o: 230/3, obr. 45 MW .28, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje

2) Usunigcie terenu KK.2 230/4, Krowodrza KK.2, uwzglednila uwagi celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe 1 wyznacza
230/1, KDZ 4, teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
229,228, KDL.6, uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzgdu Transportu
227,226, KDD.27, Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewodzkiego
225, KDD.25, Konserwatora Zabytkoéw, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia
224/1, MW/U.4, si¢ bez zmian w tym zakresie.
. . . . 221/1, MW/U.6, . . . . . . . .

1.38. 3) Uzyskanie uzgodnienia projektu planu z Miejskim 220 U.20 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustawg nie ma umocowania
Konserwatorem Zabytkow w Krakowie. 223 /i KD.ZT.’2 uwzglednila uwagi prawnego do przeprowadzenia uzgodnien projektu planu z Miejskim

222 /1’ KU.7 ’ Konserwatorem Zabytkow w Krakowie. Niemniej jednqk wstqpqa

219 21’8 kopc.epqa prOJektu planu byta konsultowang W ww. instytucja na etapie

21’7 1 ’ opiniowania vyewnqtrzurze;dgwego na speCJallmle w tym celu zwotanym
214, ’ zespole zadaniowym ds. projektéw planow miejscowych.

1.39. 5) Ustalenic sposobu liczenia powierzchni catkowitej| 215/2, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowe definicje zostaty
kondygnacji zgodnie z normg PN-ISO 9836:2022-07 | 215/1, uwzglednila uwagi sformutowane analogicznie jak w innych sporzadzanych planach
lub usuniecie  zapisu  dotyczacego  uwzgledniania | 216, 209, miejscowych w Krakowie i sg definicjami poprawnymi.
powierzchni  balkonéw w  powierzchni catkowitej | 206/2, Ze wzgledu na  konieczno$¢  uczytelnienia i  zachowania
kondygnacji. 206/1, 203 poréwnywalnosci planéw w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego

1.40. 6) Zmiang sposobu okre$lania wysokosci zabudowy na 268 ?Iingx;éi poje¢  wposzczegblnych  sporzadzanych  planach
tozsamg w Warunkach Technicznych, jakim powinny '
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

1.41. 7) Zmiang sposobu ustalenia ,,poziomu terenu istniejacego”,
polegajacej na odniesieniu si¢ do rzednej terenu
wynikajacej dla danego miejsca z danych zwartych na
mapie do celow projektowych.

1.42. 9) Dopuszczenie lokalizacji w strefie zieleni: doj$¢ i ciggow Rada Miasta Krakowa nie Uwaga niecuwzgledniona w zakresic zmniejszenia nakazu realizacji
pieszych, chodnikéw dojazdéw oraz tras rowerowych, uwzglednila terenu biologicznie czynnego w min 65% powierzchni strefy, gdyz
obiektow 1 urzadzen budowlanych infrastruktury czeSciowo uwagi analiza wykazata, ze ustalony w projekcie planu nakaz realizacji terenu
technicznej oraz wyznaczenie nakazu realizacji terenu biologicznie czynnego w min 70% powierzchni strefy jest
biologicznie czynnego w min. 65% powierzchni strefy. wystarczajacy do realizacji m.in. niewyznaczonych na rysunku planu:

dojs¢ pieszych, tras rowerowych i dojazdow oraz zapewnia osiagnigcie
celu wyznaczania strefy jakim jest ochrona zieleni.
(..)

1.43. 10) Uwzglednienie pomnika ujetego w gminnej ewidencji Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z informacjami jakie posiada
zabytkow przy ul. Pradnickiej (wtasciwie ul. Doktora uwzglednila uwagi tut. Wydzial przedmiotowy pomnik (kapliczka) nie jest ujety w gminne;j
Twardego) dz. 268 obr. 45 Krowodrza) ewidencji zabytkow.

1.44. 11) Zmniejszenie terendéw komunikacji w obszarze planu. Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu w

uwzglednila uwagi przewazajacej wickszo$ci zachowuja wszystkie istnicjgce drogi oraz
projekty drég a takze drogowe rezerwy terenowe wyznaczone m.in. w
6
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Studium.

Stosunek powierzchni terenéw komunikacyjnych do pozostatych
terenow wynika z charakteru obszaru planu i bliskosci centrum miasta.
To ulice i place oraz zlokalizowane wokot nich budynki tworza tkanke
miejska i sg wzajemnie nierozlaczne w urbanistyce.

1.45. 12) Zmniejszenie terenu biologicznie czynnego z 50% na Rada Miasta Krakowa nie Uwaga  nieuwzglgdniona, gdyz w  wyniku  uwarunkowan
40% oraz zwickszenie intensywnos$ci zabudowy z 2,0 na uwzglednila uwagi i przeprowadzonych analiz uznaje si¢ za zasadne podtrzymanie
2,5. wyznaczonych parametrow zabudowy.

Omawiany obszar jest obecnie niezabudowany oraz nierozlacznie
zwigzany z obszarem os. Zabiniec i os. Siemaszki, dla ktérych ustalono
podobne parametry zabudowy.

[.46. | 25 | 29.07.2022 | Cloverleaf Estate | Wnosi o przywrocenie projektu planu zgodnie z wersja| Obszar pomigdzy ul. KK.2 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
projektu planu ze stycznia 2022 r. Pradnicka a liniami uwzglednila uwagi celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe 1 wyznacza

kolejowymi w teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie

potudniowe;j czgsci uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzgdu Transportu

projektu planu Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.

1.47. 26 | 29.07.2022 [...T* Wnosza o zmiang przeznaczenia czesci dzialki wchodzacej| 500/1, obr. 44 MW/U.2, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku analizy uwarunkowan
w sktad terenu US.3 na wiaczenie jej do terenu MW/U.3,| 500/4 Krowodrza UsS.3 uwzglednila uwagi przestrzennych (m.in. szeroko$ci dziatki, lokalizacji sasiedniej
148. | 27 1.08.2022 [..]* przy utrzymaniu  50% terenu powierzchni biologicznie zabudowy) cze$¢ dziatki nr 500/1 obr. 44 Krowodrza zostata
czynnej. przeznaczona pod tereny sportu i rekreacji US.3. Natomiast druga czes§¢

dziatki do wysokosci z zachodnig granica dziatki nr 498/5 obr. 44
Krowodrza zostata przeznaczona pod tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej MW/U.3. Takie rozwigzanie
daje mozliwo$é prawidlowego funkcjonowania  jednostki
mieszkaniowej wedlug zasad projektowania urbanistycznego.

1.49. 28 | 29.07.2022 [...T* Whnosi o: 596/9, obr. 44 MWn/MN.9 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz analiza uwarunkowan wykazala
2) Zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej na obszarze | 596/8, Krowodrza MW.29 uwzglednila uwagi zasadno$¢ przyjetego wskaznika. Realizacja zabudowy wielorodzinnej

MW.29 do poziomu 60% tak jak w MWn/MN.9 ze| 596/7, wiaze si¢ z licznymi dodatkowymi wymogami (np. parkingowymi) i ma

wzgledu na harmonijng integracj¢ terendw zabudowy. 596/6 inng specyfik¢ niz zabudowa wielorodzinna niskiej intensywnosci

lub zabudowa jednorodzinna. Z tego wzgledu minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego dla terenu MW.29 wynoszacy 50 %
pozostaje bez zmian.

1.50. 29 1.08.2022 [...T* Wnosi o zachowanie ww. terendw jako zabudowy| Obszar ulic Zabiniec MN 4, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowe obszary zostaly wskazane
jednorodzinnej, tak aby nie zwigksza¢ intensywnosci i Stefana Jaracza MN.6, MN.7, uwzglednila uwagi do przeksztalcen w stron¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
zabudowy. MWn/MNi. 1 niskiej intensywnos$ci. Obecnie wiele budynkéw w tych obszarach petni

2 funkcj¢ budynku wielorodzinnego o niskiej intensywno$ci. Kwestie

intensywnosci zabudowy reguluja ustalenia planu w zakresie
parametrow urbanistycznych, w tym wskaznika intensywnosci
zabudowy.

L51. | 30 | 29.07.2022 FUH ERYK Whnosi o: 544/4, obr. 44 MN.12 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu

1) Ustalenie wskaznika terenu biologicznie czynnego | 545/5, Krowodrza uwzglednila uwagi musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
na poziomie 24%, tak aby moc zrealizowaé inwestycje| 546/5, wigzace dla organdw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych
zgodnie z pozwoleniem na budowe. 547/5 (art. 9 ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza:

dla. MW — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o

minimalnym wskazniku terenu biologicznie czynnego wynoszacym

50%;

dla MN - teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o

minimalnym wskazniku terenu biologicznie czynnego wynoszacym

60%.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwoséci ustalenia wskaznika

terenu biologicznie czynnego na poziomie 24 %. Przepisy ustawy nie

naktadaja obowigzku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych

decyzji o pozwoleniu na budowe.

1.52. 2) Ustalenie wskaznika intensywno$ci zabudowy na poziomie Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wskaznik intensywno$ci zabudowy jest
2,27%, tak aby moc zrealizowaé inwestycje zgodnie uwzglednila uwagi warto$cig konsumujaca ustalenia w zakresie wysoko$ci zabudowy oraz
z pozwoleniem na budowe. trenu biologicznie czynnego okreslone w Studium.

Z uwagi na wytyczne Studium oraz niezabudowany charakter
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10.

1.53.

3) Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na wschod,
tak jak dla sgsiedniej dziatki nr 612/1, tak aby moéc
zrealizowaé inwestycje zgodnie z pozwoleniem na budowe.

nieruchomosci uznaje si¢, iz wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat
ustalony w projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametrow
zabudowy.

Przepisy ustawy nie naktadaja obowiazku uwzgledniania w planie
miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym nie nakladaja  obowiazku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu
na budowe. Prawomocne pozwolenie na budowg, uzyskane w trakcie
sporzadzania projektu planu miejscowego, umozliwia realizacje
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.

1.54.

1.55.

L.56.

31

1.08.2022

Centrum Biurowe
P63 sp. z o.0.

Whnosi o:
2) Podniesienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy do 5,0.

3) Podniesienie wysokosci zabudowy do 30,5 m.

4) Wykreslenie zapis § 7 ust. 14.

395/1,
395/2,
396/10,
396/50

obr. 44
Krowodrza

MWn/U.2,
MWn/MN:i. 1
0

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywno$ci zabudowy jest
wartoscig konsumujaca ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy oraz
trenu biologicznie czynnego. Z uwagi na lokalizacj¢ sasiedniej
zabudowy  wskaznik intensywnosci zabudowy zostat ustalony w
projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametrow zabudowy.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja intensywnos$ci zabudowy
zostata sformutowana analogicznie jak w innych sporzadzanych planach
miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze wzgledu
na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci plandw
w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania pojec
w poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.

1.57.

1.58.

1.59.

32

1.08.2022

HANTON

Whnosi o:

1)Usunigcie KK.2, a w zamian wyznaczenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem ushug
jako jednostka terenowa MW.28.

2) Skorygowanie zapisow § 39 projektu planu w kontekscie
terenu KK.2 i odniesieniu do ladu przestrzennego oraz
ochrony $rodowiska.

3)Okreslenie w sposob bardziej szczegdtowy planowanych
zamierzen inwestycyjnych na terenach kolei.

229,
206/1,
219,
215/1,
226, 200,
221/1,
224/1,
216, 225,
223/1,
230/1,
220,203,
214,
217/1,
218,
215/2,
206/2,
228,227,
230/3,
230/4

obr. 45
Krowodrza

KK.2,
MW.28,
KU.7

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza
teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu
Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1  Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.

Ponadto nadmienia si¢, iz ustalenia projektu planu nie dopuszczaja
lokalizacji uslug w terenie MW.28. Projekt planu musi by¢ zgodny z
art. 15 ust.1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium. Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje ten
teren jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w
ktorym mozliwe jest dopuszczenie zabudowy uslugowej, jednak o
powierzchni nie wigkszej niz 40% terenu MW. Warto$¢ ta obecnie
konsumuja wyznaczone w projekcie planu tereny: MW.U.4 - MW/U.6 i
U.20-U.22.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza
teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzgdu Transportu
Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, w zwiazku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z powszechnie obowiazujacym
prawem na terenach kolejowych istnieje mozliwos$¢ projektowania drog
kolejowych, obiektow infrastruktury kolejowej oraz obiektow
inzynierskich sluzacych do bezkolizyjnej obstugi poprzecznego ruchu
kotowego oraz pieszego, co zostato ujete w § 39 projektu planu.
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1.60. 4) Zmiang terenu U.5 zgodnie z kartg jednostki urbanistyczne;j Obszar zespotu u.s Rada Miasta Krakowa nie (...)
na teren zabudowy jednorodzinnej z wysokos$cia zabudowy | dworsko parkowego uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w czgéci dotyczacej zmiany przeznaczenia
do9m. czeSciowo uwagi terenu U.5 na teren zabudowy jednorodzinnej, gdyz zespot dworsko
parkowy, znajdujacy si¢ na terenie U.5 i wpisany do rejestru zabytkow,
winien petni¢ funkcje ustugowe.
Lel. | 33 1.08.2022 [...]* Whnosi o: 372 obr. 44 MWn/MNi.9 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, z uwagi na zwarty i harmonijny charakter
1)Przesunigcie linii zabudowy tak aby umozliwié Krowodrza uwzglednila uwagi (przedmiotowej) pierzejowej zabudowy, ustalenia planu poprzez linie
przebudowe, nadbudowg i rozbudowe budynku. rozgraniczajagce  ograniczaja  ewentualng jej  niekontrolowang
1.62. 2) Wylaczenie budynku ze strefy zieleni aby umozliwié¢ ;(;i?llcll((i)OW? Jest to jedno z podstawowych narzedzi ksztaltowania
przebudowe, nadbudowe i rozbudow¢ budynku np. na Cut Wy tad
tereny sasiednie ushugowe 1 utrzymania fadu przestrzennego. .

) Natomiast nadmienia si¢, iz projekt planu dla budynkéw znajdujacych
si¢ poza liniami zabudowy oraz znajdujacych si¢ w strefie zieleni
dopuszcza nadbudowe i przebudowe.

1.63. | 34 | 29.07.2022 Politechnika Whnosi o: 766/1, obr. 44 ZP.9, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren MW.12 oddzielony jest od terenow
Krakowska 2) Zmiang przeznaczenia fragmentu MW.12 i wiaczenie go| 766/2 Krowodrza MW.12 uwzglednila uwagi ZP.9 i ZP.10 ulica Marii Bobrzeckiej (droga dojazdowa KDD.15).
do terenow ZP.9 lub ZP.10. Ponadto ww. dzialki znajdujace si¢ w terenie MW.12 stanowia
integralng cz¢$¢ osiedla jako zielen towarzyszaca zabudowie.
1.64. 35 1.08.2022 [...T* Whnosi o: 744,743, obr. 44 u.l16, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu musi by¢ zgodny z art. 15
1) Zmiang przeznaczenia U.16 pod teren MW/U. 383/3, Krowodrza ZP.14 uwzglednila uwagi ust. 1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
L65. 2) Wprowadzenie dla whioskowanej zabudowy 383/2, Studium. I.Jstalenl,a Stu'dl'um sg wigzace dla organow gminy przy
, o . 385/1, sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium na planszy
maksymalnych parametréw wynikajacych ze Studium dla . s . :
bud eszkani . 382/11, K1 — Struktura przestrzenna kierunki i zasady rozwoju, wskazuje teren
Zabudowy mieszkanowey. 382/7, U — teren zabudowy ustugowej. W zwiazku z powyzszym nie ma
382/10 mozliwo§ci zmiany przeznaczenia terenu U.16 pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna.
1.66. 36 1.08.2022 [...T* Wnoszg o: 227, obr. 44 MW/U.7 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na wytyczne kierunkowe
4) Utworzenie zieleni urzgdzonej na istniejgcym terenie U.13 | 225/8, Krowodrza uwzglednila uwagi Studium obszar ten pod wzgledem urbanistycznym nie jest wskazany
37 L] przy ul. Bratystawskie;j. 225/6, do loka!izacji publicznie doste;ppego parku oraz  w poblizu
236/4, przedmiotowego obszaru, w wyniku rozpatrzenia uwag, wskazany
18 N 233/22, zostal teren pod publicznie dostgpny park w terenie U.16. Ponadto
[--] 225/9, projekt planu wyznacza teren ZP.8 o podstawowym przeznaczeniu pod
39 [...]* 236/9, publicznie dostgpny park i zapewnia dojscie piesze do tego parku od
N 225/10, strony terenow U.13 1 MW/U.1.
40 [.] 225/11
L.67. | 42 | 29.07.2022 [...]* Wnosi/-szg o: Obszar w sasiedztwie KDD.11, Rada Miasta Krakowa nie (..)
1) Ograniczenie KDD.11 wylacznie do istniejagcego odcinka ul. Kluczborskiej KDX .4, uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie linii rozgraniczajacych
43 | 28.07.2022 [...]* . . . . . . o . .
bez poszerzenia. U.8,U.13, czeSciowo uwagi i przeznaczenia poszczegoélnych odcinkéw drog oraz szczegdtowych
44 [...]* MW/U.1, rozwigzan przestrzennych. Ostateczny ksztalt projektu planu w tym
N MW/U.7, zakresie bedzie wymagat ponownych uzgodnien m.in. z Zarzadem Drog
45 [-] MW.9, ZP.8 Miasta Krakowa.
46 | 27.07.2022 [...]*
47 4.07.2022 [...]*
48 [...]*
49 1.07.2022 [...]*
50 [...]*
51 [...]*
52 | 11.07.2022 [...]*
53 [...]*
54 | 12.07.2022 [...]*
55 [...]*
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 10.
56 | 15.07.2022 [...]*
57 [...]*
58 | 14.07.2022 [...]*
59 | 21.07.2022 [...]T*
60 [...]T*
61 [...]*
62 [...]*
63 [...]*
64 [...]T*

L.68. 2) Likwidacje odcinka KDD.11 pomigdzy ul. Kluczborska,
a ul. Fieldorfa-Nila na dzialce nr 222 i wyznaczenie ZP.

1.69. 3) Rezygnacje z wyznaczenia KDX.4 1 wlaczenie w
istniejacy odcinek ul. Kluczborskiej i umozliwienie ruchu
kotowego.

1.70. 4) Przeksztalcenie odcinka KDD.11  pomiedzy ul
Kluczborska,

a ul. Bratystawska na KDX — ciag pieszy.

L71. 5) Wyznaczenie ZP na czgs$ci dzialek obszaru U.13 i Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nicuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na wytyczne kierunkowe
MW/U.1 ewentualniec wyznaczenie strefy zieleni bez uwzglednila uwagi Studium obszar ten pod wzgledem urbanistycznym nie jest wskazany
prawa zabudowy. do lokalizacji  publicznie dostgpnego parku oraz w poblizu

przedmiotowego obszaru, w wyniku rozpatrzenia uwag, wskazany
zostal teren pod publicznie dostepny park w terenie U.16. Ponadto
projekt planu wyznacza teren ZP.8 o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park i zapewnia dojscie piesze do tego parku od
strony terenéw U.13 i MW/U.1.

1.72. 6) Wyznaczenie terenu ZP na terenie U.8. Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren stanowi witasno$é¢

uwzglednila uwagi Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie i stuzy
do realizacji statutowych celow jednostki. Jednakze zapisy planu z
uwagi na wartosciowy zespot starodrzewu w wigkszosci chronig ten
obszar przed nowa zabudowa umozliwiajac tym samym przyszia
ewentualng zmian¢ funkcji np. w przypadku zmiany lokalizacji
jednostki WSSE.

L.73. 7) Wilaczenie dziatek 224/27, 224/28, 224/18 obr. 44 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach
Krowodrza do terenu ZP lub KP lub KU niezaleznie od uwzglednila uwagi obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej i tym samym jego
przeznaczenia wprowadzi¢ zakaz zabudowy. intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma

koniecznos$ci wyznaczania terendw: ZP, KP lub KU.

L.74. 8) Ograniczenie intensywnosci zabudowy w terenie U.13 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywnos$ci zabudowy jest
na zgodna ze studium. uwzglednila uwagi wartoscig konsumujaca ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy oraz

. .. . trenu biologicznie czynnego okreslone w Studium.
L.75. 9) Ograniczenie intensywnos$ci zabudowy na obszarze 7 . . .
uwagi na wytyczne Studium oraz niezabudowany charakter
nieruchomosci uznaje si¢, iz wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat
ustalony w projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametréw
zabudowy.

1.76. 10) Ograniczenie intensywnosci zabudowy na obszarze MW.9 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach

poprzez zmiang na teren MWi. uwzglednila uwagi obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej i tym samym jego
intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma
koniecznos$ci wyznaczania terenu MWi.

1.77. 65 | 29.07.2022 [...T* Wnosi/-szg o: Obszar w sasiedztwie KDD.11, Rada Miasta Krakowa nie (...)

1) Ograniczenie KDD.11 wylacznie do istniejagcego odcinka ul. Kluczborskiej KDX 4, uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie linii rozgraniczajacych
66 [...]* bez poszerzenia. U.8,U.13, czeSciowo uwagi i przeznaczenia poszczegoélnych odcinkéw drog oraz szczegdtowych
67 [...]* MW/U.1, rozwigzan przestrzennych. Ostateczny ksztalt projektu planu w tym

10
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10.
1 2 3. : MW(;” zakresie bedzie wymagat ponownych uzgodniefi m.in. z Zarzadem Drog

68 [...]* MW.9, ’ Miasta Krakowa.
69 [.]* 7P.8.8
70 [...]*

71 [...]*

72 [...]*

73 [...]*

74 [...]*

75 [...]*

76 | 1.08.2022 [...]*

77 [...]*

78 [...]*

79 [...]*

80 [...]*

81 [...]*

82 [...]*

83 [...]*

84 [...]*

85 [...]*

86 [...]*

87 [...]*

88 [...]*

89 [...]*

90 [...]*

91 [...]*

92 [...]*

93 [...]*

94 [...]*

95 [...]*

96 [...]*

97 [...]*

98 [...]*

99 [...]*

100 [...]*

101 [...]*

102 [...]*

103 [...]*

104 | 29.07.2022 [...]*

105 [...]*

106 [...]*

107 [...]*

108 [...]*
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233 [...]*
234 [...]*
235 | 21.07.2022 [...]*
236 [...]*
237 [...]*
238 [...]*
239 [...]*
240 [...]*
241 [...]*
242 [...]*
243 [...]*
244 [...]*
245 [...]*
246 [...]*
247 [...]*
248 [...]*
249 [...]*
250 [...]*
251 [...]*
252 [...]*
253 [...]*
254 [...]*
255 [...]*
256 [...]*
257 [...]*
258 [...]*
259 [...]*
260 [...]*
261 [...]*
262 [...]*
263 [...]*
264 [...]*
265 [...]*
266 [...]*
267 [...]*
268 [...]*
269 [...]*
270 [...]*
271 [...]*
272 [...]*
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7. 10.
1 2. 4.
273 [...]*
274 [...]*
275 [...]*
276 [...]*
277 [...]*
278 [...]*
279 [...]*
280 [...]*
281 [...]*
282 [...]*
283 [...]*
284 [...]*
285 [...]*
286 [...]*
287 [...]*
288 [...]*
289 [...]*
290 [...]*
291 [...]*
292 [...]*
293 [...]*
294 [...]*
295 [...]*
296 [...]*
297 [...]*
298 [...]*
299 [...]*
300 [...]*
301 [...]*
302 [...]*
303 [...]*
304 [...]*
305 [...]*
306 [...]*
307 [...]*
308 [...]*
309 [...]*
310 [...]*
311 [...]*
312 [...]*
313 [...]*
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 10.
314 | 25.07.2022 [...]*
1.78. 2) Likwidacje odcinka KDD.11 pomigdzy ul. Kluczborska,
a ul. Fieldorfa-Nila na dzialce nr 222 i wyznaczenie ZP.

L.79. 3) Rezygnacje z wyznaczenia KDX.4 1 wlaczenie w
istniejacy odcinek ul. Kluczborskiej i umozliwienie ruchu
kotowego.

1.80. 4) Przeksztalcenie odcinka KDD.11  pomiedzy ul
Kluczborska,

a ul. Bratystawska na KDX — ciag pieszy.

1.81. 5) Wyznaczenie ZP na cz¢éci dziatek obszaru U.13 i Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nicuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na wytyczne kierunkowe
MW/U.1 ewentualnie wyznaczenie strefy zieleni bez uwzglednila uwagi Studium obszar ten pod wzglgdem urbanistycznym nie jest wskazany
prawa zabudowy. do lokalizacji  publicznie dostgpnego parku oraz w poblizu

przedmiotowego obszaru, w wyniku rozpatrzenia uwag, wskazany
zostat teren pod publicznie dostgpny park w terenie U.16. Ponadto
projekt planu wyznacza teren ZP.8 o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park i zapewnia dojscie piesze do tego parku od
strony terenéw U.13 i MW/U.1.

1.82. 6) Wyznaczenie terenu ZP na terenie U.8. Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren stanowi witasno$¢

uwzglednila uwagi Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie i shuzy
do realizacji statutowych celow jednostki. Jednakze zapisy planu z
uwagi na wartosciowy zespot starodrzewu w wigkszosci chronig ten
obszar przed nowa zabudowa umozliwiajac tym samym przyszia
ewentualng zmian¢ funkcji np. w przypadku zmiany lokalizacji
jednostki WSSE.

1.83. 7) Wilaczenie dziatek 224/27, 224/28, 224/18 obr. 44 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach
Krowodrza do terenu ZP lub KP lub KU niezaleznie od uwzglednila uwagi obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej i tym samym jego
przeznaczenia wprowadzi¢ zakaz zabudowy. intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma

koniecznos$ci wyznaczania terendw: ZP, KP lub KU.

1.84. 8) Ograniczenie intensywno$ci zabudowy w terenie U.13 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywno$ci zabudowy jest
na zgodna ze studium. uwzglednila uwagi wartoscig konsumujaca ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy oraz

. .. . trenu biologicznie czynnego okreslone w Studium.

1.85. 9) Ograniczenie intensywnosci zabudowy na obszarze 7 . Studium oraz niezabudowany charakter

MW/ vagi na wytyezne Studium or idovany
nieruchomosci uznaje si¢, iz wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat
ustalony w projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametréw
zabudowy.

1.86. 10) Ograniczenie intensywnosci zabudowy na obszarze MW.9 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach
poprzez zmiang na teren MWi. uwzglednila uwagi obszaréow rehabilitacji zabudowy blokowej 1 tym samym jego

intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma
koniecznos$ci wyznaczania terenu MWi.

1.87. 11) Wykreslenie §32 ust. 4 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz lokalizacja oraz kontekst przestrzenny

uwzglednila uwagi i funkcjonalny (sasiedztwo Krakowskiej Linii Szybkiego Tramwaju,
Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta II oraz
licznych blokéw mieszkalnych) terenu ZP.8 wskazuja na zasadno$é
dopuszczenia lokalizacji wielopoziomowego parkingu podziemnego.
Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w opinii z dnia 14
pazdziernika 2021 r zaleca dopuszczenie parkingu podziemnego m.in.
w terenie ZP.8, ktory wskazany jest do wykupu przez Gming Miejska
Krakoéw, co zostalo uwzglednione w prognozie skutkow finansowych
uchwalenia planu.

1.88. | 315 | 21.07.2022 [...T* Wnosi/-szg o: Obszar w sasiedztwie KDD.11, Rada Miasta Krakowa nie (...)

1) Ograniczenie KDD.11 wylacznie do istniejacego odcinka ul. Kluczborskiej KDX 4, uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie linii rozgraniczajacych
316 | 26.07.2022 L] bez poszerzenia. U.8,U.13, czeSciowo uwagi i przeznaczenia poszczegoélnych odcinkéw drog oraz szczegdétowych
o MW/U.1, rozwigzan przestrzennych. Ostateczny ksztalt projektu planu w tym
1.89. 2) Likwidacje odcinka KDD.11 pomi¢dzy ul. Kluczborska, MW/U.7, zakresie bedzie wymagat ponownych uzgodnien m.in. z Zarzadem Drog
. . ; . . MW.9, ZP.8 Miasta Krakowa.
a ul. Fieldorfa-Nila na dziatce nr 222 i wyznaczenie ZP.
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1.90. 3) Rezygnacje z wyznaczenia KDX.4 1 wlaczenie w
istniejacy odcinek ul. Kluczborskiej i umozliwienie ruchu
kotowego.

L91. 4) Przeksztalcenie odcinka KDD.11  pomigdzy ul
Kluczborska,

a ul. Bratystawska na KDX — ciag pieszy.

1.92. 5) Wyznaczenie ZP na czesci dziatek obszaru U.13 i Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na wytyczne kierunkowe
MW/U.1 ewentualnie wyznaczenie strefy zieleni bez uwzglednila uwagi Studium obszar ten pod wzgledem urbanistycznym nie jest wskazany
prawa zabudowy. do lokalizacji publicznie dostgpnego parku oraz w poblizu

przedmiotowego obszaru, w wyniku rozpatrzenia uwag, wskazany
zostat teren pod publicznie dostgpny park w terenie U.16. Ponadto
projekt planu wyznacza teren ZP.8 o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park i zapewnia dojscie piesze do tego parku od
strony terenow U.13 1 MW/U.1.

1.93. 6) Wyznaczenie terenu ZP na terenie U.8. Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren stanowi witasno$¢

uwzglednila uwagi Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie i shuzy
do realizacji statutowych celéw jednostki. Jednakze zapisy planu z
uwagi na warto$ciowy zespot starodrzewu w wigkszosci chronig ten
obszar przed nowa zabudowa umozliwiajac tym samym przyszla
ewentualng zmian¢ funkcji np. w przypadku zmiany lokalizacji
jednostki WSSE.

1.94. 7) Wilaczenie dziatek 224/27, 224/28, 224/18 obr. 44 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach
Krowodrza do terenu ZP lub KP Iub KU niezaleznie od uwzglednila uwagi obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej i tym samym jego
przeznaczenia wprowadzi¢ zakaz zabudowy. intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma

koniecznos$ci wyznaczania terendw: ZP, KP lub KU.

1.95. 8) Usunigcie zapisu dopuszczajacego parking podziemny Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz lokalizacja oraz kontekst przestrzenny
w terenie ZP.8. uwzglednila uwagi i funkcjonalny (sgsiedztwo Krakowskiej Linii Szybkiego Tramwaju,

Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta II oraz
licznych blokéw mieszkalnych) terenu ZP.8 wskazuja na zasadnos¢
dopuszczenia lokalizacji wielopoziomowego parkingu podziemnego.
Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w opinii z dnia 14
pazdziernika 2021 r zaleca dopuszczenie parkingu podziemnego m.in.
w terenie ZP.8, ktory wskazany jest do wykupu przez Gming Miejska
Krakow, co zostalo uwzglednione w prognozie skutkéw finansowych
uchwalenia planu.

1.96. 9) Ograniczenie intensywnosci zabudowy w terenie U.13 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywno$ci zabudowy jest
na zgodna ze studium. uwzglednila uwagi wartoscig konsumujaca ustalenia w zakresie wysokosci zabudowy oraz

1.97. 10) Ograniczenie intensywnos$ci zabudowy na obszarze tZrenu blOl.OgICZI’lle Czynnegoso krde.slone W Studl.u m.b d harak
MW/U L - uwagi na wytyczne h tu ium oraz niezabudowany ~ chara ter

nieruchomosci uznaje si¢, iz wskaznik intensywnosci zabudowy zostat
ustalony w projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametrow
zabudowy.

1.98. 11) Ograniczenie intensywnosci zabudowy na obszarze MW.9 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach
poprzez zmiang na teren MWi. uwzglednila uwagi obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej i tym samym jego

intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma
koniecznosci wyznaczania terenu MWi.

1.99. | 317 | 29.07.2022 [...]* Wnosi/-sz3 o: Obszar w sasiedztwie KDD.11, Rada Miasta Krakowa nie (...)

318 L] 1) Ograniczenie KDD.11 wylacznie do istniejacego odcinka ul. Kluczborskiej KDX 4, uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie linii  rozgraniczajacych
bez poszerzenia. U.g, U.13, czeSciowo uwagi i przeznaczenia poszczegélnych odcinkéw drog oraz szczegoétowych

319 [...]* MW/U.1, rozwigzan przestrzennych. Ostateczny ksztalt projektu planu w tym

320 N MW/U.7, zakresie bedzie wymagat ponownych uzgodnien m.in. z Zarzadem Drog
[-] MW.9, ZP.8 Miasta Krakowa.

321 [...]*

322 [...]*

323 [...]*

324 [...]*

325 [...]*
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1.100.

2) Przesunigcie

poéinocnej

granicy

terenu

KDD.11

1 2. 3. 4. 7. 10.
326 [...]*
327 [...]*
328 [...]*
329 [...]*
330 [...]*
331 [...]*
332 [...]*
333 [...]*
334 [...]*
335 [...]*
336 [...]*
337 [...]*
338 [...]*
339 [...]*
340 [..]*
341 [...]*
342 [...]*
343 [...]*
344 [...]*
345 | 26.07.2022 | WM ul. Fieldorfa
Nila 9
346 | 28.07.2022 [...]*
347 | 27.07.2022 [...]*
348 [...]*
349 | 26.07.2022 [...]*
350 [..]*
351 | 28.07.2022 [...]*
352 | 26.07.2022 WM ul.
Kluczborska 25
353 [...]*
354 WM ul. Fieldorfa
Nila
355 WM ul.
Kluczborska 29
356 WM ul.
Kluczborska 31
357 WM ul. Fieldorfa
Nila 12
358 WM ul.
Kluczborska 27
359 WM ul. Fieldorfa
Nila 10
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tak aby nie naruszat granic dziatek wspolnoty.

1.101. 3) Rezygnacje z wyznaczenia KDX.4 1 wlaczenie w
istniejacy odcinek ul. Kluczborskiej i umozliwienie ruchu
kotowego.

1.102. 4) Przeksztalcenie odcinka KDD.11  pomigdzy ul
Kluczborska,
a ul. Bratystawska na KDX — ciag pieszy.

1.103. 5) Stosowna zmiana w pozostatych ustaleniach projektu
planu.

1.104. 6) Przesunigcie potudniowej granicy terenu KDD.11
tak aby umozliwi¢ remont drogi i wybudowanie chodnika.

1.105. 7) Likwidacje odcinka KDD.11 pomigdzy ul. Kluczborska,
a ul. Fieldorfa-Nila na dzialce nr 222 i wyznaczenie ZP.

1.106. 8) Usunigcie zapisu dopuszczajacego parking podziemny Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz lokalizacja oraz kontekst przestrzenny
w terenie ZP.8 z zakazem miejsc parkingowych. uwzglednila uwagi i funkcjonalny (sgsiedztwo Krakowskiej Linii Szybkiego Tramwaju,
Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta II oraz
licznych blokéw mieszkalnych) terenu ZP.8 wskazuja na zasadno$¢
dopuszczenia lokalizacji wielopoziomowego parkingu podziemnego.
Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w opinii z dnia 14
pazdziernika 2021 r zaleca dopuszczenie parkingu podziemnego m.in.
w terenie ZP.8, ktory wskazany jest do wykupu przez Gming Miejska
Krakoéw, co zostalo uwzglednione w prognozie skutkow finansowych
uchwalenia planu.

1.107. 9) Wyznaczenie ZP na cze$ci dzialek obszaru U.13 i Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na wytyczne kierunkowe
MW/U.1 ewentualnie wyznaczenie strefy zieleni bez uwzglednila uwagi Studium obszar ten pod wzgledem urbanistycznym nie jest wskazany
prawa zabudowy. do lokalizacji  publicznie dostgpnego parku oraz w poblizu

przedmiotowego obszaru, w wyniku rozpatrzenia uwag, wskazany
zostat teren pod publicznie dostgpny park w terenie U.16. Ponadto
projekt planu wyznacza teren ZP.8 o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park i zapewnia dojscie piesze do tego parku od
strony terenow U.13 1 MW/U.1.

1.108. 10) Wyznaczenie terenu ZP na terenie U.8. Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowy teren stanowi witasno$¢
uwzglednila uwagi Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie i shuzy
do realizacji statutowych celéw jednostki. Jednakze zapisy planu z
uwagi na warto$ciowy zespot starodrzewu w wigkszo$ci chronig ten
obszar przed nowa zabudowa umozliwiajac tym samym przyszia
ewentualng zmian¢ funkcji np. w przypadku zmiany lokalizacji

jednostki WSSE.
1.109. 11) Przesunigcie zachodniej granicy rehabilitacji zabudowy Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obszarach rehabilitacji zabudowy
blokowej wlaczajac teren ZP.8. uwzglednila uwagi blokowej ochronie podlega =zielen migdzyblokowa stanowigca

integralng cze$¢ osiedla jako zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym. Natomiast teren ZP.8 jest przeznaczony pod publicznie

dostepny park.
I.110. 12) Wyznaczenia matego placu pod wiatg na odpady Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczanie matego placu pod wiate na
wielogabarytowe na dziatkach 225/5, 637 obr. 44 uwzglednila uwagi odpady wielogabarytowe nie jest konieczne. Projekt planu wyznacza
Krowodrza teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.9, w ramach

ktérego, zgodnie z powszechnie obowigzujacym prawem, mozliwa jest
lokalizacja m.in. wiaty na odpady wielogabarytowe.

L111. 13) Ograniczenie intensywno$ci zabudowy w terenie U.13 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywno$ci zabudowy jest
na zgodng ze studium. uwzglednila uwagi warto$cig konsumujaca ustalenia w zakresie wysoko$ci zabudowy oraz
[.112. 14) Ograniczenie intensywnos$ci zabudowy na obszarze trenu blOl.OgICZHIC czZynnego okrgslone W Studl.u -
Z uwagi na wytyczne Studium oraz niezabudowany charakter
MW/U.1. . e S Lo .
nieruchomosci uznaje si¢, iz wskaznik intensywnosci zabudowy zostat
ustalony w projekcie planu adekwatnie do proponowanych parametrow
zabudowy.
[.113. 15) Ograniczenie intensywnosci zabudowy na obszarze MW.9 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren MW.9 zawiera si¢ w granicach
poprzez zmiang na teren MWi. uwzglednila uwagi obszarow rehabilitacji zabudowy blokowej i tym samym jego
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1 2. 3. 5. 6. 7 8. 9. 10.
intensywno$¢ zabudowy podlega ochronie. Z tego wzgledu nie ma
koniecznosci wyznaczania terenu MWi.
I.114.| 360 | 1.08.2022 ca)E Wnosza o usunigcie terenu KK.2,a w zamian wyznaczenie | Okolica projektowanej KK.2 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
terenu zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ushug. facznicy kolejowej uwzglednila uwagi celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe 1 wyznacza
361 IE teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
362 * uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu
= Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1  Wojewoddzkiego
363 L Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.
364 | 29.07.2022 )F Ponadto nadmienia si¢, iz ustalenia projektu planu nie dopuszczaja
lokalizacji uslug w terenie MW.28. Projekt planu musi by¢ zgodny
365 ) z art. 15 ust.1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
N Studium. Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
366 -] sporzadzaniu planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje ten
367 1 teren jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w
ktorym mozliwe jest dopuszczenie zabudowy ustugowej, jednak o
368 LF powierzchni nie wigkszej niz 40% terenu MW. Warto$¢ ta obecnie
konsumuja wyznaczone w projekcie planu tereny: MW.U.4 - MW/U.6 i
369 LE U.20 - U.22.
370 LE
371 LE
372 SLE
373 LE
374 SLE
375 LE
376 LE
377 LE
378 SLE
379 SLE
380 LE
381 LE
382 LE
383 SLE
384 SLE
385 LE
386 LE
387 LE
388 SLE
L.115.| 389 | 1.08.2022 ca)E Usunigcie terenu KK.2 Okolica projektowanej KK.2 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje
acznicy kolejowe;j uwzglednila uwagi celu publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza
390 | 29.07.2022 IE teren KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu
Kolejowego, = Wojewody  Malopolskiego 1 Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia
si¢ bez zmian w tym zakresie.
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
IMIE I NAZWISKO lub KTOREJ DOTYCZY PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI — ( UWA(?A% . CZENIE ROZI;%%E%APIE\KSI DO UZASADNIENIE STANOWISKA
numery dziaic 3 33
B2 U(V;]IA \XN[%?/I\%\P Ol}gﬁgﬁfrﬁ‘;z{};m (pelna tre§¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) lub irme_a okre$lenie wn;;:;'lgll(lcoi?giacrllu S L T AU
planistycznej) terenu objetego uwagg) (ostateczne)
DZIALKA OBREB RADA MIASTA KRAKOWA
(Podgorze)
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
IL.1. 1 4.03.2023 [...T* Wnosi o zakaz lokalizacji na wskazanych w uwadze terenach | 382/9 44 ZP.8, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w dotychczasowym przebiegu procedury
ZP.8 1 ZP.14 nowych naziemnych miejsc parkingowych. 382/12 Krowodrza ZP.14 uwzglednila uwagi planistycznej pojawiaty si¢ liczne glosy za wyznaczeniem takich miejsc
382/4 parkingowych. Przede wszystkim istotne z perspektywy oséb ze
390 szczegolnymi potrzebami (niepetnosprawnych).
388
385/2
222
11.2. 2 |10.03.2023 [...T* Wnosi o: 225/8 44 MW/U.7 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
2. dostosowanie parametréw zabudowy procedowanego | 225/6 Krowodrza KDX.4 uwzglednila uwagi musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
planu miejscowego do parametrow zawartych 227 dla organdéw gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
w obowigzujacym planie miejscowym ,Linia 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza maksymalng
Tramwajowa Krowodrza Goérka”, w tym wysokos¢ wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 36 m, a zabudowy
zabudowy do 50 m; teren powierzchni biologicznie ustugowej do 16 m oraz teren powierzchni biologicznie czynnej
czynnej min. 15% oraz intensywnos$¢ zabudowy. odpowiednio minimum 50% oraz 20%.

IL.3. 4. zmian¢ funkcji terenu KDX.4 na funkcje Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz funkcja terenu KDX.4 stanowi
umozliwiajaca wykonanie drogi wewnetrznej dla uwzglednila uwagi wypracowany kompromis spoteczny, w odniesieniu do ustalen
samochodow. planistycznych uprzednio wylozonego projektu planu. Projekt planu

(...) wraz z uzasadnieniem. zostal uzgodniony z Zarzadem Droég Miasta Krakowa, ktéry odpowiada
za obshuge komunikacyjng nowych terendw inwestycyjnych w obszarze
planu.

IL.4. 4 |16.03.2023 [...]* Wnosza o: Tereny zabudowy MN.1 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obecne zagospodarowanie terenow, w tym

5 1. wprowadzenie we wskazanych w uwadze terenach mieszkaniowe;j -MN.12, uwzglednila uwagi wysokosci zabudowy znaczaco przekraczaja wskazang w uwadze warto$¢
6 [...]* ograniczenia wysokosci zabudowy do 9 m dla| wielorodzinnej niskiej MWi.1, 9 m. W celu uporzadkowania i zharmonizowania przestrzeni — zapisy
7 [...]* wszystkich typow zabudowy. intensywnosci lub MWi.4- planu rozgraniczaja parametry zabudowy z uwagi na funkcj¢ budynku
8 zabudowy MWi.8 i istniejace zagospodarowanie wyznaczonego terenu.
9 [...]* mieszkaniowej
10 [L.]* jednorodzinne;j
11
12 [...]*
13 N
75 [...]
76 [...]*
77 "
78 [...]
[...]*
[...]*
[...]*

ILS. 2. zapisy planu dotyczqgce zabudowy wielorodzinnej Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz jej ogo6lny charakter uniemozliwia
niskiej intensywnosci opierajgce si¢ na normie PN- uwzglednila uwagi odniesienie si¢ do niej i wprowadzenia konkretnych zmian.
1SO9836 wybierajg interpretacje mato korzystng dla Wyjasnia si¢, ze na potrzeby sporzadzanych planow miejscowych zostat
mieszkancow. opracowany zbior definicji zawartych w § 4 ustalen projektu planu.

Definicje te sa stosowane we w sporzadzanych planach miejscowych
celem wujednolicenia zachowania zasady porownywalnosci plandéw
miejscowych w Krakowie.

IL.6. 3. obszar Zabihca ma niewystarczajacg ilo$¢ terendw Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ innych dodatkowych
zielonych oraz terendow rekreacyjno-sportowych. uwzglednila uwagi terendow zielonych i terenow rekreacyjno-sportowych, poniewaz projekt

(...) wraz z uzasadnieniem. planu zaklada utrzymanie oraz realizacj¢ kolejnych skwerdw, zieleficow,
a takze publicznych parkéw w bezposredniej odleglosci od ul. Zabiniec,
w tym Parku Rzecznego Biatuchy, terenu sportu i rekreacji US.4, terenu
publicznego parku ZP.9 oraz ZP.12.
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IL.7. | 16 |27.03.2023 [...T* Wnosi o: 201 45 MW.27 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wnioskowanej wartosci, gdyz
2. ograniczenie wysokosci zabudowy, dla wskazanych 203 Krowodrza MW/U.4 uwzglednila ostateczna wysoko$¢ bedzie wynika¢ z przeprowadzonych analiz oraz
w uwadze dzialek do 9,5 m. czeSciowo uwagi ustawowych opinii 1 uzgodnien.
wraz z uzasadnieniem.

IL.8. | 17 |29.03.2023 Rada Dzielnicy Whnosi o: Caty obszar planu WS.1-WS.5 Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie wprowadza si¢ definicji tarlisk.

I Stare Miasto 1. dodanie definicji tarlisk, a nastepnie w §35 dodanie uwzglednila uwagi Projekt planu nie reguluje swoimi ustaleniami miejsc wystepowania
punktu 4 o treSci ,tarliska rodzimego pstraga tarlisk, a jedynie zachowuje rezerwg terenowa pod ewentualng realizacje
potokowego oraz miejsca  jesienno-zimowego parku rzecznego Bialucha. Same rozwigzania projektowe beda
gromadzenia si¢ ryb powinny by¢ chronione poprzez realizowane w nastepnym etapie, przez zewnetrzny zespot ekspertow, w
nieusuwanie  naturalnej  roslinno$ci  brzegowej tym $rodowiskowych, tak aby zachowa¢ naturalno$¢ i niezmiennos$¢
(krzewy) 1 oznakowanie stosownymi tablicami samego cieku, przy jednoczesnym zintegrowaniu go z publicznie
informacyjnymi”. dostepnym parkiem miejskim.

11.9. | 18 | 3.04.2023 [...]* 4. wylaczenie z definicji intensywnos$ci balkonéw. Wasza Caty obszar planu MW.24 Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz definicja powierzchni zabudowy zostata
odpowiedz, iz chcecie to ujednolici¢ z czgscig innych uwzglednila uwagi sformutowana analogicznie jak w innych sporzadzanych planach
planow jest absurdalna. Chyba musicie nienawidzi¢ miejscowych w Krakowie 1 jest definicja poprawng. Ze wzgledu
mieszkancoOw. Przypominam, ze 50 proc planéw nie na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci plandow
ma w ogoéle definicji intensywnosci tylko parametr w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania pojec
zabudowy. Dodatkowo trwajg prace w Ministerstwie, w poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych
zeby wylaczy¢ ten parametr wigc Wasz upor jest tym
bardziej niezrozumialy. Konsekwencje sa takie, iz
deweloper ma alternatywe albo budowaé balkon albo
mieszkanie. Efekt to kartowate balkony.

IL.10. 5. inspektor prowadzacy na poprzedniej dyskusji Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na funkcj¢ terenu i wyznaczone parametry
odpowiedzial, ze budynek Biedronki przy ul. Zabiniec uwzglednila uwagi zabudowy maja wplyw migdzy innymi obecne zagospodarowanie oraz
i Kauflanda przy ul. Bratystawskiej sa zapisy Studium, ktére na omawianym terenie wyznacza teren zabudowy
architektonicznie stabe 1 dlatego pozwolit na wielorodzinnej MW z dopuszczeniem ustug. Przedmiotowe obszary
powiekszenie w mpzp na ich kubatur kilkukrotne, zeby pelnig obecnie funkcje handlowe, ktore determinuja charakterystyczny
byly tam ,kawiarnie, parasolki, etc”. Tego samego ksztatt zabudowan.
prawa urzednicy UMK zabraniaja wlascicielom innych
nieruchomosci arbitralnie uznajac, ze to projekty
skonczone i doskonate. Nawet nie chcg odnosi¢ si¢
np. do zbiorowisk starych garazy. Zachowanie takiej
samej funkcji jak dotychczas spowoduje, ze przez
kolejne dziesigciolecia beda one szpecity miasto.

IL11.| 19 | 6.04.2023 [...T* Wnosi o: 205 45 MW/U.4 Rada Miasta Krakowa nie (...

2. ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy na 206/ Krowodrza MW/U.5 uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wnioskowanej wartosci, gdyz
wskazanych w uwadze dziatkach do 16 m. 206/2 czeSciowo uwagi ostateczna wysokos$¢ bedzie wynika¢ z przeprowadzonych analiz oraz
(...) wraz z uzasadnieniem. 207 ustawowych opinii i uzgodnien.

I1.12.| 20 | 6.04.2023 [...T* Wnosi o: 256/6 44 MW/U.7 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
2. dostosowanie parametréw zabudowy procedowanego 227 Krowodrza KDX.4 uwzglednila uwagi musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
planu miejscowego do parametréw zawartych dla organdéw gminy przez sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
w obowigzujagcym planie miejscowym ,Linia 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza maksymalng
Tramwajowa Krowodrza Gorka”, w tym wysokos¢ wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 36 m, a zabudowy
zabudowy od 43,5 do 50 m oraz teren powierzchni ustugowej do 16 m oraz teren powierzchni biologicznie czynnej
biologicznie czynnej min. 15% oraz zwigkszenie odpowiednio minimum 50% oraz 20%. Doda¢ nalezy, iz w projekcie
wskaznika wielkos$ci powierzchni zabudowy. planu nie ustalono wskaznika powierzchni zabudowy, gdyz nie stanowi
on obligatoryjnego zapisu ustalen planu miejscowego. Zgodnie z ustawa
okreslony zostat wskaznik intensywnosci zabudowy, ktory pozostawia si¢

bez zmian.

11.13. 3. Dopuszczenie ruchu samochodowego w terenie Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz funkcja terenu KDX.4 stanowi
KDX 4. uwzglednila uwagi wypracowany kompromis spoteczny, w odniesieniu do ustalen

(...) wraz z uzasadnieniem. planistycznych uprzednio wylozonego projektu planu. Projekt planu
zostal uzgodniony z Zarzadem Droég Miasta Krakowa, ktéry odpowiada
za obshuge komunikacyjng nowych terendw inwestycyjnych w obszarze
planu.

IL.14.| 21 | 16.04.2023 [...]* Stwierdza, ze obecny plan niszczy ide¢ zielonego miasta m.in. Caly obszar planu Rada Miasta Krakowa nie (...)

2
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74 poprzez zablokowanie przewietrzania miasta, zwickszenie uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w zakresie nowych mozliwos$ci inwestycyjnych
zageszezenia ludno$ci 1 intensyfikacje ruchu kotowego — czesciowo uwagi na niezainwestowanych a przeznaczonych w Studium pod zabudowe
wskazujac przy tym, iz obszar planu powinien by¢ terenach inwestycyjnych, ktore beda rowniez powodowaty nowy naptyw
zagospodarowany jako miejsce piesze i rowerowe. ludnosci oraz nowe rozwiazania komunikacyjne.

Obszar objety planem nie stanowi korytarza przewietrzania Miasta.
IL.15.| 22 | 17.04.2023 [...]* Wnosi o: Tereny wzdtuz ulic Siemaszki, Biatej, Rada Miasta Krakowa nie | (...)

23 1. likwidacje zapisOw umozliwiajacych realizacje Zmujdzkiej, Zabiniec, Zdrowej uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona, dla terenéw niewskazanych w Studium jedynie

24 [...]* zabudowy wysokosci 17 m a nawet 25 m, w czeSciowo uwagi jako teren MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, gdyz analizy

25 - sasiedztwie istniejacej niskiej zabudowy przeprowadzone na potrzeby niniejszego projektu planu, w tym

26 [-] jednorodzinnej, w terenach oznaczonych symbolami wysokosciowe oraz funkcji budynkow wskazuja, ze pod wzgledem

27 [...]* MWn/U i MWn/MNi, MWn/MN wzdtuz wskazanych przestrzennym korzystnym jest wprowadzenie funkcji zar6wno

28 " ulic. mieszkalnej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci

29 [-] 0 maksymalnych wysokos$ciach zabudowy wskazanych

30 | 16.04.2023 [...]* w  przedmiotowych terenach. Zdecydowana wigkszo$¢ istniejacej

31 zabudowy jest rowna lub jedynie nizsza o jedna kondygnacje

32 [...]* od wyznaczonej w ustaleniach projektu planu.

33 *

34 [...]

35 [...]*

36

37 [..]*

38 *

39 [...]

40 [...]*

41

4 [...]*

43 | 17.04.2023 [...]*

44

45 [...]*

46 [...]*

47

79 [...]*

[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*

II.16. 2. Zachowanie  parametrow  wysokosciowych i
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie
przewidzianym, dla zabudowy jednorodzinnej dla
kazdej nowej zabudowy, ktora bedzie realizowana w
sasiedztwie istniejgcej zabudowy wzdluz skazanych
ulic.

I1.17.| 48 | 17.04.2023 [...]* Wnoszg o: 372 44 MWn/MNi.9 Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, z uwagi na zwarty i harmonijny charakter

49 1. przesuni¢cie linii zabudowy do konca wskazanej Krowodrza uwzglednila uwagi (przedmiotowej) pierzejowej zabudowy, ustalenia planu poprzez linie

dzialki, tak aby umozliwi¢ rozbudowg, przebudowg zabudowy ograniczajg ewentualng jej niekontrolowang rozbudowe i
[...]* nadbudowe budynku przy ul. Pradnickiej 66b budowg tworzac na tytach dzialek drugg linie zabudowy. Jest to jedno z
do wysokosci wyzszej lub takiej samej jak przy podstawowych narzgdzi ksztattowania zabudowy

ul. Pradnickiej 66a. i utrzymania tadu przestrzennego.
Wyjasdnia si¢, ze zgodnie z zapisami projektu planu - § 7 ust. 2 pkt 1
mozliwa jest przebudowa, remont i odbudowa — niezaleznie od

3
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wskaznikéw zabudowy ustalonych w ustaleniach szczegélowych.

I1.18. usunigcie  strefy  zieleni wokot budynku — Rada Miasta Krakowa nie Uwaga uwzgledniona w zakresie usuni¢cia strefy zielonej na budynku,
umozliwiajac  jego  rozbudowe, nadbudowy, uwzglednila jednakze nie wprowadza si¢ dodatkowych zapiséw umozliwiajacych
przebudowy, lub jej przesunigcie na dziatki sasiednie czeSciowo uwagi nadbudowe i rozbudowe budynku, ktéry znajduje si¢ poza wyznaczong
ustugowe. nieprzekraczalng linig zabudowy.

IL.19. zmniejszenie powierzchni biologicznie czynne;j. Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku analizy uwarunkowan

uwzglednila uwagi i przeprowadzonych analiz uznaje si¢ za zasadne podtrzymanie

11.20. zwigkszenie intensywnosci zabudowy. wyznaczonych parametréw zabudowy, ktore harmonizuja i reguluja cala

I1.21. zwigkszenie wysokosci zabudowy lub co najmniej IZ\Iaizuzdrgrvlviijlezrszi:;]?g;qwgliiez'(rilﬂr(l;eiigrtlfLizir;?c;z?: léczlg)lrvlvr?eglonadbUdowq.
powyzej 17 metréw, dla budynku przy ul. Pradnickiej '
66b.

11.22.| 52 |17.04.2023 Angel Green Wnosi o: 214 45 KK.2 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje celu

95 sp. z 0.0. sp..k. usunigcie tgcznicy kolejowej i wprowadzenie w| 217/1 Krowodrza uwzglednila uwagi publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe i wyznacza teren
zamian terenu MW.28 z dopuszczeniem ustug i 218 KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
stosowng korekte w czesci tekstowe;. 219 uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu

220 Kolejowego, Wojewody Matopolskiego i Wojewodzkiego Konserwatora
221/1 Zabytkoéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian
224/1 w tym zakresie.

225 Ponadto wyjasnia si¢, iz ustalenia projektu planu nie dopuszczaja
226 lokalizacji ustug w terenie MW.28. Projekt planu musi by¢ zgodny z
227 art. 15 ust.1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
228 Studium. Ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
229 sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje ten
230/1 teren jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w ktérym
230/4 mozliwe jest dopuszczenie zabudowy ustugowej, jednak o powierzchni
230/8 nie wigkszej niz 40% terenu MW. Warto§¢ ta obecnie konsumuja
230/6 wyznaczone w projekcie planu tereny: MW.U.3 - MW/U.6 1 U.20.

230/9

I1.23. usuni¢gcie  wykluczenia komunikacyjnego terenu Obszar pomigdzy KD Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz,

MW .28. liniami kolejowymi KK.2 uwzglednila uwagi w tym komunikacyjnych istnieje mozliwos¢ potaczenia komunikacyjnego
a ul. Pradnicka MW.28 zardwno pieszego jak i kotowego, dla calego obszaru wokoét terenu
KU.7 MW.28. Ponadto zapisy planu dopuszczaja w terenach KK obiekty
inZynierskie stuzgce do bezkolizyjnej obstugi poprzecznego ruchu
kolowego oraz pieszego.

I1.24. korekte parametrow zabudowy dla terenu MW.28 na Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz
teren powierzchni biologicznie czynnej min. 40% uwzglednila uwagi uznaje si¢ za zasadne podtrzymanie wyznaczonych parametrow
oraz wskaznik intensywnosci zabudowy do 2,5. zabudowy.

Omawiany obszar jest obecnie niezabudowany oraz nieroztacznie
zwigzany z obszarem os. Zabiniec i os. Siemaszki, dla ktérych ustalono
podobne parametry zabudowy.

11.25. zmian¢ w § 25 ust. 1 przeznaczenia terenu z terenu U.5 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zmiana przeznaczenia terenu U.5 na teren
zabudowy  ustlugowej na  teren  zabudowy uwzglednila uwagi zabudowy jednorodzinnej stoi w sprzecznosciag z peilniona obecnie
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze maksymalna funkcja publiczna, w tym budynku tj siedzibag Rady i Zarzadu Dzielnicy
wysoko$¢ zabudowy do 9 m. IV Pradnik Biaty. Ponadto wyznaczenie wysokos¢ zabudowy do 9 m

rowniez nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistej wysokosci budynku.

IL.26. dostosowanie parametrow zabudowy w terenie MW/U.5 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
MW/U.5 zgodnie z wydang decyzja o pozwoleniu na uwzglednila uwagi musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
budowe nr 404/08 w dniu 28.08.2008 r, ktora dla organéow gminy przez sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
zmieniono decyzja 1264/6740.1/2019 w  dniu ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW — teren
15.07.2019 1. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o maksymalnej wysokosci

zabudowy do 25m i minimalnym wskazniku terenu biologicznie
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czynnego wynoszacym 30%. W zwiazku z powyzszym nie ma
mozliwos$ci ustalenia innych parametrow zabudowy niz mieszczacych si¢
w wyzej wymienionych zakresach. Przepisy ustawy nie nakladaja
obowiazku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

11.27. 9. dostosowanie wymogu minimalnej liczby miejsc Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz liczba miejsc postojowych wynika
postojowych w terenie MW/U.5 zgodnie z wydang uwzglednila uwagi z Uchwaty Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
decyzja o pozwoleniu na budowe nr 404/08 w dniu 2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla Miasta Krakowa
28.08.2008 T, ktora zmieniono decyzja i jest konkretnie okreslona w zalezno$ci od funkcji budynku.
1264/6740.1/2019 w dniu 15.07.2019 oraz likwidacj¢ Przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku uwzgledniania w planie
zapisu 0 wymaganej minimalnej liczbie miejsc miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.
postojowych dla roweréw w granicach skazanego
terenu.

I1.28. 10. dostosowanie wymogu minimalnego wskaznika Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
terenu biologicznie czynnego w tereniec MW/U.5 uwzglednila uwagi musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace
zgodnie z wydang decyzja o pozwoleniu na budowg dla organéw gminy przez sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
nr 404/08 w dniu 28.08.2008 r, ktorg zmieniono ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW — teren
decyzja 1264/6740.1/2019 w dniu 15.07.2019 r. — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o minimalnym wskazniku
wnioskowany wskaznik to 25%. terenu biologicznie czynnego wynoszacym 30%.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci ustalenia mniejszego
wskaznika terenu biologicznie czynnego. Przepisy ustawy nie naktadaja
obowiazku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

I1.29. 11. dostosowanie maksymalnego wskaznika Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik intensywno$ci zabudowy jest
intensywnosci zabudowy w terenie MW/U.5 zgodnie uwzglednila uwagi wartoscig wynikajacych z pozostatych wskaznikow: wysokosci zabudowy
z wydang decyzjg o pozwoleniu na budowe nr 404/08 oraz terenu biologicznie czynnego okreslonych w Studium.

w dniu 28.08.2008 r, ktéorg zmieniono decyzja
1264/6740.1/2019 w  dniu  15.07.2019 r. -
wnioskowany wskaznik to 3,0.

11.30. 12. dostosowanie maksymalnej wysokosci zabudowy MW/U.5 Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
w terenic MW/U.5 zgodnie z wydang decyzja uwzglednila uwagi musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace
o pozwoleniu na budoweg nr 404/08 w dniu dla organéw gminy przez sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
28.08.2008 T, ktora ~ zmieniono decyzja ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW — teren
1264/6740.1/2019 w dniu  15.07.2019 r. - zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o maksymalnej wysokosci
wnioskowany wskaznik to 35 m. zabudowy do 25m. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci

zwickszenia maksymalnej wysokosci zabudowy. Przepisy ustawy nie
nakladaja obowiazku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych
decyzji o pozwoleniu na budowe.

IL.31. 13. zmiang¢ obszaru KDX.10 poprzez wlaczenie MW/U.5 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren ciggu pieszego KDX.10 to element
do obszaru MW/U.5. KDX.10 uwzglednila uwagi komunikacji pomigdzy terenami KDZT.2 i KDD.27 - niezbedny

dla poprawy dostepnosci pieszej do przystankow komunikacji zbiorowe;.

11.32. 14. wykluczenie =~ wymogu realizacji min. 50% MW/U.5 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis ten wynika ze wskazan i wytycznych
wskazanego w ustaleniach szczegélowych terenu uwzglednila uwagi organ6éw opiniujacych projekt planu w zakresie ochrony §rodowiska i ma
biologicznie czynnego poza obrysem projektowanych na celu utrzymanie jak najwigkszego arealu zieleni w mieécie oraz
obiektow w odniesieniu do obszaru MW/U.5 zgodnie poprawe warunkow klimatycznych.

z wydang decyzjg o pozwoleniu na budowe nr 404/08 Wyjasénia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

w dniu 28.08.2008 r, ktéora zmieniono decyzja przestrzennym nie nakladaja obowigzku uwzglgedniania w planie

1264/6740.1/2019 w dniu 15.07.2019 1. miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe. Prawomocne
pozwolenie na budowg, uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i po6zniej obowiazujacego planu
miejscowego.

11.33. 15. ustalenie sposobu liczenia powierzchni caltkowitej Caty obszar planu Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja intensywno$ci zabudowy oraz
kondygnacji zgodnie z aktualna norma PN- ISO uwzglednila uwagi wysoko$ci zabudowy zostala sformutowana analogicznie jak w innych
9836:2022-07 pkt 5.1.3.1 lit. a) lub usunigcie zapisu sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest definicja
dotyczacego uwzglednienia powierzchni balkonéow poprawng. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
w powierzchni catkowitej kondygnacji. poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasad¢ jednorodnego

11.34. 16. zmian¢ sposobu okreslania wysokosci zabudowy definiowania  poje¢ w  poszczegolnych  sporzadzanych  planach
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na wprowadzeniu definicji podanej w Warunkach miejscowych.
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie (Dz. U. 2022 poz. 1225).

I1.35. 17. zmian¢  sposobu  ustalenia  poziomu terenu Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z ustawa, plan miejscowy
istniejacego, polegajaca na odniesieniu si¢ do rzg¢dne;j uwzglednila uwagi sporzadza si¢ z wykorzystaniem map zasadniczych, aktualng na czas
terenu wynikajacego dla danego miejsca z danych sporzadzania planu. Poniewaz czg$¢ tekstowa planu musi by¢ zgodna
zawartych z rysunkiem planu, rzedna terenu w ustaleniach planu nie moze pochodzié
na mapie do celow projektowych. z dokumentu, ktorego nie ma, gdyz na potrzeby sporzadzania planu nie

pozyskuje si¢ mapy do celow projektowych, dla kazdej nieruchomosci
znajdujacej si¢ w granicach planu.

11.36. 19. dopuszczenie w strefie zieleni dojs¢ 1 ciagow Caty obszar planu Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu w zakresie dopuszczenia
pieszych,  chodnikow, dojazdéow  oraz  tras uwzglednila lokalizacji chodnikow, dojazdow oraz tras rowerowych i obiektow
rowerowych, obiektow 1 urzadzen infrastruktury czeSciowo uwagi i urzadzen infrastruktury technicznej w strefie zieleni.
technicznej oraz wyznaczenie nakazu realizacji terenu Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia nakazu realizacji terenu
biologicznie czynnego w min. 60% powierzchni biologicznie czynnego w min 65% powierzchni strefy, gdyz analiza
przedmiotowej strefy (65% w uzasadnieniu). wykazata, ze ustalony w projekcie planu nakaz realizacji terenu

biologicznie czynnego w min 70% powierzchni strefy jest wystarczajacy
do realizacji m.in. niewyznaczonych na rysunku planu: doj$¢ pieszych,
tras rowerowych i dojazdéw oraz zapewnia osiagniecie celu wyznaczania
strefy jakim jest ochrona zieleni.

I1.37. 20. Zmiang¢ terenu KU.7 na teren zabudowy Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie terenu KU.7 jest wynikiem
wielorodzinnej z dopuszczeniem uslug w  terenie uwzglednila uwagi warunkow uzyskania uzgodnienia ZDMK.

MW .28. Ponadto wyjasnia si¢, iz ustalenia projektu planu nie dopuszczaja
(...) wraz z uzasadnieniem. lokalizacji ustug w terenie MW.28. Projekt planu musi by¢ zgodny
z art. 15 ust.1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium. Ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje ten
teren jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w ktérym
mozliwe jest dopuszczenie zabudowy ustugowej, jednak o powierzchni
nie wigkszej niz 40% terenu MW. Warto§¢ ta obecnie konsumuja

wyznaczone w projekcie planu tereny: MW.U.3 - MW/U.6 1 U.20.
I1.38.| 53 | 17.04.2023 B2Studio Whnosi o: 230/3 45 MW.28 Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje celu
1. usunigcie lacznicy kolejowej 1 wprowadzenie w| 230/4 Krowodrza KK.2 uwzglednila uwagi publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe 1 wyznacza teren
I1.39. zamian terenu MW .28. 230/1 KDZ.4 KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
229 KDL.6 uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu
228 KDL.5 Kolejowego, Wojewody Matopolskiego i Wojewodzkiego Konserwatora
227 KDD.27 Zabytkoéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian

226 KDD.25 w tym zakresie.
. . . . 225 MW/U.5 . . . . . . .

I1.40. 3. usunigcie wykluczenia komunikacyjnego terenu 204/1 MW/U.6 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz,
MW .28. 221/1 KDX. 1'0 uwzglednila uwagi w tym kom.unikacyjr.lych. istnieje mozliwo$¢ potaczenia komunikacyjnego

220 U.20 zardwno pieszego ]ak.l kotowego, dla cqlego obszaru wokoét terenu
223/1 MW.28. Ponadto zapisy planu dopuszczaja w terenach KK obiekty
222/1 inZynierskie stuzgce do bezkolizyjnej obstugi poprzecznego ruchu
219 kolowego oraz pieszego.

11.41. 5. zmian¢ przeznaczenia terenu KU.7 na KO zgodnie 218 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nazwa i1 oznaczenie terenu KU.7 jest
z najnowszym rozporzadzeniem. 217/1 uwzglednila uwagi wlasciwe.

214 Wyjasnia si¢, ze nowe Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii

21572 z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
215/1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stosuje si¢ dla
216 planéw miejscowych, do ktorych sporzadzania przystapiono 24 grudnia
209 2021 r. i pdzniej. Dla opracowywanego projektu planu stosuje si¢
206/2 przepisy dotychczasowe, a wigc Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
206/1 dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawic wymaganego zakresu projektu
203 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

11.42. 6. przesunigcie terenu KDX.8 w strone potudniowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu wrysowany zostat
do granicy terenu KK.1 uwzglednila uwagi przebieg projektu kladki pieszo-rowerowej, ktéry uzgodniono z PKP

Polskie Linie Kolejowe przez Zarzad Inwestycji Miejskich — jednostki
przeprowadzajacej obecnie proces inwestycyjny.

I1.43. 7. ustalenie sposobu liczenia powierzchni catkowitej Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja powierzchni catkowitej
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kondygnacji zgodnie z aktualna norma PN- ISO uwzglednila uwagi kondygnacji zostala sformutowana analogicznie jak w innych
9836:2022-07 pkt 5.1.3.1 lit. a) lub usunigcie zapisu sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest definicja
dotyczacego uwzglednienia powierzchni balkonow poprawna.
w powierzchni catkowitej kondygnacji. Definicja wysokosci zabudowy jest zgodna z definicja zawartg

11.44. 8. zmian¢ sposobu okreslania wysokosci zabudowy ;vStudllu 1’(1’11 Koni . Inienia i zach . , Inosci
na wprowadzeniu definicji podanej w Warunkach e wzgledu na koniecznos¢ uczytelnienia i zachowania porownywa nosci

. L : L . planow w Krakowie, przyjeto zasad¢ jednorodnego definiowania pojeé
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki w poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych
i ich usytuowanie (Dz. U. 2022 poz. 1225). '

11.45. 9. zmian¢ sposobu ustalenia  poziomu terenu Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w definicji wysokosci zabudowy, ktora
istniejacego, polegajaca na odniesieniu si¢ do rzednej uwzglednila uwagi wynika z definicji okre$lonej w Studium, jest mowa o poziomie terenu
terenu wynikajacego dla danego miejsca z danych istniejacego bez odniesienia si¢ do rzednej terenu.
zawartych na mapie do celow projektowych. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustawa, plan miejscowy sporzadza

si¢ z wykorzystaniem map zasadniczych, aktualng na czas sporzadzania
planu. Poniewaz czg$¢ tekstowa planu  musi  by¢é zgodna
z rysunkiem planu, rzedna terenu w ustaleniach planu nie moze pochodzi¢
z dokumentu, ktorego nie ma, gdyz na potrzeby sporzadzania planu nie
pozyskuje si¢ mapy do celow projektowych, dla kazdej nieruchomosci
znajdujacej si¢ w granicach planu.

11.46. 11. dopuszczenie w strefie zieleni dojs¢ i ciggdw Rada Miasta Krakowa nie (...
pieszych,  chodnikow, dojazdow  oraz tras uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia nakazu realizacji terenu
rowerowych, obiektow 1 urzadzen infrastruktury czeSciowo uwagi biologicznie czynnego w min 65% powierzchni strefy, gdyz analiza
technicznej oraz wyznaczenie nakazu realizacji terenu wykazata, ze ustalony w projekcie planu nakaz realizacji terenu
biologicznie czynnego w min. 60% powierzchni biologicznie czynnego w min 70% powierzchni strefy jest wystarczajacy
przedmiotowe;j strefy (65% w uzasadnieniu). do realizacji m.in. niewyznaczonych na rysunku planu: doj$¢ pieszych,

tras rowerowych i dojazdéw oraz zapewnia osiagnigcie celu wyznaczania
strefy jakim jest ochrona zieleni.

11.47. 12. uwzglednienie pomnika martyrologii Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z informacjami jakie posiada tut.
zlokalizowanego przy ul. Pradnickiej, ujetego w uwzglednila uwagi Wydzial przedmiotowy pomnik (kapliczka) nie jest ujety w gminnej
gminnej ewidencji zabytkdw i w zwigzku z tym ewidencji zabytkow.
ponowne uzgodnienie  projektu  planu  z Projekt planu uzyskal wszystkie wymagane prawem uzgodnienia i opinie
Konserwatorem Zabytkow. podmiotdéw wymienionych w ustawie, w tym Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkow.

11.48. 13. zmniejszenie terenow przeznaczonych pod Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu w przewazajacej
komunikacje, zaré6wno kotowa jak i kolejowa w uwzglednila uwagi wigkszo$ci zachowuja wszystkie istniejace drogi oraz projekty drog a
catym obszarze planu takze drogowe rezerwy terenowe wyznaczone m.in. w Studium.

Stosunek powierzchni terenéw komunikacyjnych do pozostatych terendw
wynika z charakteru obszaru planu i bliskosci centrum miasta. To ulice i
place oraz zlokalizowane wokot nich budynki tworza tkanke miejska i sa
wzajemnie nierozlaczne w urbanistyce.

I1.49. 14. korekte parametrow zabudowy dla terenu MW.28 na Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku analizy uwarunkowan
teren powierzchni biologicznie czynnej min. 40% uwzglednila uwagi i przeprowadzonych analiz uznaje si¢ za zasadne podtrzymanie
oraz wskaznik intensywnos$ci zabudowy do 2,5. wyznaczonych parametrow zabudowy.

(...) wraz z uzasadnieniem. Omawiany obszar jest obecnie niezabudowany oraz nieroztacznie
zwigzany z obszarem os. Zabiniec i os. Siemaszki, dla ktérych ustalono
podobne parametry zabudowy.

I1.50.| 54 |17.04.2023 [...T* Wnosi o: Tereny wzdluz ulic Siemaszki, Biate;j, Rada Miasta Krakowa nie (...

55 [ 1. likwidacj¢ zapisow umozliwiajacych realizacje Zmujdzkiej, Zabiniec, Zdrowej uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona, dla terenow niewskazanych w Studium jedynie
56 zabudowy wysokosci 17 m a nawet 25 m, w czeSciowo uwagi jako teren MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, gdyz analizy
57 [...]* sasiedztwie istniejacej niskiej zabudowy przeprowadzone na potrzeby niniejszego projektu planu, w tym
58 N jednorodzinnej, w terenach oznaczonych symbolami wysokosciowe oraz funkcji budynkow wskazuja, ze pod wzgledem
59 [--] MWn/U i MWn/MNi, MWn/MN wzdhiz wskazanych przestrzennym korzystnym jest wprowadzenie funkcji zaréwno
60 [...]* ulic. mieszkalnej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci
61 o maksymalnych wysokos$ciach zabudowy wskazanych
62 [...]* w przedmiotowych terenach. Zdecydowana wigkszo$¢ istniejacej
63 [...]* zabudowy jest rowna lub jedynie nizsza o jedna kondygnacje
64 od wyznaczonej w ustaleniach projektu planu.
65 [..]*
66 *
%0 [...]

[...]*
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81 [...]*
82 N
83 [...]
84 [...]*
85
86 [...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
IL51. 2. zachowanie parametrow wysokosciowych
i wskaznika terenu biologicznie czynnego na
poziomie przewidzianym, dla zabudowy
jednorodzinnej dla kazdej nowej zabudowy, ktora
bedzie realizowana w sasiedztwie istniejacej
zabudowy wzdhuz wskazanych ulic.
I1.52.| 67 | 17.04.2023 [...]* Wnosi o: Tereny wzdtuz ulic Siemaszki, Biatej, Rada Miasta Krakowa nie | (...)
1. likwidacje zapisOw umozliwiajacych realizacje Zmujdzkiej, Zabiniec, Zdrowej uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona, dla terenéw niewskazanych w Studium jedynie
zabudowy wysokosci 17 m a nawet 25 m, Trasa Galicyjska czeSciowo uwagi jako teren MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, gdyz analizy
w  sgsiedztwie istniejacej niskiej zabudowy przeprowadzone na potrzeby niniejszego projektu planu, w tym
jednorodzinnej, w terenach oznaczonych symbolami wysokosciowe oraz funkcji budynkow wskazuja, ze pod wzgledem
MWn/U i MWn/MNi, MWn/MN wzdhiz wskazanych przestrzennym korzystnym jest wprowadzenie funkcji zaréwno
ulic. mieszkalnej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci
I1.53. 2. zachowanie parametrow wysokosciowych N maksymalnych wysokosciach zabudqu ”ws.kaz.apych
) , . . . w przedmiotowych terenach. Zdecydowana wigkszo$¢ istniejacej
i wskaznika terenu biologicznie czynnego na . , . . .. ; .
L o zabudowy jest rowna lub jedynie nizsza o jedna kondygnacje
poziomie przewidzianym, dla zabudowy od wyznaczonej w ustaleniach projektu planu
jednorodzinnej dla kazdej nowej zabudowy, ktéra '
bedzie realizowana w sasiedztwie istniejacej
zabudowy wzdtuz wskazanych ulic.
I1.54.| 68 |17.04.2023 PKP S.A. Whnosi o: Caty obszar planu Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wszystkie zapisy projektu planu dotyczace
1. zmodyfikowanie zapisu w §6 ust. 4. Poprzez dodanie uwzglednila uwagi Iub w jakim$ stopniu odnoszace si¢ do bezpieczenstwa i sasiedztwa linii
cksploatacji linii kolejowej, dziatania urzadzen kolejowych uzyskaty wymagane prawem uzgodnienia i opinie podmiotow
zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, a wymienionych w ustawie, w tym Urzedu Transportu Kolejowego.
takze”; ,w sasiedztwie obszaru kolejowego”; W odniesieniu do terenéw znajdujacych si¢ bezposrednim sasiedztwie
,zakazy, nakazy i” oraz wykreslenie ,,w strefie o terenéw kolejowych obowiazuja regulacje prawne zawarte w przepisach
ktérej mowa w pkt 3”. odrebnych.
IL.55. 2. uszczegodlowienie i wskazanie jednoznacznie jakie
dopuszczalne poziomy hatasu obowiazuja na terenach
MWn/MNi, MWn/MN, MW i MWi. Proponuje sig,
jak dla terenow w strefie srodmiejskiej miast powyzej
100 tys. mieszkancow.
IL.56. 3. zmodyfikowanie zapisu w §8 ust. 3 poprzez dodanie
,woraz linii kolejowych”; ,,w przypadku realizacji
inwestycji podlegajacych ochronie akustycznej na
tych obszarach Inwestor zobligowany jest do
zastosowania rozwigzan technicznych
gwarantujagcych zachowanie dopuszczalnych norm
poziomu dzwigku w granicach inwestycji”.
11.57. 4. wykreSlenie ,,dopuszczenie lokalizacji wiat
$mietnikowych, placow  zabaw, boisk oraz
terenowych urzadzen sportu i rekreacji w terenach
MW, Uo, Un”.
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I1.58. 5. dodanie w §14 ust. 3 punktu 8) o tresci ,,zakazuje si¢
odprowadzania $ciekow oraz wod deszczowych na
tereny kolejowe i korzystania z kolejowych urzadzen
odwadniajacych”.

(...) wraz z uzasadnieniem.

11.59.| 69 |17.04.2023 [...T* Wnosi o: 385/1 44 ZP.14 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona gdyz przeznaczenie terenu pod publicznie
1. ponowne ustanowienie wskazanych w uwadze 388 Krowodrza uwzglednila uwagi dostepny park ZP.14 wynika z rozpatrzenia uwag (dot. utworzenia zieleni
nieruchomosci, jako teren U.16 z uwzglednieniem 390 urzadzonej przy ul. Pielegniarek) ztozonych w trakcie pierwszego
wszystkich parametréw zabudowy wynikajacych ze 392 wylozenia projektu planu do publicznego wgladu i stanowi pole
studium. 382/11 kompromisu zadan i uwag m.in. Radnych RMK, Rady i Zarzadu
Dzielnicy IV Pradnik Biaty, wilascicieli okolicznych nieruchomosci

1 mieszkancow.

I1.60. 2. ustanowienie wskazanych w uwadze nieruchomosci| 382/7 44 ZP.14 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, | czg$c Krowodrza uwzglednila uwagi planu  winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium.
w przypadku nieuwzglednienia punktu 1 uwagi. Ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu

(...) wraz z uzasadnieniem. 382/4 planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium na planszy K1 — Struktura
przestrzenna kierunki i zasady rozwoju, wskazuje teren U — teren
zabudowy ustugowej. W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
zmiany przeznaczenia terenu U.16 pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna.

Wyznaczenie teren ZP.14 jest zgodne ze Studium, gdyz w terenach ustug
funkcja dopuszczalng jest m.in. zielen urzadzona.

I1.61.| 70 | 17.04.2023 [...]* Whnosi o: 225/9 44 MW/U.1 Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt

3. ujednolicenie zapisow dla terenow MW/U poprzez | 225/10 Krowodrza uwzglednila uwagi planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia
wyznaczenie jednakowej wysokosci zabudowy do| 225/11 Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw
23 m zarowno, dla budynkéw ustugowych jak i| 236/4 miejscowych (art. 9 wust. 4). Tom III Studium dla jednostek
mieszkalnych. 236/9 urbanistycznych nr 24 Pradnik Biaty, nr 7 Lobzoéw oraz 25 Pradnik

11.62. 4. ujednolicenie zapisow dla terenow MW/U poprzez 223366/160 'Czerﬁony (?kriél,al maksym’a l ne wysoko(silc i zabudoxgy ktr%i'eszkgniiowej
wyznaczenie maksymalnego wskaznika terenu 236/12 ! uskrgf)lwej . ktore 52 ZrOZI:IICOWElnekZ a dl ane) kl,m cill lzi 111 owy
biologicznie czynnego na poziomie 30% zaréwno, dla 236/15 gl ORTesione] ategoril ferenow, a ta ze dia e torych - loka 1zaq.

] L e a kazdego terenu w planie wskaznik maksymalnej wysokosci

budynkow ustugowych jak i mieszkalnych. . . 4 .

zabudowy zostal przyjety w oparciu o Studium oraz analizy
urbanistyczne. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwos$ci ujednolicenia
wysokosci dla zabudowy mieszkalnej 1 ustugowej na jednakows.
Nadmieni¢ nalezy, ze Karta Jednostki Urbanistycznej nr 24 Pradnik
Biaty, w ktorej zlokalizowana jest przedmiotowa nieruchomos¢,
dopuszcza wysoko$¢ zabudowy ustugowej w terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej jedynie do 16 m.

11.63. 5. podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku analizy uwarunkowan
w terenie MW/U.1 do 24,5 m. uwzglednila uwagi i przeprowadzonych analiz uznaje si¢ za zasadne podtrzymanie

) ) . — wyznaczonych parametrow zabudowy.

IL.64. 6. podwyzsz.eme wska}zplka intensywnosci  zabudowy Omawiany obszar jest obecnie niezabudowany oraz nieroztacznie
do przedzw}%u wartosci 0,1-3,0. zwigzany z obszarem zabudowan ul. Kluczborskiej i os. Siemaszki,

(-..) wraz z uzasadnieniem. dla ktérych ustalono podobne parametry zabudowy.

I.65.| 71 | 14.04.2023 [...T* Wnosi o usuniecie §22 ust. 4 w catosci. 84 44 MWi.1 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ochrona obiektu ujetego w gminnej

(...) wraz z uzasadnieniem. Krowodrza uwzglednila uwagi 1 wojewodzkiej ewidencji zabytkow jest wynikiem wskazan Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw.

Projektu planu uzyskat wymagane prawem uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

I.66.| 72 | 14.04.2023 [...]* 2. zabezpieczenie korytarza przewietrzania miasta przed 201 45 MW .27 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku analizy uwarunkowan
smogiem, stworzy¢ zielony park na powierzchni 202 Krowodrza MW/U.4 uwzglednila uwagi i przeprowadzonych analiz uznaje si¢ za zasadne podtrzymanie
trojkata  zlokalizowanego  pomigdzy  terenami 203 przeznaczenia terenu m.in. w wyniku na odosobniong/ograniczona
kolejowymi na dziatkach nr 201, 202, 203, 204, 205, 204 lokalizacje¢ oraz wyznaczone w niedalekim sgsiedztwie publicznie
206 205 dostepnych parkow.

206 Obszar objety planem nie stanowi korytarza przewietrzania Miasta.
9
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I1.67. 3. wprowadzenie zakazu zabudowy zwigzku z Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz lokalizacja ladowiska przyszpitalnego nie
lotniskiem LPR. uwzglednila uwagi stanowi podstawy do zakazu lokalizacji zabudowy.
Projekt planu uzyskatl wszystkie wymagane prawem uzgodnienia i opinie
podmiotéw wymienionych w ustawie, w tym Urzgdu Lotnictwa
Cywilnego, ktory prowadzi baze¢ ladowisk.
11.68. 6. utrzymanie nakazu zachowania budynku 201 MW.27 Rada Miasta Krakowa nie (...
zabytkowego i jego ochrony bez mozliwosci uwzglednila Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zakazu adaptacji/przebudowy
adaptacji, przebudowy lub nadbudowy, co czesciowo uwagi budynku wewnatrz. Zgodnie z zapisami § 7 ust. 2 pkt 1 - w odniesieniu
zagwarantuje zachowanie stylu z roku 1937 r. oraz do istniejacych obiektow 1 wurzadzen budowlanych: mozliwos¢
dopuszczenie montazu paneli fotowoltaicznych. przebudowy, remontu i1 odbudowy - niezaleznie od wskaznikow
(...) wraz z uzasadnieniem. zabudowy ustalonych w ustaleniach szczegétowych;
Zapis ten stosowany jest we wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych 1 umozliwia uzytkowanie i utrzymanie budynku w
nalezytym stanie technicznym.
11.69.| 73 | 17.04.2023 [...T* Wnosi o: 744 44 U.16 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
1. zmian¢ przeznaczenia z terenu ustugowego na 743 Krowodrza ZP.14 uwzglednila uwagi planu  winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium.
ustugowo-mieszkalny. 383/3 Ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
1170, 2. wprowadzenic maksymalnych parametrow dla gggﬁ planoéw miejscquch .(a.rt. 9 ust. 4). Studium na plapszy K1 — Struktura
. L . . przestrzenna kierunki i zasady rozwoju, wskazuje teren U — teren
zabudowy wielorodzinnej wynikajgcych ze Studium. 382/11 zabudowy ustugowej. Wyznaczony, w tym obszarze, teren ustug nie jest
382/7 przypadkowy. Bezposrednie sasiedztwo budynku transformatorowni,
382/10 szpitala, projektowanej trasy wolbromskiej, istniejgcego torowiska
tramwajowego, europejskiej linii kolejowej w relacji wschod-zachod
oraz licznych ustug — nie predysponuje tego obszaru do przeznaczenia
pod zabudowe mieszkaniowa.
Wyjasnia si¢ ponadto, iz wyznaczenie terendow o funkcji mieszkaniowo-
ustugowej w sasiednich terenach wynika z dopuszczenia takiej funkcji
w terenach MW-zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wysokiej
intensywno$¢ wg studium, co niec ma miejsca w przypadku terenu
U- ustug (dopuszczenia funkcji mieszkaniowej w terenach ustugowe;j).
IL.71. 3. likwidacj¢ terenu ZP.14 z czg$ci dziatek 382/7 oraz Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przeznaczenie terenu pod publicznie
382/11 i wlaczenie ich do przyleglego terenu pod uwzglednila uwagi dostepny park ZP.14 wynika z rozpatrzenia uwag (dot. utworzenia zieleni
zabudowe. urzadzonej przy ul. Pielegniarek) ztozonych w trakcie pierwszego
(...) wraz z uzasadnieniem. wylozenia projektu planu do publicznego wgladu i stanowi pole
kompromisu zadan i uwag m.in. Radnych RMK, Rady i Zarzadu
Dzielnicy IV Pradnik Biaty, wilascicieli okolicznych nieruchomosci
i mieszkancéw. Wiaczenie nieduzych czeéci dziatek wynika z ich ksztattu
i sgsiedztwa z terenami wskazanymi do wykupu i urzadzenia pod
publicznie dostgpny park jako catosci.
I1.72.| 87 | 17.04.2023 | Cloverleaf Estate sp. | Wnosi o usunigcie tacznicy kolejowej 1 wprowadzenie 214 45 KK.2 Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz projekt planu uwzglednia inwestycje celu
z0.0., sp. k. w zamian terenu MW.28 z dopuszczeniem ustug i stosowna | 217/1 Krowodrza uwzglednila uwagi publicznego wskazang przez Polskie Koleje Panstwowe 1 wyznacza teren
korekte w czgsci tekstowe;j 218 KK.2. Zgodnie z art. 17 ustawy projekt planu w obecnym ksztalcie
(...) wraz z uzasadnieniem. 219 uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia w tym m.in. Urzedu Transportu
220 Kolejowego, Wojewody Matopolskiego i Wojewodzkiego Konserwatora
221/1 Zabytkoéw, w zwigzku z czym jego ustalenia pozostawia si¢ bez zmian
224/1 w tym zakresie.
225 Ponadto nadmienia si¢, iz ustalenia projektu planu nie dopuszczaja
226 lokalizacji ustug w terenie MW.28. Projekt planu musi by¢ zgodny z
227 art. 15 ust.1 ustawy, czyli winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
228 Studium. Ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
229 sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje ten
230/1 teren jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w ktorym
230/4 mozliwe jest dopuszczenie zabudowy ustugowej, jednak o powierzchni
230/8 nie wigkszej niz 40% terenu MW. Warto§¢ ta obecnie konsumuja
230/6 wyznaczone w projekcie planu tereny: MW.U.3 - MW/U.6 i U.20.
230/9
I1.73.| 88 |17.04.2023 Politechnika Whnosi o: 766/2 44 MW.12 Rada Miasta Krakowa nie (...)
Krakowska 1. zmian¢ przebiegu 1 granicy terenu KDD.14| 766/1 Krowodrza KDD.14 uwzglednila Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie wykreslenia obowigzku nasadzen
10
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i utrzymanie szerokosci traktu pieszo-jezdnego na czeSciowo uwagi wzdluz drogi, ktory nie stoi, jak wskazano w uwadze w sprzecznosci
catej dtugosci 1 wlaczenie pozostatej czgsci do terenu Z przepisami p.poz.
MW.12, wraz z wykre$leniem obowigzku wykonania
nasadzen wzdhuz drogi.

I1.74. 2. wykreslenie zapisu zakazu mozliwosci zabudowy Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pod wzgledem urbanistycznym omawiane
terenu MW.12, tj. wylaczenie dziatki z obszaru uwzglednila uwagi osiedle, jak i jego uklad zostalo juz zrealizowane, a ewentualne jego
rehabilitacji  istniejacej  zabudowy w  §13 dogeszczanie nowa zabudowa odbedzie si¢ kosztem obecnych licznych
i dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej mieszkancow, ktoérzy postuluja o pozostawienie jak najwigkszej
wielorodzinnej z wustaleniami i wskaznikami jak powierzchni terenéw zielonych w obszarze objetym planem.

w§21.

I1.75. 3. dostosowanie ustalonych wskaznikow zabudowy 304 Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
do istniejacego zagospodarowania dziatki (np. 0% uwzglednila uwagi musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
powierzchni terenu biologicznie czynnego). dla organow gminy przez sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.

4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza teren powierzchni
biologicznie czynnej minimum 50%.
I.76.| 89 |17.04.2023 [...T* Whnosi o rezygnacj¢ z dopuszczenia zabudowy wielorodzinne;j Tereny zabudowy MN.1 Rada Miasta Krakowa nie (...

posrod istniejacej zabudowy jednorodzinnej wraz ze zmiang mieszkaniowe;j -MN.12, uwzglednila Uwaga nieuwzgledniona, dla terenéw niewskazanych w Studium jedynie

wskaznikéw intensywnosci 1 wysokosci lub o zmiang | wielorodzinnej niskiej MWi.1, czeSciowo uwagi jako teren MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, gdyz analizy

wysoko$ci zabudowy wielorodzinnej jak dla budynkéw intensywnosci lub MWi.4- przeprowadzone na potrzeby niniejszego projektu planu, w tym

jednorodzinnych. Ewentualnie wyznaczenie enklaw zabudowy zabudowy MWi.8 wysokosciowe oraz funkcji budynkow wskazuja, ze pod wzgledem

mieszkaniowej jednorodzinne;. mieszkaniowe;j przestrzennym korzystnym jest wprowadzenie funkcji zar6wno

(...) wraz z uzasadnieniem. jednorodzinnej mieszkalnej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci
0 maksymalnych wysokosciach zabudowy wskazanych
w przedmiotowych terenach. Zdecydowana wigkszo$¢ istniejacej
zabudowy jest rowna lub jedynie nizsza o jedna kondygnacje
od wyznaczonej w ustaleniach projektu planu.

I.77.1 90 | 17.04.2023 [...T* Wnosi o: MW/U.7 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu

2. dostosowanie parametréw zabudowy procedowanego KDX.4 uwzglednila uwagi musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
planu  miejscowego do parametrow zawartych dla organdow gminy przez sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
w obowigzujagcym planie miejscowym ,Linia 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza maksymalng
Tramwajowa Krowodrza Gorka”, w tym wysokos¢ wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 36 m, a zabudowy
zabudowy od 43,5 do 50 m oraz teren powierzchni ustugowej do 16 m oraz teren powierzchni biologicznie czynnej
biologicznie czynnej min. 15% oraz zwigkszenie odpowiednio minimum 50% oraz 20%.
wskaznika wielkos$ci powierzchni zabudowy. Doda¢ nalezy, iz w projekcie planu nie ustalono wskaznika powierzchni
zabudowy, gdyz nie stanowi on obligatoryjnego zapisu ustalen planu
miejscowego. Zgodnie z ustawa okreslony zostal wskaznik intensywnosci
zabudowy, ktory pozostawia si¢ bez zmian.

I1.78. 3. Dopuszczenie ruchu samochodowego w terenie Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz funkcja terenu KDX.4 stanowi
KDX /4. uwzglednila uwagi wypracowany kompromis spoteczny, w odniesieniu do ustalen

(...) wraz z uzasadnieniem. planistycznych uprzednio wyltozonego projektu planu. Projekt planu
zostal uzgodniony z Zarzadem Drog Miasta Krakowa, ktory odpowiada
za obshuge komunikacyjng nowych terendw inwestycyjnych w obszarze
planu.
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OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
N | DATA | NAZWAIEDNOSTKI s | ez | ROzATRENAUWAGIDO
TRESC UWAGI . - UZASADNIENIE STANOWISKA
Lp. U(\;\;A “[/})\I{IX\()}VIU Oﬁgﬁkﬁﬁ;igm (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) lu(tr)uilnﬁzr}(;l?rzei:l?rll(ie wn;(l;'jlgl}(l;?giggu PROJEKTU PLANU RADY MIASTA KRAKOWA
planistycznej) terenu objetego uwagg) (ostateczne)
DZIALKA OBREB RADA MIASTA KRAKOWA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
IL1. | 1 |25.08.2023 [...T* Whnosi 0 zmiang przeznaczenia z MN na MW. 508 44 MWi.7 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia dla przedmiotowe;j
Uwaga zawiera uzasanienie. Krowodrza uwzglednila nieruchomosci funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, lecz projekt planu
czeSciowo uwagi bedzie wyznaczal teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
istniejacej - MWi.

I.2. | 4 |30.08.2023 [...T* Whnosi o: 201, 202, 45 MW.27, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku analizy uwarunkowan

3) Zabezpieczenie korytarza przewietrzanie miasta przed | 203, 204, | Krowodrza MW/U.4 uwzglednila uwagi i przeprowadzonych analiz uznaje si¢ za zasadne podtrzymanie
smogiem 1 stworzenie uzytku ekologicznego na| 205,206 przeznaczenia terenu m.in. w wyniku na odosobniong/ograniczong
powierzchni tréjkata zlokalizowanego pomiedzy lokalizacje¢ oraz wyznaczone w niedalekim sgsiedztwie publicznie
torami kolejowymi ma dziatkach nr 201, 202, 203, dostgpnych parkéw. Obszar objety planem nie stanowi korytarza
204, 205, 206. przewietrzania Miasta oraz w ekofizjografii nie zostal wskazany jako

cenny przyrodniczo.

III.3. 5) Zakaz zabudowy na wymienionych we wnioskach Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz lokalizacja ladowiska przyszpitalnego nie
dzialkach z uwagi na LPR przy SOR Sgzpitala uwzglednila uwagi stanowi podstawy do zakazu lokalizacji zabudowy.

Narutowicza. Projekt planu uzyskal wszystkie wymagane prawem uzgodnienia i opinie
podmiotow wymienionych w ustawie, w tym Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, ktory prowadzi baze ladowisk.
II1.4. 8) Utrzymanie nakazu zachowania budynku zabytkowego 201 Rada Miasta Krakowa nie (...)
i jego ochrony dla budynku wraz z otoczeniem do 10 uwzglednila Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zakazu przebudowy budynku.
m. bez mozliwosci jego przebudowy, nadbudowy i czesciowo uwagi Zgodnie z zapisami § 7 ust. 2 pkt 1 - w odniesieniu do istniejagcych
odrzuci¢ jakakolwiek jego adaptacje (...) obicktow i urzadzen budowlanych: mozliwo$¢ przebudowy, remontu
i odbudowy — niezaleznie od wskaznikow zabudowy ustalonych
w ustaleniach szczegotowych;
Zapis ten stosowany jest we wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych 1 umozliwia uzytkowanie 1 utrzymanie budynku
w nalezytym stanie technicznym.
(...)
IL5. | 6 | 5.09.2023 Angel Green Whnosi o: 203, 205, 45 MW/U.4 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona z uwagi na lokalizacj¢ przyszpitalnego
7 Sp. z 0.0. Sp.K. 1) Usunigcie linii regulacyjnej wysokos¢ zabudowy | 206/1, Krowodrza uwzglednila uwagi ladowiska LPR Sgzpitala im. Gabriela Narutowicza i tym samym
w terenie MW/U4 1 tym samym dopuszczenie| 206/2 uwzglednienia $ciezek podejscia wynikajacych z przepisow odrebnych.
wysokos$ci zabudowy do 22 m. w catym terenie.

I11.6. 2) Zmian¢ wysoko$ci zabudowy w terenie MW/U.5 na | 207, 208 MW/U.5 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
zgodng z wydanym pozwoleniem na budowe tj. 35 m. uwzglednila uwagi musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace

dla organéw gminy przez sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW — teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o maksymalnej wysokosci
zabudowy do 25m 1 minimalnym wskazniku terenu biologicznie
czynnego wynoszacym 30%. W zwigzku z powyzszym nie ma
mozliwos$ci ustalenia innych parametrow zabudowy niz mieszczacych si¢
w wyzej wymienionych zakresach. Przepisy ustawy nie nakladaja
obowiazku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

I11.7. 3) Ustalenie tymczasowego zagospodarowania: | 203, 205, MW/U.4, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zaréwno Urzad Miasta Krakowa,
dla MW/U.4 po wschodniej stronie linii regulacyjnej| 206/1, MW/U.5 uwzglednila uwagi jak 1 wladze Szpitala im. Gabriela Narutowicza nie posiadaja zadnych
regulacyjnej dopuszczenie maksymalnej wysokosci| 206/2, informacji jakoby przetom 2024 r./2025 r. stanowil termin graniczny
zabudowy do 10 m. do 31.12.2024 r.; dopuszczenie | 207, 208 funkcjonowania przyszpitalnego ladowiska LPR.
maksymalnej wysokosci zabudowy do 22 m. od
1.01.2025 r.;dla MW/U.5 dopuszczenie maksymalnej
wysokos$ci zabudowy do 35 m. od dnia 1.01.2025 r.

IIL.8. 4) Podzielenie terenu: 206/1, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie doktadnych wartosci maksymalne;j
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
MW/U.4 1 ustalenie maksymalnej wysokosci [206/2,207 uwzglednila wysokosci  zabudowy wskazanych w uwadze, gdyz zostang one
zabudowy wg nieruchomosci: dz. 203 do 10,9 m; dz. czeSciowo uwagi ograniczone do pelnych wartosci.
206/1 do 18,78 m.; dz. 206/2 do 20,62 m.
MW/U.5 i wustalenie maksymalnej wysokosci
zabudowy wg nieruchomosci: dz. 207 do 22,51 m,;
dz. 208 do 26,59 m. i susuni¢cie ograniczenia w
zabudowie w terenie MW/U.5, ktore obecnie wynosi
22 m.
I1.9. | 8 | 5.09.2023 [...T* Whnosi o: 227,256/6 44 MW/U.7 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
9 [.]* 1) Zwigkszenie wysokosci zabudowy do 25 m w terenie Krowodrza uwzglednila uwagi planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia
MW/U.7. Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw
III.10. 2) Zmniejszeniec wskaznika powierzchni biologicznie mle]sgowych (art. 9 ust, .4)' .Tom m Stud}um dia ] ednoste?k
. urbanistycznych nr 24 Pradnik Biaty, nr 7 Lobzoéw oraz 25 Pradnik
czynnej do 30% dla terenu MW/U.7. C kresdl K | kosci zabud oszkani .
zerwony okresla maksymalne wysokosci zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej, ktore sa zréoznicowane dla danej funkcji zabudowy
w okreslonej kategorii terenéw, a takze dla niektorych lokalizacji.
Dla kazdego terenu w planie wskaznik maksymalnej wysokosci
zabudowy zostal przyjety w oparciu o Studium oraz analizy
urbanistyczne. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwos$ci ujednolicenia
wysokosci dla zabudowy mieszkalnej i uslugowej na jednakowa.
Nadmieni¢ nalezy, ze Karta Jednostki Urbanistycznej nr 24 Pradnik
Biaty, w ktorej zlokalizowana jest przedmiotowa nieruchomos¢,
dopuszcza wysoko$¢ zabudowy ustugowej w terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej jedynie do 16 m, a wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie zawartym w ustaleniach projektu planu.

IL.11] 10 | 4.09.2023 Politechnika Whnosi o: 766/1, 44 MW.12, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga niecuwzgledniona (w zakresie czeSci projektu wylozonego do

Krakowska 1) Likwidacje szpaleru drzew wzdluz terenu MW.12| 766/2 Krowodrza KDD.14 uwzglednila uwagi publicznego wgladu), gdyz projektowany szpaler drzew (w miejscu
i drogi KDD.14. dawnego poszerzenia placu do zawracania terenu KDD.14) stanowic
bedzie jedynie niewielkg czg$¢ w ciggu istniejacego juz szpaleru wzdtuz

catej przedmiotowej drogi.

.12, 2) Dopuszczenie w terenie MW.12 w strefie rehabilitacji Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona (w zakresie czesci projektu wylozonego do
parkingu naziemnego o zaj¢tosci 30% powierzchni uwzglednila uwagi publicznego wgladu), gdyz pod wzgledem urbanistycznym omawiane
dziatki z rownoczesng zmiang wskaznika powierzchni osiedle, jak i jego uklad zostato juz zrealizowane, a ewentualne jego
terenu biologicznie czynnego na min. 50%. dogeszczanie nowa zabudowa narusza¢ bedzie lad przestrzenny w tym

obszarze.

I.13] 12 | 4.09.2023 [...T* Wnosi o likwidacje strefy zieleni dla terenu MW/U.1 wg| 225/9, 44 MW/U.1 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz proponowane usuni¢cie strefy zieleni nie

zalacznika. 225/10, | Krowodrza uwzglednila uwagi bedzie miato stusznosci w przypadku realizacji rozbudowy drogi KDZ.1
13 | 1.092023 225/11, 1 usunigcie obecnie istniejacej zieleni przyuliczne;j.
236/4,
236/9,
14 236/6,
23/10,
236/12,
236/15
II.14) 18 | 31.08.2023 [...T* Wnoszg o zmiang przeznaczenia terenu na teren zabudowy ul 44 MWi.7 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w odniesieniu do przywrocenia funkcji tamanej
19 N wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn/MN. Zmujdzka | Krowodrza uwzglednila z terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz zgodnie
L] 30, 32; czeSciowo uwagi z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
20 [...]* z zapisami Studium. Ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy
ul. przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Tom III Studium
21 | 1.09.2023 [.1* Zabiniec 6 dla jednostek urbanistycznych nr 24 Pradnik Biaty, nr 7 Lobz6éw oraz 25
115) 22 |31.08.2023 [.]* Whnosz o: ul 44 MWi.7 Rada Miasta Krakowa nie | 2k Czerwony okresla w tym obszarze teren  zabudowy
. . . . mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
23 [.]* 1) Zmiang przeznaczenia t.eren}l .MN..S na terFq Zmujdzka | Krowodrza urw.zgle;dnlla ‘
zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci 32; czeSciowo uwagi
24 [...]* MWn/MN

III.16, 2) Ewentualnie zmiang przeznaczenia terenu na teren Zabilltlliec6
zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci
MWn/MN z zapisem ograniczajacym rozbudowe,
dla istniejacych budynkow wielorodzinnych.

2
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3.

6.

7.

9.

10.

.17,

25

30.08.2023

II1.18.

26

1.09.2023

[..

J*

Wnosz3 o:
1) Przywrocenie terenu MWn/MN.5 na MN.2.

2) Usunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
potnocne;.

Dzialki w
obszarze
terenu
MN.2

szczegolni
e
dziatki nr
88186/3

44
Krowodrza

MN.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzglgdniona, w odniesieniu do nieruchomosci, dla ktérych
dominujacg funkcjg jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - MN.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany
zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Tom III
Studium dla jednostek urbanistycznych nr 24 Pradnik Biaty, nr 7 Lobzow
oraz 25 Pradnik Czerwony okresla w tym obszarze teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Dla pozostatych wnioskowanych
nieruchomos$ci wyznaczony zostanie teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej istniejgcej - MWi.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz linia zabudowy stanowi jedyne narzedzie
do ksztattowania zabudowy. Zaprojektowana linia zabudowy stanowi
istniejaca juz granicg, dla drugiej linii zabudowy (dla catego obszaru
MN.2 — po stronie wschodniej rzeczywiste zakonczenie dzialek)
oddalajac tym samym zabudowe od skarpy rzeki Biatuchy. Dodatkowo
za przeprowadzeniem przedmiotowej linii zabudowy przemawiata
rowniez pozytywna ocena prognozy oddziatywania srodowiskowego.

I11.19.

27

28

8.08.2023

29

3.08.2023

30

31

14.08.2023

32

33

I11.20.

34

29.08.2023

Wnosz3 o:
1) Przywrdcenie terenu MWn/MN.5 z MN.2.

2) Usunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
poénocnej.

Dzialki w
obszarze
terenu
MN.2

Budynki

przy ul.

Zdrowej

Od 18 do
28

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila
czesciowo uwagi

Uwaga nieuwzglgdniona, w odniesieniu do nieruchomosci, dla ktérych
dominujacag funkcjg jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - MN.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany
zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Tom III
Studium dla jednostek urbanistycznych nr 24 Pradnik Biaty, nr 7 Lobzoéw
oraz 25 Pradnik Czerwony okresla w tym obszarze teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Dla pozostalych wnioskowanych
nieruchomo$ci wyznaczony zostanie teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej istniejacej - MWi.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz linia zabudowy stanowi jedyne narzedzie
do ksztaltowania zabudowy. Zaprojektowana linia zabudowy stanowi
istniejaca juz granice, dla drugiej linii zabudowy (dla catego obszaru
MN.2 — po stronie wschodniej rzeczywiste zakonczenie dzialek)
oddalajac tym samym zabudowe od skarpy rzeki Biatuchy. Dodatkowo
za przeprowadzeniem przedmiotowej linii zabudowy przemawiata
rowniez pozytywna ocena prognozy oddziatywania srodowiskowego.

II.21.

37

5.03.2023

Wnosi o przywrocenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

528/3

44
Krowodrza

MN.5

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla wymienionej nieruchomosci
dominujaca funkcjg jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — zgodna
ze Studium.

111.22.

38

4.09.2023

Wnosi o przywrocenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej  niskiej intensywnoSci lub  zabudowy
jednorodzinnej MWn/MN.11

544/4,
545/,
5465,
547/5

44
Krowodrza

MN.12

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila
czeSciowo uwagi

(...)

Uwaga nieuwzgledniona w cz¢§ci wymienionych nieruchomosci, gdyz
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany
zgodnie z zapisami Studium. Ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Tom III
Studium dla jednostek urbanistycznych nr 24 Pradnik Biaty, nr 7 Lobzoéw
oraz 25 Pradnik Czerwony okresla w tym obszarze teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania
projektu planu miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na
podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej
obowigzujacego planu miejscowego.
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NR
Lp. UWA

DATA
WPLYWU
UWAGI

IMIE I NAZWISKO lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objgtego uwaga)

DZIALKA

OBREB

PRZEZNA-
CZENIE
nieruchomosci
w projekcie planu
(ostateczne)

ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI DO
PROJEKTU PLANU

RADA MIASTA KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA
RADY MIASTA KRAKOWA

3.

6.

7.

9.

10.

Ivil.| 1

15.01.2024

16.01.2024

[...]*

Iv.2.

Iv.3.

11.01.2024

Wnosi o:
1) Przywrocenie terenowi
przeznaczenia MWn/MN.5.

pierwotnej funkcji

2) Usunigcie  nieprzekraczalnej  linii  zabudowy,
poniewaz wykluczata z zabudowy 70% powierzchni
terenu.

3) Doprecyzowanie mozliwosci zabudowy w granicy
dziatek, poniewaz przedmiotowe dziatki majg 12 m
szerokosci.

88, 86/3,
87/5

44
Krowodrza

MN.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia niektoérych
innych uwag podczas poprzednich wylozen projektu planu do
publicznego  wgladu ustalono zasadg, ze funkcj¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wprowadza si¢ tylko na nieruchomosciach,
gdzie ta funkcja juz istnieje tj. gdzie istnieje wigcej wydzielen lokali
mieszkaniowych niz dwa.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nieprzekraczalna linia zabudowy stanowi
narzedzie do ograniczenia lokalizacji zabudowy. Zaprojektowana linia
zabudowy stanowi kontynuacje drugiej linii zabudowy wyznaczonej
przez juz istniejace budynki mieszkalne w sasiedztwie oddalajac tym
samym zabudowe¢ od skarpy rzeki Bialuchy. Dodatkowo
przeprowadzona linia zabudowy zostala pozytywnie oceniona
w prognozie oddziatywania srodowiskowego.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma konieczno$ci wprowadzania takich
zapisow, w przypadku zabudowy w terenie MN.2. Kwesti¢ t¢ reguluja
przepisy odrebne, ktore dopuszczaja (dla zabudowy jednorodzinnej)
zabudowe w granicy z sasiednig dzialkag budowlang w przypadku dziatki
budowlanej o szeroko$ci 16 m lub mniejszej oraz w przypadku, gdy
budynek bedzie przylegat do $ciany budynku istniejacego na sgsiednie;j
dzialce.

Iv4.| 6

IV.s.

12.01.2024

[...]*

Whnosi o:
1) Doprecyzowanie mozliwosci zabudowy w granicy
dzialek.

2) Zmiang przeznaczenia na  teren
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

zabudowy

88, 86/3,
87/5

44
Krowodrza

MN.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma koniecznos$ci wprowadzania takich
zapisow, w przypadku zabudowy w terenie MN.2. Kwesti¢ t¢ reguluja
przepisy odrebne, ktore dopuszczaja (dla zabudowy jednorodzinnej)
zabudowe w granicy z sasiednig dzialkag budowlang w przypadku dziatki
budowlanej o szeroko$ci 16 m lub mniejszej oraz w przypadku, gdy
budynek bedzie przylegal do $ciany budynku istniejacego na sasiedniej
dzialce.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia niektoérych
innych uwag podczas poprzednich wylozen projektu planu do
publicznego  wgladu ustalono zasadg, ze funkcj¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wprowadza si¢ tylko na nieruchomosciach,
gdzie ta funkcja juz istnieje tj. gdzie istnieje wigcej wydzielen lokali
mieszkaniowych niz dwa.

Ive.| 7

Iv.7.

10.01.2024

Whnosi o:
1) Przywrdcenie terenowi pierwotne;j funkcji
przeznaczenia MWn/MN.5 z wysoko$cig zabudowy
do 14 m.

2) Usunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy.

88, 86/3,
87/5

44
Krowodrza

MN.2

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia niektorych
innych uwag podczas poprzednich wylozen projektu planu do
publicznego  wgladu ustalono zasadg, ze funkcj¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wprowadza si¢ tylko na nieruchomosciach,
gdzie ta funkcja juz istnieje tj. gdzie istnieje wigcej wydzielen lokali
mieszkaniowych niz dwa. W wyniku nieuwzglgdnienia przywrocenia
terenowi pierwotnej funkcji — nie uwzglednia si¢ rowniez obnizenia
wysokosci zabudowy, dla wspomnianej funkcji.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nieprzekraczalna linia zabudowy stanowi
narzedzie do ograniczenia lokalizacji zabudowy. Zaprojektowana linia
zabudowy stanowi kontynuacje drugiej linii zabudowy wyznaczonej
przez juz istniejace budynki mieszkalne w sasiedztwie oddalajac tym
samym zabudowe¢ od skarpy rzeki Bialuchy. Dodatkowo
przeprowadzona linia zabudowy zostala pozytywnie oceniona
w prognozie oddziatywania srodowiskowego.
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IV.8. 3) Doprecyzowanie mozliwosci zabudowy w granicy Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma konieczno$ci wprowadzania takich

dziatek. uwzglednila uwagi zapisow, w przypadku zabudowy w tereniec MN.2. Kwesti¢ t¢ reguluja
przepisy odrgbne, ktore dopuszczaja (dla zabudowy jednorodzinnej)
zabudowe w granicy z sasiednig dzialka budowlang w przypadku dziatki
budowlanej o szerokosci 16 m lub mniejszej oraz w przypadku, gdy
budynek bedzie przylegat do $ciany budynku istniejacego na sgsiednie;j
dziatce.

IvV9.| 9 |17.01.2024 [...T* Wnosi o wujecie nieruchomosci w obszarze zabudowy 87/4 44 MN.2 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia niektorych

wielorodzinnej istniejacej MWi, tak jak na sasiednich Krowodrza uwzglednila uwagi innych uwag podczas poprzednich wylozen projektu planu do

IvV.10{ 10 [...]* nieruchomosciach. publicznego  wgladu ustalono zasade, ze funkcje zabudowy

Wil 11 [.]* mieszkaniowej wielorodzinnej wprowadza si¢ tylko na nieruchomosciach,

' gdzie ta funkcja juz istnieje tj. gdzie istnieje wigcej wydzielen lokali
mieszkaniowych niz dwa.

IV.12] 13 | 15.01.2024 [...T* Whnosi o: Dziatki 45 MW.27, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z analiza wysoko$ciowa

14 | 17.01.2024 1) Ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla | pomigdzy | Krowodrza MW/U 4, uwzglednila uwagi przeprowadzong na potrzeby przedmiotowego obszaru — zdecydowano,
dziatki 206/1 do 15 m, dla dziatki 206/2 — do 16 m., | 203 a 207 MW/U.5 iz ustalone wartosci stanowig odpowiedni kompromis spoteczny.
dla dziatek 204 i 205 do 13 m., a dla pozostatych
nieruchomosci nie wigcej niz 18 m..

V.13 2) Przesunigcie linii regulujacej wysokosci zabudowy Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu w czesci opisowej
bardziej na wschod, jak zawarto w czgsci tekstowej uwzglednila uwagi wskazuja konkretne wartosci wysokosci zabudowy odnosnie wskazanych
planu. nieruchomos$ci. Wymienione nieruchomosci nie okreslaja przebiegu linii

regulacyjnej wysokosci zabudowy.

V.14 3) Doprowadzenie zgodnosci projektu ze studium Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz cytowane w uwadze parametry zabudowy
poprzez obnizenie wysokosci zabudowy ustugowej w uwzglednila uwagi dotycza innej jednostki urbanistycznej (numer 24 Pradnik Bialy), anizeli
terenie MW/U4 do 16 m lub wprowadzenie w stanie faktycznym zlokalizowane sg nieruchomosci (numer 7 Lobzow).
rozrdznienie wysokosci z terenu 1UM.

IV.15] 15 | 16.01.2024 [...T* Whnosi o: 206/1, 45 MW/U .4 Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu ochrony tadu przestrzennego

1) Zmian¢ obowiazujacej linii zabudowy przebiegajacej| 206/2 Krowodrza uwzglednila uwagi i w wyniku analizy urbanistycznej w kontekscie zagospodarowania
16 Angel Green przez zachodnia .c.zeéé dziatek 206/1 1 206/2 na| 207,208, przestrzennego ulicy Prqclln.ic.kiej , Wskgzuje si¢ na Z.asa.dr.lloéé zachowa.nia
Sp. 2 0.0. nieprzekraczalna lini¢ zabudowy. 209 linii pierzei ulicy na catej jej dtugosci. Wyznaczenie linii zabudowy jest
jednym z podstawowych narzedzi ksztaltowania zabudowy i utrzymania
17 | 12.01.2024 fadu przestrzennego.
18 | 17.01.2024 | Cloverleaf Estates
Sp. z 0.0.

Iv.16

1v.17 3) Zmian¢ obowiazujacej linii zabudowy przebiegajacej MW/U .4, Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren ciggu pieszego KDX.10
przez potudniowg cze$¢ dziatki 206/2 na MW/U.5 uwzglednila uwagi (znajdujacego si¢ poza zakresem wylozenia) to element taczacy drogi
nieprzekraczalna i przesunigcie zgodnie w terenach KDZT.2 i KDD.27 niezbgdny dla poprawy dostepnosci
z zalgcznikiem do uwagi. pieszej do  przystankéw komunikacji zbiorowej 1 zwiazku

z tym niemozliwe jest przesunigcie obowigzujacej linii zabudowy.
Wyznaczenie linii zabudowy jest jednym z podstawowych narzedzi
ksztattowania zabudowy 1 utrzymania fadu przestrzennego w omawianym
obszarze.

Rowniez projekt zagospodarowania terenu w wydanej decyzji pozwolenia
na budow¢ wyznacza w tym miejscu teren ciggu pieszego
z dopuszczeniem ruchu kotowego w celu dojazdu do budynkow
mieszkalno-ustugowych.

V.18 4) Dopuszczenie dla dziatek 206/1 i 206/2 wyznaczonej Rada Miasta Krakowa nie Definicja wysokos$ci zabudowy zostala sformulowana analogicznie
wysokosci zabudowy w terenie MW/U.4 takich uwzglednila uwagi jak w innych sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest
elementow jak: nadbudéwek ponad dachem, zgodna z definicja zawarta w Studium. Ze wzgledu na konieczno$¢
maszynowni, centrali wentylacyjnej uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planéow w Krakowie,
i klimatyzacyjnej (...). przyjeto zasad¢ jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegodlnych

sporzadzanych planach miejscowych, co ulatwia praktyczne stosowanie
ich zapisow.

V.19 5) Usunigcie linii regulacyjnej wysokosci budynkdéw Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na lokalizacje przyszpitalnego
i dopuszczenie na catym terenie wysoko$ci do 22 m. uwzglednila uwagi ladowiska LPR Szpitala im. Gabriela Narutowicza i tym samym

uwzglednienia $ciezek podejécia wynikajacych z przepiséw odrgbnych.
2
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Iv.20

6) Zmian¢ dopuszczonej wysokosci zabudowy na
dziatkach 207, 208, 209 (poza zakresem wylozenia)
na 35 m., ktéra to wysokos¢ wynika z uzyskanego
pozwolenia na budowe.

Iv.21

7) Ustalenie ram czasowych obowiazywania ustalonych
wysoko$ci zabudowy w § 24 ust. 2 pkt 4 oraz
ustanowienie nowych od danej daty.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
dla organéow gminy przez sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dla przedmiotowego obszaru Studium wyznacza MW — teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o maksymalnej wysokosci
zabudowy do 25m i minimalnym wskazniku terenu biologicznie
czynnego wynoszacym 30%. W zwigzku z powyzszym nie ma
mozliwosci ustalenia innych parametréw zabudowy niz mieszczacych si¢
w wyzej wymienionych zakresach. Przepisy ustawy nie nakladaja
obowigzku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji
o pozwoleniu na budowe. Uwaga nieuwzglgdniona réwniez z uwagi na
lokalizacje przyszpitalnego ladowiska LPR Szpitala im. Gabriela
Narutowicza i tym samym uwzglednienia $ciezek podejscia wynikajacych
z przepisow odr¢bnych.

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zarowno Urzad Miasta Krakowa,
jak 1 wladze Szpitala im. Gabriela Narutowicza nie posiadajg zadnych
informacji jakoby przelom 2024/2025 r. stanowil termin graniczny
funkcjonowania przyszpitalnego ladowiska LPR w obecnej lokalizacji
1 ksztalcie.

*wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyt Tomasz Wozniak— Starszy Inspektor w Wydziale

Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

o Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zabiniec”,

e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739).
2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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