UCHWALA NR XXIV/226/03
Rady Miasta Krakowa

7 dnia 24 wrze$nia 2003 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu nieuwzglednionego w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Stojatowskiego w Krakowie

Na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41
poz. 412, Nr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112,
z 2003 r. Nr 80 poz. 717/ w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80 poz. 717/ Rada Miasta
Krakowa po rozpatrzeniu protestu nieuwzglgdnionego przez Prezydenta Miasta
Krakowa, wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ul. Stojatowskiego uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania
Haling Tomczyk zamieszkala w Krakowie, dotyczacego przesunigcia przebiegu
cieku wodnego zwanego Rowem Kurdwanowskim w kierunku dziatek nr 137/8,
137/7, 138, obr.65, stanowiacych wtasnos¢ sktadajacej wniosek.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 1 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanej
kopii niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Bogustaw KOSMIDER



Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXI1V/226/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2003 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Paniag Halin¢ Tomczyk.

W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Haliny Tomczyk Prezydent Miasta Krakowa
zadecydowat o jego odrzuceniu. Protest dotyczyt kwestii przesunigcia przebiegu cieku
wodnego zwanego Rowem Kurdwanowskim w kierunku dziatek nr 137/8, 137/7, 138
obr. 65 stanowiacych wlasnos¢ w/w.

Poniewaz przedmiot zgtoszonych zastrzezen nie koliduje bezposrednio z wiasnoscia
Pani Haliny Tomczyk pismo potraktowano jako protest.

Podniesiony przez Pania Haling Tomczyk protest zostal szczegdlowo zbadany
i przeanalizowany przez projektanta planu, Prezydenta Miasta Krakowa a nastgpnie
przez Radeg Miasta Krakowa.

Materiatem dowodowym w przedmiotowej sprawie jest dokumentacja planistyczna
projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W  rejonie
ul. Stojalowskiego w Krakowie obejmujaca dokumenty relacjonujace przebieg
opracowania od momentu podjgcia opracowania az do chwili rozpatrywania zarzutow
1 protestow. Najistotniejsze z nich to inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski zgtoszone
do planu, opracowania mapowe (w tym materialy obrazujace stan wlasnosci,
opracowania analityczne wraz ze zbiorcza analiza uwarunkowan), ustalenia,
obowiazujacego do 31.12.2002r. planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 listopada 1994r., koncepcja planu, projekt planu miejscowego i prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, uzgodnienia projektu planu, opinii dotyczacych skutkow
ekologicznych  zamierzenia, dowody wymaganych ogloszen 1zawiadomien,
Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutow i protestow.

W oparciu o powyzsze dokumenty stwierdzono co nastgpuje:

1. Projektowane = przelozenie = rowu  stanowiacego odprowadzenie =~ wod
powierzchniowych wynika z konieczno$ci zabezpieczenia realizacji ustugowego
programu kubaturowego przez wiasciciela dziatki. W sprawie przetozenia potoku
uzyskano pozytywna opini¢ Zarzadu Gospodarki Komunalnej, w gestii ktorej leza
decyzje dotyczace ciekow wodnych o znaczeniu lokalnym we wstepnej fazie
opracowania planu.

2. Sprawa ewentualnych skutkow ekologicznych zwiazanych z przetozeniem cieku
wodnego uzyskata dwie niezalezne opinie:

- prof. dr hab. Zygmunta Denisiuka z Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii
Nauk;

- dr inz. Tomira Nateckiego z Wydzialu Geodezji i Ochrony Srodowiska Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie (w aspekcie skutkéw hydrogeologicznych);

Whioski z obydwu opinii stanowia zaprzeczenie podnoszonej przez Paniag Haling
Tomcezyk argumentacji. W opinii obejmujacej geologiczny punkt widzenia stwierdza
si¢, ze proponowany przebieg nowej trasy cieku jest zblizony do przebiegu
historycznego, a wigc zabieg nie jest z punktu widzenia lokalizacji warunkow
ekofizjograficznych nowoscia i nie tylko nie stanowi zagrozenia ekologicznego a wregcz
przeciwnie — poprawi warunki hydrologiczne i hydrogeologiczne w obszarze.

W przedstawionej sytuacji majac na uwadze wzgledy merytoryczne oraz aktualny stan
prawny postanawia si¢ protest odrzucic.



