UCHWALA NR XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa
z dnia 4 lutego 2004 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutow nieuwzgl¢dnionych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41
poz. 412 1 Nr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154 poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112/,
wzwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80, poz. 717/, Rada Miasta Krakowa,
po rozpatrzeniu zarzutdw nieuwzglednionych przez Zarzad Miasta Krakowa,
whniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Kasztanowa uchwala, co nastgpuje:

§1.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Danute i Jerzego Pilka zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego przebiegu
projektowanej ulicy KL (Bronistawa Czecha) na czgsci dziatki nr 109/2 obr.7
Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 1 do
niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 2.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Tomasza Hajek i Pana Marcina Hajek zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego
szerokosci 1 kategorii projektowanej ulicy KL (Bronistawa Czecha) w granicach
dziatki nr 109/8 obr.7 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 2 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 3.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czgéci zarzutu wniesionego przez Spoéldzielnie Domow
Jednorodzinnych z siedziba w Krakowie, a dotyczacej przeznaczenia i warunkow
zabudowy na dziatkach o numerach: 420, 230/19, 230/20, 230/21, 230/22 obr.8
Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 3 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.
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§ 4.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panig
Ewe Kania zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego szerokosci ul. Starowolskiej
w granicy dziatki nr 332/2 obr.10 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 4 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 5.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pana Jerzego KusSmierczyka
zamieszkatego w Krakowie, a dotyczacej warunkow zabudowy izagospodarowania
dziatek nr 131/2, 131/3, 131/4 obr.7 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 5 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 6.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu nieuwzglednionego przez Zarzad
Miasta Krakowa zarzutu wniesionego przez Panstwa Marte i Krzysztofa Dybow
zamieszkalych w  Krakowie, a  dotyczacego  warunkéw  zabudowy
1 zagospodarowania dziatki nr 276/10 obr. 8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia zarzutu zawiera zatacznik Nr 6 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralng czgs¢.

§7.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Jerzego Skotniewskiego zamieszkalego w Gdansku, a dotyczacego przebiegu
projektowanej ulicy KL (Bronistawa Czecha) w granicach dziatki nr 167 obr.7
Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 7 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 8.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Andrzeja Plaszewskiego zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego warunkow
zabudowy i zagospodarowania dziatki nr 289 obr.10 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 8 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§9.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Kazimierza Butelskiego zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego warunkow
zabudowy i zagospodarowania dziatek nr 290/2, 292, 295 obr.10 Krowodrza.
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2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 9 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 10.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Panstwa Alfrede, Aureli¢
i Stefana Konik zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacej przebiegu projektowanej
ulicy KL (Bronistawa Czecha) i kategorii ul. J. Jurowicza w granicach dziatek
o numerach: 145/4 1 146/4 obr.7 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 10 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§11.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panig
Wand¢ Moksa zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przebiegu projektowanej
ulicy KL (Bronistawa Czecha) i kategorii ul. J. Jurowicza w granicach dziatki nr
143/4 obr.7 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 11 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 12.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Jolante i Krzysztofa Zielinskich zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego
szerokosci ulicy Krolowej Jadwigi w granicach dziatki nr 225 obr. 8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 12 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 13.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panie
Krystynge i Gabriele Bedkowskie, zamieszkale w Krakowie, a dotyczacego
warunkow zabudowy dziatlek o numerach: 181/11, 181/12, 181/13 i 181/4 obr.9
Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 13 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.
§ 14.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Jana Ryblewskiego, zamieszkatego w Krakowie, a dotyczacego warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu dziatki nr 175 obr. 8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 14 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.
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§ 15.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Dariusza Kupczyka, zamieszkatego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia oraz
warunkow zabudowy i zagospodarowania dziatki nr 453 obr. 10 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 15 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 16.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglgdnieniu zarzutu zlozonego przez Pana
Bogustawa Jasinskiego, zamieszkatego w Krakowie, dotyczacego przeznaczenia

oraz warunkow zabudowy i zagospodarowania dziatek nr 270/6, 270/7 1 270/8 obr. 9
Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne zawiera zatacznik Nr 16 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralng czgs¢.

§17.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Elzbiete i Krzysztofa Korneckich, zamieszkatych w Krakowie, w imieniu ktorych
dziala Pan Jézef Kobylski, a dotyczacego lokalizacji projektowanej ulicy KL
(B. Czecha) w granicach dzialki nr 176 obr. 7 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 17 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 18.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Jana Poniedzialek , zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego poszerzenia
ul. Kasztanowej w granicy dziatki nr 172 obr.8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 18 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 19.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Danute i Pawla Jalochéw, zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego warunkow
zabudowy i zagospodarowania dzialek nr 226/2 1226/3 obr. 9 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 19 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 20.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o czgSciowym uwzglednieniu zarzutu wniesionego
przez Wytworni¢ Surowic i Szczepionek BIOMED S.A. z siedziba w Krakowie,
w imieniu ktorej wystgpuje Pan Mariusz Niziolek, a dotyczacego przeznaczenia
oraz warunkow zabudowy i zagospodarowania dzialtek nr 270/1, 270/2, 270/3 obr. 9
Krowodrza.
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2. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne czgsciowego uwzglednienia zarzutu zawiera
zalacznik Nr 20 do niniejszej uchwatly, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 21.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pana
Andrzeja Bedkowskiego, zamieszkatego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia
dziatki 107 obr. 9 Krowodrza, zgodnie z ustnymi sugestiami przedstawionymi przez
Pelnomocnika Pana Andrzeja Bedkowskiego na sesji RMK w dniu 7.01.2004.

[\S}

. Uzasadnienie faktyczne i prawne uwzglednienia zarzutu zawiera zatacznik Nr 21 do
niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 22.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Malgorzate i Krzysztofa Dobrowolskich, zamieszkatych w Krakowie,
a dotyczacego przeznaczenia dzialki nr 258/7 obr. 9 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 22 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 23.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Malgorzate i Piotra Juszczykow, zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego
przebiegu projektowanej ulicy KL (B. Czecha) oraz przeznaczenia dziatki nr 171
obr.7 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 23 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.
§ 24.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Marcina Balage, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego warunkéw zabudowy
1 zagospodarowania dziatki nr 276/4 obr. 8 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 24 do
niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czgs¢.
§ 25.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Panstwa
Lucyne i Mieczystawa Balagow, zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego
warunkow zabudowy i zagospodarowania dziatki nr 276/2 obr. 8 Krowodrza.

[a—

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 25 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.



§ 26.
Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym
wyciagu z niniejszej uchwaly wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

§ 27.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Andrzej WYSOCKI



Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Danute i Jerzego Pilka:

W zlozonym zarzucie Panstwo Pitka wyrazaja sprzeciw wobec ustalen planu

w czg$ci dotyczace;j:

a/ przebiegu projektowanej ulicy lokalnej (KL- ul. Bronistawa Czecha) przez dziatke
nr 109/2 obr.7, w miejscu istniejacego ogrodu i podworka z podjazdem do garazu.
Stwierdzaja, ze realizacja projektowanej ulicy uniemozliwia rdéwnoczesne
istnienie ich posesji,

b/ sposobu  zagospodarowania  sasiednich  dziatek  (os.  Podegrodzie),
nieuwzgledniajacego bezposredniego sasiedztwa, Panstwo Pilka zalaczyli
odwotanie od decyzji wzizt. Ta czg$¢ pisma (pkt. b) nie moze zosta¢ rozpatrzona
w trybie procedury planistycznej. Nie odnosi si¢ ona bowiem do tresci ustalen
projektu planu obszaru Kasztanowa, tylko kwestionuje sposob zagospodarowania,
ktory jest wynikiem decyzji, wydanej w oparciu o obowigzujacy w chwili
wydawania decyzji plan ogdlny miasta. Rozstrzygnigcie w tej sprawie moze
zosta¢ podjgte jedynie w trybie procedury administracyjnej wiasciwej dla trybu
wydawania decyzji wzizt oraz pozwolenia na budowg. Projekt ustalen planu nie
odnosi si¢ do wydanych i prawomocnych decyzji oraz realizacji zabudowy
powstatej w ich wyniku.

Rozpatrzeniu podlega zatem tylko ta czg¢§¢ zarzutu, ktéra bezposrednio dotyczy

ustalen projektu planu miejscowego obszaru Kasztanowa (pkt. a).

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Danutg i Jerzego Pitka zostal szczegdlowo zbadany
w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materiaty dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. — tekst
z czgscia graficzng)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(cze$¢ tekstowa i graficzna) uzgodniony z wiasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu
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1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu

1.9.

miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktérej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

Materiat dowodowy uzupehiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogodlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108).

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

2.2.

W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru  Kasztanowa  (Uchwata
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji 1 instytucjami, a nast¢gpnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérdd nich rOwniez zarzut wniesiony przez
Panstwa Danutg i Jerzego Pitka.

W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwagg polozenie dziatki, jej
sasiedztwo, przyjete cele planu i zaloZzenia odnosnie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu
w planie projektowanej trasy komunikacyjnej (ulica lokalna KL — B. Czecha)
w przebiegu zgodnym z obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. planem og6lnym
Krakowa.

W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nieuwzglednieniu. Zarzut zostat skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1.

3.2

W zlozonym zarzucie (w czgsci, ktora podlega rozpatrzeniu w procedurze
planistycznej) Panstwo Pitka wyrazaja sprzeciw wobec ustalen planu w czgsci
dotyczacej przebiegu projektowanej ulicy lokalnej (KL- ul. Bronistawa Czecha)
przez dziatkk¢ nr 109/2 obr. 7, w miejscu istniejacego ogrodu i podworka
zpodjazdem do garazu. Stwierdzaja, ze realizacja projektowanej ulicy
uniemozliwia rownoczesne istnienie ich posesji.

W zwiazku z trescia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do
dziatki nr 109/2 obr.7, Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiagzan
planistycznych nie tylko szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dzialki, ale rowniez do caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przyshigujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celéw, zalozen
i skutkow przyjetych rozwigzan.
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Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztattowania
lokalnego ukfadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegélnych terendw w obszarze

Kasztanowa oraz czy moga zostaé rozwigzane w alternatywny sposob,

powodujacy naruszenie interesOw prywatnych wilascicieli w mniejszym niz

dotychczas stopniu. Analizujac tre$¢ zarzutu Panstwa Danuty i Jerzego Pitka
stwierdzono, ze ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu ogoélnego
przewidywaty przebieg ulicy lokalnej (Bronistawa Czecha) przez nowe,
niezabudowane tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Ulica ta
miata stanowi¢ podstawowy uklad komunikacji lokalnej, obshugujacy nowe
tereny mieszkaniowe. Przebieg tej ulicy byl uwzgledniany w wydawanych
decyzjach o wzizt i pozwoleniach na budowg, a jej fragmenty zostaly juz
zrealizowane, jako dojazd do budynkow. Analizy, wykonane w trakcie prac
wstgpnych nad planem miejscowym obszaru Kasztanowa, prowadzone

m. in. pod katem rezygnacji, badz zmian przebiegu projektowanej ulicy,

potwierdzity konieczno$¢ zachowania rezerwy terenu w dotychczasowym

przebiegu z nastepujacych powodow:

-Ulica ta zapewnia podstawowa obstluge komunikacyjna terendéw
mieszkaniowych poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdow do
wszystkich istniejacych i1 nowowydzielanych dziatlek budowlanych w tym
terenie.

- Jej istnienie warunkuje prawidlowy sposéb przeksztalcenia dotychczasowych
p6l uprawnych, o fanowym ukladzie wlasnosci, w tereny budowlane,
zapewniajac podstawowe warunki techniczne i funkcjonalne dla lokalizowanej
tu zabudowy.

- Brak tej drogi w znacznym stopniu utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania gruntow przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidlowa obstuge komunikacyjna terenu. Parametry
techniczne projektowanej ulicy sa zgodne z wymaganymi w tym wzgledzie
przepisami szczegdInymi.

- Zmiany przebiegu projektowanej ulicy nie sa mozliwe z uwagi na zaistniate
fakty (wydane decyzje administracyjne 1 zrealizowana zabudowg) oraz
uprawnienia wlascicieli terenow sasiednich.

Z wyzej wymienionych powodow w projekcie planu obszaru Kasztanowa

przebieg ulicy przez dzialkg nr 109/2 obr.7 nie ulegl zmianie w stosunku do

obowiazujacych do dnia 31.12.2002 r. ustalen planu ogolnego. Dotyczy to
szerokosci i przebiegu ulicy.

Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu

prawnego wiasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu

publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego i ochrona krajobrazu.

Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu

jednostkowego nad interesem publicznym Iub odwrotnie. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wlasciciela dziatki, a interesem

publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta Krakowa byto
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rozpatrzenie obydwu interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwigzane z naruszeniem
prawa oraz naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod
zabudowg, obowiazkiem wiladz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie
miejscowym m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terenéw i w ten sposdb
postapiono w planie obszaru Kasztanowa, podtrzymujac — po przeprowadzone;j
analizie - ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu ogdlnego.
Uwzglednienie zarzutu, poprzez likwidacje rezerwowanej od wielu lat
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. planie ogdlnym ulicy, pozbawiloby
tereny budowlane koniecznej i racjonalnej obstugi komunikacyjnej. Wplyngloby
to niekorzystnie na mozliwosci prawidlowego zagospodarowania gruntéw
budowlanych w tym rejonie i obnizyloby ich realna warto$¢.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Danute

i Jerzego Pilka.

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, Zze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa przebiegu projektowanej ulicy lokalnej Bronistawa Czecha (KL).

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wilasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody
(art. 7 ust.1 pkt. 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu
drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegdInosci tresci art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 nakazujace w =zaleznoSci od potrzeb: ustalenie w planie
miejscowym linie rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz
z urzadzeniami pomocniczymi.
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3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §14 ust. 1, gdzie
sformulowane zostalo wymaganie, ze ,Do dzialek budowlanych oraz do
budynkéw 1 urzadzen z nimi zwiazanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd
umozliwiajacy dostgp do drogi publiczne;...”

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z pézn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze Prezydent Miasta,
jako zarzadca drég publicznych w mieécie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowg lub
modernizacjg¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong
uzytkownikow dréog i1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym
oddziatywaniem. Rezerwacje¢ terenu realizuje si¢ przez odmowg wydania
zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1). Przepisy ustawy w Art. 38 ust.1 mowia
ponadto, ze ,lIstnicjace w pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie
iurzadzenia nie zwiazane z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie
powoduja zagrozenia i utrudnien ruchu drogowego i nie zaklocaja wykonywania
zadan zarzadu drogi, moga pozosta¢ w dotychczasowym stanie”

5/ W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U.
z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktore okresla wymagania, jakie
powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczegdlnosci Art. 7, w ktérym podane
zostaly obowigzujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych ulice
w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drég lokalnych potozonych
w terenach zabudowy wynosi nie mniej niz 12 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczego6lnosci art.4 pkt 3a, ktory definiuje
pojecie dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktérej m. in. dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja
wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow i prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci,
poniewaz w mysl ustalen projektu planu czg$¢ dziatki nr 109/2 obr.7, bedacej
wlasnoscia Panstwa Danuty i Jerzego Pitka pozostaje rezerwowana pod przebieg
projektowanej ulicy lokalnej. Jest to zwiazane 2z podtrzymaniem ustalen
obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu ogdlnego miasta w czgsci dot. przebiegu
ul. Bronistawa Czecha i 1 wyznaczeniem w planie obszaru Kasztanowa linii
rozgraniczajacych ulice B. Czecha (KL) na czgsci dzialki, bedacej wlasnoscia
Panstwa Pifka.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
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przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnych (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze zosta¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkOw pomig¢dzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa
wlasnosci, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny
wlasciciela, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie
z obowigzujacym prawem materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach
prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa,
odrzucajac zarzut dziatata w sposéb zgodny z prawem 1 nie naduzyta
przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie calego terenu
mozliwosci  prawidlowej obshlugi komunikacyjnej, co w  konsekwencji
uniemozliwitoby racjonalne i funkcjonalne wykorzystanie gruntow przeznaczonych
pod zabudowe.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu Panstwa Danuty i Jerzego Pifka,
zlozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepisow szczegdInych.



Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pana Tomasza Hajek i Pana Marcina Hajek

W zlozonym zarzucie Panowie Tomasz i Marcin Hajek wnioskuja o zmiang szerokos$ci
linii rozgraniczajacych (do 9,0 m) i klasyfikacje projektowanej ulicy lokalnej
(ul. Bronistawa Czecha) na ulicg dojazdowa. Wniosek ten jest umotywowany
,warunkami terenowymi i istniejacym zagospodarowaniem.”

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Tomasza Hajek i Pana Marcina Hajek zostat
szczegblowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty
formalne 1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzng)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czgs¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Materiat dowodowy uzupeiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108).

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwata
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Pana Tomasza Hajek i Pana Marcina Hajek.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zaloZzenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni
obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu w planie
projektowanej trasy komunikacyjnej (ulica lokalna KL) w dotychczasowym
przebiegu, zgodnym z obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. planem ogdlnym
iw parametrach technicznych zgodnych z obowiazujacymi przepisami
szczegdlnymi.
W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nieuwzglednieniu . Zarzut zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panowie Tomasz i Marcin Hajek wnioskuja o zmiang
szerokosci linii rozgraniczajacych (do 9,0 m) i klasyfikacje projektowanej ulicy
lokalnej (ul. Bronistawa Czecha) na ulice dojazdowa. Wniosek ten jest
umotywowany ,,warunkami terenowymi i istniejacym zagospodarowaniem.”

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela w odniesieniu do
dzialkki nr 109/8 obr.7, Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej
dzialki, ale réwniez do caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celéw 1 zalozen,
a takze skutkow przyjetych rozwiazan.

Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendéw w obszarze
Kasztanowa oraz czy moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob,
powodujacy naruszenie interesOw prywatnych wiascicieli w mniejszym niz
dotychczas stopniu.

Analizujac tre$¢ zarzutu Pana Tomasza Hajek i1 Pana Marcina Hajek
stwierdzono, ze ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu og6lnego
przewidywaty przebieg ulicy lokalnej (Bronistawa Czecha) przez nowe,
niezabudowane tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Ulica ta
miata stanowi¢ podstawowy uklad komunikacji lokalnej, obstugujacy nowe
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tereny mieszkaniowe. Przebieg tej ulicy byl uwzgledniany w wydawanych
decyzjach o wzizt i pozwoleniach na budowg, a jej fragmenty zostaly juz
czgSciowo zrealizowane, jako dojazd do zrealizowanych budynkéw. Analizy,
wykonane w trakcie prac wstgpnych nad planem miejscowym obszaru
Kasztanowa, prowadzone m. in. pod katem rezygnacji, badZz zmian przebiegu
projektowanej ulicy, potwierdzity konieczno$¢ zachowania rezerwy terenu
w dotychczasowym przebiegu. Jest to najkorzystniejsze — pod wzglgdem
ekonomiki wykorzystania terenu - rozwigzanie problemu lokalnej obshugi
komunikacyjnej terenéw przewidzianych do zainwestowania. Projektowana
ulica zapewnia podstawowa obstuge komunikacyjna terenow mieszkaniowych
poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdéw do wszystkich istniejacych
inowowydzielanych dzialek budowlanych w tym terenie. Jej istnienie
warunkuje prawidlowy sposob przeksztalcenia dotychczasowych  pdl
uprawnych, o tanowym uktadzie wlasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac
podstawowe warunki techniczne i funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy
oraz dla niezbgdnych podziatéw gruntéw. Brak tej drogi w znacznym stopniu
utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego zagospodarowania gruntoéw przeznaczonych
pod budownictwo i uniemozliwilby prawidlowa obstuge komunikacyjna terenu,
poniewaz powodowatby konieczno$¢ wytyczania do poszczegdlnych budynkow
ciagdbw pieszo-jezdnych, ktére nie zapewniaja odpowiedniego standardu
funkcjonalnego. Rozwiazanie takie staloby si¢ przykladem nieracjonalnej
gospodarki terenami miejskimi. Z uwagi na zasi¢gg obstugi i powiazania
z uktadem komunikacyjnym catej Woli Justowskiej, ulica ta nie moze zostaé
uznana za ulicg dojazdowa. Jej funkcja komunikacyjna oraz konieczno$é
prowadzenia w granicach linii rozgraniczajacych sieci uzbrojenia technicznego
wymaga zaklasyfikowania projektowanej ulicy Bronistawa Czecha jako ulicy
lokalnej. Parametry techniczne projektowanej ulicy sa zgodne z przepisami
szczegdlnymi.

Przebieg ulicy przez dziatk¢ nr 109/8 obr.7 nie ulegt zmianie w stosunku do
ustalenn obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu ogdlnego. Dotyczy to
szerokosci i przebiegu ulicy.

3.3. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ekonomika wykorzystania przestrzeni, funkcjonalno$é
uktadu urbanistycznego i tad przestrzenny. Rozpatrujac sprawe w tym aspekcie
nie zakladano pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem
publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na zaistnialy konflikt pomigdzy
interesem wlasciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze
ograniczenie uprawnien wilasciciela nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowg,
obowiazkiem wiladz gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym
m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terenéw i w ten sposdb postapiono w
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planie obszaru Kasztanowa, podtrzymujac ustalenia dotychczas obowiazujacego
planu ogdlnego. Uwzglednienie zarzutu, poprzez zmiang kategorii i parametrow
technicznych rezerwowanej od wielu lat w obowiazujacym do dnia 31.12.2002
r. planie ogdlnym ulicy pozbawiloby tereny budowlane prawidlowej obstugi
komunikacyjnej 1 mozliwosci prowadzenia sieci infrastruktury techniczne;j.
Wptyngtoby to niekorzystnie na mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
gruntoéw budowlanych w tym rejonie i obnizytoby ich realng warto$c¢.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Tomasza
Hajek i Pana Marcina Hajek.

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne” Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiadciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa przebiegu projektowanej lokalnej ulicy B. Czecha (KL).

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poézn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wilasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony srodowiska i przyrody (art.
7 ust.1 pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego
(art. 7 ust. 1 pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest
sporzadzanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. ), w szczegdInosci tresci art. 10 ust.1
pkt.1,2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §14 ust. 1, gdzie
sformulowane zostalo wymaganie, ze , Do dzialek budowlanych oraz do
budynkéw 1 urzadzen z nimi zwiazanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd
umozliwiajacy dostgp do drogi publiczne;...”
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4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z pézn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze Prezydent Miasta,
jako zarzadca drég publicznych w mieécie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowac pod przyszta budowg lub
modernizacjg¢ drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong
uzytkownikow dréog i1 terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym
oddziatywaniem. Rezerwacje¢ terenu realizuje si¢ przez odmowg wydania
zezwolen budowlanych” (Art. 35 ust 1). Przepisy ustawy w Art. 38 ust.1 mowia
ponadto, Ze ,lIstniejace w pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie i
urzadzenia nie zwiazane z gospodarka drogowa lub obsluga ruchu, ktére nie
powoduja zagrozenia i utrudnien ruchu drogowego i nie zaklocaja wykonywania
zadan zarzadu drogi, moga pozosta¢ w dotychczasowym stanie”

5/ W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U.
z 1999 r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére w Art.6 mowi, ze
»Szerokos¢ w  liniach rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwosé
umieszczenia elementéw drogi 1 urzadzen z nia zwiazanych wynikajacych
z ustalonych docelowych transportowych 1 innych funkcji drogi oraz
uwarunkowan terenowych”, a takze okresla wymagania, jakie powinny spehic¢
drogi publiczne, w szczegdlnosci Art. 7, w ktorym podane zostaly obowiazujace
minimalne szeroko$ci linii rozgraniczajacych ulice w terenach przewidzianych do
zabudowy. Dla drog lokalnych polozonych w terenach zabudowy wynosi nie
mniej niz 12 m.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci,
poniewaz w mysl ustalen projektu planu czg¢§¢ dzialki nr 109/8 obr.7, bgdacej
wlasnos$cia Pana Tomasza i Marcina Hajek pozostaje rezerwowana pod przebieg
projektowanej ulicy lokalnej. Jest to zwiazane z podtrzymaniem ustalen
obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu ogo6lnego miasta w czesci dot.
przebiegu i kategorii projektowanej ul. Bronistawa Czecha 1 wynika z faktu, iz
powody, dla ktorych w planie ogdlnym miasta wytyczono ulicg B. Czecha nie
ulegly zmianie 1 jej istnienie jest warunkiem racjonalnego zagospodarowania
terenu.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposoéb wykonywania prawa wilasnosci”,
moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbgdnym zakresie, jezeli — tak jak
w tym przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnych (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze zosta¢ ograniczone. Poprzez uwzglgdnienie stanu
faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow pomigdzy nimi wykazano iz
ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza
interes prawny wlasciciela, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostato podjgte
w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez wilasciwy organ
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w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej i moze zostaé
skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac
zarzut dzialala w sposob zgodny z prawem i nie naduzyla przyshigujacego jej na
mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano
réwniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie calego terenu mozliwosci
prawidlowej obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci prowadzenia sieci
uzbrojenia technicznego w pasie drogowym, co w konsekwencji uniemozliwitoby
racjonalne i funkcjonalne wykorzystanie gruntow przeznaczonych pod zabudowg.
W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu Pana Tomasza i Marcina
Hajek, zlozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych.



Zalacznik Nr 3 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ nieuwzglednionej przez ZMK czg¢$ci zarzutu wniesionego przez
Spotdzielni¢ Domow Jednorodzinnych:

W zlozonym zarzucie Spéldzielnia Domoéw Jednorodzinnych kwestionuje nastgpujace
ustalenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa:

a/ Wnioskuje o przeznaczenie dziatki nr 420 obr. 8 pod zielen.

b/ Nie wyraza zgody na zmiang przeznaczenia dzialek nr: 230/19, 230/20, 230/21-
230/22 obr.8.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia czgsSci zarzutu:

1. Zarzut wniesiony przez Spotdzielni¢ Doméw Jednorodzinnych zostat szczegdlowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne i
merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Material dowodowy uzupehiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108).

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwala
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Spotdzielni¢ Doméw Jednorodzinnych.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwagg potozenie dziatek, ich
sasiedztwo, a takze przyjgte cele planu i zalozenia odnosnie ksztaltowania
przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowit o: ad. a) utrzymaniu
w planie przeznaczenia dziatki nr 420 pod zabudoweg oraz ad. b) utrzymaniu
przeznaczenia i ustalonych warunkéw zabudowy terenu zabudowy willowej
MN.1 na terenie, w ktorym potozone sa dziatki, bedace przedmiotem zarzutu.
W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego czgsciowym uwzglednieniu (dotyczy przeznaczenia dzialki
nr 220/8 pod zielen), a czgs¢ nieuwzgledniona zostata skierowana do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czgsci zarzutu rozwazyta,
co nastgpuje:
3.1. W zlozonym zarzucie Spoidzielnia Doméw Jednorodzinnych kwestionuje
nastgpujace ustalenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa:
a/ Przeznaczenie dziatki nr 420 1 220/8 obr. 8§ (MN.1) i wnioskuje
o przeznaczenie ich pod zielen, zgodnie ze stanem istniejacym (w czgsci dot.
dziatki nr 220/8 zarzut zostat uwzgledniony przez ZMK).
b/ Nie wyraza zgody na zmiang przeznaczenie dziatek nr: 230/19, 230/20,
230/21- 230/22 obr.8 z uwagi na obnizenie rynkowej wartosci dziatek.
3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie  planu, naruszajace interes prawny wiladciciela terenu
1 ograniczajace jego uprawnienia w odniesieniu do dziatek o numerach: 420,
oraz 230/19, 230/20, 230/21, 230/22 obr.8, Rada Miasta musiata odnie$¢ si¢ do
rozwigzan planistycznych nie tylko szczegdélowych, odnoszacych sig¢ do
przedmiotowych dzialek, ale rowniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut,
mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych
celow, zatozen i skutkow przyjetych rozwiazan. Odnosnie przeznaczenia terenu
przeanalizowany zostal ukfad funkcjonalny i wlasnosciowy terenu, bedacego
przedmiotem zarzutu i terenéw sasiednich. Rozwazono rowniez celowos$é
przyjetych w planie ustalen dot. przeznaczenia terenu i1 warunkow jego
zagospodarowania w kontek$cie interesu wilasciciela oraz w nawiazaniu do
catoksztaltu ustalen planu i interesu publicznego.
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3.3. Analizujac tre$¢ zlozonego zarzutu stwierdzono, ze:

a/ ad.3.1a) Zarzut zostal cz¢§ciowo uwzgledniony poprzez zmiang przeznaczenia
dziatki nr 220/8 pod zielen, poniewaz dzialka ta stanowi wlasno§¢ Spotdzielni
i jest faktycznie uzytkowana jako teren zielony. Natomiast dziatka nr 420,
bedaca rowniez wilasnoscia Spoldzielni, stanowi wydzielony dojazd do
dziatki nr 314/2, bedacej wlasno$cia prywatna osob trzecich. Dzialka ta
znajduje si¢ w terenie przeznaczonym pod zabudoweg mieszkaniowa i jest to
jedyny dojazd do tego terenu. W tej sytuacji zarzutu Spotdzielni nie mozna
uwzgledni¢. Uwzglednienie tej cze$ci zarzutu spowodowaloby naruszenie
interesu wiascicieli dziatki nr 314/2, bowiem w planie jest zapisane ustalenie,
ktore wyklucza lokalizowanie dojazdéw do dzialek poprzez tereny zielone.
Ustalenie to jest uzasadnione koniecznoscia ochrony terenéw zielonych przed
wszelkimi formami zainwestowania.

b/ ad.3.1b) Dziatki o numerach: 230/19, 230/20, 230/21- 230/22 obr.8 potozone
sa w centralnej czg§ci Woli Justowskiej, ktora jest czg$cia najstarsza,
o historycznym ukladzie urbanistycznym 1 tradycyjnej zabudowie.
W bezposrednim sasiedztwie znajduje si¢ zabudowa willowa, a domy
mieszkalne usytuowane sa na duzych dzialkach w otoczeniu zieleni.
Istniejacy w sasiedztwie kompleks zabudowy szeregowej, o cechach
budownictwa wielorodzinnego stanowi przyklad zabudowy nie dostosowanej
do tradycyjnego charakteru Woli Justowskiej i nie moze by¢ punktem
odniesienia dla nowych realizacji. W projekcie planu obszaru Kasztanowa
zawarto ustalenia dotyczace ksztaltowania zabudowy w omawianym terenie,
(ograniczajace dotychczasowa intensywno$¢ zabudowy) w mys$l zasady
dostosowywania nowej zabudowy do otoczenia oraz istniejacych
uwarunkowan przestrzennych i formalnych.

3.4. Jednym z celéw sporzadzenia planu (z uwagi na wartos$ci obszaru objgtego
planem) bylo takie doprecyzowanie ustalen planistycznych, aby skutecznie
zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach budownictwa wielorodzinnego,
o wysokiej intensywnosci 1 duzych gabarytach. W uzasadnieniu do uchwaly
RMK o przystapieniu do planu czytamy: ,,W wigkszosci przypadkéw plan
ogblny jest dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta,
ktore ze wzgledu na swoja specyfikg, polozenia w obszarach ochronnych,
szczegblnie cennych kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny
mie¢ regulacje w sferze zagospodarowania przestrzennego znacznie poglgbione
(uszczegdtowione) w stosunku do planu ogdlnego. Do takich rejonéw nalezy m.
in. Wola Justowska, polozona w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (...) posiadajaca cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe
i kulturowe. Jest to rOwniez obszar o ogromnej atrakcyjnosci inwestycyjnej,
szczegbdlnie w zakresie mieszkalnictwa. Presja inwestorow, wilascicieli dotyczy
rowniez terendw, ktore nalezaloby chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogole,
w innych przypadkach dopuszczajac zabudowg na $cisle okre§lonych
warunkach. 1 przy zachowaniu pozadanych gabarytow i parametrow. Do
realizacji tego celu niezbgdne jest odpowiednie narzgdzie tj. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego...”.



-5 -

Ponadto ustalenia obowiazujacego planu ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych jednoznacznie okres$laja zasady ksztattowania nowej
zabudowy: jedna kondygnacja naziemna z uzytkowym poddaszem i zabudowa
dostosowana do tradycji terenu, harmonijnie wpisana w otaczajacy krajobraz.
W omawianym przypadku wyklucza to realizacj¢ zabudowy o zbyt duzej
intensywnosci 1 zwartym uktadzie budynkow.

3.5.W planie dla obszaru Kasztanowa, zgodnie z przyje¢tymi celami oraz
zalozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
ograniczono dotychczasowe mozliwo$ci inwestycyjne na niektorych terenach,
w tym rowniez na terenie w ktérym potozone sa dzialki o numerach: 230/19,
230/20, 230/21- 230/22 obr.8. Podstawowe ustalenia obowiazujacego do dnia
31.12.2002 r. planu ogdlnego dotyczace przeznaczenia terenu nie zostaty
zmienione — teren jest przeznaczony pod zabudowg willowa. Wprowadzono
jednak zapisy dotyczace warunkow zabudowy ograniczajace jej wysokos¢ oraz
intensywno$¢. Wykluczono réwniez mozliwo$¢ realizacji zabudowy
szeregowej. Ustalenia te zostaly wprowadzone do planu po analizie rozwoju
historycznego obszaru i jego tradycji, analizie aktualnego uzytkowania, a takze
whniesionych wnioskOw, opinii i uzgodnien. Intensyfikacja zabudowy obszaru,
ktory zachowal do dzi§ cechy dzielnicy willowej (pierwotnie — dzielnicy
rezydencji podmiejskich) nie znajduje w $wietle tych uwarunkowan
wystarczajacego uzasadnienia. Nalezy réwniez zaznaczy¢, Ze procesy
inwestycyjne oparte o realizacje ustalen obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r.
planu ogolnego, potwierdzaja konieczno$¢ weryfikacji 1 us$ciSlenia ustalen
planistycznych na obszarze Woli Justowskiej. Dotyczy to szczegdlnie zasad
ksztaltowania zabudowy i taki byl gldéwny cel przystapienia do planu.

3.6. W sytuacji konfliktu pomiedzy interesem wlasciciela dzialek a interesem
publicznym, jakim jest zapewnienie fadu przestrzennego i ochrony $rodowiska
rozwazono, czy ustalenia planu dot. warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania
terendOw maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa
i skuteczng regulacja, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku powyzszego
rozpoznania ustalono, ze w catym obszarze planu konsekwentnie zastosowano
regulacje dotyczace ksztaltowania zabudowy, zgodnie z zasada ochrony
krajobrazu kulturowego 1 przyrodniczego oraz zachowania tradycji obszaru.
W ocenie rady jest to rozwiazanie prawidlowe i stuzace podstawowemu celowi
sporzadzenia planu obszaru, czyli ochronie jego unikalnych wartosci
przyrodniczych, tradycji kulturowych i walorow krajobrazowych. Odrzucenie
omawianej czgsci zarzutu jest wyrazem dbatosci o historyczng ciaglo$¢ rozwoju
przestrzennego Woli Justowskiej i harmoni¢ zagospodarowania przestrzennego.

3.7. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie fadu przestrzennego i ochrona krajobrazu.
Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu
jednostkowego nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dzialki, a interesem



-6 -

publicznym, konieczne bylo przy rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta Krakowa
rozpatrzenie obydwu interesoOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie jest zwiazane
z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”.

a/ ad 3.1a) Przeznaczajac tereny pod zabudowg, obowiazkiem witadz gminy staje
si¢ wskazanie i1 ustalenie w planie miejscowym m. in. zasad obshlugi
komunikacyjnej tych terenéw i w ten sposdb postapiono w przypadku dziatki
nr 420 obr. 8. Uwzglednienie tej czgsci zarzutu spowodowaloby faktyczny
brak dojazdu do dziatki sasiedniej, a zatem powodowaloby sytuacje
naruszenia interesu osob trzecich.

b/ ad 3.1b) Zawarcie w planie miejscowym precyzyjnych i skutecznych regulacji
przestrzennych, zgodnych z przyjgta polityka przestrzenna, jest obowiazkiem
gminy, wynikajacym z obowigzujacego prawa. W tym celu zostata podjgta
procedura sporzadzenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa. Ochrona
warto$ci obszaru objgtego planem, realizowana poprzez ograniczenie
swobody inwestycyjnej i1 jej podporzadkowanie ustalonym regulacjom
przestrzennym jest kompromisem pomigdzy interesem prywatnym wlascicieli
1 inwestoréw, a interesem publicznym. Kompromis ten shuzy ochronie
1 ksztaltowaniu fadu przestrzennego.

3.8. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na
uwzglednieniu zarzutu Spoéldzielni. W wyniku analizy stanu faktycznego
ustalono, Zze na omawianym terenie nieuzasadniona jest intensyfikacja
zainwestowania, a przyszta zabudowa musi zosta¢ podporzadkowana specyfice
obszaru, czyli cechom zabudowy willowej. Funkcja tego obszaru, potozonego
w bezposrednim sagsiedztwie terenow rekreacyjnych o wysokich walorach
przyrodniczych i kulturowych, na ktérym przewazaja budynki jednorodzinne
i wille, wymaga ustalen dotyczacych ksztattowania zabudowy w dostosowaniu
nowych obiektow do otoczenia i charakteru sasiedztwa. Ponadto nalezy
uwzgledni¢, Ze teren, na ktdry polozone sa dziatki Spdldzielni, taczy dwa
obszary stanowiace gtdéwne korytarze ekologiczne miasta: ciag wzniesien od
Salwatora do Lasu Wolskiego — podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta - tzw. zachodni klin zieleni oraz korytarz ekologiczny doliny Rudawy.
Dalsza intensyfikacja zabudowy mieszkalno-ustugowej w tym terenie bylaby
zatem negatywna ingerencja w istniejacy uklad funkcjonalno-przestrzenny,
majacy znaczenie nie tylko lokalne. Bedac w sprzecznosci z tradycja tego
miejsca moglaby réwniez powodowaé ostry konflikt interesow pomigdzy
wlascicielami nieruchomosci (ucigzliwo$¢ sasiedztwa i obnizenie standardow)
iwpltywa¢ na niekorzystne zmiany na lokalnym rynku nieruchomosci.
Minimalizowanie tego rodzaju konfliktow i1 obiektywne spojrzenie na problem
zagospodarowania bylo podstawa rozstrzygania zlozonych do projektu planu
zarzutoéw, w tym rowniez zarzutu Spotdzielni.

Jako konfliktowa uznano rowniez mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w czgsci
dot. przeznaczenia dziatki nr 420.
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I1I. Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czesci zarzutu wniesionego przez Spoldzielni¢ Domow Jednorodzinnych
Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia omawianej czgsci zarzutu jest - w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne” Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie omawianej czgSci zarzutu 1 pozostawienie w planie
miejscowym obszaru Kasztanowa ustalen dla terendw przewidzianych pod zabudowe
willowa.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wéréd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1
pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegdlnos$ci tresci art. 10 ust. 1
pkt.1,2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi
oraz art. 10 ust.1 pkt.6, méwiacy o koniecznosci ustalenia w planie m. in. lokalnych
warunkow, zasad i1 standardow ksztaltowania zabudowy, w tym rdéwniez linie
zabudowy 1 gabaryty obiektéw, a takze maksymalne wskazniki intensywnos$ci
zabudowy.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §14 ust. 1, gdzie
sformutowane zostalo wymaganie, ze ,,Do dziatek budowlanych oraz do budynkow
iurzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publiczne;j...”

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegbdlnosci art.4 pkt 3a, ktory definiuje
pojecie dzialki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej spehiaja
wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow i1 prawa
miejscowego.
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5/'W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku
krajobrazowego.

6/ W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U,
z 2001 r. Nr 99 poz.1079 z pozn. zm.), a w szczegdlnos$ci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego 1 decyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu”, a ponadto art.47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

7/ W przepisach zawartych w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkow

Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan jest rowniez ,,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz przywracanie dawnej
$wietnosci obiektow 1 zespoldéw zabytkowych, ochrona punktow widokowych
ekspozycji czynnej i biernej oraz przedpola widokowego wszystkich dominant, a
takze powiazan widokowych dominant i subdominant”. W planie ochrony zawarte
jest rowniez ograniczenie wysokosci budynkdéw mieszkalnych do jednej kondygnacji
i uzytkowego poddasza.
W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wilasnosci oraz
uprawnien, poniewaz w mysl ustalen projektu planu obszaru Kasztanowa
precyzyjnie okreslony zostal sposob zagospodarowania dziatki (dopuszczalna
wysoko$¢ noworealizowanych budynkéw, okreslenie dopuszczalnej intensywnos$ci
zabudowy oraz zakaz realizacji zabudowy w ukladzie szeregowym). Ma to na celu
doprowadzenie do zgodnosci planu miejscowego z ww. przepisami szczeg6lnymi
odnoszacymi si¢ przede wszystkim do ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego
i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i $rodowiska. Plan jest réwniez w tym
wzgledzie instrumentem realizacji przyjgtej polityki przestrzennej. Rozpatrzono
mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi o walorach ekonomicznych
przestrzeni i prawie wilasnosci. Z uwagi na opisany stan faktyczny Rada Miasta
Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku przestanki merytoryczne w peini
przemawiaja za odrzuceniem omawianej czgsci zarzutu, co wprawdzie powoduje
naruszenie interesu prawnego wlasciciela, ale nie stwarza sytuacji naruszenia prawa
taka decyzja.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnos$ci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze zosta¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkow pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu
zagospodarowania dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes
prawny wiasciciela, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie
z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach
prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa,
odrzucajac zarzut dziatata w sposéb zgodny z prawem 1 nie naduzyta
przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia omawianej czgsci zarzutu.
Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby sig z przekresleniem celu, dla jakiego
postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu oraz powodowalyby niezgodno$¢ z
przepisami szczegdlnymi, w tym réwniez z planem ochrony parku krajobrazowego.
W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, omawianej czg$ci zarzutu Spoéldzielni
Domoéw Jednorodzinnych, ztozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa nie
mozna uwzglednic.

Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepiséw szczego6lnych.



Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pania Ewe Kania:
Pani Ewa Kania nie wyraza zgody na wejscie na swoja dziatk¢ i wyburzenie garazu,
celem poszerzenia ulicy.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

1. Zarzut wniesiony przez Paniag Ewe¢ Kania zostat szczegélowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktérej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Material dowodowy uzupehiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r. plan
og6lny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, uchwalony uchwata
Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r. (Dz. U. Wo;.
Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwata

Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony

projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami

administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
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Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérdd nich rOwniez zarzut wniesiony przez
Paniag Ewe Kania.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwageg polozenie dziatki, przyjete
cele planu i zaloZzenia odnos$nie ksztaltowania przestrzeni obszaru, Zarzad
Miasta Krakowa postanowil o pozostawieniu w planie przebiegu i szerokosci
istniejacej ul. Starowolskiej. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych wustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, rozpatrzyt zarzut, postanowil o jego nieuwzglednieniu . Zarzut
zostat skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje

3.1. W zlozonym zarzucie Pani Ewa Kania wyraza sprzeciw wobec wej$cia na teren
dziatkki nr 332/2 obr.10 i wyburzenia garazu celem poszerzenia ulicy
Starowolskie;.

3.2. W zwiazku z tre$cig zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte w

projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela i ograniczajace jego
dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 332/2 obr.10, Rada
Miasta musiata odnie$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko
szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dzialki, ale rowniez do
caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest indywidualnym S$rodkiem
prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich
aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen i1 skutkow
przyjetych rozwigzan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendéw w obszarze
Kasztanowa oraz czy moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob,
powodujacy naruszenie interesOw prywatnych wlascicieli w mniejszym niz
dotychczas stopniu.

3.3. Analizujac tre$¢ zarzutu Pani Ewy Kani stwierdzono, Ze:

Zgodnie z obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. planem ogo6lnym Krakowa
ul. Starowolska posiadata kategori¢ ulicy lokalnej (KL). Przebieg ulicy w ww.
planie byt zgodny z istniejacym, faktycznym jej przebiegiem w terenie, a jej
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych wynosita 20,0 m.

W  planie obszaru Kasztanowa pozostawiono bez zmian ustalenia
obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu ogdlnego, dotyczace przebiegu osi
ulicy Starowolskiej, ale zmniejszono jej szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych.
Szerokos¢ terenu rezerwowanego pod przebieg ulicy ustalona zostala zgodnie z
obowiazujacymi przepisami szczegbélnymi - najmniejsza szeroko$¢ ulicy
lokalnej w terenach zabudowanych wynosi 12,0 m. Taka wielko$¢ terenu
gwarantuje prawidlowe funkcjonowanie ulicy oraz zapewnia mozliwos¢
przeprowadzenia ewentualnych prac modernizacyjnych. Ustalona w planie
szeroko$¢ linii rozgraniczajacych jest oznaczeniem terenu, ktéry jest
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rezerwowany pod inwestycje zwiazane z funkcjonowaniem ulicy. ,,Rezerwacje
terenu realizuje si¢ przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”, jak glosi
Art. 35 ust lustawy o drogach publicznych. Nie przesadza to jednoznacznie
o likwidacji istniejacych elementéw zagospodarowania, a tylko o braku
mozliwo$ci realizacji (w granicach wyznaczonych linii rozgraniczajacych)
nowych inwestycji, nie zwiazanych z droga. Nalezy zaznaczy¢ zatem, ze
ustalenie linii rozgraniczajacych ul. Starowolskiej nie jest roéwnoznaczne z
zajgciem calego terenu pod realizacje jezdni i chodnikow. W przypadku
koniecznej modernizacji lub przebudowy, na etapie opracowania dokumentacji
technicznej, ustalona zostanie krawedz jezdni i chodnikéw oraz inne szczegoty
techniczne. Woéwczas mozliwe bedzie ustalenie zakresu ewentualnego
naruszenia terenéOw dzialek sasiednich. W przypadku, gdy istniejace w
granicach linii rozgraniczajacych zainwestowanie i zagospodarowanie nie
powoduje zagrozenia dla ruchu i funkcjonowania ulicy, pozostaje ono w stanie
istniejacym — zgodnie z przepisami szczegdlnymi.  Ponadto wszelkie
inwestycje zwiazane z przebudowa ulicy beda wymagaty decyzji wzizt oraz
pozwolenia na budowg. Na etapie procedur wydania tych decyzji wilasciciele
dziatki bgda uczestniczy¢ jako strony w postgpowaniu administracyjnym i na
tym etapie ustalony zostanie zaro6wno sposob naruszenia wlasno$ci prywatnej,
jak i negocjowane bgda warunki tego naruszenia.

3.4. Uwzglednienie zarzutu, zlozonego przez Pania Ewg Kania powodowaloby
konieczno$¢: 1)-zawezenia linii rozgraniczajacych na odcinku dziatki nr 332/2
obr.10, przy pozostawieniu ustalonej szerokosci w pozostalej czesci lub 2)-
przesunigcia jej — przy zachowaniu wymaganej szerokosci — w strong dziatek
po przeciwnej stronie ulicy. Pierwsze przedstawione rozwiazanie jest niezgodne
z zasada ksztaltowania ukladu komunikacyjnego obszaru. Ulice wymagaja
ustalenia w planie przebiegu, kategorii i szerokosci stosownie do roli, jaka
pelnia w ukladzie komunikacyjnym pomigdzy ul. Krolowej Jadwigi a ul
Ksigcia Jozefa i nie moze zosta¢ pominig¢ta w ustaleniach planu miejscowego, a
jej parametry musza by¢ zgodne z wymaganiami technicznymi, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne. Ustalenia planu obszaru Kasztanowa nie
wykluczaja jednak mozliwosci uwzglednienia interesu wiasciciela dziatki nr
322 obr.10 posrednio — na etapie wydania decyzji wzizt — na podstawie
przepisu Art. 38 ust 1 ustawy o drogach publicznych , z tresci ktorego wynika,
ze ,,Istniejace w pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie i urzadzenia nie
zwiazane z gospodarka drogowa lub obsluga ruchu, ktére nie powoduja
zagrozenia i utrudnien ruchu drogowego i nie zakldcaja wykonywania zadan
zarzadu drogi, moga pozosta¢ w dotychczasowym stanie”.

Druga mozliwos$¢ (czyli przesunigcie osi ulicy) nie moze mie¢ zastosowania
z powodu naruszenia interesOw osob trzecich.

3.5. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wiasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest obowiazek zapewnienia funkcjonalnego ukladu
komunikacyjnego w obszarze opracowania. Rozpatrujac spraw¢ w tym aspekcie
nie zakladano pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem
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publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na zaistnialy konflikt pomigdzy
interesem wlasciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne przy
rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze
ograniczenie dotychczasowych uprawnien wilasciciela nie jest zwiazane
z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,wladztwa planistycznego”.
Przeznaczajac tereny pod zabudowg, obowiazkiem wiladz gminy staje sig
wskazanie 1 ustalenie w planie miejscowym m. in. zasad obshugi
komunikacyjnej tych terenéw i w ten sposob postapiono w planie obszaru
Kasztanowa, podtrzymujac ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r.
planu ogolnego. Uwzglednienie zarzutu, poprzez zmiang szeroko$ci linii
rozgraniczajacych istniejaca ulicg Starowolska spowodowaloby rezygnacje z
mozliwos$ci jej modernizacji.

I1I. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pani Ewy Kani:

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigeia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku z art.

85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.

U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0

uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten w powiazaniu z art. 18 ust.2
ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego
uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes
prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznos$ci faktyczne
uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu
faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym
stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie
zarzutu 1 pozostawienie w planie miejscowym obszaru Kasztanowa przebiegu
projektowanej lokalnej ulicy Starowolskie;j.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), ktére wéréd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1
pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegolnosci tresci art. 10 ust.1
pkt.1,2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z pozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze Prezydent Miasta,
jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
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projektow rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowa¢ pod przyszia budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowg wydania zezwolen budowlanych”
(Art. 35 ust 1). Przepisy ustawy w Art. 38 ust.]1 moéwia ponadto, ze ,Istniejace w
pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie 1 urzadzenia nie zwiazane
z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien
ruchu drogowego i nie zakldcaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostacé
w dotychczasowym stanie”.

4/ W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. z 1999
r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére w Art.6 méwi, ze ,,Szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow drogi
i urzadzen z nia zwiazanych wynikajacych z ustalonych docelowych transportowych
i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”, a takze okre§la wymagania,
jakie powinny speti¢ drogi publiczne, w szczegdlnosci Art. 7, w ktéorym podane
zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych ulice w terenach
przewidzianych do zabudowy. Dla ulic zbiorczych potozonych w terenach zabudowy
wynosi nie mniej niz 20 m.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci,
poniewaz w mys$l ustalen projektu planu fragment dziatki nr 332/2 obr.10, w
granicach linii rozgraniczajacych ul. Starowolska. Jest to zwiazane z utrzymaniem
ustalen dobowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu ogoélnego w czesci dot.
przebiegu i kategorii ulicy oraz zwigzane ze stanem istniejacym.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnos$ci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnych (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze zosta¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkoOw pomig¢dzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa
wlasnosci, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny
wlasciciela, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie
z obowigzujacym prawem materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach
prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej i moze zosta¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatata w
sposob zgodny z prawem i nie naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rdwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem
takiej decyzji byloby dokonanie odstgpstwa od obowiazujacych przepisow
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szczegdlnych bez wystarczajacych podstaw merytorycznych, a takze ograniczenie
mozliwos$ci realizacji przysztych inwestycji zwiazanych z modernizacja ukladu
komunikacyjnego.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu Pani Ewy Kani, zloZzonego do
projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepisow szczegdInych.



Zalacznik Nr 5 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tre$¢ nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czesci zarzutu
whniesionego przez Pana Jerzego Kusmierczyka:

Pan Jerzy Kus$mierczyk wnosi o takie przesunigcie linii rozgraniczajacych ulicg Pylna,
aby jak najmniejsza powierzchnia dziatek o numerach: 131/2, 131/3, 131/4 obr.7 zostata
zajgta pod ulice.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia omawianej czesci zarzutu:

1. Omawiana cz¢$¢ zarzutu wniesionego przez Pana Jerzego Ku$mierczaka zostala
szczegblowo zbadana w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty
formalne 1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Material dowodowy uzupehiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwala
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wsrod nich réwniez czes¢ zarzutu
whniesionego przez Pana Jerzego Kusmierczyka.

2.2. W wyniku rozpatrzenia omawianej czgsci zarzutu, biorac pod uwage potozenie
dziatek, przyjete cele planu i1 zalozenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni
obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowit o korekcie przebiegu ul. Pylnej,
przy zachowaniu ustalonych szerokosci linii rozgraniczajacych. W efekcie tego
Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, postanowil o jego
czesciowym uwzglednieniu, natomiast czg$¢ nieuwzgledniona zostata
skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac omawiang czg$¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Jerzy KuS$mierzczyk wyraza sprzeciw wobec
szeroko$ci linii rozgraniczajacych ulice Pylna. Jako argumentacj¢ podaje, zZe
przy zbyt matej powierzchni dziatek, ustalony przebieg linii spowoduje , Ze
pozostale czgsci dziatek nie beda mogly zosta¢ zabudowane.

3.2. W zwiazku z omawiang czg$cia zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela i ograniczajace jego
dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dzialek o numerach: 131/2, 131/3
1131/4 obr.7, Rada Miasta musiata odnies$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie
tylko szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowych dziatek, ale rowniez
do caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, Ze jest indywidualnym $rodkiem
prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich
aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen i1 skutkow
przyjetych rozwiazan. Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu,
dotyczace zasad ksztaltowania lokalnego ukladu komunikacyjnego sa
uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, czy maja odniesienie do
przeznaczenia poszczegolnych terenow w obszarze Kasztanowa oraz czy moga
zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob, powodujacy naruszenie interesow
prywatnych wlascicieli w mniejszym niz dotychczas stopniu.

3.3. Analizujac omawiang czg$¢ zarzutu Pana Jerzego Kusmierzczyka stwierdzono,
ze: Zgodnie z obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. planem ogdlnym Krakowa
ul. Pylna posiadala kategori¢ ulicy lokalnej (KL), o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych 20,0 m. Przebieg ulicy w w/w planie byl zgodny
z istniejacym, faktycznym jej przebiegiem w terenie. W planie obszaru
Kasztanowa, na skutek ztozonego zarzutu skorygowano przebieg ulicy Pylne;j
w taki sposob, aby w jak najmniejszym stopniu naruszal wlasno$¢ Pana Jerzego
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Kus$mierczyka. Korekta zostata dokonana z uwzglednieniem obowiazujacych
w tym wzgledzie warunkow technicznych. Nie bylo mozliwosci takiego
poprowadzenia linii rozgraniczajacych, aby znajdowaty si¢ one w cato$ci poza
granicami dziatek, ktérych dotyczy zarzut, pomimo, ze zmniejszono
dotychczasowa szeroko$¢ ul. Pylnej w liniach rozgraniczajacych. Szerokos¢
terenu rezerwowanego pod przebieg ulicy jest zgodna z obowiazujacymi
przepisami szczeg6lnymi - najmniejsza szeroko$¢ ulicy lokalnej w terenach
zabudowanych wynosi 12,0 m. Taka wielko$¢ terenu gwarantuje prawidlowe
funkcjonowanie ulicy oraz zapewnia mozliwos¢  przeprowadzenia
ewentualnych prac modernizacyjnych. Ustalona w planie szerokos$¢ linii
rozgraniczajacych jest oznaczeniem terenu, ktory jest rezerwowany pod
inwestycje zwigzane z funkcjonowaniem ulicy. ,,Rezerwacje terenu realizuje si¢
przez odmowe wydania zezwolen budowlanych”, jak glosi Art. 35 ust lustawy
o drogach publicznych. Nie oznacza to jednoznacznie likwidacji elementow
zagospodarowania, a tylko brak mozliwosci realizacji nowych inwestycji, nie
zwigzanych z droga. Nalezy zaznaczy¢ zatem, ze ustalenie linii
rozgraniczajacych ul. Pylnej nie jest rownoznaczne z zaj¢ciem catego terenu
pod realizacj¢ jezdni i chodnikow. W przypadku koniecznej modernizacji lub
przebudowy, na etapie opracowania dokumentacji technicznej, ustalona
zostanie krawedz jezdni i chodnikow oraz inne szczegodly techniczne. Wowczas
mozliwe bgdzie okreslenie zakresu ewentualnego naruszenia terenow dziatek
sasiednich. W przypadku, gdy istniejace w granicach linii rozgraniczajacych
zainwestowanie 1 zagospodarowanie nie powoduje zagrozenia dla ruchu
i funkcjonowania ulicy, pozostaje ono w stanie istniejacym — zgodnie
z przepisami  szczegolnymi. Ponadto wszelkie inwestycje zwiazane
z przebudowa ulicy bgda wymagaty decyzji wzizt oraz pozwolenia na budowg.
Na etapie procedur wydawania decyzji wlasciciele dzialki bgda uczestniczy¢
jako strony w postgpowaniu administracyjnym i na tym etapie ustalony zostanie
zar6wno sposOb naruszenia wilasnosci prywatnej, jak 1 negocjowane beda
warunki tego naruszenia.

3.4. Uwzglednienie zarzutu w calo$ci powodowatoby koniecznosé: 1) - zawezenia
linii rozgraniczajacych na odcinku dziatek o numerach: 131/2, 131/3 i 131/4
obr.7, przy pozostawieniu ustalonej szerokosci w pozostatej czgsci lub 2) -
przesunigcia jej — przy zachowaniu wymaganej szerokosci — w strong dziatek
po przeciwnej stronie ulicy. Pierwsze przedstawione rozwiazanie jest niezgodne
z przyjeta zasada ksztattowania uktadu komunikacyjnego obszaru. Ustalenia
planu obszaru Kasztanowa nie wykluczaja jednak mozliwosci uwzglednienia
sprzeciwu Pana Jerzego Ku$mierczyka posrednio — na etapie wydania decyzji
wzizt — na podstawie przepisu Art. 38 ust 1 ustawy o drogach publicznych , z
tresci ktorego wynika, ze ,Istniejace w pasie drogowym budynki, obiekty
inzynierskie 1 urzadzenia nie zwiazane z gospodarka drogowa lub obshuga
ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien ruchu drogowego i nie
zaklocaja  wykonywania  zadan  zarzadu  drogi, moga  pozostal
w dotychczasowym stanie”. Druga mozliwo$¢ nie moze mie¢ zastosowania
z powodu naruszenia interesOw osob trzecich.
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3.5. Zlozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie fadu przestrzennego i ochrona krajobrazu.
Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu
jednostkowego nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wlasciciela dzialek, a interesem
publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo
rozpatrzenie obydwu interesOw, z uwzglgdnieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie jest zwiazane
z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,wiladztwa planistycznego”.
Przeznaczajac tereny pod zabudowg, obowiazkiem witadz gminy staje sig
wskazanie 1 ustalenie w planie miejscowym m. in. zasad obslugi
komunikacyjnej tych terenow i w ten sposob postapiono w planie obszaru
Kasztanowa. Uwzglednienie zarzutu w sposob, ktory nie powodowalby
zadnego naruszenia dzialek Pana Jerzego Kus$mierczyka nie jest mozliwe,
poniewaz spowodowaloby rezygnacje z mozliwosci modernizacji ulicy Pylnej
w przyszitosci.

I11. Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta czeSci

zarzutu wniesionego przez Pana Jerzego Kusmierczyka:

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku

z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)

stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy

w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne” Przepis ten

w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie

zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,

naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,

a okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego

szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych

w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, Zze decyzja

wlasciwa jest odrzucenie omawianej czgsci zarzutu 1 pozostawienie w planie

miejscowym obszaru Kasztanowa ustalonej szerokosci projektowanej lokalnej ulicy

Pylne;j.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wéréd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1
pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegdlnosci tresci art. 10 ust.1
pkt.1,2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z pozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze Prezydent Miasta,
jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowa¢ pod przyszia budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmoweg wydania zezwolen budowlanych”
(Art. 35 ust 1). Przepisy ustawy w Art. 38 ust.] moéwia ponadto, ze ,Istniejace w
pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie 1 urzadzenia nie zwiazane
z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien
ruchu drogowego i nie zakldcaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostacé
w dotychczasowym stanie”

4/ W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. z 1999
r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére w Art.6 méwi, ze ,,Szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow drogi
i urzadzen z nia zwiazanych wynikajacych z ustalonych docelowych transportowych
i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”, a takze okre§la wymagania,
jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczegdlnosci Art. 7, w ktéorym podane
zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych ulice w terenach
przewidzianych do zabudowy. Dla ulic zbiorczych potozonych w terenach zabudowy
wynosi nie mniej niz 20 m.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu — pomimo dokonanej korekty - fragment dziatki nr 332/2
obr.10, pozostaje w granicach linii rozgraniczajacych terenu rezerwowanego pod
przebieg ulicy Pylnej. Jest to zwiazane ze stanem istniejacym oraz konieczno$cia
podtrzymania ustalen obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu ogdlnego miasta
w czesci dot. przebiegu i szerokosci ulicy.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasno$ci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegolnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wilasciciela, nie powoduje stanu
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naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej 1 moze zosta¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta
Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny z prawem i nie naduzyta
przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢ uwzglgdnienia omawianej czg$ci zarzutu.
Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby dokonanie odstepstwa od
obowiazujacych  przepisow  szczegblnych  bez  wystarczajacych  podstaw
merytorycznych, a takze ograniczenie mozliwosci realizacji przysztych inwestycji
zwigzanych z modernizacja uktadu komunikacyjnego.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, omawianej czgsci zarzutu Pana Jerzego
Kus$mierczyka, zlozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna
uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji
RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych.



Zalacznik Nr 6 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Marte i Krzysztofa Dybow:

W zlozonym zarzucie Panstwo Marta i Krzysztof Dyba kwestionuja ustalenie w planie
obszaru Kasztanowa linii zabudowy, ktéra uniemozliwia realizacj¢ zamierzonej
inwestycji na dziatce nr 276/10 obr.8

I1. Uzasadnienie faktyczne rozstrzygnigcia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Martg i Krzysztofa Dybow zostat szczegdlowo
zbadany w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbior wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Material dowodowy uzupetniaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwata
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.). Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Panstwa Martg i Krzysztofa Dybow.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowit
o utrzymaniu w planie przeznaczenia i ustalonych warunkéw zabudowy dla
terenu zabudowy willowej MN.1, w tym rowniez linii zabudowy. W efekcie
tego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut, postanowil
ojego nieuwzglednieniu. Zarzut zostat skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panstwo Marta i Krzysztof Dyba kwestionuja ustalenie
w planie miejscowym obszaru Kasztanowa linii zabudowy, ktéra uniemozliwia
realizacj¢ zamierzonej inwestycji na dziatce nr 276/10 obr.8. W uzasadnieniu
Panstwo Dyba informuja o wydanej decyzji wzizt, w ktorej okreslono warunki
zabudowy na dziatce nr 276/10 obr.8 wg. obowiazujacego do dnia 31.12.2002r.
planu ogolnego, ktory nie zawierat ustalen dot. linii zabudowy.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie  planu, naruszajace interes prawny wiladciciela terenu
i ograniczajace jego dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dziatki
nr 276/10 obr.8, Rada Miasta musiata odnie$¢ si¢ do rozwigzan planistycznych
nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, ale
rowniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, Ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przyshugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich
aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen i1 skutkow
przyjetych rozwiazan. Odno$nie przeznaczenia terenu przeanalizowany zostal
uktad funkcjonalny i wlasnosciowy terenu, bedacego przedmiotem zarzutu
i terenéw sasiednich. Rozwazono réwniez celowos¢ przyjetych w planie ustalen
dot. przeznaczenia terenu i warunkOow jego zagospodarowania w kontekscie
interesu wlasciciela oraz w nawiazaniu do caloksztattu ustalen planu oraz
ochrony interesu publicznego.

3.3. Analizujac tre$¢ zlozonego zarzutu w konteks$cie zapisanych w projekcie planu
ustalen warunkdw zabudowy dla terenu zabudowy willowej MN.I,
w szczegolnosci dotyczacych dopuszczalnej powierzchni zabudowy dzialki,
Rada Miasta Krakowa postanowila o uwzglgdnieniu zloZzonego zarzutu
1 przesunigciu nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach znajdujacych sig
po pdnocnej stronie ulicy Kopaliny, oznaczonej na rysunku planu symbolem
KDX, zgodnie z obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami szczegélowymi.
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I11. Uzasadnienie prawne rozstrzygnig¢cia zarzutu wniesionego przez Panstwa
Dybow

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest - w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i1 prawne”. Na podstawie
rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata,
ze decyzja wlasciwa jest uwzglednienie zarzutu.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), ktére wéréd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1
pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegdlnos$ci tresci art. 10 ust. 1
pkt. 2 nakazujace w zaleznosci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi
oraz art. 10 ust.1 pkt.6, méwiacy o koniecznosci ustalenia w planie m. in. lokalnych
warunkow, zasad i1 standardow ksztaltowania zabudowy, w tym réwniez linie
zabudowy 1 gabaryty obiektéw, a takze maksymalne wskazniki intensywnos$ci
zabudowy.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §14 ust. 1, gdzie
sformutowane zostalo wymaganie, ze ,,Do dziatek budowlanych oraz do budynkow
iurzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publiczne;j...”

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z pézn. zm.) o drogach publicznych , w szczegdlnosci tresci art. 43,w ktéorym mowa
jest o tym, w jakiej odleglosci od zewngtrznej krawedzi jezdni winny by¢
usytuowane obiekty budowlane.

Z uwagi na opisany stan faktyczny oraz przepisy prawa materialnego Rada Miasta
Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku argumenty skladajacego zarzut
przemawiaja za uwzglednieniem zarzutu, co nie narusza celu, dla ktorego przystapiono
do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru
,Kasztanowa” na Woli Justowskiej w Krakowie.

Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych.



Zalacznik Nr 7 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tre$¢ zarzutu wniesionego przez Pana Jerzego Skotniewskiego: W zlozonym
zarzucie Pan Jerzy Skotniewski wyraza sprzeciw wobec ustalen planu w czg$ci
dotyczacej przebiegu i szerokosci projektowanej ulicy lokalnej (KL- ul. Bronistawa
Czecha) przez potudniowa czg$¢ dzialki nr 167 obr.7. Proponuje, aby projektowana
ulica przebiegata przez pdinocna cze$¢ dziatki, a jej kategoria zostala ustalona jako
ulicy dojazdowej o szerokosci 8,0 m.

II. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Jerzego Skotniewskiego zostat szczegdlowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

Zbior wnioskoéw zlozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace: ~ inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan znich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czes¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisjg¢ planowania przestrzennego i
ochrony §rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

Materiat dowodowy uzupehiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwala
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Pana Jerzego Skotniewskiego.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dziatki, jej
sasiedztwo, przyjete cele planu i zaloZzenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni
obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowit o pozostawieniu w planie
projektowanej trasy komunikacyjnej (ulica lokalna KL) w dotychczasowym
przebiegu, zgodnym z obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. planem ogdélnym
Krakowa. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych wustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyl zarzut, postanowil o jego nie uwzglednieniu. Zarzut zostal
skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Jerzy Skotniewski wyraza sprzeciw wobec ustalen
planu w czesci dotyczacej przebiegu i szerokos$ci projektowanej ulicy lokalne;j
(KL- ul. Bronistawa Czecha) przez potudniowa czg$¢ dziatki nr 167 obr.7.
W uzasadnieniu zarzutu Pan Jerzy Skotniewski wyjasnia, ze w potnocnej czgsci
dziatkki — pomimo sprzeciwu wlasciciela - zostal zrealizowany kolektor.
Owczesnemu protestowi whasciciela towarzyszyta zgoda (nieuwzgledniona) na
przebieg kolektora w czgsci potudniowej, wzdluz projektowanej ulicy. Pan
Jerzy Skotniewski stwierdza, ze lokalizacja ulicy wg projektu planu spowoduje
utrat¢ wartosci dziatki i realnej przydatnosci pod zabudowg poniewaz
w potnocnej czgsci dzialki przebiega kolektor, a wzdtuz potudniowej granicy —
ulica.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela i ograniczajace jego
uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 167 obr.7, Rada Miasta musiata
odnie$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko szczegétowych, odnoszacych
si¢ do przedmiotowej dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut,
mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych
celow, zalozen i skutkéw przyjetych rozwiazan.

Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad
ksztaltowania lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami
funkcjonalnymi, czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczego6lnych
terenOw w obszarze Kasztanowa oraz czy moga zostaé rozwigzane
w alternatywny sposob, powodujacy naruszenie interesOw prywatnych
wilascicieli w mniejszym niz dotychczas stopniu.
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3.3. Analizujac tre$¢ zarzutu Pana Jerzego Skotniewskiego stwierdzono, ze:
Ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu ogdlnego miasta
przewidywaty przebieg ulicy lokalnej (Bronistawa Czecha) przez nowe,
niezabudowane tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Ulica ta
ma stanowi¢ podstawowy uktad komunikacji lokalnej, obstugujacy nowe tereny
mieszkaniowe. Przebieg tej ulicy, ustalony w w/w planie ogdélnym, byt
uwzgledniany w wydawanych decyzjach o wz i zt i pozwoleniach na budowg,
a jej fragmenty zostaly juz zrealizowane, jako dojazd do budynkow. Analizy
wykonane w trakcie prac wstgpnych nad planem miejscowym obszaru
Kasztanowa, prowadzone m. in. pod katem rezygnacji, badZz zmian przebiegu
projektowanej ulicy, potwierdzity konieczno$§¢ zachowania rezerwy terenu
w dotychczasowym przebiegu. Ulica ta zapewnia podstawowa obshige
komunikacyjna terendw mieszkaniowych poprzez umozliwienie doprowadzenia
dojazdéow do wszystkich istniejacych 1 nowowydzielanych dzialek
budowlanych w tym terenie. Jej istnienie warunkuje prawidlowy sposéb
przeksztatcenia dotychczasowych pdl uprawnych, o fanowym ukladzie
wiasnos$ci, w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe warunki techniczne
i funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy. Brak tej drogi w znacznym
stopniu utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego zagospodarowania gruntow
przeznaczonych pod budownictwo, a takze uniemozliwitby prawidfowa obstuge
komunikacyjna terenu. Jej funkcja komunikacyjna oraz konieczno$é
prowadzenia w granicach linii rozgraniczajacych sieci uzbrojenia technicznego
wymaga zaklasyfikowania projektowanej ulicy Bronistawa Czecha jako ulicy
lokalnej (KL). Parametry techniczne projektowanej ulicy sa zgodne
z przepisami szczeg6lnymi. Przebieg ulicy przez dziatkg nr 167 obr.7,ustalony
w obowigzujacym do dnia 31.12.2002 r. planie ogodlnym, nie ulegt zmianie.
Dotyczy to szerokosci i przebiegu ulicy.

Zmiana przebiegu projektowanej ulicy nie jest mozliwa z uwagi na to, ze
jej fragment zostat juz zrealizowany, jako dojazd do budynkéw mieszkalnych a
ponadto wszystkie wydawane obecnie decyzje administracyjne dot. lokalizacji
zabudowy i podziatow nieruchomosci uwzgledniaja jej przebieg. W przypadku
zmiany trasy nastgpiloby powazne naruszenie dotychczasowych warunkow
zagospodarowania gruntow w calym terenie przewidzianym pod zabudowg
1 obstugiwanym przez omawiana ulicg.

Lokalizacja trasy kolektora nie jest przedmiotem ustalen planu
miejscowego obszaru Kasztanowa, tylko procedury administracyjne;.
Uwarunkowanie to zostalo uwzglednione w projekcie planu, ale pozostate
okolicznosci 1 przesadzenia zdeterminowaly rozwiazanie polegajace na
utrwaleniu dotychczasowych ustalen dot. przebiegu projektowanej ulicy. Nie
ma mozliwosci przeprowadzenia trasy ulicy wzdtuz kolektora, poniewaz uktad
ten nie zapewnitby wymaganej obshugi komunikacyjnej i nie umozliwilby
koniecznych powiazan z uktadem zewngtrznym.
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3.4. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego i ochrona krajobrazu.
Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu
jednostkowego nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dzialki, a interesem
publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo
rozpatrzenie obydwu interesow, z uwzglgdnieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie dotychczasowych uprawnien wiasciciela nie jest
zwigzane z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,,wiadztwa planistycznego”.
Przeznaczajac tereny pod zabudowg, obowiazkiem witadz gminy staje sig
wskazanie 1 ustalenie w planie miejscowym m. in. zasad obshigi
komunikacyjnej tych terenow i w ten sposob postapiono w planie obszaru
Kasztanowa, podtrzymujac ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r.
planu ogoélnego. Uwzglednienie zarzutu, poprzez zmiang przebiegu ulicy
,rezerwowanej od wielu lat w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. planie
ogbélnym, spowodowaloby rezygnacje z realizacji ulicy Bronistawa Czecha
w zaplanowanym uktadzie i1 funkcji, a tym samym pozbawiloby tereny
budowlane koniecznej obstugi komunikacyjnej. Wptyngloby to niekorzystnie
na mozliwos$ci racjonalnego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym
rejonie, a tym samym mogloby wptyna¢ na obnizenie wartosci gruntow.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana
Skotniewskiego

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne” Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa przebiegu projektowanej lokalnej ulicy Bronistawa Czecha.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
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1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wérdéd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1
pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczeg6lnosci tresci art. 10 ust. 1
pkt. 1, 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczeg6lnie w § 14 ust. 1, gdzie
sformutowane zostalo wymaganie, ze ,,Do dziatek budowlanych oraz do budynkow
iurzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publiczne;j...”

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z po6zn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze Prezydent Miasta,
jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowa¢ pod przyszia budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowg wydania zezwolen budowlanych”
(Art. 35 ust 1). Przepisy ustawy w Art. 38 ust.] moéwia ponadto, ze ,Istniejace
w pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie i urzadzenia nie zwigzane
z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien
ruchu drogowego i nie zakldcaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostacé
w dotychczasowym stanie”

5/ W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U.
21999 1. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktore w Art.6 méwi, ze ,,Szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow
drogi i urzadzen z nia zwiazanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”, a takze
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczegdlnosci art. 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog lokalnych polozonych
w terenach zabudowy wynosi nie mniej niz 12 m.
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6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art.4 pkt 3a, ktory definiuje
pojecie dzialki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej spehiaja
wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow 1 prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci,
poniewaz w my$l ustalen projektu planu poludniowa czgs¢ dzialki nr 167 obr.7
pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy lokalnej, podtrzymuje si¢
ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r. planu ogdlnego miasta w cze¢sci dot.
przebiegu ul. Bronistawa Czecha.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnych (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze zosta¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkdw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie prawa
wlasnosci, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny
wlasciciela, nie powoduje stanu naruszenia prawa i zostalo podjete w zgodzie
z obowigzujacym prawem materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach
prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa,
odrzucajac zarzut dziatata w sposéb zgodny z prawem 1 nie naduzyta
przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie calego terenu
mozliwosci  prawidlowej obstugi komunikacyjnej, co w  konsekwencji
uniemozliwiloby racjonalne i funkcjonalne wykorzystanie gruntow przeznaczonych
pod zabudowe.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu Pana Jerzego Skotniewskiego,
zlozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepisow szczegdInych.



Zalacznik Nr 8 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pana Andrzeja Plaszewskiego:

W zloZzonym zarzucie Pan Andrzej Plaszewski kwestionuje:

a/ przebieg granicy planu miejscowego, niezgodny z podziatem wiasnos$ci gruntow

b/ ustalenie w planie linii zabudowy, ktora uniemozliwia zabudowe czg$ci dziatki
nr 289 obr.10

¢/ ustalone warunki zabudowy terenu MN.2, powodujace utratg warto$ci gruntow

d/ brak w planie wyliczenia kosztow jego uchwalenia.

Z uwagi na to, ze kwestie poruszane w punktach a), i d) nie dotycza ustalen projektu

planu, nie moga by¢ przedmiotem niniejszej uchwaty, poniewaz:

ad. a): Granice planu zostaty ustalone w uchwale Nr XX1/157/99 RMK z dnia 26 maja
1999 r. o przystapieniu do sporzadzenia planu i ich zmiana wymagalaby zmiany
tej uchwaty. Granice od strony poludniowej przebiegaja zgodnie z zasiggiem
terendw przeznaczonych do zabudowy, ustalonym w obowiazujacym do
dnia 31.12.2002 r. planie ogdlnym (zasigg terenow budowlanych ustalony
w ww. planie nie zawsze uwzglednial granice wilasnosci dzialek, a pozniejsze
podziaty geodezyjne nieruchomos$ci réwniez nie pokrywaty si¢ z liniami
rozgraniczajacymi ww. planu). Zmiana granic planu na obecnym etapie
powodowalaby konieczno$¢ rozpoczgcia procedury planistycznej od poczatku,
dlatego tez prace nad planem sa kontynuowane w ustalonych granicach.

ad. d): Ocena skutkow finansowych planu nie jest dokumentem, ktérego wykonanie
wynika z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jego sporzadzenie nie jest
zatem obligatoryjne. Dla planu obszaru Kasztanowa opracowanie takie zostanie
sporzadzone — zgodnie z zamdéwieniem zleceniodawcy - w kolejnym etapie pracy
nad planem. Opracowanie to nie jest jednak przedmiotem wylozenia do
publicznego wgladu, tylko informacja dla sporzadzajacego plan.

Uzasadnienie zawiera zatem argumentacj¢ dotyczaca pozostatych punktow wystapienia.

II. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Andrzeja Plaszewskiego zostat szczegétowo zbadany w
oparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne
zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow
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1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, geodezyjne przekroje
wysokosciowe wykonane dla wybranych terendow (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzng)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Material dowodowy uzupetniaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwala
Nr XX1/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wilasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wsrdd nich rdOwniez zarzut wniesiony przez
Pana Andrzeja Plaszewskiego.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dzialki, jej
sasiedztwo, a takze przyjete cele planu i zalozenia odnos$nie ksztaltowania
przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowit o utrzymaniu w planie
warunkow zabudowy oraz ustalonej linii zabudowy w terenie MN.2,
w granicach wlasnos$ci Pana Andrzeja Plaszewskiego. W efekcie tego Zarzad
Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut, postanowit o jego
nieuwzglednieniu. Zarzut zostat skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:
W zlozonym zarzucie, w czg$ci odnoszacej si¢ do ustalen planu, Pan Plaszewski
kwestionuje ustalenie w planie obszaru Kasztanowa linii zabudowy, ktora
uniemozliwia zabudowe cze$ci dziatki nr 289 obr.10, pomimo polozenia w terenie
budowlanym. Ponadto kwestionuje zapisy planu dla terenu MN.2, ktoére jego
zdaniem powoduja obnizenie wartosci rynkowej dziatki.
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W zwiazku z tredcia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela terenu i ograniczajace jego
uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 289 obr.10, Rada Miasta musiata odnie$¢ si¢
do rozwigzan planistycznych nie tylko szczegdélowych, odnoszacych si¢ do
przedmiotowej dziatki, ale rowniez do catoksztattu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze
jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celéw, zalozen i skutkow
przyjetych rozwigzan. Odno$nie przeznaczenia terenu przeanalizowany zostat ukiad
funkcjonalny i wlasnosciowy terenu, bgdacego przedmiotem zarzutu i terenow
sasiednich. Rozwazono réwniez celowo$¢ przyjetych w planie ustalen dot.
przeznaczenia terenu i warunkow jego zagospodarowania w kontek$cie interesu
wlasciciela oraz w nawiazaniu do caloksztattu ustalen planu oraz ochrony interesu
publicznego. Rada Miasta Krakowa postanowila o odrzuceniu omawianego zarzutu
z nastgpujacych powodow:

Dziatka nr 289 obr 10 potozona jest przy ul. 28 lipca 1943 r., naprzeciw Parku
Decjusza, przy zewngtrznej stronie zakrgtu ulicy. Budynek mieszkalny usytuowany
jest w ciagu zabudowy istniejacej. Odlegltos¢ domu od granicy dziatki wynosi ok.
22,0 m, a od granicy linii rozgraniczajacych ulicg odleglo$¢ ta wynosi od 22,0 m
przy poinocnej stronie dziatki do 48,0 m przy poludniowej stronie dzialki, przy
szerokos$ci dziatki ok. 14,0 m. Réznica wynika z zakretu ulicy, ktory w tym miejscu
ma kat prosty.

Zabudowa w czes$ci dziatki Pana Andrzeja Plaszewskiego, od strony ulicy nie jest
mozliwa z uwagi na warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Szeroko$¢ dziatki nie pozwala na usytuowanie nowego budynku przed
budynkiem istniejacym z uwagi na to, ze nie ma mozliwos$ci zapewnienia dojazdu do
budynku, ktory znalazlby si¢ w glgbi dzialki. Ponadto odleglo$¢ istniejacego
budynku od ulicy wymusitaby konieczno$¢ usytuowania nowego obiektu w bliskiej
odleglosci od budynku istniejacego, powodujac tym samym jego niedoswietlenie.
Linia zabudowy zostata wyznaczona zgodnie z linia istniejacej zabudowy 1 jest
ustaleniem sankcjonujacym stan faktyczny. Wynika z konieczno$ci utrzymania
harmonijnej oprawy ulicy i zachowania istniejacego tu tadu przestrzennego. Jej
wyznaczenie w planie ma na celu réwniez zapewnienie funkcjonalnej odlegtosci od
ulicy, szczegdlnie, ze jest to ulica stosunkowo waska i w tym miejscu zakre¢t utrudnia
warunki wjazdu 1 wyjazdu z posesji. Sytuowanie zatem zabudowy bezposrednio przy
jej krawedzi powodowatoby utrudnienia dla ruchu na ul. 28 Lipca 1943 r.

Pozostate ustalenia planu, dotyczace warunkow zabudowy i zagospodarowania
terenu, ustalone dla terenu MN.2 sa wynikiem analizy stanu istniejacego, tradycji
miejsca 1 uwarunkowan formalnych. Z uwagi na warto$ci obszaru objgtego planem,
jednym z celow jego sporzadzenia bylo takie doprecyzowanie ustalen
planistycznych, aby skutecznie zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach
budownictwa wielorodzinnego, o wysokiej intensywno$ci i duzych gabarytach,
atakze aby ochroni¢ zachowane jeszcze wartosci krajobrazu 1 S$rodowiska
przyrodniczego, ktorego tereny wokot Lasu Wolskiego stanowia podstawowy
element. W uzasadnieniu do uchwaly RMK o przystapieniu do planu czytamy:
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,» W wigkszosci przypadkéw plan ogdlny jest dokumentem o wystarczajacej regulacji.
Sa jednak rejony miasta, ktore ze wzglgdu na swoja specyfikg, polozenia w
obszarach ochronnych, szczegdlnie cennych kulturowo, przyrodniczo czy
krajobrazowo — powinny mie¢ regulacje w sferze zagospodarowania przestrzennego
znacznie poglgbione (uszczegdlowione) w stosunku do planu ogdlnego. Do takich
rejondw nalezy m. in. Wola Justowska polozony w obszarze Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego (...) posiadajacy cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe i
kulturowe. Jest to roéwniez obszar o ogromnej atrakcyjnosci inwestycyjnej,
szczegdlnie w zakresie mieszkalnictwa. Presja inwestorow, wilascicieli dotyczy
rowniez terendow, ktore nalezaloby chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogdle,
w innych przypadkach dopuszczajac zabudowg na $cisle okreslonych warunkach. 1
przy zachowaniu pozadanych gabarytow i1 parametréw. Do realizacji tego celu
niezbedne jest odpowiednie narzedzie tj. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego...”

Ponadto ustalenia obowiazujacego planu ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych jednoznacznie okreslaja zasady ksztaltowania nowej zabudowy:
jedna kondygnacja naziemna z uzytkowym poddaszem i zabudowa dostosowana do
tradycji terenu, harmonijnie wpisana w otaczajacy krajobraz.

4. Analizujac tre$¢ zlozonego zarzutu stwierdzono, ze dziatka nr 289 obr.10 polozona
jest w najstarszej czesci Woli Justowskiej, o zachowanym historycznym uktadzie
urbanistycznym 1 tradycyjnej zabudowie. Sasiaduje z terenem Parku Decjusza,
a wokot znajduje si¢ zabudowa niska, jednorodzinna, otoczona zielenia ogrodow.
Teren ten stanowi cz¢$¢ dawnej, historycznie uksztaltowanej wsi podkrakowskie;j.
Istniejacy rowniez od niedawna w sasiedztwie kompleks zabudowy szeregowej,
o cechach budownictwa wielorodzinnego stanowi przyktad zabudowy nie
dostosowanej do tradycyjnego charakteru Woli Justowskiej i w zadnym wypadku nie
moze by¢ punktem odniesienia dla nowych realizacji. Powstawanie tego typu
zabudowy na Woli Justowskiej bylo jedna z przyczyn podjgcia prac nad planem,
ktory miat na celu wprowadzenie bardziej szczegoétowej niz w obowiazujacym do
dnia 31.12.2002r. planie ogdlnym, regulacji. W planie dla obszaru Kasztanowa,
zgodnie z przyjetymi celami oraz zalozeniami koncepcji zagospodarowania,
uzgodnionymi w trakcie procedury, zachowano charakter obszaru, precyzujac
ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogdlnego w sposob
uniemozliwiajacych ich zbyt swobodna interpretacj¢ prowadzaca do powstawania
zabudowy niezgodnej ze specyfika terenu, nie wkomponowang w otoczenie i tym
samym degradujaca obszar o wysokich wartosciach. Z tych wzgledow w planie
ograniczono dotychczasowe mozliwo$ci inwestycyjne na niektorych terenach, w tym
roOwniez na terenie w ktérym polozona jest dziatka nr 289 obr.10. Podstawowe
ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogo6lnego dotyczace
przeznaczenia terenu nie zostaly zmienione — teren jest przeznaczony pod zabudoweg
mieszkalna jednorodzinng. Wprowadzono jednak zapisy ograniczajace wysokos$¢
zabudowy oraz jej intensywno$¢. Wykluczono roéwniez mozliwos¢ realizacji
zabudowy szeregowej. W ten sposob ustalenia planu wykluczaja realizacjg
zabudowy zwartej, o cechach zabudowy wielorodzinnej, zapewniaja utrzymanie
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willowego charakteru dzielnicy oraz ochrong jej wartosci przyrodniczych,
kulturowych 1 krajobrazowych. Ustalenia te maja réwniez wpltyw na utrzymanie
warto$ci rynkowej gruntow na Woli Justowskiej, uzaleznionej w duzej mierze od
wysokich walorow dzielnicy.

5. W sytuacji konfliktu pomigdzy interesem wiasciciela dziatek a interesem publicznym,
jakim jest zapewnienie fadu przestrzennego i ochrony §rodowiska rozwazono, czy
ustalenia planu dot. warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terendOw maja
wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa i skutecznag regulacja,
a takze czy wymagaja korekty. W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze
w calym obszarze planu konsekwentnie zastosowano regulacje dotyczace
ksztaltowania zabudowy, zgodnie z zasada ochrony krajobrazu kulturowego
i przyrodniczego. W ocenie rady jest to rozwiazanie prawidlowe 1 stuzace
podstawowemu celowi sporzadzenia planu obszaru, czyli ochronie jego unikalnych
wartoS$ci przyrodniczych, kulturowych i krajobrazu.

6. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wiasnosci terenu i interesu publicznego, jakim
jest ksztattowanie tadu przestrzennego i ochrona krajobrazu. Rozpatrujac sprawg w
tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem
publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomigdzy interesem
wiadciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne bylo przy rozstrzygnigciu
przez Radg¢ Miasta Krakowa rozpatrzenie obydwu interesow, z uwzglednieniem
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji.
Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie dotychczasowych uprawnien
wiladciciela nie jest zwiazane z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,,wladztwa
planistycznego”. Zawarcie w planie miejscowym precyzyjnych i skutecznych
regulacji przestrzennych, zgodnych =z przyjeta polityka przestrzenna, jest
obowiazkiem gminy, wynikajacym z obowiazujacego prawa. W tym celu zostala
podjeta procedura sporzadzenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa. Ochrona
wartosci obszaru objgtego planem, realizowana poprzez ograniczenie swobody
inwestycyjnej 1 jej podporzadkowanie precyzyjnym regulacjom przestrzennym jest
kompromisem pomigdzy interesem prywatnym wilascicieli 1 inwestoréw, a interesem
publicznym.

7. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na
uwzglednieniu zarzutu Pana Andrzeja Plaszewskiego. Analizujac mozliwo$¢
uwzglednienia zarzutu, w wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, ze na
omawianym terenie nieuzasadniona jest intensyfikacja zainwestowania, a przyszia
zabudowa musi zosta¢ podporzadkowana specyfice obszaru, dlatego nie ma
uzasadnienia wprowadzanie ustalen umozliwiajacych intensyfikacj¢ zainwestowania,
szczegdlnie w terenie, ktéry nie posiada wystarczajacej dogodnosci obshugi
komunikacyjnej. Funkcja tego obszaru, polozonego w bezposrednim sasiedztwie
terenéw rekreacyjnych o wysokich walorach przyrodniczych i kulturowych, na
ktorym przewazaja budynki jednorodzinne i wille, wymaga ustalen dotyczacych
ksztaltowania zabudowy w dostosowaniu nowych obiektow do otoczenia
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i charakteru sasiedztwa. Ponadto nalezy uwzglednié, ze teren Woli Justowskiej, faczy
dwa obszary stanowiace gtdéwne korytarze ekologiczne miasta: ciag wzniesien od
Salwatora do Lasu Wolskiego — podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta - tzw. zachodni klin zieleni oraz korytarz ekologiczny doliny Rudawy. Dalsza
intensyfikacja zabudowy w tym terenie bylaby zatem negatywna ingerencja
w istniejacy uktad funkcjonalno-przestrzenny, majacy znaczenie nie tylko lokalne.
Bedac w sprzecznosci z tradycja tego miejsca moglaby rowniez powodowaé ostry
konflikt interesow pomigdzy wlascicielami nieruchomosci (uciazliwo$¢ sasiedztwa
i obnizenie standardow) i wplywa¢ na niekorzystne zmiany na lokalnym rynku
nieruchomos$ci. Minimalizowanie tego rodzaju konfliktéw i obiektywne spojrzenie
na problem zagospodarowania bylo podstawa rozstrzygania ztozonych do projektu
planu zarzutoéw, w tym réwniez zarzutu Pana Andrzeja Plaszewskiego.

I1I. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Andrzeja

Plaszewskiego:

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne” Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢
zarzut, naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia
prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie
rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego i przepisow prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie
miejscowym obszaru Kasztanowa ustalen planu dla terendw przewidzianych pod
zabudowe willowa.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), ktére wéréd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1
pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegolnosci tresci art. 10 ust.1
pkt.1,2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi
oraz art. 10 ust.1 pkt.6, méwiacy o koniecznosci ustalenia w planie m. in. lokalnych
warunkow, zasad i1 standardow ksztaltowania zabudowy, w tym réwniez linie
zabudowy 1 gabaryty obiektéw, a takze maksymalne wskazniki intensywnos$ci
zabudowy.
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3. W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §14 ust. 1, gdzie
sformutowane zostalo wymaganie, ze ,,Do dziatek budowlanych oraz do budynkow
iurzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publiczne;j...”

4. W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art.4 pkt 3a, ktory definiuje
pojecie dzialki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej spehiaja
wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow 1 prawa
miejscowego.

5. W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku
krajobrazowego.

6. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U,
z 2001 r. Nr 99 poz.1079 z pozn. zm.), a w szczegdlnos$ci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego 1 decyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu”, a ponadto art.47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

7. W przepisach zawartych w planie ochrony Zespolu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan jest rowniez ,,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz przywracanie dawnej
$wietnosci obiektow 1 zespoldw zabytkowych, ochrona punktow widokowych
ekspozycji czynnej i biernej oraz przedpola widokowego wszystkich dominant, a
takze powiazan widokowych dominant i subdominant”. W planie ochrony zawarte
jest rowniez ograniczenie wysokos$ci budynkow mieszkalnych do jednej kondygnaciji
i uzytkowego poddasza.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wilasnosci oraz
dotychczasowych uprawnien, poniewaz w ustaleniach projektu planu obszaru
Kasztanowa precyzyjnie okreslono warunki zabudowy terenu. Ma to na celu
doprowadzenie do zgodnosci planu miejscowego z w/w przepisami szczegdlnymi
odnoszacymi si¢ przede wszystkim do ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego



-8 -

i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i $rodowiska. Plan jest réwniez w tym
wzgledzie instrumentem realizacji przyjgtej polityki przestrzennej. Rozpatrzono
mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi o walorach ekonomicznych
przestrzeni i prawie wilasnosci. Z uwagi na opisany stan faktyczny Rada Miasta
Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku przestanki merytoryczne w peini
przemawiaja za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wiasciciela, ale nie stwarza sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze zosta¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkow pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu
zagospodarowania dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes
prawny wiasciciela, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie
z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa,
odrzucajac zarzut dziatata w sposéb zgodny z prawem 1 nie naduzyta
przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby sig z przekresleniem celu, dla jakiego
postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu oraz przekreslatyby mozliwos¢
ksztaltowania tadu przestrzennego obszaru objgtego planem. W zwiazku
z powyzszymi okolicznosciami  zarzutu, zlozonego przez Pana Andrzeja
Plaszewskiego do projektu planu miejscowego obszaru Kasztanowa nie mozna
uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta nie naruszyla Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepiséw szczego6lnych.



Zalacznik Nr 9 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pana Kazimierza Butelskiego:

W zlozonym do projektu planu obszaru ,,Kasztanowa” wystapieniu Pan Kazimierz
Butelski zglasza szereg zastrzezen, z ktorych czg$¢ ma charakter ogdlny i nie jest
odniesiona do dziatek, ktorych jest wlascicielem. Tg czg$¢ wystapienia
zakwalifikowano i rozpatrzono w odrgbnej uchwale Rady Miasta Krakowa jako protest,
poniewaz z treSci wystgpienia nie wynika ograniczenie interesu prawnego Pana
Kazimierza Butelskiego.

Wsrod zgloszonych uwag jako zarzut zakwalifikowane zostaly zastrzezenia
dotyczace ustalen planu obszaru Kasztanowa w czeséci dotyczacej warunkow zabudowy
dla terenu MN.2, w ktérym potozone sa dziatki sktadajacego zarzut: 290/2, 292, 295,
(W wystapieniu wymieniono — prawdopodobnie mylnie - dzialkg nr 296, ktora nie jest
wlasnoscia Pana Butelskiego) obr.10 Krowodrza. Pan Kazimierz Butelski wyraza
sprzeciw wobec ustalenia w planie:

1/ minimalnej wielko$ci dziatki,
2/ dopuszczalnej pow. zabudowy dziatki,

3/ zakazu zwigkszania zabudowy na dzialkach, na ktorych te parametry sa juz
przekroczone,

4/ dopuszczalnej wysokos$ci zabudowy.

Pan Kazimierz Butelski zwraca uwagge, ze ustalenia te naruszaja nabyte prawa, dajac

podstawe do roszczen wilascicieli.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Kazimierza Butelskiego zostat szczegdélowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne i
merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu
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1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Materiat dowodowy uzupeiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwala
Nr XX1/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.). Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, ws$réd nich réwniez zarzut Pana
Kazimierza Butelskiego.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwagg polozenie dziatek, ich
sasiedztwo, a takze przyjete cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania
przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowit o utrzymaniu w planie
przeznaczenia 1 ustalonych warunkéw zabudowy na terenie zabudowy
mieszkalnej MN.2. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyl zarzut, postanowil o jego nieuwzglednieniu. Zarzut zostal
skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Kazimierz Butelski kwestionuje ustalenia planu
miejscowego obszaru Kasztanowa dotyczace warunkoéw realizacji zabudowy
ustalone w obszarze MN.2, dotyczace:

1/ minimalnej wielko$ci dziatki
2/ dopuszczalnej pow. zabudowy dziatki

3/ zakazu zwigkszania zabudowy na dziatkach, na ktérych te parametry sa juz
przekroczone

4/ dopuszczalnej wysokos$ci zabudowy

4. Analizujac tres¢ zlozonego zarzutu stwierdzono, ze dziatki o numerach: 290/2, 292,
295 obr.10, usytuowane sa w centralnej czesci Woli Justowskiej, ktora jest czescia
najstarsza, o historycznym ukladzie urbanistycznym i tradycyjnej zabudowie.
Polozone sa w poblizu Parku Decjusza i zabytkowych koszar poaustriackich,
a wokot znajduje si¢ zabudowa niska, jednorodzinna, otoczona zielenia ogrodow.
Teren ten stanowi czg$¢ dawnej, historycznie uksztaltowanej wsi podkrakowskie;.
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5.W zwiazku z trescia zlozonego =zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela terenu i ograniczajace jego
uprawnienia w odniesieniu do dziatek o numerach: 290/2, 292, 295 obr.10, Rada
Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko szczegdélowych,
odnoszacych si¢ do przedmiotowych dzialek, ale réwniez do catoksztattu ustalen
planu. Zarzut, mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przyshugujacym
okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany
w nawigzaniu do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow,
zalozen 1 skutkéw przyjetych rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowita o odrzuceniu zarzutu Pana Kazimierza Butelskiego
z nastgpujacych powodow:

Ad. 1) Odnos$nie minimalnej wielko$ci dziatki: wprowadzenie minimalnej
powierzchni nowowydzielanych dzialek budowlanych, dotyczace rowniez
wlasnosci Pana Kazimierza Butelskiego, jest jednym ze sposobow
utrzymania - pozadanej dla dzielnicy willowej, jaka jest Wola Justowska —
proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i niezabudowanymi oraz
intensywno$ci zabudowy na poziomie odpowiadajacym charakterystyce
terenu i jego polozenia w systemie przyrodniczym miasta. W planie obszaru
Kasztanowa, zgodnie z przyjetymi celami oraz zalozeniami koncepcji
zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury sporzadzania planu,
zachowano charakter obszaru, precyzujac ustalenia W  sposob
uniemozliwiajacych ich zbyt swobodna interpretacj¢. Dotychczasowa
mozliwo$¢ interpretacji ustalen obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu
ogblnego prowadzita do powstawania zabudowy zbyt intensywnej, o zbyt
duzych gabarytach, niezgodnej ze specyfika terenu, nie wkomponowana w
otoczenie 1 tym samym degradujaca obszar o wysokich wartosciach
iutrwalonym charakterze, a takze powodowala stopniowy i bezpowrotny
ubytek terendw zielonych, decydujacych w duzej mierze o atrakcyjnosci tej
czgSci miasta. Z tych wzgledow w planie miejscowym doprecyzowano
dotychczasowe ustalenia, zastgpujac je niekiedy innymi, bardziej
jednoznacznymi wskaznikami lub ograniczono dotychczasowe mozliwosci
inwestycyjne, dostosowujac je do specyfiki terenu.

Ad. 2) Odnos$nie  dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki Zgodnie
z obowigzujacym do dnia 31.12.2002r planem ogoélnym omawiany teren
przeznaczony byt pod zabudowg mieszkalng o intensywnosci nie
przekraczajacej 0,4. W planie obszaru Kasztanowa zmieniono ustalenia
obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogo6lnego: wprowadzajac
w miejsce dotychczasowego wskaznika intensywnosci zabudowy, wskaznik
dopuszczalnej powierzchni zabudowy na dzialce, jako wskaznik
jednoznaczny i nie podlegajacy interpretacjom. Wskaznik ten (na poziomie
20%). ustalono po analizie rozwoju historycznego, analizie ukiadu
kompozycji urbanistycznej i uktadu wlasnosciowego, aby uzalezni¢ wielkos¢
inwestycji od wielkos$ci posiadanego terenu. Zastosowanie tego wskaznika
(wraz z okresleniem max. wysokosci zabudowy) w sposob jednoznaczny
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pozwoli sprecyzowaé¢ wielkos¢ projektowanych obiektow i zachowad
wlasciwe proporcje pomigdzy zabudowa a terenami niezabudowanymi. W
ten sposob zostato zrealizowane jedno z podstawowych zalozen planu,
zmierzajace do zachowania Woli Justowskiej, jako dzielnicy z duzym
udzialem zieleni i ogrodow oraz do ochrony wartosci przyrodniczych,
kulturowych 1 krajobrazowych. Nalezy bowiem podkresli¢, iz celem planu
bylo m. in. zweryfikowanie dotychczasowych ustalen planu ogolnego i
wprowadzenie bardziej jednoznacznych regulacji, bedacych skutecznym
instrumentem realizacji polityki przestrzennej w tej czg$ci miasta.

Istniejacy natomiast w niedalekiej odlegtosci kompleks zabudowy
szeregowej, o cechach budownictwa wielorodzinnego, stanowi przyktad
zabudowy niedostosowanej do tradycyjnego charakteru Woli Justowskiej 1 w
zadnym wypadku nie moze by¢ punktem odniesienia dla nowych realizacji i
uzasadnieniem dla kontynuacji tego rodzaju zabudowy.

Ad. 3) Ustalenie w planie zakazu zwigkszania zabudowy na dziatkach, gdzie ten
parametr jest juz przekroczony, zakwestionowane przez Pana Kazimierza
Butelskiego w zlozonym zarzucie, jest logiczna konsekwencja przyjetych
celow planu 1 jego zalozen, a takze logicznym dopehieniem ustalen dla
pozostatych terenéw. Stuzy ono powstrzymaniu proceséw degradujacych
teren Woli Justowskiej, poprzez nadmierng intensyfikacj¢ zainwestowania
1 ograniczanie udzialu terenéw zielonych w strukturze obszaru. Tam, gdzie
taka intensyfikacja juz istnieje, tam wprowadzono ustalenie, ktorego celem
jest zapobieganie poglebianiu si¢ niekorzystnego zjawiska.

Ad. 4) Odnosnie dopuszczalnej wysokosci zabudowy: Ograniczenie wysokos$ci
zabudowy wynika z koniecznosci dostosowania si¢ do ustalen zapisanych
w obowiazujacym  planie  ochrony  Zespolu  Jurajskich  Parkéw
Krajobrazowych (gdzie dopuszczalna wysoko$¢ zostata okreslona jako jedna
kondygnacja z uzytkowym poddaszem) oraz do $redniej wysokosci
zabudowy mieszkalnej na calym obszarze objetym planem. Konieczno$¢ taka
wynika z ustawy o ochronie przyrody, gdzie art. 13a ust. 4 stanowi, ze
,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego 1 decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu”. Ograniczenie to uzasadnione jest rdéwniez
dokonanymi analizami historycznymi 1 wzglgdami kompozycyjnymi
zachowanego ukladu urbanistycznego historycznej, najstarszej czgsci Woli
Justowskiej. Uznano, ze zachowanie charakteru tej czesci Woli Justowskie;j
wymaga wkomponowania nowej zabudowy do zabudowy istniejacej,
co realizowane bgdzie m. in. poprzez harmonizowanie wysokos$ci obiektow.

6. Przeanalizowany zostal uklad funkcjonalny i wlasnosciowy terenu wskazanego
w zarzucie 1 terenow sasiednich. Rozwazono réwniez celowo$¢ przyjgtych w planie
ustalen dot. przeznaczenia terenu i warunkow jego zagospodarowania w kontekscie
interesu wilasciciela oraz w nawiazaniu do caloksztaltu ustalen planu i interesu
publicznego.
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Z uwagi na wartosci obszaru objetego planem, jednym z celéw jego
sporzadzenia bylo takie doprecyzowanie ustalen planistycznych, aby skutecznie
zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach budownictwa wielorodzinnego,
o wysokiej intensywnosci i duzych gabarytach. W uzasadnieniu do uchwaty RMK
o przystapieniu do planu czytamy: ,,W wigkszosci przypadkéw plan ogolny jest
dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore ze wzgledu
na swoja specyfikg, polozenia w obszarach ochronnych, szczegdlnie cennych
kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mie¢ regulacje w sferze
zagospodarowania  przestrzennego znacznie poglgbione  (uszczegdlowione)
w stosunku do planu ogoélnego. Do takich rejonéw nalezy m. in. Wola Justowska
potozony w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (...) posiadajacy
cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe. Jest to rOwniez obszar
o ogromnej atrakcyjno$ci inwestycyjnej, szczegdlnie w zakresie mieszkalnictwa.
Presja inwestoréw, wlascicieli dotyczy roéwniez terendw, ktore nalezatoby chronié
niekiedy przed zabudowa w ogoéle, w innych przypadkach dopuszczajac zabudowe
na SciSle okreslonych warunkach 1 przy zachowaniu pozadanych gabarytow
i parametréow. Do realizacji tego celu niezbgdne jest odpowiednie narzedzie
tj. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego...”

7. W sytuacji konfliktu pomigdzy interesem wiasciciela dziatek a interesem publicznym,
jakim jest zapewnienie fadu przestrzennego i ochrony §rodowiska rozwazono, czy
ustalenia planu dot. warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terendOw maja
wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa i skuteczna regulacja,
a takze czy wymagaja korekty. W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze
w calym obszarze planu konsekwentnie zastosowano regulacje dotyczace
ksztaltowania zabudowy, zgodnie z zasada ochrony krajobrazu kulturowego
i przyrodniczego. W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidlowe 1 stuzace
podstawowemu celowi sporzadzenia planu obszaru, czyli ochronie jego unikalnych
warto$ci przyrodniczych, tradycji kulturowych 1 walorow krajobrazowych.
Odrzucenie zarzutu jest wyrazem dbalos$ci o historyczng ciaglo$¢ rozwoju obszaru.

8. Zlozony zarzut zostat rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego wlasciciela,
wynikajacego z prawa wlasnosci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
ksztaltowanie tadu przestrzennego i ochrona krajobrazu. Rozpatrujac sprawg w tym
aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem
publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomigdzy interesem
wilasciciela dziatek, a interesem publicznym, konieczne bylo przy rozstrzygnigciu
przez Radg¢ Miasta Krakowa rozpatrzenie obydwu interesow, z uwzglednieniem
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji.
Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie
jest zwiazane z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,,wladztwa planistycznego™.
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Zawarcie w planie miejscowym precyzyjnych i skutecznych regulacji
przestrzennych, zgodnych z przyjgta polityka przestrzenna, jest obowiazkiem gminy,
wynikajacym z obowiazujacego prawa. W tym celu zostala podjgta procedura
sporzadzenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa. Ochrona wartosci obszaru
objgtego planem, realizowana poprzez ograniczenie swobody inwestycyjnej i jej
podporzadkowanie ustalonym regulacjom przestrzennym jest kompromisem
pomigdzy interesem prywatnym wiascicieli i inwestorow, a interesem publicznym.

9. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na
uwzglednieniu zarzutu Pana Kazimierza Butelskiego. Analizujac mozliwo$¢
uwzglednienia zarzutu, w wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, ze na
omawianym terenie nieuzasadniona jest intensyfikacja zainwestowania, a przyszia
zabudowa musi zosta¢ podporzadkowana specyfice obszaru, czyli cechom zabudowy
jednorodzinnej, wolnostojacej na duzych dziatkach, wérdd zieleni ogrodéw. Funkcja
tego obszaru, polozonego w bezposrednim sasiedztwie terendéw rekreacyjnych
o wysokich walorach przyrodniczych i kulturowych, na ktéorym przewazaja budynki
jednorodzinne 1 wille, wymaga ustalenn dotyczacych ksztattowania zabudowy
w dostosowaniu nowych obiektow do otoczenia i charakteru sasiedztwa. Ponadto
nalezy uwzglednié, ze teren, na ktoéry polozone sa omawiane dziatki, taczy dwa
obszary stanowiace glowne korytarze ekologiczne miasta: ciag wzniesien od
Salwatora do Lasu Wolskiego — podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta - tzw. zachodni klin zieleni oraz korytarz ekologiczny doliny Rudawy. Dalsza
intensyfikacja zabudowy w tym terenie bylaby zatem negatywna ingerencja
w istniejacy uktad funkcjonalno-przestrzenny, majacy znaczenie nie tylko lokalne.
Bedac w sprzecznosci z tradycja tego miejsca moglaby rowniez powodowaé ostry
konflikt interesow pomigdzy wiascicielami nieruchomosci (uciazliwos$¢ sasiedztwa,
obnizenie standardéw) i wplywa¢ na niekorzystne zmiany na lokalnym rynku
nieruchomos$ci. Minimalizowanie tego rodzaju konfliktéw i obiektywne spojrzenie
na problem zagospodarowania bylo podstawa rozstrzygania ztozonych do projektu
planu zarzutow, w tym réwniez zarzutu Pana Kazimierza Butelskiego.

I1I. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Kazimierza
Butelskiego:

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest - w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa ustalen dla terenoéw przewidzianych pod zabudowe willowa.
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Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktore wsérdéd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1
pkt. 1), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegdlnosci art. 10 ust.1 pkt.6,
mowiacy o konieczno$ci ustalenia w planie m. in. lokalnych warunkéw, zasad
i standardow ksztaltowania zabudowy, w tym réwniez linie zabudowy 1 gabaryty
obiektoéw, a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywno$ci zabudowy.

3/ W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku
krajobrazowego.

4/ W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U,
z 2001 r. Nr 99 poz.1079 z pozn. zm.), a w szczegdlnos$ci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego 1 decyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu”, a ponadto art.47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objete zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

5/ W przepisach zawartych w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan jest rowniez ,,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz przywracanie dawnej
$wietnosci obiektow 1 zespoldw zabytkowych, ochrona punktow widokowych
ekspozycji czynnej i biernej oraz przedpola widokowego wszystkich dominant,
a takze powiazan widokowych dominant i subdominant”. W planie ochrony zawarte
jest rowniez ograniczenie wysokos$ci budynkow mieszkalnych do jednej kondygnaciji
i uzytkowego poddasza.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wilasnosci oraz
uprawnien, poniewaz w ustaleniach projektu planu obszaru Kasztanowa
precyzyjniej, niz to mialo miejsce w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planie
og6lnym, okreslono warunki zabudowy terenu. Ma to na celu doprowadzenie do
zgodno$ci planu miejscowego z w/w przepisami szczegdlnymi odnoszacymi si¢
przede wszystkim do ochrony iksztaltowania tadu przestrzennego i krajobrazu,



atakze ochrony przyrody i S$rodowiska. Plan jest réwniez w tym wzgledzie
instrumentem realizacji przyjgtej polityki przestrzennej. Rozpatrzono mozliwosé
uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 wust. 2 pkt 5 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory mowi o walorach ekonomicznych
przestrzeni i prawie wilasnosci. Z uwagi na opisany stan faktyczny Rada Miasta
Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku przestanki merytoryczne w peini
przemawiaja za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wiasciciela, ale nie stwarza sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.
Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposdb wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze zosta¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkow pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu
zagospodarowania dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes
prawny wiasciciela, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie
z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa,
odrzucajac zarzut dziatata w sposéb zgodny z prawem 1 nie naduzyta
przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby sig z przekresleniem celu, dla jakiego
postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu oraz powodowalyby niezgodnos$¢ z
przepisami szczegdlnymi, w tym réwniez z planem ochrony parku krajobrazowego.
W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu, zlozonego przez Pana
Kazimierza Butelskiego nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada
Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow
szczegblnych.



Zatacznik Nr 10 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Stefana Konik, Alfred¢ Konik

i Aureli¢ Konik

W zlozonym zarzucie Panstwo Konikowie wyrazaja sprzeciw wobec ustalen planu w

czescei dotyczacej:

1. Przebiegu projektowanej ulicy lokalnej (KL- ul. Bronistawa Czecha) naruszajacej
dziatk¢ nr 146/4 obr.7

2. Przebiegu ww. ulicy, jako ulicy taczacej ul. Nad Zalewem z ul. Pylna. Panstwo
Konikowie wnioskuja o pozostawienie ulicy $lepej, zakonczonej na wysokosci
dziatek, stanowiacych ich wlasnos$¢ (dz. nr 145/4 1 146/4 obr.7)

3. Ustalonej w planie kategorii ulicy J. Jurowicza

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Konikéw zostal szczegélowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwigzane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czegs¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Material dowodowy uzupehiaja takze: do dnia 31.12.2002r. miejscowy plan
og6lny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, uchwalony uchwata
Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r. (Dz. U. Wo;.
Krak. Nr 24 poz. 108)
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2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwala
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Panstwa Konikow.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwagg polozenie dziatek, ich

sasiedztwo, przyjete cele planu i zalozenia odnosnie ksztalttowania ukladu
komunikacyjnego obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu
w planie projektowanej trasy komunikacyjnej (ulica lokalna KL -
ul. B. Czecha) w dotychczasowym przebiegu, zgodnym z obowiazujacym do
dnia 31.12.2002r.planem ogélnym Krakowa oraz utrzymaniu w planie
ul. J. Jurowicza, w kategorii ulicy dojazdowe;.
W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nieuwzglednieniu . Zarzut zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panstwo Konikowie wyrazaja sprzeciw wobec ustalen
planu w czg$ci dotyczacej:

a/ Przebiegu projektowanej ulicy lokalnej (KL- ul. Bronistawa Czecha)
naruszajacej dziatkg nr 146/4 obr. 7, stanowiaca ich wlasnos¢.

b/ Przebiegu ww. ulicy, jako ulicy taczacej ul. Nad Zalewem z ul. Pylna.
Panstwo Konikowie wnioskuja o pozostawienie ulicy $lepej, zakonczonej na
wysokosci dziatek stanowiacych ich wlasnos$¢ (dz. nr 145/4 1 146/4 obr.7)

¢/ Ustalonej w planie kategorii ulicy J. Jurowicza.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela i ograniczajace jego
uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 146/4 obr.7, Rada Miasta musiata
odnie$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko szczegétowych, odnoszacych
si¢ do przedmiotowej dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut,
mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych
celow, zalozen i skutkéw przyjetych rozwiazan.

Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania

lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi,

czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendéw w obszarze

Kasztanowa oraz czy moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob,

powodujacy naruszenie interesOw prywatnych wiascicieli w mniejszym niz

dotychczas stopniu.
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3.3. Analizujac tre$¢ zarzutu Panstwa Konikow stwierdzono, ze:
ad. 3.1a) 1 3.1b) Dziatka, do ktorej odnosi si¢ zarzut polozona jest

w terenie przeznaczonym pod zabudowg mieszkalna jednorodzinng MN.2 oraz

czgSciowo pod ulicg lokalng KL, stanowiaca podstawowy element obstugi

komunikacyjnej catego terenu.

Ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogoélnego miasta

przewidywaty przebieg ulicy lokalnej (Bronistawa Czecha) przez nowe,

niezabudowane tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Ulica ta
ma stanowi¢ podstawowy uktad komunikacji lokalnej, obstugujacy nowe tereny
mieszkaniowe. Przebieg tej ulicy, ustalony w w/w planie ogdélnym, byt

uwzgledniany w wydawanych decyzjach o wz i zt i pozwoleniach na budowg, a

jej fragmenty zostaly juz zrealizowane, jako dojazd do budynkéw. Analizy,

wykonane w trakcie prac wstgpnych nad planem miejscowym obszaru

Kasztanowa, prowadzone m. in. pod katem rezygnacji, badZz zmian przebiegu

projektowanej ulicy, potwierdzily konieczno§¢ zachowania rezerwy terenu w

dotychczasowym przebiegu i ustalonych powiazaniach z ulicami istniejacymi z

nastgpujacych powodow:

-Ulica ta zapewnia podstawowa obshige komunikacyjna terenow
mieszkaniowych poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdow do
wszystkich istniejacych i nowowydzielanych dziatek budowlanych w tym
terenie oraz powiazanie z ukladem ulic istniejacych (ul. Nad Zalewem
iul Pylna).

- Jej istnienie w takim przebiegu i z takim powiazaniem zewngtrznym
warunkuje prawidlowy sposob przeksztalcenia dotychczasowych pdl
uprawnych, o tanowym uktadzie wlasnosci, w tereny budowlane, zapewniajac
podstawowe warunki techniczne 1 funkcjonalne dla lokalizowane;j
tu zabudowy.

- Brak tej drogi lub ograniczenie jej przebiegu tylko do czgs$ci juz
zrealizowanej, jako dojazd do istniejacych budynkéw (zgodnie z wnioskiem
zawartym w zarzucie Panstwa Konikow), w znacznym stopniu utrudnilby
mozliwo§¢  racjonalnego  zagospodarowania  pozostalych  gruntow
przeznaczonych pod budownictwo, a takze uniemozliwilby prawidlowa
obshuge komunikacyjna calego terenu. Ograniczenia w prawidlowym
zagospodarowaniu terenow odnosityby si¢ do tych wlascicieli, do dziatek
ktorych droga nie zostala jeszcze zrealizowana.

- Funkcja komunikacyjna ulicy oraz konieczno$¢ prowadzenia w granicach linii
rozgraniczajacych sieci uzbrojenia technicznego wymaga zaklasyfikowania
projektowanej ulicy Bronistawa Czecha jako ulicy lokalnej, a jej parametry
techniczne projektowanej ulicy sa zgodne z przepisami szczegdlnymi.
Przebieg ulicy przez dziatke nr 146/4 obr.7 nie ulegt zmianie w stosunku do
obowiazujacych ustalen planu ogoélnego. Dotyczy to szerokosci i przebiegu
ulicy.

- Zmiany przebiegu ulicy nie sa mozliwe z uwagi na zaistniate fakty (wydane
decyzje i realizacje nowych budynkoéw) oraz dotychczasowe uprawnienia
wilascicieli pozostatych terenow przewidzianych pod zabudowg.
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ad.3.1c) Ulica J. Jurowicza jest ulica publiczna (wlasno$¢ gminy
Krakéw), wydzielona geodezyjnie i zrealizowana. Stanowi element lokalnego
uktadu komunikacyjnego obszaru - obecnie dojazd do istniejacej zabudowy i
potaczenie z powstatym fragmentem projektowanej w obowiazujacym do dnia
31.12.2002r. planie ogdlnym ulicy KL (B. Czecha). W planie miejscowym
obszaru Kasztanowa usankcjonowano stan istniejacy, wprowadzajac do ustalen
rysunkowych planu istniejaca ulicg w klasie ulicy lokalnej KD, a szeroko$¢ linii
rozgraniczajacych zostala dostosowana do stanu istniejacego (6,0 m).
Dopuszczane odstgpstwo od wymaganych przepisami szczeg6lnymi wielkosci
(wymagana szerokos¢ 10,0 m) jest uzasadnione stanem istniejacym
zagospodarowania terenu. Zatem kategoria i parametry ulicy J. Jurowicza w
ustaleniach planu obszaru Kasztanowa nie zostaly zmienione. Tym samym nie
wystgpuje ograniczenie okreslonych w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r.
planie ogélnym warunkow zagospodarowania dziatki nr 146/4 obr.7, zwiazane
z zawarciem w ustaleniach planu linii rozgraniczajacych ul. J. Jurowicza.

3.4. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego i ochrona krajobrazu.
Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu
jednostkowego nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wlasciciela dzialek, a interesem
publicznym, konieczne byto przy rozstrzygnigciu przez Radg Miasta Krakowa
bylo rozpatrzenie obydwu intereséw, z uwzglgdnieniem stanu faktycznego
istanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te
zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie dotychczasowych uprawnien
wilasciciela nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,,wladztwa
planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowg, obowiazkiem wiadz
gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym m. in. racjonalnych
zasad obshugi komunikacyjnej tych terendw i w ten sposob postapiono w planie
obszaru Kasztanowa, podtrzymujac ustalenia obowiazujacego do dnia
31.12.2002r. planu ogdélnego. Uwzglednienie zarzutu, poprzez zmiang
przebiegu rezerwowanej od wielu lat w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r.
planie ogdélnym ulicy spowodowaloby rezygnacj¢ z realizacji ulicy Bronistawa
Czecha w zaplanowanym uktadzie i funkcji, a tym samym pozbawitoby tereny
budowlane koniecznej obstugi komunikacyjnej. Wptyngloby to niekorzystnie
na mozliwos$ci racjonalnego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym
rejonie.

I1I. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Konikow

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne” Przepis ten
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w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie

zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,

naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,

a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego

szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych

w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja

wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru

Kasztanowa przebiegu projektowanej (i czg$ciowo zrealizowanej) lokalnej ulicy

Bronistawa Czecha, a takze utrzymanie w ustaleniach planu ustalonego przebiegu

i kategorii ul. Jurowicza.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktore wsrod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1
pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegdlnosci tresci art. 10 ust. 1
pkt.1,2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §14 ust. 1, gdzie
sformutowane zostalo wymaganie, ze ,,Do dziatek budowlanych oraz do budynkow
iurzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publiczne;j...”

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z pozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze Prezydent Miasta,
jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowa¢ pod przyszia budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowg wydania zezwolen budowlanych”
(Art. 35 ust 1). Przepisy ustawy w Art. 38 ust.] moéwia ponadto, ze ,Istniejace
w pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie i urzadzenia nie zwigzane
z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien
ruchu drogowego i nie zakldcaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostacé
w dotychczasowym stanie”
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5/' W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U.
21999 1. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktore w Art.6 méwi, ze ,,Szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow
drogi i urzadzen z nia zwiazanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”, a takze
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczego6lnosci Art. 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog lokalnych polozonych
w terenach zabudowy wynosi nie mniej niz 12 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art.4 pkt 3a, ktory definiuje
pojecie dzialki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej spehiaja
wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow 1 prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci,
poniewaz w mysl ustalen projektu planu pdéinocna czg$¢ dziatki nr 146/4 obr.7
pozostaje rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy lokalnej. podtrzymuje si¢
ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogo6lnego miasta w czgsci dot.
przebiegu ul. Bronistawa Czecha.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem
fundamentalnym, ale nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach
przewidzianych przepisami szczegdlnych (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze zosta¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego
1 stanu prawnego oraz zwiazkoOw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa
wlasnosci, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny
wlasciciela, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie
z obowigzujacym prawem materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach
prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej i moze zosta¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatata
w sposob zgodny z prawem i nie naduzyla przyshigujacego jej na mocy art. 4 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano réwniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem
takiej decyzji byloby pozbawienie calego terenu mozliwosci prawidlowej obstugi
komunikacyjnej, co w konsekwencji uniemozliwitoby racjonalne i funkcjonalne
wykorzystanie gruntdw przeznaczonych pod zabudowe.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu Pafstwa Konikow, zlozonego do
projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepisow szczegdInych.



Zatacznik Nr 11 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pania Wand¢ Moksa
W zlozonym zarzucie Pani Wanda Moksa wyraza sprzeciw wobec ustalen planu w
czesci dotyczacej:

1. Poszerzenia projektowanej ulicy lokalnej (KL- ul. B. Czecha) kosztem dziatki
nr 143/4 obr.7.

2. Zmiany kwalifikacji ul. J. Jurowicza

3. Dojazdu od ul. Pylnej poprzez projektowana ulicg KL (B. Czecha).

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pania Wande Moksa zostat szczegbtlowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwiazane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Materiat dowodowy uzupeiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru  Kasztanowa  (uchwala
Nr XX1/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Pania Wande Moksa.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dzialki, jej

sasiedztwo, a takze przyjete cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania
uktadu komunikacyjnego obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowit
o utrzymaniu w planie projektowanej trasy komunikacyjnej (ulica lokalna KL —
B. Czecha) w dotychczasowym przebiegu, zgodnym z obowigzujacym do dnia
31.12.2002r. planem ogoélnym Krakowa oraz utrzymaniu w planie
ul. J. Jurowicza , w kategorii ulicy dojazdowe;.
W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nieuwzglednieniu. Zarzut zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu, rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pani Wanda Moksa wyraza sprzeciw wobec ustalen planu
w czesci dotyczacej:

a/ Poszerzenia projektowanej ulicy lokalnej (KL- ul. Bronistawa Czecha)
kosztem dziatki nr 143/4 obr.7.

b/ Zmiany kwalifikacji ul. J. Jurowicza

¢/ Dojazdu od ul. Pylnej poprzez projektowana ulicg KL (B. Czecha)

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela i ograniczajace jego
uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 143/4 obr.7, Rada Miasta musiata
odnie$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko szczegétowych, odnoszacych
si¢ do przedmiotowej dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut,
mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych
celow, zalozen i skutkéw przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendéw w obszarze
Kasztanowa oraz czy moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob,
powodujacy naruszenie interesOw prywatnych wlascicieli w mniejszym niz
dotychczas stopniu. Analizujac tre$§¢ zarzutu Pani Wandy Moksa stwierdzono,
ze:



-3 -

ad. 3.1a) 1 3.1c) Dzialka, do ktorej odnosi si¢ zarzut potozona jest w terenie
przeznaczonym pod zabudowg mieszkalng jednorodzinng MN.2 oraz czg$ciowo
pod ulicg lokalna KL, stanowiaca podstawowy element obshugi komunikacyjnej
catego terenu.

Ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogoélnego miasta

przewidywaty przebieg ulicy lokalnej (Bronistawa Czecha) przez nowe,

niezabudowane tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Ulica ta
ma stanowi¢ podstawowy uktad komunikacji lokalnej, obstugujacy nowe tereny
mieszkaniowe. Przebieg tej ulicy, ustalony w ww. planie ogdélnym, byt
uwzgledniany w wydawanych decyzjach o wz i zt i pozwoleniach na budowg,

a jej fragmenty zostaly juz zrealizowane, jako dojazd do budynkow. Analizy

wykonane w trakcie prac wstgpnych nad planem miejscowym obszaru

Kasztanowa, prowadzone m. in. pod katem rezygnacji, badZz zmian przebiegu

projektowanej ulicy, potwierdzity konieczno$¢ zachowania rezerwy terenu

w dotychczasowym przebiegu i ustalonych powiazaniach z ulicami istniejacymi

z nastgpujacych powodow:

- Ulica ta zapewnia podstawowa obshige komunikacyjna terenow
mieszkaniowych poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdow do
wszystkich istniejacych i nowowydzielanych dziatek budowlanych w tym
terenie oraz konieczne powiazanie z ukfadem ulic istniejacych (ul. Nad
Zalewem i ul. Pylna). Jej istnienie w takim przebiegu i z takim powiazaniem
zewngtrznym warunkuje prawidlowy Sposob przeksztatcenia
dotychczasowych po6l uprawnych, o fanowym uktadzie wilasnosci, w tereny
budowlane, zapewniajac podstawowe warunki techniczne i1 funkcjonalne dla
lokalizowanej tu zabudowy.

- Brak tej drogi lub ograniczenie jej przebiegu tylko do czesci juz
zrealizowanej, jako dojazd do istniejacych budynkéw, w znacznym stopniu
utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego zagospodarowania pozostalych gruntéw
przeznaczonych pod budownictwo, a takze uniemozliwilby prawidlowa
obshuge komunikacyjna calego terenu. Ograniczenia w prawidlowym
zagospodarowaniu terenow odnosityby si¢ do tych wlascicieli, do dziatek
ktorych droga nie zostala jeszcze zrealizowana.

- Funkcja komunikacyjna ulicy oraz konieczno$¢ prowadzenia w granicach linii
rozgraniczajacych sieci uzbrojenia technicznego wymaga zaklasyfikowania
projektowanej ulicy Bronistawa Czecha jako ulicy lokalnej. Parametry
techniczne projektowanej ulicy sa zgodne z przepisami szczegdlnymi.
Przebieg ulicy przez dziatke nr 143/4 obr.7 nie ulegt zmianie w stosunku do
obowiazujacych do dnia 31.12.2002r. ustalen planu ogo6lnego. Dotyczy to
szerokosci 1 przebiegu ulicy. W planie nie zachodzi zatem sytuacja
poszerzenia ulicy, a jedynie utrzymanie dotychczasowych ustalen
odnoszacych sig do jej przebiegu, szerokosci i1 kategorii.

- Zmiany przebiegu ulicy nie sa mozliwe z uwagi na zaistniate fakty (wydane
decyzje administracyjne) oraz uprawnienia wiascicieli pozostatych terenow
przewidzianych pod zabudowg.
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Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, iz fragment projektowanej ulicy od strony
polaczenia z ul. Pylna nie jest objazdem (jakby wynikalo to z wystapienia
sktadajacej zarzut Pani Wandy Moksa), ale elementem wiazacym lokalny
uklad komunikacyjny w logiczna calos¢.

ad.3.1b) Ulica J. Jurowicza jest ulica publiczna (wlasno$¢ gminy
Krakéw), wydzielona geodezyjnie i zrealizowana. Stanowi element lokalnego
uktadu komunikacyjnego obszaru - obecnie dojazd do istniejacej zabudowy
i potaczenie z powstalym fragmentem projektowanej w obowiazujacym do
dnia 31.12.2002r.planie og6élnym ulicy KL (B. Czecha). W planie
miejscowym obszaru Kasztanowa usankcjonowano stan istniejacy,
wprowadzajac do ustalen rysunkowych planu istniejaca ulice Jurowicza w
klasie ulicy lokalnej KD, a szeroko$¢ linii rozgraniczajacych zostala
dostosowana do stanu istniejacego (6,0 m). Dopuszczane odstgpstwo od
wymaganych przepisami szczeg6lnymi wielkos$ci (wymagana szerokos¢ 10,0
m) jest uzasadnione stanem istniejacym zagospodarowania terenu. Zatem
kategoria 1 parametry ulicy J. Jurowicza w ustaleniach planu obszaru
Kasztanowa nie zostaly zmienione. Tym samym nie wyst¢puje naruszenie
dotychczasowych warunkow zagospodarowania dziatki nr 143/4 zwiazane z
zawarciem w ustaleniach planu linii rozgraniczajacych ul. J. Jurowicza.

3.3. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego i ochrona krajobrazu.
Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu
jednostkowego nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wlasciciela dzialki a interesem
publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu przez Rade Miasta Krakowa bylo
rozpatrzenie obydwu interesOw, z uwzglgdnieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie jest zwiazane
z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,wiladztwa planistycznego”.
Przeznaczajac tereny pod zabudowg, obowiazkiem wiladz gminy staje sig
wskazanie i ustalenie w planie miejscowym m. in. racjonalnych zasad obstugi
komunikacyjnej tych terenow i w ten sposob postapiono w planie obszaru
Kasztanowa, podtrzymujac ustalenia dotychczas obowiazujacego planu
ogbélnego. Uwzglednienie zarzutu, poprzez zmiang kategorii lub przebiegu
rezerwowanej od wielu lat w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planie
og6lnym ulicy spowodowaloby rezygnacjg z realizacji ulicy Bronistawa Czecha
w zaplanowanym ukladzie i funkcji, a tym samym pozbawiloby tereny
budowlane koniecznej obstugi komunikacyjnej. Wptyngloby to niekorzystnie
na mozliwos$ci racjonalnego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym
rejonie.



III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Wandg¢
Moksa

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne” Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, Zze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa przebiegu projektowanej lokalnej ulicy Bronistawa Czecha oraz a takze
utrzymanie w ustaleniach planu ustalonego przebiegu i kategorii ul. Jurowicza.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktére wsérdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1
pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczeg6lnosci tresci art. 10 ust. 1
pkt 1, 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §14 ust. 1, gdzie
sformutowane zostalo wymaganie, ze ,,Do dziatek budowlanych oraz do budynkow
iurzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publiczne;j...”

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z pozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze Prezydent Miasta,
jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowa¢ pod przyszia budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
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Rezerwacjg terenu realizuje si¢ przez odmowg wydania zezwolen budowlanych”
(Art. 35 ust 1). Przepisy ustawy w Art. 38 ust.] méwia ponadto, ze ,Istniejace
w pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie i1 urzadzenia nie zwiazane
z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien
ruchu drogowego i nie zakldcaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostacé
w dotychczasowym stanie”

5/ W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U.
21999 1. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktore w Art.6 méwi, ze ,,Szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow
drogi 1 urzadzen z nia zwiazanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”, a takze
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczeg6lnosci Art. 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drég lokalnych potozonych w
terenach zabudowy wynosi nie mniej niz 12 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art.4 pkt 3a, ktory definiuje
pojecie dzialki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej spehiaja
wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow 1 prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu czgs¢ dziatki nr 143/4 obr.7 pozostaje rezerwowana pod
przebieg projektowanej ulicy lokalnej, podtrzymuje si¢ ustalenia obowiazujacego do
dnia 31.12.2002r. planu ogdélnego miasta w czesci dot. przebiegu ul. Bronistawa
Czecha.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wilasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut, dzialala w sposob zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji
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byloby pozbawienie calego terenu mozliwosci prawidlowej obstugi komunikacyjnej, co
w konsekwencji uniemozliwiloby racjonalne i funkcjonalne wykorzystanie gruntow
przeznaczonych pod zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu Pani Wandy Moksa, zlozonego do
projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia
Rada Miasta Krakowa nie naruszyta Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow
szczegblnych.



Zatacznik Nr 12 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres$¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Jolante i Krzysztofa Zielinskich
Panstwo Jolanta i Krzysztof Zielinscy wyrazaja sprzeciw wobec zajgcia 1+2 m dzialki
nr 225 obr.8 pod lokalizacj¢ chodnika wzdtuz ul. Krolowej Jadwigi. Wnosza o zmiang
ustalen planu (szerokos$ci linii rozgraniczajacych ulicg) ze wzglgdu na istniejace
murowane ogrodzenie dzialki oraz istniejaca zielen.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Zielinskich zostal szczegétowo zbadany w oparciu o
materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwiazane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czes¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Material dowodowy uzupeiniaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru  Kasztanowa  (uchwala
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.). Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Panstwa Zielinskich.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwagg polozenie dzialki, przyjete
cele planu i zaloZzenia odnos$nie ksztaltowania przestrzeni obszaru, Zarzad
Miasta Krakowa postanowil o pozostawieniu w planie przebiegu i szerokosci
istniejacej ul. Krolowej Jadwigi. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa,
dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, postanowit o jego nieuwzglednieniu. Zarzut
zostat skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ zarzutu, rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panstwo Zielinscy wyrazaja sprzeciw wobec ustalen planu
w czesci dotyczacej przebiegu chodnika ul. Krélowej Jadwigi. Stwierdzaja, ze
wg ustalen planu obszaru Kasztanowa chodnik zajmuje ok. 1+2 m dziatki nr
225 obr.8, stanowiacej ich wlasnos¢. Stwierdzaja, ze naruszenie ich wlasnosci
wigze si¢ z konieczno$cia zburzenia istniejacego ogrodzenia i zieleni ogrodu

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela i ograniczajace jego
uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 225 obr.8, Rada Miasta musiata
odnie$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko szczegétowych, odnoszacych
si¢ do przedmiotowej dzialki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut,
mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do wszystkich aspektéw projektu planu: jego podstawowych
celow, zalozen i skutkéw przyjetych rozwiazan.

Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendéw w obszarze
Kasztanowa oraz czy moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob,
powodujacy naruszenie interesOw prywatnych wlascicieli w mniejszym niz
dotychczas stopniu. Analizujac tres¢ zarzutu Panstwa Zielinskich stwierdzono,
ze:

Zgodnie z obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planem og6élnym ulica
Krolowej Jadwigi posiadata kategori¢ ulicy lokalnej (KL), o szerokos$ci
w liniach rozgraniczajacych 20,0 m. a przebieg ulicy byt zgodny z istniejacym,
faktycznym jej przebiegiem w terenie.
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3.3. W planie obszaru Kasztanowa pozostawiono bez zmian ustalenia dotyczace
przebiegu ulicy Kroélowej Jadwigi oraz jej szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych (pomimo zmiany kategorii z ulicy lokalnej — KL na ulicg
zbiorcza — KZ). Szeroko$¢ terenu rezerwowanego pod przebieg ulicy jest
zgodna z obowiazujacymi przepisami szczegdlnymi - najmniejsza szeroko$¢
ulicy zbiorczej w terenach zabudowanych wynosi 20,0 m. Taka wielko$¢ terenu
gwarantuje prawidlowe funkcjonowanie ulicy oraz zapewnia mozliwos¢
przeprowadzenia ewentualnych prac modernizacyjnych. Ustalona w planie
szeroko$¢ linii rozgraniczajacych jest oznaczeniem terenu, ktéry jest
rezerwowany pod inwestycje zwiazane z funkcjonowaniem ulicy. ,,Rezerwacje
terenu realizuje si¢ przez odmoweg wydania zezwolen budowlanych”, jak glosi
Art. 35 ust lustawy o drogach publicznych. Nie oznacza to jednoznacznie
likwidacji elementdw zagospodarowania, a tylko brak mozliwos$ci realizacji
nowych inwestycji, nie zwiazanych z droga. Nalezy zaznaczy¢ zatem, ze
ustalenie linii rozgraniczajacych ul. Krolowej Jadwigi nie jest rOwnoznaczne
z zajgciem catego terenu pod realizacje jezdni i chodnikow. W przypadku
koniecznej modernizacji lub przebudowy, na etapie opracowania dokumentacji
technicznej, ustalona zostanie krawgdz jezdni i chodnikéw oraz inne szczegoty
techniczne. Woéwczas mozliwe bedzie ustalenie zakresu ewentualnego
naruszenia terendw dzialek sasiednich. W przypadku, gdy istniejace
w granicach linii rozgraniczajacych zainwestowanie i zagospodarowanie nie
powoduje zagrozenia dla ruchu i funkcjonowania ulicy, pozostaje ono w stanie
istniejacym — zgodnie z przepisami szczegdlnymi. Ponadto wszelkie inwestycje
zwiazane z przebudowa ulicy beda wymagaly decyzji wzizt oraz pozwolenia na
budowg. Na etapie procedur wydawania decyzji wilasciciele dziatki beda
uczestniczy¢, jako strony w postgpowaniu administracyjnym i na tym etapie
ustalony zostanie zardwno zakres naruszenia wlasnosci prywatnej, jak
i negocjowane bgda warunki tego naruszenia.

3.4. Uwzglednienie zarzutu zlozonego przez Panstwa Zielinskich powodowaloby
konieczno$¢:

a/ zawegzenia linii rozgraniczajacych na odcinku dzialki nr 225 obr.8, przy
pozostawieniu ustalonej szerokosci w pozostatej czgsci lub

b/ przesunigcia jej — przy zachowaniu wymaganej szerokosci — w strong dziatek
po przeciwnej stronie ulicy.

Pierwsze przedstawione rozwiazanie jest niezgodne z zasadami ksztaltowania
uktadu komunikacyjnego obszaru. Ustalenia planu obszaru Kasztanowa nie
wykluczaja jednak mozliwosci uwzglednienia interesu Panstwa Zielinskich na
etapie wydania decyzji wzizt — na podstawie przepisu Art. 38 ust 1 ustawy
o drogach publicznych , z treSci ktoérego wynika, ze ,lIstnicjace w pasie
drogowym budynki, obiekty inzynierskie 1 urzadzenia nie zwigzane
z gospodarka drogowa lub obshuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia
i utrudnien ruchu drogowego i nie zakldcaja wykonywania zadan zarzadu drogi,
moga pozosta¢ w dotychczasowym stanie”.

Druga mozliwo$¢, czyli przesunigcie ulicy, nie moze mie¢ zastosowania
z powodu naruszenia interesOw osob trzecich.



-4 -

4. Zlozony zarzut zostat réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wilasdciciela, wynikajacego z prawa wlasnos$ci terenu i interesu publicznego, jakim
jest ksztaltowanie fadu przestrzennego i ochrona krajobrazu. Rozpatrujac sprawe
w tym aspekcie nie zaktadano pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem
publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomigdzy interesem
wilasdciciela dzialki, a interesem publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu przez
Radg¢ Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac
te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie dotychczasowych uprawnien wilasciciela
nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,,wtadztwa planistycznego”.
Przeznaczajac tereny pod zabudowg, obowiazkiem wiladz gminy staje si¢ wskazanie
i ustalenie w planie miejscowym m. in. zasad obstugi komunikacyjnej tych terenow
iw ten sposOb postapiono w planie obszaru Kasztanowa, ustalajac dla ulicy
Krélowej Jadwigi kategori¢ wulicy 1 wymagana przepisami szeroko$¢ linii
rozgraniczajacych. Uwzglednienie zarzutu, poprzez zmiang szerokosci linii
rozgraniczajacych istniejaca ulicy Krolowej Jadwigi spowodowaloby rezygnacje
z mozliwosci jej modernizacji w przyszto$ci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Zielinskich

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne” Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa przebiegu i kategorii ulicy Krolowej Jadwigi.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktore wsérdéd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony $srodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczeg6lnosci tresci art. 10 ust. 1
pkt. 1, 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.
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3/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
z pozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze Prezydent Miasta,
jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektow rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 1 Art. 20 pkt.1), a ,,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowa¢ pod przyszia budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmoweg wydania zezwolen budowlanych”
(Art. 35 ust 1). Przepisy ustawy w Art. 38 ust.] moéwia ponadto, ze ,Istniejace
w pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie i urzadzenia nie zwiazane
z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien
ruchu drogowego i nie zakldcaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostacé
w dotychczasowym stanie”

4/ W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. z 1999
r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére w Art.6 méwi, ze ,,Szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow drogi
i urzadzen z nig zwiazanych wynikajacych z ustalonych docelowych transportowych
1 innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”, a takze okre§la wymagania,
jakie powinny speti¢ drogi publiczne, w szczegdlnosci Art. 7, w ktéorym podane
zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych ulice w terenach
przewidzianych do zabudowy. Dla ulic zbiorczych potozonych w terenach zabudowy
wynosi nie mniej niz 20 m.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu potnocny fragment dzialki nr 225 obr.8, pozostaje
rezerwowany pod przebieg istniejacej ulicy Krolowej Jadwigi. Jest to zwiazane
z podtrzymaniem ustalen obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogdlnego w
czescei dot. przebiegu i szerokosci ulicy, jest rOwniez zwiazane ze stanem istniejacym.
Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegolnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wilasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej 1 moze zosta¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta
Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny z prawem i nie naduzyta
przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
prawa. Rozwazano rdwniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
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Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby dokonanie odstgpstwa od
obowiazujacych  przepisow  szczegblnych  bez  wystarczajacych  podstaw
merytorycznych, a takze ograniczenie mozliwosci realizacji przysztych inwestycji
zwiazanych z modernizacja uktadu komunikacyjnego.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu Panstwa Zielinskich, zloZzonego do
projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia
Rada Miasta Krakowa nie naruszyta Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow
szczegblnych.



Zalacznik Nr 13 do uchwaly Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2003 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panie: Krystyn¢ Bedkowska i Gabrielg
Bedkowska

W zlozonym zarzucie Panie Krystyna i Gabriela Bedkowskie wyrazaja sprzeciw wobec
ustalen planu, dotyczacych:

1/ obnizeniu dopuszczalnej wysokosci zabudowy z 13,0 m do 11,0 m,

2/ ograniczeniu dotychczasowej intensywnosci zabudowy (0,4) do wskaznika 15%
dopuszczalnej zabudowy dziatki.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panie Krystyng i Gabrielg Bedkowskie zostal szczegotowo
zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne i
merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskoéw ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. - tekst
z czgscia graficzng)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. - cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Material dowodowy uzupeiniaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, uchwalony
uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r.
(Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwata
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.). Cele
sporzadzenia planu zostaly zawarte w uzasadnieniu do uchwaty RMK
o przystapieniu do opracowania planu. Sporzadzony projekt planu zostat
zaopiniowany 1 uzgodniony z wlasciwymi organami administracji
iinstytucjami, a nast¢gpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione
zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone w ustawowo przewidzianym czasie,
wsérod nich réwniez zarzut wniesiony przez Panie Krystyng i1 Gabrielg
Bedkowskie.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwagg potozenie dziatek, ich
sasiedztwo, przyjete cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni
obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowit o pozostawieniu w planie
ustalonych warunkéw 1 zasad realizacji nowej zabudowy. W efekcie tego
Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, postanowil o jego
nieuwzglednieniu . Zarzut zostat skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ zarzutu, rozwazyla, co nastgpuje:

W zlozonym zarzucie Panie Krystyna i Gabriela Bgdkowskie wyrazaja sprzeciw
wobec ustalen planu dotyczacych: obnizeniu dopuszczalnej wysokosci zabudowy
z 13,0 m do 11,0 m oraz ograniczeniu dotychczasowej intensywnosci zabudowy
(0,4) do wskaznika 15% dopuszczalnej zabudowy dzialki. Stwierdzaja naruszenie
ustaleniami  planu obszaru Kasztanowa dotychczasowych uprawnien do
zagospodarowania niezabudowanych dzialek o numerach: 181/11, 181/12, 181/13
1181/14 obr.9. Wnioskuja o uwzglednienie zarzutu poprzez zwigkszenie
dopuszczalnej wysoko$ci i intensywnos$ci zabudowy.

4. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela i ograniczajace jego
dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dzialek nr 181/11, 181/12, 181/13
1181/14 obr.9, Rada Miasta musiata odnie$¢ si¢ do rozwigzan planistycznych nie
tylko szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowych dzialek, ale réwniez do
catoksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym
przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien
by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich aspektow projektu planu: jego
podstawowych celow, zatozen i skutkow przyjetych rozwiazan. Rozwazono zatem
czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy sa
uzasadnione wzglegdami funkcjonalnymi, kompozycyjnymi, czy moga zostaé
rozwigzane w alternatywny sposob, powodujacy naruszenie interesow prywatnych
wiasdcicieli w mniejszym niz dotychczas stopniu. W wyniku tego rozpoznania Rada
Miasta Krakowa postanowita o odrzuceniu omawianego zarzutu z nastgpujacych
powodow:
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Zgodnie z obowigzujacym do dnia 31.12.2002r planem ogdlnym omawiany
teren przeznaczony byl pod zabudowg mieszkalna o intensywnos$ci nie
przekraczajacej 0,4 i wysokosci do 13 m. Jest to teren polozony u zbiegu ulic
Panienskich Skat i Krolowej Jadwigi. Dziatki maja niewielka powierzchnig — ok. 400
m’ (powstaly w wyniku podziatu duzej dziatki budowlanej, jednej z tych, jakie byty
wytyczane w pierwotnym uktadzie Woli Justowskiej. PotoZzone sa na pdlnocno-
zachodnim stoku, w sasiedztwie istniejacej zabudowy.

W planie obszaru Kasztanowa zmieniono ustalenia obowiazujacego do dnia
31.12.2002r. planu ogolnego: wprowadzajac - w miejsce dotychczasowych 13,0 m -
dopuszczalng wysoko$¢ budynkéw 11,0 m oraz okreslajac intensywnos¢ zabudowy
poprzez ustalenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki (15%).
Ustalenia te ograniczaja dotychczasowe prawa wilascicieli przedmiotowych
nieruchomosci, ograniczajac mozliwosci zainwestowania dzialek w stosunku do
warunkow, jakie ustalat obowigzujacy do dnia 31.12.2002r plan ogolny.

Ustalenia przyjgte w planie obszaru Kasztanowa maja na celu spetnienie
podstawowych celow 1 zalozen planu — akceptowanych na etapie jego
przygotowania, opiniowania i uzgadniania — a polegajacych na powstrzymaniu
procesow inwestycyjnych, uznanych za niezgodne z charakterem obszaru,
dotyczacych przede wszystkim zbyt duzej intensywnosci i wysokosci zabudowy.

Ograniczenie wysokosci zabudowy wynika z koniecznos$ci dostosowania si¢ do
ustalenn zapisanych w obowiazujacym planie ochrony Zespohu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych (gdzie dopuszczalna wysoko§¢ zostala okreslona jako jedna
kondygnacja z uzytkowym poddaszem) oraz do $redniej wysokosci zabudowy
mieszkalnej na catym obszarze objgtym planem. Konieczno$¢ taka wynika z ustawy
o ochronie przyrody, gdzie art. 13a ust. 4 stanowi, ze ,,Ustalenia zawarte w planie
ochrony sa wigzace dla miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
idecyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu”. Ograniczenie to
uzasadnione jest réwniez dokonanymi analizami historycznymi 1 wzgledami
kompozycyjnymi zachowanego ukiadu urbanistycznego historycznej, najstarszej
czg¢sci Woli Justowskiej. Uznano, Ze zachowanie charakteru tej czgSci Woli
Justowskiej wymaga wkomponowania nowej zabudowy do zabudowy istniejacej,
co realizowane bgdzie m. in. poprzez harmonizowanie wysokos$ci obiektow.

W omawianym planie, po analizie rozwoju historycznego, analizie uktadu
kompozycji urbanistycznej 1 uktadu wlasno$ciowego ustalono dopuszczalny
wskaznik zabudowy dziatki (na omawianym terenie 15%), uzalezniajac wielko$¢
inwestycji od wielkosci posiadanego terenu (na dziatkach o pow. ok. 400 m* mozna
zrealizowa¢ zabudowe o pow. 60 m’ i wysokosci do 11,0 m). W ten sposob zostato
zrealizowane jedno z podstawowych zatozen planu, zmierzajace do zachowania Woli
Justowskiej, jako dzielnicy willowej z duzym udziatem zieleni i ogrodéw oraz do
ochrony warto$ci przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz celem planu bylo m. in. zweryfikowanie dotychczasowych ustalen
planu ogoélnego i wprowadzenie bardziej jednoznacznych regulacji, bedacych
skutecznym instrumentem realizacji polityki przestrzennej w tej czg¢§ci miasta.
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5. Uwzglednienie omawianego zarzutu powodowaloby odstapienie od przyjetych celow
1 zatozen ksztaltowania uktadu kompozycyjnego terenu. Podejmujac sporzadzenie
planu dla obszaru Kasztanowa RMK uznata, ze jednym z podstawowych celéw jego
opracowania bgdzie uszczegdlowiona regulacja planistyczna dotyczaca zasad
ksztaltowania zabudowy. W uzasadnieniu do uchwaty RMK o przystapieniu do
planu czytamy m. in.: "W wigkszos$ci przypadkéw plan og6élny jest dokumentem o
wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore ze wzgledu na swoja
specyfikg, polozenia w obszarach ochronnych, szczegdlnie cennych kulturowo,
przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mie¢ regulacje w sferze
zagospodarowania  przestrzennego znacznie poglgbione  (uszczegdlowione)
w stosunku do planu ogoélnego. Do takich rejondéw nalezy m. in. Wola Justowska
potozony w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (...) posiadajacy
cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe. Jest to rOwniez obszar
o ogromnej atrakcyjno$ci inwestycyjnej, szczegdlnie w zakresie mieszkalnictwa.
Presja inwestoréw, wlascicieli dotyczy réwniez terendw, ktore nalezatoby chronié
niekiedy przed zabudowa w ogoéle, w innych przypadkach dopuszczajac zabudowe
na $cisle okreslonych warunkach. i przy zachowaniu pozadanych gabarytow
i parametréw. Do realizacji tego celu niezbgdne jest odpowiednie narzgdzie
tj. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego...".

6. Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu prawnego
wiascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
ksztaltowanie fadu przestrzennego i ochrona krajobrazu. Rozpatrujac sprawg w tym
aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem
publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomigdzy interesem
wilasdcicieli dziatki, a interesem publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu przez
Radg¢ Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac
te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wilascicieli nie jest zwiazane
z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,wiladztwa planistycznego”. Zawarcie
w planie miejscowym precyzyjnych 1 skutecznych regulacji przestrzennych,
zgodnych z przyjeta polityka przestrzenna, jest obowiazkiem gminy, wynikajacym
z obowiazujacego prawa. W tym celu zostala podjgta procedura sporzadzenia planu
miejscowego obszaru Kasztanowa. Ochrona warto$ci obszaru objetego planem,
realizowana poprzez ograniczenie swobody inwestycyjnej i jej podporzadkowanie
ustalonym regulacjom przestrzennym jest kompromisem pomigdzy interesem
prywatnym wlascicieli i inwestorow, a interesem publicznym.

7. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na
uwzglednieniu omawianego zarzutu. Analizujac mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu,
w wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, Ze na omawianym terenie uzasadnione
jest dostosowanie wielkosci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki. Przyszta
zabudowa musi zosta¢ podporzadkowana specyfice obszaru, nie ma uzasadnienia
wprowadzenie ustalen umozliwiajacych realizacje zabudowy intensywnej,
szczegblnie w terenie, ktory jest polozony w obszarze o najwyzszych wartosciach
kulturowych ikrajobrazowych. Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze teren Woli
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Justowskiej faczy dwa obszary stanowiace giowne korytarze ekologiczne miasta:
ciag wzniesien od Salwatora do Lasu Wolskiego — podstawowy element systemu
przyrodniczego miasta - tzw. zachodni klin zieleni oraz korytarz ekologiczny doliny
Rudawy. Dozwolenie dalszej intensyfikacji zabudowy w tym terenie byloby zatem
negatywng ingerencja w istniejacy uklad funkCJonalno -przestrzenny, majacy
znaczenie nie tylko lokalne. Bedac w sprzecznosci z tradycja tego miejsca moglaby
rowniez powodowaé konflikt interesow pomigdzy wilascicielami nieruchomosci
(uciazliwo$¢ sasiedztwa i obnizenie standardéw) i wptywa¢ na niekorzystne zmiany
na lokalnym rynku nieruchomo$ci. Minimalizowanie tego rodzaju konfliktow
1 obiektywne spojrzenie na problem zagospodarowania bylo podstawa rozstrzygania
zlozonych do projektu planu zarzutow, w tym roéwniez zarzutu wniesionego przez
Pania Krystyng Bedkowska i Pania Gabrielg Bedkowska.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Krystyne
Bedkowska i Panig Gabriele Bedkowska.

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne” Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa ustalonych regulacji dotyczacych ksztattowania zabudowy.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1. W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktére wsérdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja zagadnienia dotyczace tadu przestrzennego oraz ochrony $rodowiska
iprzyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych sposobdw realizacji tych
zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2. W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2 pkt 1,
2, 3 i1 4 nakazujace uwzglednianie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagan:
tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walorow krajobrazowych, wymagan
ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr
kultury. Ponadto art. 10 ust.1 pkt 1, 2 1 6, nakazujace w zaleznosci od potrzeb:
ustalenie przeznaczenia terenéw, zasad ich zagospodarowania, ustalenie linii
rozgraniczajacych ulice, a takze lokalne warunki, zasady istandardy ksztaltowania
zabudowy oraz urzadzania terenu, w tym rdéwniez linie zabudowy, igabaryty
obiektoéw, a takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnos$ci zabudowy.
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3. w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627), w szczegdlnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie kompleksowego
rozwiazania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73 nakazujacy uwzglednienie
ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku krajobrazowego.

4. W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U.
z2001r. Nr 99 poz. 1079 z pozn. zm.), a w szczegdlnosci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego 1 decyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowaniu terenu”, a ponadto art. 47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objete zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektéw budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostgp; oraz art. 47b, ktory mowi, ze ,rada gminy jest zobowiazana zapewnic¢
mieszkancom miast i wsi o zwartej zabudowie korzystanie z przyrody...”.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci oraz
dotychczasowych uprawnien poprzez precyzyjne ustalenie sposobu zagospodarowania
omawianych dzialek. Ma to na celu doprowadzenie do zgodno$ci planu obszaru
Kasztanowa z w/w przepisami szczegdlnymi, odnoszacymi si¢ przede wszystkim do
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i
srodowiska.

Rozpatrzono mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2
pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory moéwi o walorach
ekonomicznych przestrzeni i prawie wilasnosci. Z uwagi na opisany stan faktyczny,
Rada Miasta Krakowa wuznata jednak, ze w rozwazanym przypadku istnieja
wystarczajace przeslanki merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co
wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego wiascicieli, ale nie stwarza sytuacji
naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wlascicieli, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem
materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut dzialala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym prawa.
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Rozwazano rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby si¢ z przekresleniem celu, dla jakiego
postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu, powodowalyby niezgodnos$¢ z zasadami
ksztaltowania fadu przestrzennego i przepisami szczeg6lnymi, dotyczacymi ochrony
krajobrazu i $rodowiska przyrodniczego. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami,
zarzutu Pan Krystyny i Gabrieli Bedkowskich, ztozonego do projektu planu obszaru
Kasztanowa nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa
nie naruszyta Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zatacznik Nr 14 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pana Jana Ryblewskiego:

W zloZzonym zarzucie Pan Jan Ryblewski kwestionuje:

a/ przebieg granicy planu miejscowego, niezgodny z podziatem wiasno$ci gruntow,
b/ ograniczenie zabudowy dzialki nr 175 obr.8 do 300 m” pow. dziatki.

Z uwagi na to, ze kwestia poruszana w punkcie a) nie dotyczy ustalen projektu planu,
nie moze by¢ przedmiotem niniejszej uchwaty, poniewaz granice planu zostaty ustalone
w uchwale Nr XX1/157/99 RMK z dnia 26.05.1999 r. o przystapieniu do sporzadzenia
planu i ich zmiana wymagalaby zmiany tej uchwaty. Granice od strony potudniowej
przebiegaja zgodnie z zasiggiem terendw przeznaczonych do zabudowy, ustalonym
w obowiagzujacym do dnia 31.12.2002r. planie ogdélnym (zasigg terenéw budowlanych
ustalony w ww. planie nie zawsze uwzgledniat granice wiasnosci dziatek, a pdzniejsze
podziaty geodezyjne nieruchomos$ci réwniez nie pokrywaly si¢ z liniami
rozgraniczajacymi ww. planu). Zmiana granic planu na obecnym etapie powodowalaby
konieczno$¢ rozpoczecia procedury planistycznej od poczatku, dlatego tez prace nad
planem sa kontynuowane w ustalonych granicach. Rozpatrzeniu podlega jedynie tres¢
zawarta w pkt. b)

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Jana Ryblewskiego zostal szczegdélowo zbadany w
oparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne
zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu
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1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Materiat dowodowy uzupeiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwala
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Pana Jana Ryblewskiego.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dzialki, jej
sasiedztwo, przyjete cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni
obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne, Zarzad Miasta Krakowa
postanowil o utrzymaniu w planie ustalonej dopuszczalnej powierzchni
zabudowy dziatki, w granicach wtasno$ci Pana Jana Ryblewskiego. W efekcie
tego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut, postanowil
ojego nieuwzglednieniu. Zarzut zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Jan Ryblewski kwestionuje w planie obszaru
Kasztanowa ustalenie maksymalnej pow. zabudowy dzialki (nie wigcej niz
300 m?), poniewaz powoduje ono obnizenie warto$ci rynkowej dzialki
1 uniemozliwia realizacj¢ zamierzonych inwestycji.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie  planu, naruszajace interes prawny wiladciciela terenu
i ograniczajace jego dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dziatki
nr 175 obr.8, Rada Miasta musiata odnies$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie
tylko szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dzialki, ale rowniez
do caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem
prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich
aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen i1 skutkow
przyjetych rozwiazan. Rozwazono celowos$¢ przyjetych w planie ustalen dot.
przeznaczenia terenu i warunkoéw jego zagospodarowania w konteks$cie interesu
wlasciciela oraz w nawiazaniu do caloksztaltu ustalen planu i interesu
publicznego
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3.3. Dziatka nr 175 obr 8 potozona jest przy Al. Kasztanowej, w tej czgsci obszaru,
ktora jest fragmentem historycznie uksztaltowanej dzielnicy willowe;.
Zabudowa, ktora jest tradycja tego miejsca (i stanem aktualnym) to wille na
duzych dziatkach w otoczeniu zieleni ogrodow. Z uwagi na wartos$ci obszaru
objgtego planem, jednym z celow jego sporzadzenia bylo takie doprecyzowanie
ustalenn planistycznych, aby skutecznie zapobiec powstawaniu zabudowy
o cechach sprzecznych z tradycja i charakterem Woli Justowskiej, a takze aby
ochroni¢ zachowane jeszcze wartosci krajobrazu i1 srodowiska przyrodniczego,
ktorego tereny wokot Lasu Wolskiego stanowia podstawowy element.
W uzasadnieniu do uchwaly RMK o przystapieniu do planu czytamy:
,»W wigkszosci przypadkéw plan ogdlny jest dokumentem o wystarczajacej
regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktére ze wzgledu na swoja specyfike,
potozenia w obszarach ochronnych, szczegdlnie cennych kulturowo,
przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mie¢ regulacje w sferze
zagospodarowania przestrzennego znacznie poglgbione (uszczegdélowione)
w stosunku do planu ogodlnego. Do takich rejonow nalezy m. in. Wola
Justowska potozony w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
(...) posiadajacy cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe. Jest to
roOwniez obszar o ogromnej atrakcyjnos$ci inwestycyjnej, szczegdlnie w zakresie
mieszkalnictwa. Presja inwestorow, wilascicieli dotyczy réwniez terendw, ktore
nalezaloby chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogole, w innych przypadkach
dopuszczajac zabudowg na $ci§le okreslonych warunkach. i przy zachowaniu
pozadanych gabarytow i parametrow. Do realizacji tego celu niezbgdne jest
odpowiednie narzgdzie tj. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego..."

3.4.W planie dla obszaru Kasztanowa, zgodnie z przyjetymi celami oraz

zalozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
zachowano  charakter  obszaru, precyzujac  ustalenia ~w  sposob
uniemozliwiajacych ich zbyt swobodng interpretacje prowadzaca do
powstawania zabudowy zbyt intensywnej o zbyt duzych gabarytach, niezgodnej
ze specyfika terenu, nie wkomponowana w otoczenie i tym samym degradujaca
obszar o wysokich warto$ciach. Z tych wzgledow w planie ograniczono
dotychczasowe mozliwosci inwestycyjne na niektdrych terenach, w tym
rowniez na terenie w ktorym potozona jest dziatka nr 175 obr.8. Teren ten,
potozony wzdhiz Al Kasztanowej jest terenem szczegdlnie warto$ciowym
zuwagi na zachowany tu charakter zabudowy willowej i otaczajacych
ogrodow, zachowana zielen oraz ukfad osi kompozycyjnej, jaka stanowi
Al Kasztanowa.
Podstawowe ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu, dotyczace
przeznaczenia terenu, nie zostaly zmienione — teren jest przeznaczony pod
zabudowe mieszkalng jednorodzinna. Wprowadzono jednak zapisy
ograniczajace intensywno$¢ zabudowy i1 okres$lono ja poprzez zastosowanie
wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki Jest to zapisu bardzie]
jednoznaczny niz wskaznik intensywno$ci zabudowy, zastosowany
w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planie ogélnym. W ten sposob ustalenia
planu zapewniaja utrzymanie willowego charakteru dzielnicy oraz ochrong jej
warto$ci przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych. Ustalenia te maja
roOwniez wplyw na utrzymanie na Woli Justowskiej warto$ci rynkowej gruntow,
uzaleznionej w duzej mierze od wysokich waloréw dzielnicy.
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3.5. W sytuacji konfliktu pomigdzy interesem wlasciciela dzialek a interesem
publicznym, jakim jest zapewnienie tadu przestrzennego i ochrony srodowiska
rozwazono, czy ustalenia planu dot. warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania
terendOwW maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa
i skuteczng regulacja, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku powyzszego
rozpoznania ustalono, ze w catym obszarze planu konsekwentnie zastosowano
regulacje dotyczace ksztaltowania zabudowy, zgodnie z zasada ochrony
krajobrazu kulturowego i przyrodniczego. W ocenie rady jest to rozwiazanie
prawidlowe i stuzace podstawowemu celowi sporzadzenia planu, czyli ochronie
jego unikalnych warto$ci przyrodniczych, tradycji kulturowych i walorow
krajobrazowych. Odrzucenie zarzutu jest wyrazem dbalosci o historyczna
ciaglos$¢ rozwoju obszaru.

3.6. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego i ochrona krajobrazu.
Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu
jednostkowego nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dzialki, a interesem
publicznym, konieczne byto przy rozstrzygnigciu przez Radg¢ Miasta Krakowa
rozpatrzenie obydwu interesOw, z uwzglgdnieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie dotychczasowych uprawnien wiasciciela nie jest
zwigzane z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,,wiadztwa planistycznego”.
Zawarcie w planie miejscowym precyzyjnych 1 skutecznych regulacji
przestrzennych, zgodnych z przyjeta polityka przestrzenna, jest obowiazkiem
gminy, wynikajacym z obowiazujacego prawa. W tym celu zostala podjgta
procedura sporzadzenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa. Ochrona
wartosci obszaru objgtego planem, realizowana poprzez ograniczenie swobody
inwestycyjnej 1 jej podporzadkowanie ustalonym regulacjom przestrzennym
jest kompromisem pomigdzy interesem prywatnym wilascicieli i inwestorow,
a interesem publicznym.

3.7. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na
uwzglednieniu zarzutu Pana Jana Ryblewskiego. Analizujac mozliwo$é
uwzglednienia zarzutu, w wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, Zze na
omawianym terenie uzasadnione jest dostosowanie wielko$ci powierzchni
zabudowy do powierzchni dziatki. Przyszla zabudowa musi zosta¢
podporzadkowana specyfice obszaru, nie ma uzasadnienia wprowadzenie
ustalen umozliwiajacych realizacje zabudowy intensywnej, szczegllnie
w terenie, ktéry jest polozony w obszarze o najwyzszych wartosciach
kulturowych ikrajobrazowych. Ponadto nalezy uwzglednié, ze teren Woli
Justowskiej taczy dwa obszary stanowiace glowne korytarze ekologiczne
miasta: ciag wzniesien od Salwatora do Lasu Wolskiego — podstawowy element
systemu przyrodniczego miasta - tzw. zachodni klin zieleni oraz korytarz
ekologiczny doliny Rudawy. Dozwolenie dalszej intensyfikacji zabudowy
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w tym terenie byloby zatem negatywna ingerencja w istniejacy uktad
funkcjonalno-przestrzenny, majacy znaczenie nie tylko lokalne. Bgdac
w sprzecznos$ci z tradycja tego miejsca mogtaby réwniez powodowac¢ konflikt
interesOw pomigdzy wilascicielami nieruchomos$ci (uciazliwo$¢ sasiedztwa
1 obnizenie standardow) i wptywac¢ na niekorzystne zmiany na lokalnym rynku
nieruchomos$ci. Minimalizowanie tego rodzaju konfliktow i obiektywne
spojrzenie na problem zagospodarowania bylo podstawa rozstrzygania
zlozonych do projektu planu zarzutow, w tym rowniez zarzutu Pana Jana
Ryblewskiego.

I1I. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Jana
Ryblewskiego:

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest - w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa ustalen dla terenoéw przewidzianych pod zabudowe willowa.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktore wsréd wielu zadan wiasnych gminy wyliczaja
sprawy fadu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt. 1) oraz
sprawy gminnych drdg, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2),
ajednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadafh jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegdlnos$ci tresci art. 10 ust. 1
pkt. 1, 2 nakazujace w zaleznos$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi
oraz art. 10 ust.1 pkt.6, méwiacy o koniecznosci ustalenia w planie m. in. lokalnych
warunkow, zasad i1 standardow ksztaltowania zabudowy, w tym réwniez linie
zabudowy 1 gabaryty obiektéw, a takze maksymalne wskazniki intensywnos$ci
zabudowy.
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3/ W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku
krajobrazowego.

4/ W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U,
z 2001 r. Nr 99 poz.1079 z pozn. zm.), a w szczegdlnos$ci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego 1 decyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu”, a ponadto art.47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

5/ W przepisach zawartych w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan jest rowniez ,,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz przywracanie dawnej
$wietnosci obiektow 1 zespotdw zabytkowych, ochrona punktow widokowych
ekspozycji czynnej i biernej oraz przedpola widokowego wszystkich dominant,
a takze powiazan widokowych dominant i subdominant”. W planie ochrony zawarte
jest rowniez ograniczenie wysokos$ci budynkow mieszkalnych do jednej kondygnaciji
i uzytkowego poddasza.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci oraz
dotychczasowych uprawnien, poniewaz w mys$l ustalen projektu planu obszaru
Kasztanowa precyzyjnie ustalony zostat sposéb zagospodarowania dziatki. Ma to na
celu doprowadzenie do zgodnosci planu miejscowego z w/w przepisami szczegdlnymi
odnoszacymi si¢ przede wszystkim do ochrony iksztaltowania fadu przestrzennego
i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i srodowiska. Plan jest rowniez w tym wzgledzie
instrumentem realizacji przyjgtej polityki przestrzennej. Rozpatrzono mozliwos¢
uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci.
Z uwagi na opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa uznala, Ze w rozwazanym
przypadku przestanki merytoryczne w pelni przemawiaja za odrzuceniem zarzutu,
co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego wiasciciela, ale nie stwarza
sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ ogranicza interes prawny wlasciciela,
nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym
prawem materialnym, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidtowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyla przyshigujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby
si¢ z przekre§leniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu
oraz przekreslatyby mozliwo$¢ ksztattowania tadu przestrzennego obszaru objgtego
planem. W zwiazku z powyzszymi okolicznosciami, zarzutu Jana Ryblewskiego,
zlozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyta Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepisow szczegdInych.



Zalacznik Nr 15 do uchwaly Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pana Dariusza Kupczyka:
W zlozonym zarzucie Pan Dariusz Kupczyk kwestionuje ustalenia planu naruszajace
jego interes prawny oraz dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 453

obr.10.

Wyraza sprzeciw wobec przeznaczeniu dziatki pod teren otwarty (ZO) bez

prawa zabudowy i1 wnioskuje o przywrocenie ustalen obowiazujacego wowczas planu
og6lnego, ktéry przewidywal w tym miejscu teren pod zabudowe mieszkalng M4.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Dariusza Kupczyka zostat szczegdélowo zbadany w
oparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne
zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

Zbior wnioskow zlozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace: ~ inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzng)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktérej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

Materiat dowodowy uzupehiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru  Kasztanowa  (uchwala
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji, a nast¢gpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty
1 protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa w ustawowo
przewidzianym czasie, w$rod nich réwniez zarzut wniesiony przez Pana
Dariusza Kupczyka.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dziatki, jej
sasiedztwo, uklad funkcjonalny terenu, przyjgte cele planu i zaloZenia odnosnie
ksztaltowania przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowit
o utrzymaniu w planie obszaru Kasztanowa ustalonego tam przeznaczenia pod
teren otwarty (ZO) dla dziatki, stanowiacej wlasno$¢ Pana Dariusza Kupczyka.
W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nieuwzglednieniu . Zarzut zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Dariusz Kupczyk kwestionuje ustalenia planu
dotyczace dziatki nr 453 obr.10. Wyraza sprzeciw wobec jej przeznaczenia pod
teren otwarty (ZO) bez prawa zabudowy i wnioskuje o przywrocenie ustalen
obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogdlnego, ktéry przewidywatl
w tym miejscu zabudowe mieszkalng M4.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, ograniczajace jego interes prawny oraz uprawnienia
w odniesieniu do dziatki nr 453 obr.10, Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do
rozwigzan planistycznych nie tylko szczegdélowych, odnoszacych sig¢ do
przedmiotowej dziatki, ale rowniez do caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo,
ze jest indywidualnym s$rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych
celow, zalozen 1 skutkow przyjetych rozwiazan. Rozwazono celowos¢
przyjetych w planie ustalen dot. przeznaczenia terenu i1 warunkow jego
zagospodarowania w kontek$cie interesu wilasciciela oraz w nawiazaniu do
catoksztaltu ustalen planu i interesu publicznego.
Dziatka nr 453 obr.10 polozona jest w terenie znajdujacym si¢ pomigdzy
ul. Poniedziatlkowy D6t a ul. Le$na. Cze$¢ dziatki, znajdujaca si¢ w granicach
planu miejscowego obszaru Kasztanowa stanowi duza skarpa terenowa.
Roznica wysokosci wynosi w tym miejscu ponad 8,0 m. Pozostala czgsé
dziatki, stromo nachylona od strony ul. Le$nej lezy poza granicami
opracowania planu.
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3.3. Celem planu miejscowego obszaru Kasztanowa bylo uszczegdlowienie
1 doprecyzowanie ustalen planu obowiazujacego, podyktowane
m. in. konieczno$cia ochrony srodowiska przyrodniczego i1 kulturowego Woli
Justowskiej. Zakres prac planistycznych oraz ich szczegdlowos¢ zostata
dostosowana do skali opracowania oraz specyfiki terenu. Niezbgdne korekty
ustalen planu ogdlnego byly sporzadzone na podstawie réznorodnych analiz,
w tym rowniez analizy stanu wlasnosci, istniejacego zagospodarowania
i uksztattowania terenu, prowadzonych w oparciu o zaktualizowane podklady
geodezyjne (mapa zasadnicza w skali 1:1 000).

W uzasadnieniu do uchwaly RMK o przystapieniu do planu czytamy:
"W wigkszosci przypadkow plan ogoélny jest dokumentem o wystarczajacej
regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktére ze wzgledu na swoja specyfike,
polozenia w obszarach ochronnych, szczegdlnie cennych kulturowo,
przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mie¢ regulacje w sferze
zagospodarowania przestrzennego znacznie poglgbione (uszczegdélowione)
w stosunku do planu ogoélnego. Do takich rejonéw nalezy m. in. Wola
Justowska potozony w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
(...) posiadajacy cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe. Jest to
roOwniez obszar o ogromnej atrakcyjnos$ci inwestycyjnej, szczegdlnie w zakresie
mieszkalnictwa. Presja inwestorow, wilascicieli dotyczy réwniez terendw, ktore
nalezaloby chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogdle, w innych przypadkach
dopuszczajac zabudowg na $ci§le okreslonych warunkach. i przy zachowaniu
pozadanych gabarytow i parametrow. Do realizacji tego celu niezbgdne jest
odpowiednie narzgdzie tj. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego..."

3.4.W planie dla obszaru Kasztanowa, zgodnie z przyjetymi celami oraz
zalozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
zachowano dotychczasowe ustalenia w zakresie przeznaczenia terenow,
dostosowujac je do aktualnego stanu wilasnosci lub do uksztattowania terenu.
Precyzja tych ustalen wynika ze skali opracowania (plan ogélny byt
sporzadzony na nieaktualizowanych podkladach mapowych w skali 1:5000,
a plan miejscowy obszaru Kasztanowa - na zaktualizowanej mapie zasadnicze]
skali  w 1:1000). Precyzujac dotychczasowe ustalenia dostosowano
je kazdorazowo do warunkoéw szczegdtowych w danym terenie, w tym réwniez
w terenie, na ktérym potozona jest dziatka nr 453 obr. 10. Stad tez powstata
konieczno$¢ dostosowania linii rozgraniczajacej teren przeznaczony pod
zabudowg do uksztattowania terenu, a przede wszystkim do linii istniejacych
skarp terenowych. Podstawowa przyczyna ograniczenia zasiggu terenu
budowlanego jest uwzglednienie obiektywnie istniejacych, faktycznych
uwarunkowan. Naturalnie uksztaltowane skarpy zostaty wylaczone z zasiggu
terenow budowlanych, jako teren nie nadajacy si¢ do inwestowania ze
wzgledow technicznych. Kolejna przyczyna wylaczenia skarp z terenow
budowlanych jest konieczno$¢ ochrony §rodowiska przyrodniczego, polegajaca
na ograniczeniu zmian w uksztaltowaniu terenu do sytuacji koniecznych
iuzasadnionych. W przypadku dziatki nr 453 obr. 10 uzasadnienia takiego nie
mozna stwierdzi¢ z uwagi na opisane wczesniej okolicznosci.
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3.5. W sytuacji konfliktu pomigdzy interesem wilasciciela dziatki a interesem
publicznym, jakim jest zapewnienie tadu przestrzennego i ochrony srodowiska
rozwazono, czy ustalenia planu dot. warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania
terendOwW maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa
i skuteczng regulacja, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku powyzszego
rozpoznania ustalono, ze w catym obszarze planu konsekwentnie zastosowano
regulacje planistyczne, zgodnie z zasada ochrony $rodowiska przyrodniczo-
kulturowego. W ocenie rady jest to rozwiazanie prawidlowe 1 shizace
podstawowemu celowi sporzadzenia planu, czyli ochronie jego unikalnych
wartos$ci przyrodniczych, tradycji kulturowych 1 waloréw krajobrazowych.

3.6. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wiasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego i ochrona
srodowiska. Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa
interesu jednostkowego nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzglgdu
na zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wiasciciela dziatki, a interesem
publicznym, konieczne byto przy rozstrzygnigciu przez Radg Miasta Krakowa
rozpatrzenie obydwu interesOw, z uwzglgdnieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie jest zwiazane
z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Zawarcie
w planie miejscowym precyzyjnych i skutecznych regulacji przestrzennych,
zgodnych z przyjgta polityka przestrzenna oraz obowigzujacym prawem, jest
obowiazkiem gminy, wynikajacym z obowiazujacego prawa. W tym celu
zostala podjgta procedura sporzadzenia planu miejscowego obszaru
Kasztanowa. Ochrona warto$ci obszaru objetego planem, realizowana poprzez
szczegblowo ustalone regulacje przestrzenne jest kompromisem pomigdzy
swoboda inwestycyjna a ochrona interesu publicznego.

3.7. Rozwazono rozwiazanie polegajace na uwzglgdnieniu, zawartego w zarzucie,
wniosku Pana Dariusza Kupczyka i pozostawieniu terendw przeznaczonych
pod zabudowg w dotychczasowym zasiggu, z pominigciem istniejacych
uwarunkowan. Analizujac mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu, w wyniku analizy
stanu faktycznego wustalono, Ze z uwagi na istniejace uwarunkowania
pozostawienie dotychczasowego zasiggu terenu budowlanego nie ma
uzasadnienia, stoi w sprzecznosci z zasadami ksztaltowania przestrzeni
i racjonalnego wykorzystania gruntow. Pominigcie uwarunkowan wynikajacych
z uksztaltowania terenu powodowaloby wyznaczenie terenu budowlanego
bezposrednio na skarpie. Oznaczaloby to przeznaczenie pod zabudowg terenu,
ktory nie moglby zosta¢ na ten cel wykorzystany z nastepujacych powodow:
Budynki musialyby powsta¢ bezposrednio nad istniejaca zabudowa,
w odlegtosci ok. 10,0 m od istniejacych obiektéw. Usytuowanie ich na skarpie
spowodowaloby podcigcie zbocza, stwarzajace zagrozenie dla budynkow
potozonych ponizej. Ponadto do terenu tego nie ma mozliwosci ustalenia
prawidlowego dojazdu. Nie ma takiej mozliwosci od dotu, od strony
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ul. Poniedzialkowy Dot, a od strony ul. Lesnej teren jest wprawdzie poza
granicami planu, ale dla odcinka, ktory jest objety planem stwierdzono brak
mozliwosci wykorzystania tej ulicy dla dojazdow do terenéw mieszkalnych.
Wynika to =z parametrow technicznych ulicy, nie zapewniajacych
bezpieczenstwa wjazdu i wyjazdu.

Konieczno$¢ ochrony srodowiska nie pozwala rdwniez pozostawienia na tym
obszarze dotychczasowych ustalenh obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu
og6lnego (z uwagi na jego ogdlny charakter), szczeg6lnie w terenie, ktory jest
polozony w obszarze o najwyzszych warto$ciach przyrodniczych. Nalezy
uwzglednié, ze teren Woli Justowskiej, taczy dwa obszary stanowiace glowne
korytarze ekologiczne miasta: ciag wzniesien od Salwatora do Lasu Wolskiego
— podstawowy element systemu przyrodniczego miasta - tzw. zachodni klin
zieleni oraz korytarz ekologiczny doliny Rudawy. Ochrona tego terenu ma
znaczenie w skali ogdélnomiejskiej, a realizowana jest m. in. poprzez
ograniczenia przeksztalcen terenow zielonych.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Dariusza
Kupczyka:

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest - w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 wust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i wprowadzenie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa ustalen planu uwzgledniajacych istniejace uwarunkowania w zakresie
odpowiadajacym skali planu.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktore wsréd wielu zadan wiasnych gminy wyliczaja
sprawy fadu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt. 1) oraz
sprawy gminnych drdg, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2),
ajednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.



-6 -

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegdlnosci tresci art. 10 ust. 1
pkt 1, 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi
oraz art. 10 ust.1 pkt.6, méwiacy o koniecznosci ustalenia w planie m. in. lokalnych
warunkow, zasad i1 standardow ksztaltowania zabudowy, w tym réwniez linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow, a takze maksymalne wskazniki intensywnos$ci
zabudowy.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku
krajobrazowego.

4/ W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U,
z 2001 r. Nr 99 poz.1079 z pozn. zm.), a w szczegdlnos$ci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego 1 decyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu”, a ponadto art.47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

W przepisach zawartych w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych
powotanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego z dnia 16 maja 1997 r.
(Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18 poz. 113), zatwierdzonym
Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia 15 pazdziernika 1998 r.
(Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r. Nr 24 poz. 220),
w ktorym to planie ustala si¢ m. in., Zze obowiazujacym kierunkiem dziatan jest
,wzmozona ochrona we¢ztow 1 ciagow ekologicznych oraz tych ekosystemow,
zasobow 1 cech $rodowiska, ktore maja wpltyw na odtwarzanie zasobéw przyrody,
a takze zahamowanie procesOw niszczacych oraz wzbogacanie obszar6w ubozonych
1 degradowanych".

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci oraz
uprawniefi, poniewaz zweryfikowano zasigg terendw budowlanych ustalonych
obowiazujacym do dnia 31.12.2002r planem og6lnym i dostosowanie ich do
istniejacych uwarunkowan. Plan jest rowniez w tym wzgledzie instrumentem realizacji
przyjetej polityki przestrzennej. Rozpatrzono mozliwos¢ uwzglednienia zarzutu
w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci. Z uwagi na opisany
stan faktyczny Rada Miasta Krakowa uznala, Ze w rozwazanym przypadku przestanki
merytoryczne w peini przemawiaja za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje
naruszenie interesu prawnego wiasciciela, ale nie stwarza sytuacji naruszenia prawa
taka decyzja.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem
materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyla przyshigujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby
si¢ z przekresleniem podstawowego celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu o uszczegdélowionych regulacjach oraz przekreslalyby mozliwos¢
nalezytej ochrony S$rodowiska przyrodniczego w omawianym fragmencie obszaru
objetego planem. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu Dariusza
Kupczyka, ztozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych.



Zatacznik Nr 16 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pana Boguslawa Jasinskiego:
W zlozonym zarzucie Pan Bogustaw Jasinski wnosi o zmiang ustalen planu w
odniesieniu do dziatek o numerach: 270/06, 270/07 1 270/08 obr. 9:

a/ Wnioskuje o przeznaczenie dzialki nr 270/7 lezacej w terenie ZP.2 pod parking
podziemny.

b/ Wnioskuje o zmiang przeznaczenia terenu otwartego ZO na teren budowlany.

I1. Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Bogustawa Jasifnskiego zostat szczegdtlowo zbadany w
oparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne
zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktérej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty a takze zlozony przez
pelnomocnika Pana Boguslawa Jasinskiego dokument zawierajacy tezy
wystapienia w tej sprawie na sesji w dniu 07 stycznia 2004.

1.9. Materiat dowodowy uzupetniaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002r
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalonego uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwata
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji 1 instytucjami (szczegdlnie uzgodnienia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, miejskich stuzb konserwatorskich oraz opinie Rady
Dzielnicy VII i spolecznych organizacji mieszkancow Woli Justowskiej byty
pozytywne 1 podkreslaly celowos$¢ 1 przyjetych rozwiazan), a nastgpnie
wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie,
w$rod nich réwniez zarzut wniesiony przez Pana Jasinskiego.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dzialek 1 ich
sasiedztwo, a takze przyjete cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania
przestrzeni przyrodniczo-kulturowej i1 krajobrazu, Zarzad Miasta Krakowa
postanowil o utrzymaniu w planie ustalen dot. przeznaczenia i warunkow
zagospodarowania terenu ZP.2, w ktdrym polozona jest dziatka nr 270/7 obr.9
oraz utrzymaniu przeznaczenia i ustalonych warunkéw zagospodarowania
terenu otwartego ZO, w ktorym potozona jest dziatka nr 270/8. W efekcie tego
Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, postanowil o jego
nieuwzglednieniu. Zarzut zostat skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ zarzutu rozpatrzyta, co nastgpuje:
3.1. W zlozonym zarzucie Pan Bogustaw Jasinski kwestionuje nast¢pujace ustalenia
planu miejscowego obszaru Kasztanowa:
a/ wnioskuje o przeznaczenie dziatki nr 270/7 lezacej w terenie ZP.2 pod
parking podziemny,
b/ wnioskuje o zmiang przeznaczenia terenu otwartego ZO na teren budowlany.

3.2. W dodatkowych wyjas$nieniach zlozonych w czasie sesji Rady Miasta Krakowa
w dniu 07 stycznia 2004 roku Pan Boguslaw Jasinski (reprezentowany przez
Pana Jerzego Gazdzinskiego) uscislil, ze wnosi o zakwalifikowanie calego
terenu obejmujacego dziatki 270/6, 270/7 1 270/8 obr.9 jako terenu MN. 1.

3.3. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie  planu, naruszajace interes prawny wiladciciela terenu
1 ograniczajace jego uprawnienia w odniesieniu do dzialek o numerach: 270/6,
270/7 1 270/8 obr.8, Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
dzialki, ale réwniez do caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w
trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen i
skutkbw  przyjetych  rozwiazan.  Odno$nie  przeznaczenia  terenu
przeanalizowany zostal ukfad funkcjonalny i wlasnosciowy terenu, bedacego
przedmiotem zarzutu i terenéw sasiednich. Rozwazono rowniez celowos$é
przyjetych w planie ustalen dot. przeznaczenia terenu i1 warunkow jego
zagospodarowania w kontek$cie interesu wilasciciela oraz w nawiazaniu do
catoksztaltu ustalen planu i ochrony interesu publicznego.
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3.4. Analizujac tres$¢ ztozonego zarzutu stwierdzono, ze dzialki, bedace wilasnoscia
Pana Bogustawa Jasinskiego polozone sa u zbiegu Al Kasztanowej
i1 Al. Panienskich Skal. W obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planie ogélnym
byt to obszar zieleni (ZP), w ktdrym obowiazywaly najwyzsze ograniczenia
uzytkowania, wynikajace z usytuowania terenu bezposrednio przy zaktadanym
ciagu spacerowym, wiodacym od Lasu Wolskiego i rezerwatu Panienskie Skaty
w kierunku Rudawy.

3.5.Z uwagi na warto$ci obszaru objetego planem, jednym z celow jego
sporzadzenia bylo takie doprecyzowanie dotychczasowych ustalen
planistycznych, aby skutecznie zapobiec niepozadanym  procesom
przeksztatcania obszaru i degradacji jego $rodowiska. W uzasadnieniu do
uchwaty RMK o przystapieniu do planu czytamy: "W wigkszo$ci przypadkow
plan ogdlny jest dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony
miasta, ktore ze wzgledu na swoja specyfikg, polozenia w obszarach
ochronnych, szczegdlnie cennych kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo —
powinny mie¢ regulacje w sferze zagospodarowania przestrzennego znacznie
poglebione (uszczegdétowione) w stosunku do planu ogolnego. Do takich
rejondw nalezy m. in. Wola Justowska polozony w obszarze Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego (...) posiadajacy cenne walory
przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe. Jest to réwniez obszar o ogromnej
atrakcyjnosci inwestycyjnej, szczegdlnie w zakresie mieszkalnictwa. Presja
inwestorow, wlascicieli dotyczy rowniez terendw, ktore nalezaloby chronié
niekiedy przed zabudowa w ogole, w innych przypadkach dopuszczajac
zabudowg na Scisle okreslonych warunkach. i1 przy zachowaniu pozadanych
gabarytow 1 parametréw. Do realizacji tego celu niezbgdne jest odpowiednie
narzgdzie tj. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego... "

W terenie tym obowiazuja ponadto ustalenia planu ochrony Zespotu
Jurajskich Parkow Krajobrazowych.

3.6. Teren obejmujacy dzialki stanowi ostrze klina wbijajacego si¢ gleboko
pomigdzy rozleglymi obszarami o zabudowie willowej zakwalifikowanymi
w catosci jako MN.1. Ani podziat terenu na dziatki, ani proponowany
w projekcie planu podziat na obszary MN.1, UC.1, ZP.2 i ZO nie jest oparty na
zréznicowaniu terenu. Dzialka nr 270/6 (w projekcie planu w czesci MN.1,
w wigkszosci UC.1), lezaca bezposrednio przy Al. Kasztanowej jest dziatka
zabudowana. Obecnie znajduje si¢ tam czgsciowo rozebrany budynek po
restauracji. Dziatka nr 270/7 (w projekcie planu w czgéci UC.1, w wigkszosci
ZP.2), takze lezaca bezposrednio przy Al Kasztanowe] jest dziatka
niezabudowana. Zlokalizowany jest na niej parking otwarty, stuzacy niegdy$
polozonej na sasiedniej dzialce restauracji. Zamykajaca teren od poludnia
dziatkg¢ 270/8 (w projekcie planu w czgsci MN.1, w wigkszosci ZO) zajmuje
zaniedbane pastwisko. Od strony wschodniej dziatka nr 270/7 oraz dziatka nr
270/8 granicza z piesza droga wiodaca do terenu nalezacego do kosciota i dalej
w kierunku rezerwatu Panienskich Skat i Lasu Wolskiego. Zakfadano kiedys, ze
szlak ten stanie si¢ czgscia ciagu spacerowego wiodacego od Lasu Wolskiego
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irezerwatu Panienskie Skaty w kierunku Rudawy. Jednak wobec zabudowania
terenu na poétnoc od Al. Kasztanowej nie moze obecnie petic tej roli. Rowniez
ze wzgledu na charakter rezerwatu Panieniskie Skaly nalezy raczej ograniczaé
niz stymulowa¢ wykorzystanie tego szlaku przez spacerowiczow. Po drugie]
stronie drogi ciagnie si¢ obszar zabudowy o charakterze willowym. Od
poludnia teren sasiaduje z fakami, stanowiacymi przedpole Lasu Wolskiego i
jego otuling. Od strony zachodniej teren przylega do rozleglego obszaru
zabudowy o charakterze willowym, si¢gajacym znacznie dalej w kierunku Lasu
Wolskiego. Od p6inocy teren ograniczony jest Al. Kasztanowa, a po jej drugiej
stronie rozciaga si¢ obszar zabudowy o mieszanym charakterze (w cz¢sci wille 1
domy wolnostojace, w czgéci zabudowa szeregowa). Do dziatki nr 270/7
istnieje dojazd bezposredni od Al Kasztanowej. W projekcie planu obszaru
Kasztanowa teren ten przewidziano dla urzadzenia zieleni z mozliwo$cia
utrzymania parkingu zielonego (z ptyt azurowych), podtrzymujac tym samym
zakaz lokalizacji tu jakiejkolwiek zabudowy kubaturowej. Wnioskowana przez
Pana Bogustawa Jasinskiego budowa parkingu podziemnego nie jest wprawdzie
roOwnoznaczna z realizacja zabudowy na tej dzialce (szczegdlnie, zZe
wnioskujacy zapewnia o pozostawieniu na powierzchni ziemi trawnika), ale nie
jest mozliwa przy jej zakwalifikowaniu do ZP.2 dopuszczajacej jedynie parking
na powierzchni. Wjazd do parkingu podziemnego nie wymagatby zmiany w
organizacji ruchu w alei, pod warunkiem wykorzystania istniejacego wjazdu na
parking otwarty. Inwestycja taka nie wymagalaby ingerencji w uklad Al
Kasztanowej (uklad drogowy i uklad zieleni, objety ochrona), istniejacy ciag
pieszy ul. Paniefiskich Skat ani istniejaca zielen. Ochrona tego fragmentu
obszaru, jako powiazania ekologicznego i powiazania spacerowo-rowerowego
wymaga zachowania pasa zieleni graniczacego z Al. Paniefiskich Skat, ale nie
wymaga zachowania w petni istniejacego ukladu przestrzennego. Pozadany
efekt zachowania pasa zieleni mozna wuzyska¢ przez wytyczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, tak jak to zaznaczono na zalaczniku
graficznym, nie uciekajac si¢ do $rodkéw znacznie bardziej ograniczajacych
prawo wlasnosci wlasciciela terenu. Zmiana ustalen obowiazujacego do dnia
31.12.2002r. planu ogdlnego w planie dla obszaru Kasztanowa wynika z faktu,
ze jakkolwiek uwarunkowania determinujace dotychczasowa ochrong tych
terenow przed zabudowa nie ulegly zmianie, to konieczne jest uwzglednienie
stanu faktycznego i zmian, jakie zaszty w zabudowie i zagospodarowaniu tego
terenu. Pas terenu, ktéry miat w zalozeniach zapewni¢ ciaglo$¢ systemu
przyrodniczego, faczac ze soba dwa podstawowe korytarze ekologiczne miasta:
ekosystem Lasu Wolskiego i ekosystem doliny Rudawy zostat zabudowany na
catym odcinku od Al Kasztanowej az do Rudawy. Nie mozna zatem dluzej
uzywaé argumentacji mowiacej o zapewnienie ciaglosci tego systemu i jego
ochronie przed zainwestowaniem. Stad tez obecnie nalezy zadbaé, aby
zabudowa terenu w rejonie Al. Kasztanowej byta zgodna z charakterem obszaru
a w szczegllnosci nalezy dazy¢ do utrzymania intensywno$ci zabudowy na
umiarkowanym poziomie, przewidzianym dla MN.1.
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3.7. W sytuacji konfliktu pomiedzy interesem wlasciciela dzialek a interesem
publicznym, jakim jest zapewnienie tadu przestrzennego i ochrony srodowiska
rozwazono, czy ustalenia planu dot. przeznaczenia terenOw maja wystarczajace
uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa i skuteczna regulacja, a takze
czy wymagaja korekty. W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze
regulacje dotyczace ochrony krajobrazu kulturowego i przyrodniczego nie
zostaly w analizowanym obszarze planu stosowane konsekwentnie z czego
wynika konieczno$¢ dokonania korekty. Stwierdzono ponadto, ze wprawdzie
uwarunkowania, ktére dotad determinowatly ochrong Lasu Wolskiego i
otaczajacych go zielonych terendw przed zainwestowaniem nie ulegly zmianie,
a ochrona wartosci $rodowiska tej czgsci miasta jest nadal konieczna dla
prawidlowego rozwoju struktury miejskiej to jednak konieczne jest
uwzglednienie stanu faktycznego i1 zmian, jakie zaszty w zabudowie i
zagospodarowaniu tego terenu. Uznano, ze sa to .12.2002wystarczajace
podstawy do zmiany przeznaczenia terenu, w ktérym potozone sa dziatki Pana
Bogustawa Jasinskiego. W ocenie rady jest to rozwigzanie prawidlowe 1 shuzace
podstawowemu celowi sporzadzenia planu obszaru, czyli ochronie jego
unikalnych warto$ci przyrodniczych, tradycji kulturowych i walorow
krajobrazowych przy poszanowaniu praw jednostki do rozporzadzania swoja
wlasnoscia.

3.8. Zlozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego i ochrona krajobrazu.
Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu
jednostkowego nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dzialki, a interesem
publicznym, konieczne byto przy rozstrzygnigciu przez Radg¢ Miasta Krakowa
rozpatrzenie obydwu interesOw, z uwzglgdnieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, ze zakladane w projekcie planu ograniczenie dotychczasowych
uprawnien  wilasciciela  jest ewidentnym  naduzyciem  ,wladztwa
planistycznego”. Odrzucenie zarzutu byloby wyrazem arogancji wladzy skrytej
pod plaszczykiem troski o zachowanie cennych waloréw srodowiska. Zawarcie
w planie miejscowym precyzyjnych i skutecznych regulacji przestrzennych,
zgodnych z przyjeta polityka przestrzenna, jest obowigzkiem gminy,
wynikajacym z obowiazujacego prawa. W tym celu zostata podjgta procedura
sporzadzenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa. Ochrona wartosci
obszaru objgtego planem, realizowana poprzez ograniczenie swobody
inwestycyjnej 1 jej podporzadkowanie ustalonym regulacjom przestrzennym
jest kompromisem pomigdzy interesem prywatnym wiascicieli i inwestorow, a
interesem publicznym. Nie moze to jednak oznaczaé, ze interesy wlasciciela nie
sa brane pod uwagg, zwlaszcza w sytuacji, gdy miasto nie moze wylozy¢
srodkéw na odkupienie terenu i zagospodarowanie go jako obszaru stuzacemu
powszechnemu pozytkowi w charakterze parku.
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3.9. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na
uwzglednieniu wniosku Pana Bogustawa Jasinskiego. Analizujac mozliwo$¢
uwzglednienia zarzutu, w wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, Zze na
omawianym terenie nieuzasadniona jest intensyfikacja zainwestowania, a
przyszla zabudowa musi zosta¢ podporzadkowana specyfice obszaru, czyli
cechom zabudowy willowej. Funkcja tego obszaru, polozonego w
bezposrednim sasiedztwie terendw rekreacyjnych o wysokich walorach
przyrodniczych i kulturowych, na ktérym przewazaja budynki jednorodzinne i
wille, wymaga ustalen dotyczacych ksztaltowania zabudowy w dostosowaniu
nowych obiektow do otoczenia i charakteru sasiedztwa. Dalsza intensyfikacja
zabudowy mieszkalno-ustugowej w tym terenie bylaby zatem negatywna
ingerencja w istniejacy uktad funkcjonalno-przestrzenny, majacy znaczenie nie
tylko lokalne. Bedac w sprzecznos$ci z tradycja tego miejsca moglaby rowniez
powodowaé ostry konflikt interesow pomigdzy wilascicielami nieruchomosci
(uciazliwo$¢ sasiedztwa i obnizenie standardow) i wplywa¢ na niekorzystne
zmiany na lokalnym rynku nieruchomos$ci. Oczywiscie w tym ostatnim
przypadku nalezy rozwazy¢ zarOwno ewentualna zmiang wartosci
nieruchomos$ci w sasiedztwie jak 1 wartosci nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem zarzutu. Minimalizowanie tego rodzaju konfliktéw i obiektywne
spojrzenie na problem zagospodarowania bylo podstawa rozstrzygania
zlozonych do projektu planu zarzutow, w tym rowniez zarzutu Pana Bogustawa
Jasinskiego. Z tego punktu widzenia uznano za korzystniejsze
zagospodarowanie calego terenu, ktorym dysponuje w sposodb gwarantujacy
utrzymanie willowego charakteru zabudowy w sasiedztwie, a wigc MN.1, niz
realizacja pawilonu handlowo gastronomicznego i parkingu otwartego, tak jak
to przewidziano w projekcie planu. Jest to tym bardziej wskazane, Ze
przewidziana w projekcie planu zabudowa zgodna z UC1 dopuszcza
dwukrotnie wigksza intensywnos$¢ zabudowy od wprowadzonej w to miejsce
MNI1, a lokalizacja pawilonu handlowo-gastronomicznego nie tylko nie
odpowiada charakterowi zabudowy okolicy ale i nie odpowiada potrzebom
mieszkancow.

I11. Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Bogustawa
Jasinskiego

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest - w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 wust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne” Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
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w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wiasciwa jest uwzglednienie zarzutu i dokonanie zmian w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa ustalen planu dla terenu okre$lonego w zarzucie przez dopuszczenie na
catym terenie zabudowy o charakterze willowym zgodnie z MN.1, przu jednoczesnym
ustaleniu nieprzekraczalnej linii zabudowy, zapewniajacej utrzymanie pasa zieleni tak,
jak to przedstawiono na zalaczniku graficznym.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktore wsérdd wielu zadan wiasnych gminy wyliczaja
sprawy ladu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt 1) oraz
sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), a
jednym z podstawowych sposoboéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838 z
pézn. zm.) o drogach publicznych , z tre$ci ktorej wynika, ze Prezydent Miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 wust.5 1 Art. 20 pkt.l), a ,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowa¢ pod przyszia budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowg wydania zezwolen budowlanych”
(Art. 35 ust 1). Przepisy ustawy w Art. 38 ust.] moéwia ponadto, ze ,Istniejace w
pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie i1 urzadzenia nie zwigzane z
gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktore nie powoduja zagrozenia i utrudnien
ruchu drogowego i nie zakldcaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostacé
w dotychczasowym stanie”

3/ W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. z 1999
r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie, ktore okresla wymagania, jakie powinny spehic
drogi publiczne, w szczegdlnosci Art. 7, w ktorym podane zostaly obowiazujace
minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych ulice w terenach przewidzianych do
zabudowy. Dla drog lokalnych polozonych w terenach zabudowy wynosi nie mniej
niz 12 m.

4/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z1999 1. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. ), w szczegdInosci tresci art. 10 ust.1 pkt.1,2
nakazujace w zaleznosci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi
oraz art. 10 ust.1 pkt.6, méwiacy o koniecznosci ustalenia w planie m. in. lokalnych
warunkow, zasad i1 standardow ksztaltowania zabudowy, w tym réwniez linie
zabudowy 1 gabaryty obiektéw, a takze maksymalne wskazniki intensywnos$ci
zabudowy.
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5/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §14 ust. 1, gdzie
sformutowane zostatlo wymaganie, ze ,,Do dziatek budowlanych oraz do budynkow i
urzadzen z nimi zwiazanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostgp
do drogi publiczne;j...”

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.
U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art.4 pkt 3a, ktory definiuje pojgcie
dziatki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp do drogi publicznej oraz
wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji
obiektéw budowlanych z odrebnych przepisow i1 prawa miejscowego.

7/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku
krajobrazowego.

8/ W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U, z
2001 r. Nr 99 poz.1079 z pézn. zm.), a w szczegdlnosci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego 1 decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu”, a ponadto art. 47a, ktory po pierwsze: wyraznie nakazuje
ochrong walorow krajobrazowych, bez wzglegdu na to czy objgte zostaty
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

9/ W przepisach zawartych w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powotanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego z
dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18 poz.
113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia 15
pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r. Nr
24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowiazujacym kierunkiem
dziatan jest dla realizacji celow ekologicznych ,,wzmozona ochrona w¢ziow i ciagow
ekologicznych oraz tych ekosysteméw, zasoboéw i cech srodowiska, ktore maja
wplyw na odtwarzanie zasobow przyrody, a takze zahamowanie procesow
niszczacych oraz wzbogacanie obszardw ubozonych i degradowanych" oraz dla
realizacji celow kulturowych rowniez ,,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz
przywracanie dawnej $wietno$ci obiektow 1 zespoldow zabytkowych, ochrona
punktow widokowych ekspozycji czynnej 1 biernej oraz przedpola widokowego
wszystkich dominant, a takze powiazan widokowych dominant i subdominant”. W
planie ochrony zawarte jest rowniez ograniczenie wysokosci budynkow
mieszkalnych do jednej kondygnacji i uzytkowego poddasza.



W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci oraz
uprawnien, poniewaz w mysl ustalen projektu planu obszaru Kasztanowa precyzyjnie
ustalony zostat sposob zagospodarowania dzialek. Ma to na celu doprowadzenie do
zgodnosci planu miejscowego z w/w przepisami szczeg6lnymi odnoszacymi si¢ przede
wszystkim do ochrony iksztaltowania tadu przestrzennego i krajobrazu, a takze
ochrony przyrody i $rodowiska. Plan jest rowniez w tym wzgledzie instrumentem
realizacji przyjetej polityki przestrzennej. Rozpatrzono mozliwo§¢ uwzglednienia
zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wilasnosci. Z uwagi na
opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku
przestanki merytoryczne w petni przemawiaja za uwzglednieniem zarzutu.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ nie powodowaloby naruszenia prawa, to
nie znajduje niezbednego uzasadnienia. Rada Miasta Krakowa, uwzgledniajac zarzut
dziatata w sposdb zgodny z prawem i nie naduzyla przyshugujacego jej na mocy art. 4
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Sposobem rozstrzygnigcia
Rada Miasta Krakowa nie naruszyta Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow
szczegblnych.



Zalacznik Nr 17 do uchwaly Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Elzbiet¢ i Krzysztofa Korneckich,
w imieniu ktorych dziala Pan Jozef Kobylski

W zlozonym zarzucie Panstwo Elzbieta i Krzysztof Korneccy wyrazaja sprzeciw wobec
ustalen planu w czgéci dotyczacej przebiegu projektowanej ulicy lokalnej (KL-
ul. Bronistawa Czecha) przez potudniowa czg$¢ dziatki nr 176 obr.7, bedacej ich
wlasnoscia.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Wniesiony zarzut przez zostal szczegélowo zbadany w oparciu o material
dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

Zbior wnioskoéw zltozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace: ~ inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzng)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czes¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

Materiat dowodowy uzupetniaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwata
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie. Zarzuty i protesty nieuwzgl¢dnione
w catosci lub w czg§ci Zarzad Miasta przekazal Radzie Miasta do
rozstrzygnigcia, wsrdd nich réwniez zarzut wniesiony przez Panstwa Elzbietg i
Krzysztofa Korneckich.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dzialki, jej

sasiedztwo, a takze przyjete cele planu i zalozenia odnos$nie ksztaltowania
przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowit o utrzymaniu w planie
projektowanej trasy komunikacyjnej (ulica lokalna KL) w przebiegu zgodnym
z obowiazujacym do dnia 31.12.2002r planem og6lnym.
W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowit o jego nieuwzglednieniu. Zarzut zostal skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panstwo Elzbieta i Krzysztof Korneccy, w imieniu
ktorych dziata Pan Jozef Kobylski, wyrazaja sprzeciw wobec ustalen planu
W czesci dotyczacej przebiegu projektowane;j ulicy lokalne;j
(KL- ul. Bronistawa Czecha) przez potudniowa czg$¢ dzialki nr 176 obr.7,
bedacej ich wlasnos$cia. W uzasadnieniu zarzutu informowano, ze w p6tnocnej
czgSci dzialki zostat zrealizowany kolektor i projektowana ulica powinna
przebiega¢ wzdluz tej trasy, a nie w poludniowej czg¢sci dziatki.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela i ograniczajace jego
dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 176 obr.7, Rada Miasta
musiata odnie$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko szczegdélowych,
odnoszacych sig¢ do przedmiotowej dziatki, ale réwniez do caloksztaltu ustalen
planu. Zarzut, mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym
przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego,
winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich aspektow projektu
planu: jego podstawowych celow, zalozen i skutkow przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendéw w obszarze
Kasztanowa oraz czy moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob,
powodujacy naruszenie interesOw prywatnych wiascicieli w mniejszym niz
dotychczas stopniu. Analizujac tre§¢ zarzutu stwierdzono, ze:
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3.3. Ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogoélnego miasta
przewidywaty przebieg lokalnej ulicy (Bronistawa Czecha) przez nowe,
niezabudowane tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Ulica ta
ma stanowi¢ podstawowy uktad komunikacji lokalnej, obstugujacy nowe tereny
mieszkaniowe. Przebieg tej ulicy, ustalony w w/w planie ogdlnym, byt
uwzgledniany w wydawanych decyzjach o wz izt i pozwoleniach na budowg,
a jej fragmenty zostaly juz zrealizowane, jako dojazd do budynkéw. Analizy,
wykonane w trakcie prac wstgpnych nad planem miejscowym obszaru
Kasztanowa, prowadzone m. in. pod katem rezygnacji, badZz zmian przebiegu
projektowanej ulicy, potwierdzity konieczno$§¢ zachowania rezerwy terenu
w dotychczasowym przebiegu z nastgpujacych powodow:

- Ulica ta zapewnia podstawowa obshige komunikacyjna terenow
mieszkaniowych  poprzez  umozliwienie  doprowadzenia  dojazdow
do wszystkich istniejacych i nowowydzielanych dziatek budowlanych w tym
terenie. Jej istnienie warunkuje prawidlowy sposob przeksztalcenia
dotychczasowych terenow pdl uprawnych, o tanowym uktadzie wlasnosci,
w tereny budowlane, zapewniajac podstawowe warunki techniczne
i funkcjonalne dla lokalizowanej tu zabudowy.

- Zmiany przebiegu ulicy nie sa mozliwe z uwagi na zaistniate fakty (wydane
decyzje) oraz dotychczasowe uprawnienia wiascicieli sasiednich terendw,
przewidzianych do zainwestowania. Fragment ulicy zostal juz zrealizowany,
jako dojazd do budynkéw mieszkalnych a ponadto wszystkie wydawane
decyzje administracyjne dot. lokalizacji zabudowy i podziatow nieruchomosci
uwzgledniaty jej przebieg. W przypadku zmiany trasy nastapiloby powazne
naruszenie dotychczasowych warunkdéw zagospodarowania gruntow w calym
terenie przewidzianym pod zabudowg 1 obstugiwanym przez omawiang ulicg.

- Brak tej drogi w znacznym stopniu utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania gruntow przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidlowa obstuge komunikacyjna terenu. Jej funkcja
komunikacyjna oraz konieczno$¢ prowadzenia w  granicach linii
rozgraniczajacych sieci uzbrojenia technicznego wymaga zaklasyfikowania
projektowanej ulicy Bronistawa Czecha jako ulicy lokalne;j.

Parametry techniczne projektowanej ulicy sa zgodne z przepisami

technicznymi, okreSlonymi w przepisach szczegdlnych. Przebieg ulicy przez

dzialke nr 176 obr.7 nie ulegl zmianie w stosunku do ustalen obowiazujacego
do dnia 31.12.2002r. planu ogdlnego. Dotyczy to szerokos$ci i przebiegu ulicy.

Lokalizacja trasy kolektora nie jest przedmiotem ustaleni planu miejscowego

obszaru Kasztanowa, tylko procedury administracyjnej. Uwarunkowanie to

(jako fakt wynikajacy z istniejacego zagospodarowania) zostalo uwzglednione

w projekcie planu, ale pozostate okolicznos$ci i przesadzenia zdeterminowaly

rozwiazanie polegajace na utrwaleniu dotychczasowych ustalen dot. przebiegu

projektowanej ulicy. Nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia trasy ulicy wzdtuz
kolektora, poniewaz uklad ten nie zapewnitby wymaganej obstugi
komunikacyjnej calego terenu i nie umozliwilby koniecznych powiazan

z ukfadem zewngtrznym.
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3.4. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie fadu przestrzennego i ochrona krajobrazu.
Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu
jednostkowego nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dzialki, a interesem
publicznym, konieczne byto przy rozstrzygnigciu przez Radg Miasta Krakowa
bylo rozpatrzenie obydwu intereséw, z uwzglgdnieniem stanu faktycznego
istanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te
zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie dotychczasowych uprawnien
wilasciciela nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,,wladztwa
planistycznego”. Przeznaczajac tereny pod zabudowg, obowiazkiem wiadz
gminy staje si¢ wskazanie i ustalenie w planie miejscowym m. in. zasad obstugi
komunikacyjnej tych terenow i w ten sposob postapiono w planie obszaru
Kasztanowa, podtrzymujac ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002 r.
planu ogdélnego. Uwzglednienie zarzutu, poprzez zmiang przebiegu
rezerwowanej od wielu lat w planie zagospodarowania przestrzennego ulicy
spowodowaloby rezygnacje z realizacji ulicy Bronistawa Czecha
w zaplanowanym uktadzie i1 funkcji, a tym samym pozbawiloby tereny
budowlane koniecznej obstugi komunikacyjnej. Wptyngloby to niekorzystnie
na mozliwos$ci racjonalnego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym
rejonie.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Elzbiete
i Krzysztofa Korneckich, w imieniu ktorych dziala Pan Jozef Kobylski

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne” Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa przebiegu projektowanej lokalnej ulicy Bronistawa Czecha.
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Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktore wsréd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drdg, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobdw realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczeg6lnosci tresci art. 10 ust. 1
pkt.1,2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §14 ust. 1, gdzie
sformutowane zostalo wymaganie, ze ,,Do dziatek budowlanych oraz do budynkow
iurzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publiczne;j...”

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
zpozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze Prezydent, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 wust.5 1 Art. 20 pkt.l), a ,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowa¢ pod przyszia budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowg wydania zezwolen budowlanych”
(art. 35 ust 1). Przepisy ustawy w Art. 38 ust.] moéwia ponadto, ze ,Istniejace
w pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie i urzadzenia nie zwigzane
z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien
ruchu drogowego i nie zakldcaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostacé
w dotychczasowym stanie”.

5/'W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U.
21999 1. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktore w Art.6 méwi, ze ,,Szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow
drogi 1 urzadzen z nia zwiazanych wynikajacych z ustalonych docelowych
transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”, a takze
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczegdlnosci art. 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog lokalnych potozonych
w terenach zabudowy wynosi nie mniej niz 12 m.
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6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art.4 pkt 3a, ktory definiuje
pojecie dzialki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej spehiaja
wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow 1 prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu potudniowa czg$¢ dziatki nr 167 obr.7, pozostaje
rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy lokalnej, podtrzymuje si¢ ustalenia
obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogdlnego miasta w czgsci dot. przebiegu ul.
Bronistawa Czecha

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wilasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej 1 moze zosta¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta
Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny z prawem i nie naduzyta
przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
prawa. Rozwazano réwniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby pozbawienie calego terenu
mozliwosci prawidlowej obstugi komunikacyjnej, co w konsekwencji uniemozliwitoby
racjonalne i funkcjonalne wykorzystanie gruntow przeznaczonych pod zabudowg.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu Panstwa Elzbiety i Krzysztofa
Korneckich, zlozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepiséw szczego6lnych.



Zatacznik Nr 18 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pana Jana Poniedzialek
Pan Jan Poniedziatek wyraza sprzeciw wobec poszerzeniu Al. Kasztanowej w granicy
dziatki nr 172 obr.8.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Jana Poniedzialek zostal szczegdélowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzng)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Materiat dowodowy uzupeiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa (Uchwala Nr
XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wrod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Pana Jana Poniedzialek.
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2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwageg polozenie dzialki, przyjete
cele planu i zaloZenia odnos$nie ksztaltowania przestrzeni obszaru, a takze
dotychczasowe ustalenia planistyczne, Zarzad Miasta Krakowa postanowit o
pozostawieniu w planie ustalen dot. przebiegu i szerokosci istniejacej Al
Kasztanowej. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyl zarzut, postanowil o jego nieuwzglednieniu. Zarzut zostal
skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. Pan Jan Poniedzialek wyraza sprzeciw wobec poszerzenie Al. Kasztanowe;.
Argumentuje, ze poszerzenie to zblizy ulic¢ o 3m do domu, co moze
spowodowaé podcigcie skarpy, na ktorej jest usytuowany. Ponadto dodaje, ze
poszerzona ulica spowoduje zwigkszenie ruchu i konieczno$¢ wycigcia
istniejacych drzew.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte

w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela i ograniczajace jego
uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 172 obr.8, Rada Miasta musiata
odnie$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko szczegétowych, odnoszacych
si¢ do przedmiotowej dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut,
mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych
celow, zalozen i skutkéw przyjetych rozwiazan.
Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania
lokalnego uktadu komunikacyjnego sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi,
czy maja odniesienie do przeznaczenia poszczegoélnych terendéw w obszarze
Kasztanowa oraz czy moga zosta¢ rozwigzane w alternatywny sposob,
powodujacy naruszenie interesOw prywatnych wlascicieli w mniejszym niz
dotychczas stopniu.

3.3. Analizujac tre$¢ zarzutu Pana Jana Poniedzialek stwierdzono, ze:

Zgodnie z obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planem ogdélnym Krakowa
Al Kasztanowa posiadata kategorig¢ ulicy lokalnej (KL), o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych 20,0 m. a przebieg ulicy byl zgodny z istniejacym,
faktycznym jej przebiegiem w terenie.

W planie obszaru Kasztanowa pozostawiono bez zmian ustalenia dotyczace
przebiegu Al. Kasztanowej. Szeroko$¢ terenu rezerwowanego pod przebieg
ulicy jest zgodna z obowiazujacymi przepisami szczegdlnymi - najmniejsza
szeroko$¢ ulicy zbiorczej w terenach zabudowanych wynosi 12,0 m. Taka
wielko$¢ terenu gwarantuje prawidlowe funkcjonowanie ulicy oraz zapewnia
mozliwo$¢ przeprowadzenia ewentualnych prac modernizacyjnych. Ustalona
w planie szerokos¢ linii rozgraniczajacych jest oznaczeniem terenu, ktory jest
rezerwowany pod inwestycje zwiazane z funkcjonowaniem ulicy. ,,Rezerwacje
terenu realizuje si¢ przez odmoweg wydania zezwolen budowlanych”, jak glosi
Art. 35 ust 1 ustawy o drogach publicznych. Nie oznacza to jednoznacznie
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likwidacji elementdw zagospodarowania, a tylko brak mozliwos$ci realizacji

nowych inwestycji, nie zwiazanych z droga. Nalezy zaznaczy¢ zatem, ze

ustalenie linii rozgraniczajacych Al. Kasztanowej nie jest réwnoznaczne

z zajgciem catego terenu pod realizacj¢ jezdni i chodnikéw. Ulica ta nie jest

przewidziana do rozbudowy 1 poszerzenia, szczegdlnie ze wzglegdu na

proponowane do objgcia ochrona szpalery drzew. W przypadku ewentualnej
modernizacji ulicy, na etapie opracowania dokumentacji technicznej, ustalone
zostang szczegdly techniczne oraz sposob ochrony drzewostanu. Wowczas
mozliwe begdzie ustalenie zakresu ewentualnego naruszenia terendw dziatek
sasiednich. W przypadku, gdy istniejace w granicach linii rozgraniczajacych
zainwestowanie 1 zagospodarowanie nie powoduje zagrozenia dla ruchu

i funkcjonowania ulicy, pozostaje ono w stanie istniejacym, zgodnie

z przepisami  szczegdlnymi. Ponadto wszelkie inwestycje zwiazane

z przebudowa ulicy bgda wymagaty decyzji wzizt oraz pozwolenia na budowg.

Na etapie procedur wydania decyzji wlasciciele dziatki beda uczestniczy¢, jako

strony w postgpowaniu administracyjnym i na tym etapie ustalony zostanie

zar6wno sposOb naruszenia wilasnosci prywatnej, jak 1 negocjowane beda
warunki tego naruszenia.

3.4. Rozwazono réwniez rozwiazanie polegajace na uwzglednieniu zarzutu.
W wyniku analizy stanu faktycznego stwierdzono, Zze uwzglednienie zarzutu
powodowaloby:

a/ konieczno$¢ zawezenia linii rozgraniczajacych ulicg na odcinku dziatki
nr 172 obr.8, przy pozostawieniu ustalonej szerokosci w pozostalej jej
czesci, lub

b/ przesunigcie ulicy — przy zachowaniu wymaganej szerokosci — w strong
dziatek po przeciwnej stronie ulicy.

Pierwsze przedstawione rozwiazanie jest niezgodne z przyjeta zasada

ksztaltowania ukladu komunikacyjnego obszaru. Ustalenia planu obszaru

Kasztanowa nie wykluczaja jednak mozliwos$ci uwzglednienia interesow Pana

Jana Poniedzialek— na etapie wydania decyzji wzizt — na podstawie przepisu

Art. 38 ust 1 ustawy o drogach publicznych , z tresci ktorego wynika, ze

,Istniejace w pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie i urzadzenia nie

zwiazane z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja

zagrozenia 1 utrudnien ruchu drogowego 1 nie zakldcaja wykonywania zadan
zarzadu drogi, moga pozosta¢ w dotychczasowym stanie”

Druga mozliwo$¢ nie moze mie¢ zastosowania z powodu naruszenia interesow

0sob trzecich.

3.5. Zlozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie fadu przestrzennego i ochrona krajobrazu.
Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu
jednostkowego nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na
zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wilasciciela dzialki, a interesem
publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta Krakowa bylo
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rozpatrzenie obydwu interesOw, z uwzglgdnieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie jest zwiazane
z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,wiladztwa planistycznego”.
Przeznaczajac tereny pod zabudowg, obowiazkiem witadz gminy staje sig
wskazanie 1 ustalenie w planie miejscowym m. in. zasad obshgi
komunikacyjnej tych terenow i w ten sposob postapiono w planie obszaru
Kasztanowa, ustalajac dla Al. Kasztanowej kategori¢ ulicy 1 wymagana
przepisami szeroko$¢ linii rozgraniczajacych. Uwzglednienie zarzutu, poprzez
zmiang¢ szerokosci linii rozgraniczajacych istniejaca Al Kasztanowa
spowodowaloby rezygnacj¢ z mozliwosci jej modernizacji w przyszlosci.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Jana
Poniedzialek

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa szerokosci i kategorii Al. Kasztanowe;j.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktore wsréd wielu zadan wiasnych gminy wyliczaja
sprawy tadu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt. 1) oraz
sprawy gminnych drdg, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2),
ajednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadafh jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczeg6lnosci tresci art. 10 ust. 1
pkt 1, 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi.
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3/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
zpozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze Prezydent, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 wust.5 1 Art. 20 pkt.l), a ,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowa¢ pod przyszia budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmoweg wydania zezwolen budowlanych”
(Art. 35 ust 1). Przepisy ustawy w Art. 38 ust.] moéwia ponadto, ze ,Istniejace
w pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie i urzadzenia nie zwigzane
z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien
ruchu drogowego i nie zakldcaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostacé
w dotychczasowym stanie”

4/ W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. z 1999
r. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére w Art.6 méwi, ze ,,Szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow drogi
i urzadzen z nia zwiazanych wynikajacych z ustalonych docelowych transportowych
i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”, a takze okre§la wymagania,
jakie powinny speti¢ drogi publiczne, w szczegdlnosci Art. 7, w ktéorym podane
zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych ulice w terenach
przewidzianych do zabudowy. Dla ulic zbiorczych potozonych w terenach zabudowy
wynosi nie mniej niz 20 m.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz
w mys$l ustalen projektu planu potnocny fragment dzialki nr 172 obr.8, pozostaje
rezerwowany pod przebieg istniejacej Al. Kasztanowe;.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegolnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wilasciciela, nie powoduje stanu
naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistycznej 1 moze zosta¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta
Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny z prawem i nie naduzyta
przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
prawa. Rozwazano réwniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby dokonanie odstepstwa od
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obowiazujacych  przepisow  szczegblnych  bez  wystarczajacych  podstaw
merytorycznych, a takze ograniczenie mozliwosci realizacji przysztych inwestycji
zwigzanych z modernizacja uktadu komunikacyjnego.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu Pana Jana Poniedziatek, zloZzonego
do projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyta Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepisow szczegdlnych.



Zatacznik Nr 19 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Danute i Pawla Jalochow:

W zlozonym zarzucie Panstwo Danuta i Pawet Jalocha kwestionuja ustalenia planu
obszaru Kasztanowa dotyczace warunkéw zabudowy ustalonych dla terenu, w ktérym
potozone sa dzialki, bedace ich wiasnoscia: 226/2, 226/3 obr. 9. W tresci zarzutu
Panstwo Danuta i Pawet Jalocha wnioskuja o:

1/ przywrocenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy (8 m do gzymsu i 13 do kalenicy),
2/ mozliwos$¢ zabudowy 25% pow. dzialki,

3/ intensywno$¢ zabudowy 0,4.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Danut¢ i Pawla Jalochow zostat szczegdlowo
zbadany w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

Zbior wnioskoéw zltozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace: ~ inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czes¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

Materiat dowodowy uzupetniaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:



0

2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwala
Nr XX1/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Panstwa Danutg i Pawta Jatlochow.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwagg potozenie dziatek, ich
sasiedztwo, przyjete cele planu i zaloZzenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni
obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu w planie
przeznaczenia 1 ustalonych warunkéw zabudowy dla terenu zabudowy
mieszkalnej MN.2. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym
rozpatrzyl zarzut, postanowil o jego nieuwzglednieniu. Zarzut zostal
skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panstwo Danuta i Pawel Jalocha kwestionuja ustalenia
planu miejscowego obszaru Kasztanowa dotyczace warunkow realizacji
zabudowy w terenie, na ktorym potozone sa dziatki nr 226/2 1 226/3 obr.9 oraz
wnioskuja o:

1/ przywrocenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy (8 m do gzymsu i 13 do
kalenicy)

2/ mozliwos$¢ zabudowy 25% pow. dziatki

3/ intensywnos$¢ zabudowy 0,4

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie  planu, naruszajace interes prawny wiladciciela terenu
i ograniczajace jego dotychczasowe uprawnienia w odniesieniu do dzialek
o numerach: 226/2, 226/3 obr. 9, Rada Miasta musiata odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdélowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowych
dziatek, ale rowniez do caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
i skutkow przyjetych rozwiazan. Odno$nie przeznaczenia przeanalizowany
zostal uklad funkcjonalny i wlasnosciowy terenu, bedacego przedmiotem
zarzutu 1 terenow sasiednich. Rozwazono réwniez celowos¢ przyjetych
w planie ustalen dot. przeznaczenia terenu i warunkoéw jego zagospodarowania
w kontekscie interesu wiasciciela oraz w nawiazaniu do caloksztaltu ustalen
planu i interesu publicznego.
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4. Analizujac tres¢ zlozonego zarzutu stwierdzono, ze:
Dziatki o numerach: 226/2, 226/3 obr. 9 polozone sa w centralnej czg¢sci Woli
Justowskiej, ktora jest czgscia najstarsza, o historycznym uktadzie urbanistycznym
i tradycyjnej zabudowie. Polozone sa w poblizu Parku Decjusza i zabytkowych
koszar poaustriackich, a wokotl znajduje si¢ zabudowa niska, jednorodzinna,
otoczona zielenia ogrodow. Teren ten stanowi czg$¢ dawnej, historycznie
uksztattowanej wsi podkrakowskie;j.

5.W zwiazku z trescia zlozonego =zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, Rada Miasta musiata odnies$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie
tylko szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowych dziatek, ale rowniez do
catoksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym
przyshugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien
by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich aspektow projektu planu: jego
podstawowych celow, zatozen i skutkéw przyjetych rozwiazan. W wyniku tego
rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita o odrzuceniu omawianego zarzutu
z nastgpujacych powodow:
ad. 1) Odnosnie dopuszczalnej wysokosci zabudowy: Ograniczenie wysokosci
zabudowy wynika z konieczno$ci dostosowania si¢ do wustalen zapisanych
w obowigzujacym planie ochrony Zespolu Jurajskich Parkoéw Krajobrazowych
(gdzie dopuszczalna wysoko§¢ zostala okreslona jako jedna kondygnacja
z uzytkowym poddaszem) oraz do $redniej wysokoSci zabudowy mieszkalnej na
catym obszarze objetym planem. Konieczno$¢ taka wynika z ustawy o ochronie
przyrody, gdzie art. 13a ust. 4 stanowi, ze ,,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa
wigzace dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i1 decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu”. Ograniczenie to uzasadnione
jest rowniez dokonanymi analizami historycznymi i wzglgdami kompozycyjnymi
zachowanego ukltadu urbanistycznego historycznej, najstarszej czgsci Woli
Justowskiej. Uznano, ze zachowanie charakteru tej czg¢sci Woli Justowskiej wymaga
wkomponowania nowej zabudowy do zabudowy istniejacej, co realizowane bedzie
m. in. poprzez harmonizowanie wysokosci obiektow.
ad. 2) i ad. 3) Odnosnie intensywnosci zabudowy i mozliwosci zabudowy 25%
powierzchni dziatki: Zgodnie z obowiazujacym do dnia 31.12.2002r planem
ogbélnym omawiany teren przeznaczony byl pod zabudowg mieszkalng
o intensywnos$ci nie przekraczajacej 0,4. W planie obszaru Kasztanowa zmieniono
ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogdlnego: wprowadzajac
w miejsce dotychczasowego wskaznika intensywnosci zabudowy, wskaznik
dopuszczalnej powierzchni zabudowy na dzialce, jako wskaznik jednoznaczny i nie
podlegajacy interpretacjom. Wskaznik ten (na poziomie 20%). ustalono po analizie
rozwoju historycznego, analizie ukladu kompozycji urbanistycznej iukladu
wlasnoSciowego, aby uzalezni¢ wielko$¢ inwestycji od wielkosci posiadanego
terenu. Zastosowanie tego wskaznika (wraz z okre§leniem max. wysokosci
zabudowy) w sposob jednoznaczny pozwoli sprecyzowaé wielko$¢ projektowanych
obiektow 1 zachowaé¢ wlasciwe proporcje pomigdzy zabudowa a terenami
niezabudowanymi. Podyktowane to zostalo koniecznoscia zachowania niskiej
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intensywno$ci zabudowy w tym terenie, w ten sposob zrealizowano jedno
z podstawowych zalozen planu, zmierzajace do zachowania Woli Justowskiej, jako
dzielnicy z duzym udzialem zieleni i ogrodow oraz do ochrony wartosci
przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych. Nalezy bowiem podkresli¢, iz celem
planu bylo m. in. zweryfikowanie dotychczasowych ustalen planu ogo6lnego
i wprowadzenie bardziej jednoznacznych regulacji, bedacych skutecznym
instrumentem realizacji polityki przestrzennej w tej czg¢$ci miasta.

Zastosowany zostat wskaznik fatwiejszy w uzyciu, a takze bardziej jednoznaczny.

Wprowadzenie procentowej wartosci powierzchni zabudowy dziatkki ma na celu
uniknigcie interpretowania wskaznika intensywnosci zabudowy oraz dozwolonej
wysokos$ci obiektow, (np. interpretacji co jest, a co nie kondygnacja naziemna).
Sytuacja taka prowadzi¢ moze do wznoszenia budynkéw o wysokosci
nieodpowiadajacej prawidlowemu ksztaltowaniu przestrzeni danego obszaru.
W rozpatrywanym terenie, wartosciowym urbanistycznie, kulturowo ikrajobrazowo,
utrzymywanie zapisoOw niejednoznacznych, mogacych podlega¢ rdznej interpretacji,
podwazaloby sens i cel, w jakim przystapiono do opracowywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa.
Przyktadem zabudowy niedostosowanej do tradycyjnego charakteru Woli Justowskiej
jest istniejacy w niedalekiej odleglosci kompleks zabudowy szeregowej, o cechach
budownictwa wielorodzinnego. Nie moze on w zadnym wypadku by¢ punktem
odniesienia dla nowych realizacji i1 uzasadnieniem dla kontynuacji tego rodzaju
zabudowy.

6. Przeanalizowany zostal uklad funkcjonalny i wlasnosciowy terenu wskazanego
w zarzucie i terenow sasiednich. Rozwazono réwniez celowo$¢ przyjetych w planie
ustalenn dotyczacych przeznaczenia terenu i warunkow jego zagospodarowania
w kontekscie interesu wlasciciela oraz w nawiazaniu do caloksztaltu ustalen planu
1 interesu publicznego.

Z uwagi na wartosci obszaru objetego planem, jednym z celéw jego
sporzadzenia bylo takie doprecyzowanie ustalen planistycznych, aby skutecznie
zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach budownictwa wielorodzinnego,
o wysokiej intensywnos$ci i duzych gabarytach. W uzasadnieniu do uchwaly RMK
o przystapieniu do planu czytamy: ,,W wigkszosci przypadkéw plan ogolny jest
dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta, ktore ze wzgledu
na swoja specyfikg, polozenia w obszarach ochronnych, szczegdlnie cennych
kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny mie¢ regulacje w sferze
zagospodarowania  przestrzennego znacznie poglgbione (uszczegdlowione)
w stosunku do planu ogoélnego. Do takich rejonéw nalezy m. in. Wola Justowska
potozony w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (...) posiadajacy
cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe. Jest to rOwniez obszar
o ogromnej atrakcyjno$ci inwestycyjnej, szczegélnie w zakresie mieszkalnictwa.
Presja inwestoréw, wlascicieli dotyczy réwniez terendw, ktore nalezatloby chronié
niekiedy przed zabudowa w ogoéle, w innych przypadkach dopuszczajac zabudowe
na SciSle okreslonych warunkach 1 przy zachowaniu pozadanych gabarytow
i parametréow. Do realizacji tego celu niezbgdne jest odpowiednie narzgdzie
tj. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego...”



-5 -

7. W sytuacji konfliktu pomigdzy interesem wiasciciela dziatek a interesem publicznym,
jakim jest zapewnienie fadu przestrzennego i ochrony §rodowiska rozwazono, czy
ustalenia planu dot. warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terendOw maja
wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa i skuteczna regulacja,
a takze czy wymagaja korekty. W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze
w calym obszarze planu konsekwentnie zastosowano regulacje dotyczace
ksztaltowania zabudowy, zgodnie z zasada ochrony krajobrazu kulturowego
i przyrodniczego. W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidlowe 1istuzace
podstawowemu celowi sporzadzenia planu obszaru, czyli ochronie jego unikalnych
warto$ci przyrodniczych, tradycji kulturowych 1 walorow krajobrazowych.
Odrzucenie zarzutu jest wyrazem dbalos$ci o historyczng ciaglo$¢ rozwoju obszaru.

8. Zlozony zarzut zostat rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego wlasciciela,
wynikajacego z prawa wlasnosci terenu 1 interesu publicznego, jakim jest
ksztaltowanie tadu przestrzennego i ochrona krajobrazu. Rozpatrujac sprawg w tym
aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem
publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomigdzy interesem
wilasciciela dziatek, a interesem publicznym, konieczne bylo przy rozstrzygnigciu
przez Radg¢ Miasta Krakowa rozpatrzenie obydwu interesow, z uwzglednieniem
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji.
Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie
jest zwiazane z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,,wladztwa planistycznego™.

Zawarcie w planie miejscowym precyzyjnych i skutecznych regulacji
przestrzennych, zgodnych z przyjeta polityka przestrzenna, jest obowiazkiem gminy,
wynikajacym z obowiazujacego prawa. W tym celu zostala podjgta procedura
sporzadzenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa. Ochrona wartosci obszaru
objgtego planem, realizowana poprzez ograniczenie swobody inwestycyjnej i jej
podporzadkowanie ustalonym regulacjom przestrzennym jest kompromisem
pomigdzy interesem prywatnym wiascicieli 1 inwestorow, ainteresem publicznym.

9.Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na
uwzglednieniu wniosku, zawartego w tresci zarzutu Panstwa Danuty i Pawla
Jalochéw. W wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, Ze na omawianym terenie
nieuzasadniona jest intensyfikacja zainwestowania, a przyszta zabudowa musi zostaé
podporzadkowana specyfice obszaru, czyli cechom zabudowy jednorodzinnej,
wolnostojacej na duzych dziatkach, wérdd zieleni ogrodéw. Funkcja tego obszaru,
polozonego w bezposrednim sasiedztwie terenow rekreacyjnych o wysokich
walorach przyrodniczych 1 kulturowych, na ktérym przewazaja budynki
jednorodzinne 1 wille, wymaga ustalen dotyczacych ksztattowania zabudowy
w dostosowaniu nowych obiektow do otoczenia i charakteru sasiedztwa. Ponadto
nalezy uwzgledni¢, Ze teren, na ktérym polozone sa omawiane dziatki, laczy dwa
obszary stanowiace glowne korytarze ekologiczne miasta: ciag wzniesien od
Salwatora do Lasu Wolskiego — podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta - tzw. zachodni klin zieleni oraz korytarz ekologiczny doliny Rudawy. Dalsza
intensyfikacja zabudowy mieszkalno-ustugowej w tym terenie bylaby zatem
negatywna ingerencja w istniejacy uklad funkcjonalno-przestrzenny, majacy
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znaczenie nie tylko lokalne. Bedac w sprzecznosci z tradycja tego miejsca moglaby
rowniez powodowac ostry konflikt interesow pomig¢dzy wiascicielami nieruchomosci
(uciazliwos$¢ sasiedztwa iobnizenie standardow) i wptywa¢ na niekorzystne zmiany
na lokalnym rynku nieruchomosci. Minimalizowanie tego rodzaju konfliktow
i obiektywne spojrzenie na problem zagospodarowania bylo podstawa rozstrzygania
zlozonych do projektu planu zarzutéw, w tym rowniez zarzutu Panstwa Danuty
i Pawla Jalochow.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Danute
i Pawla Jalochow

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest - w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne” Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego iprzepisOw prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa ustalen planu dla terenéw przewidzianych pod zabudowg willowa.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktore wsréd wielu zadan wiasnych gminy wyliczaja
sprawy ladu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt. 1),
ajednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadafh jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm. ), w szczegdlnosci art. 10 ust.1 pkt.6,
mowiacy o konieczno$ci ustalenia w planie m. in. lokalnych warunkow, zasad
i standardow ksztaltowania zabudowy, w tym rowniez linie zabudowy 1 gabaryty
obiektow, a takze maksymalne wskazniki intensywnos$ci zabudowy.

3/ W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku
krajobrazowego.
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4/ W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U,
z 2001 r. Nr 99 poz.1079 z pozn. zm.), a w szczegdlnos$ci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego  idecyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu”, a ponadto art.47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

5/ W przepisach zawartych w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan jest rowniez ,,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz przywracanie dawnej
$wietnosci obiektow 1 zespoldw zabytkowych, ochrona punktow widokowych
ekspozycji czynnej i biernej oraz przedpola widokowego wszystkich dominant,
a takze powiazan widokowych dominant i subdominant”. W planie ochrony zawarte
jest rdwniez ograniczenie wysokos$ci budynkow mieszkalnych do jednej kondygnaciji
i uzytkowego poddasza.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci oraz
uprawnien, poniewaz precyzyjnie okre§lony zostatl sposdb zagospodarowania dziatki:
dopuszczalna wysoko$¢ noworealizowanych budynkéw, intensywno$¢ zabudowy oraz
ustalono zakaz realizacji zabudowy w ukladzie szeregowym. Ma to na celu
doprowadzenie do zgodnos$ci planu miejscowego z w/w przepisami szczegdlnymi
odnoszacymi si¢ przede wszystkim do ochrony iksztattowania tadu przestrzennego
i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i srodowiska. Plan jest rowniez w tym wzgledzie
instrumentem realizacji przyjgtej polityki przestrzennej. Rozpatrzono mozliwos¢
uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci.
Z uwagi na opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa uznala, Zze w rozwazanym
przypadku przestanki merytoryczne w pelni przemawiaja za odrzuceniem zarzutu,
co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego wiasciciela, ale nie stwarza
sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
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zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem
materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyla przyshigujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby
si¢ z przekre§leniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu
oraz powodowatyby niezgodno$¢ z przepisami szczegdlnymi, w tym rowniez z planem
ochrony parku krajobrazowego. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu
Panstwa Danuty i Pawla Jalochow, zlozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa
nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyta
Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisoOw szczegolnych.



Zatacznik Nr 20 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Wytworni¢ Surowic i Szczepionek BIOMED
S.A.:

W zlozonym zarzucie Wytwornia Surowic i Szczepionek BIOMED S.A., w imieniu
ktorej dziala jako pelmomocnik Pan Mariusz Niziotek, kwestionuje ustalenia planu
miejscowego obszaru Kasztanowa (ogélne i1 szczegdlowe), dotyczace przeznaczenia
i warunkow zabudowy 1 zagospodarowania terenu, na ktoérym potozone sa dziatki
bedace w uzytkowaniu wieczystym  wytworni.  Wnioskuje  réwnoczes$nie
o przeznaczenie terenu pod ustugi komercyjne z mozliwoscia realizacji zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej na czg$ci terenu.

Whiesione zastrzezenia dotycza dzialek, ktore pozostaja w uzytkowaniu wieczystym
wytworni, tj. dziatek o numerach: 270/1, 270/2 1270/3 obr.9

I1. Uzasadnienie faktyczne rozstrzygnigcia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Wytworni¢ Surowic i Szczepionek BIOMED S.A. zostat
szczegblowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty
formalne 1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:
¢ Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r. o
przystapieniu do sporzadzania planu

¢ Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

¢ Zbioér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

¢ Materialy dokumentujace stan wilasnosci gruntéw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

¢ Materialy  merytoryczne  stanowiace: inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. — tekst
z czgscia graficzng)

¢ Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg§¢ tekstowa i
graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego i
ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

¢ Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko (czg$¢
tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami oraz
wylozony do publicznego wgladu

¢ Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania i rozstrzygnigcia
przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow i zarzutow oraz dowod
powiadomien o terminie sesji, na ktorej bgda rozpatrywane nieuwzgl¢dnione
przez Zarzad protesty i zarzuty

¢ Material dowodowy uzupehiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108).
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2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwala
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Wytworni¢ Surowic i Szczepionek BIOMED S.A.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwagg potozenie dziatek, ich
sasiedztwo, przyjete cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni
obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu w planie:

a/ ustalen ogdlnych planu, ktore okreslaja podstawowe zalozenia ksztaltowania
obszaru objgtego planem, jako dzielnicy willowej, ktorej srodowisko jest
objete ochrona

b/ pozostatych ustalen szczegdélowych, dotyczacych przeznaczenia oraz
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu

W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji

przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,

postanowit o jego nieuwzglednieniu. Zarzut zostat skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:

W zloZzonym zarzucie Wytwornia Surowic i Szczepionek BIOMED S.A. kwestionuje

nastgpujace ustalenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa:

1/ Pominigcie w ustaleniach ogoélnych planu, dotyczacych celow regulacji
planistycznych, funkcji produkcyjnych, zwiazanych z dziatalno$cia wytworni.

2/ Brak dostosowania ustalen planu do wczesniejszych przedsigwzig¢ 1 zobowiazan
wynikajacych z umowy uzytkowania wieczystego gruntu.

3/ Zakaz podzialow gruntu. Sprzeciw wobec zapisowi §10 ust.2 pkt.5 projektu
ustalen planu, ktory mowi o zakazie dokonywania podzialow gruntu nie dotyczy
terenu bedacego w uzytkowaniu Wytworni, nie narusza zatem interesu prawnego
uzytkownika gruntéw. Ta czg$¢ wystapienia, kwestionujaca ustalenia planu, jest
kwalifikowana jako protest i rozpatrywana w trybie rozstrzygnigcia ztozonych
protestow. W dalszej czgs$ci uzasadnienia pominigte zostaje odniesienie si¢ do tej
kwestii.

4/ Konieczno$¢ uzyskiwania uzgodnien z organem witasciwym w sprawach ochrony
dobr kultury dla podejmowanych inwestycji.

5/ Przeznaczenie terenu pod zabudowe¢ zwiazana z ochrona zdrowia i opieka
spoleczng oraz wprowadzenia zakazu rozbudowy funkcji produkcyjne;.

6/ Ograniczenie dopuszczalnej pow. zabudowy dziatki i wnioskuje o zwigkszenie
wskaznika do 40%.
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7/ Wnioskuje o przeznaczenie terenu pod ustugi komercyjne UC.1 z mozliwos$cia
realizacji zabudowy jednorodzinnej na dziatce nr 270/3.
Whiesione zastrzezenia dotycza dzialek, ktore pozostaja w uzytkowaniu wieczystym
wytworni, tj. dziatek o numerach: 270/1, 270/2 1 270/3 obr.9, potozonych u zbiegu Al
Kasztanowej i ul. Panienskich Skat.

3.1. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny uzytkownika wieczystego terenu
1 ograniczajace jego uprawnienia w odniesieniu do dzialek o numerach: 270/1,
270/2 1 270/3 obr.9, Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowych
dziatek, ale rowniez do caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
i skutkow przyjetych rozwiazan. Odno$nie przeznaczenia przeanalizowany
zostal uklad funkcjonalny i wlasnosciowy terenu, bedacego przedmiotem
zarzutu 1 terenow sasiednich. Rozwazono réwniez celowos¢ przyjetych
w planie ustalen dot. przeznaczenia terenu i warunkow jego zagospodarowania
w kontekscie interesu wiasciciela oraz w nawiazaniu do caloksztaltu ustalen
planu i ochrony interesu publicznego
Analizujac tre$¢ ztozonego zarzutu stwierdzono, Ze:

3.2.ad.3.1.1) Obszar objgty planem miejscowym jest bez watpienia dzielnica
willowa, w ktorej funkcja mieszkalna jest funkcja podstawowa i inne formy
uzytkowania terenu musza by¢ jej podporzadkowane, lub co najmniej
uwzglednia¢ uwarunkowania z niej wynikajace. Funkcja produkcyjna jest
funkcja kolidujaca z sasiadujaca zabudowa mieszkalna, czemu mieszkancy
iRada Dzielnicy VII dali wyraz w zloZzonych do planu wnioskach. Wola
Justowska to roOwniez obszar, ktory ze wzgledu na swoje polozenie wymaga
ochrony waloréw $rodowiska przyrodniczego. Polozona pomigdzy Lasem
Wolskim, stanowigcym podstawowy element systemu przyrodniczego miasta, a
doling Rudawy jest obszarem, ktory taczy te dwa glowne korytarze
ekologiczne, a tym samym zapewnia ciaglo§¢ miejskiego systemu
przyrodniczego w jego podstawowym obszarze. Omawiany teren lezy w tej
czesci Woli Justowskiej, gdzie odleglos¢ pomigdzy Lasem Wolskim a Rudawa
jest najmniejsza i stanowi gldwne powiazanie ekologiczne tych ekosystemow.
Powyzsze argumenty uzasadniaja ochrong¢ zachowanych jeszcze dotad walorow
srodowiska przyrodniczego Woli Justowskiej. Realizowane to jest m. in.
poprzez ograniczanie funkcji i form uzytkowania zagrazajacych srodowisku lub
mogacych wptywaé na jego jako$¢ i ograniczenia te dotycza catego obszaru
objgtego planem. Istniejaca funkcja produkcyjna, zlokalizowana w Wytworni
Surowic i1 Szczepionek jest uznana za sprzeczna z charakterem dzielnicy, ale z
uwagi na istniejacy stan faktyczny przewiduje si¢ jej utrzymanie. Ze wzgledu
jednak na istniejace uwarunkowania, przyjgte cele sporzadzenia planu oraz jego
podstawowe zalozenia, funkcja produkcyjna zostaje usankcjonowana, bez
mozliwos$ci rozwoju.
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3.3. ad.3.1.2) Powotane w tresci omawianego zarzutu zobowiazania Miasta Krakow,
zawarte w umowie uzytkowania wieczystego, nie daja podstaw do stwierdzenia
koniecznosci weryfikacji ustalen planu. W dostarczonej przez UMK decyzji
z czerwea 1994 r. (numer nieczytelny) nie sa okre$lone zadne zobowiazania
gminy wzgledem sposobu uzytkowania dotyczace przeznaczenia terenu. W
pkt. 7 jest jedynie stwierdzenie: ,,Zobowiazuje si¢ uzytkownika wieczystego
gruntu do korzystania z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem i utrzymania
budynkéw i urzadzen w nalezytym stanie.” Jest to wigc zobowiazanie, ktore
lezy po stronie uzytkownika wieczystego, a nie Miasta Krakow. Miasto Krakow
sporzadzajac plan ustala przepisy prawa lokalnego, obowiazujace wszystkich
uzytkownikdéw, a przy opracowaniu planu nie jest zwigzane - w tym przypadku
- zadnymi wcze$niejszymi zobowiazaniami dotyczacymi przeznaczenia terenu.
Szczegdlnie w $wietle obowiazujacych w dniu podpisania ww umowy ustalen
planu ogdlnego dla tego terenu nie mozna twierdzi¢, ze funkcja produkcyjna
byta przewidywana, jako dominujacy sposob uzytkowania. W ustaleniach tego
planu wyraznie zapisano iz w terenie UC (Obszar Ustug Komercyjnych z
podstawowym przeznaczeniem terenu pod banki, instytucje ubezpieczen,
dyrekcje 1 zarzady jednostek gospodarczych i projektowych, obiekty handlu,
gastronomii 1 rzemiosta, obiekty turystyki, centra wystawiennicze, koncentracje
ushig) jedynie dopuszcza si¢ lokalizacj¢ inkubatorow przedsigbiorczosci,
parkéw technologicznych oraz nieuciazliwych zaktadow produkcyjnych,
zatrudniajacych do 50 os6b. Warunkiem dopuszczenia tych inwestycji jest
zachowanie proporcji, aby nie zajmowaly one wigcej niz 20% powierzchni
danego Obszaru. A zatem zamierzenia inwestycyjne zwiazane z produkcja
BIOMED S.A. nie mialy podstaw realizacji w $swietle obowiazujacego planu
og6lnego z 1993 r.

3.4.ad.3.1.4) Wymagania okreslone w §11 ust.2 pkt 5 ustalen projektu planu,
zobowiazujace inwestorow do uzyskania ,,pozytywnych uzgodnien z organem
wlasciwym w sprawach ochrony doébr kultury dla dziatan inwestycyjnych
zwigzanych z naruszaniem elementéw konstrukcyjnych, przeksztatlceniem
formy i1 gabarytu oraz detalu architektonicznego, a takze formy ogrodzen i
matlej architektury, lokalizacji reklam oraz ksztaltowania zespolow zieleni” jest
zwiazane z polozeniem terenu w strefie ochrony kulturowe;j. Strefa ta zostala w
planie wyznaczona w celu ochrony najstarszej czg$ci Woli Justowskiej,
historycznie uksztaltowanej, jako dzielnicy podmiejskich rezydencji. Jest to
teren o niezaprzeczalnych warto$ciach kulturowych i krajobrazowych. Tworzy
go zachowany uktad urbanistyczny, przeksztalcony w stosunkowo niewielkim
stopniu oraz wysokiej jakosci architektura wigkszosci obiektéw, potozonych
wsrod zieleni. Ochrona tego fragmentu Woli Justowskiej wymaga kontroli
modernizacji istniejacej zabudowy oraz realizacji nowych obiektow, tak aby
nowe inwestycje harmonizowaly z charakterem obszaru i nie powodowaly
negatywnej ingerencji w uktad o wysokich wartosciach kulturowych. Ochrona
ta dotyczy wszystkich obiektow, tworzacych uktad przestrzenny, bez wzgledu
na to czy sa objete prawna ochrona, czy tez nie, poniewaz strefa ochrony
kulturowej zostata wprowadzona do planu, jako forma ochrony calego zespohu,
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a nie pojedynczych obiektow. PotoZenie w tym terenie zobowiazuje inwestorow
do szczegodlnej dbatosci o formg obiektéw i1 wszystkich innych elementow
zagospodarowania mogacych mie¢ wptyw na ksztattowanie krajobrazu obszaru.
Kontrola dziatan inwestycyjnych przez shizby konserwatorskie jest forma
realizowania obowiazku, jaki spoczywa na samorzadzie miasta odnosnie
ochrony walorow krajobrazu i $rodowiska oraz ksztaltowania fadu
przestrzennego. Jest to ponadto spelnienie wymagan formutowanych na etapie
uzgodnien i opiniowania projektu planu. Teren uzytkowany przez BIOMED
S.A. polozony jest w granicach Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, w
Bielansko Tynieckim Parku Krajobrazowym, dla ktérego obowiazuje plan
ochrony. Plan ten, posrod obowiazujacych kierunkéw dziatan, ustala m. in.
,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz przywracanie dawnej $wietnosci
obiektow 1 zespotéw zabytkowych, ochrona punktéw widokowych ekspozycji
czynnej i biernej oraz przedpola widokowego wszystkich dominant, a takze
powiazan widokowych dominant i subdominant”.

3.5.ad 3.1.5) 1 3.1.6) Czg$¢ zarzutu, odniesiona do przeznaczenia terenu (zabudowa
zwiazana z ochrong zdrowia i opieka spoteczna) oraz warunkéw jego zabudowy
1 zagospodarowania (dopuszczalnej powierzchni zabudowy), zostata
przeanalizowana pod katem stanu istniejacego, uwarunkowan formalnych oraz
catoksztaltu ustalen planu. W odniesieniu do przeznaczenia terenu dokonano
korekty zapisu projektu planu, wprowadzajac w miejsce przeznaczenia
obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. w planie ogdlnym przeznaczenie ,,pod
réznorodng dziatalno$¢ na rzecz ochrony zdrowia i opieki spolecznej”. Nadal
utrzymano jednak zakaz rozwoju funkcji produkcyjnych.

W odniesieniu do ustalonych warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu  ponownie przeanalizowane zostaly wszystkie uwarunkowania
wplywajace na zakres i tres¢ regulacji planistycznych. Stwierdzono, ze z uwagi
na wartosci obszaru objetego planem, jednym z celow jego sporzadzenia byto
takie doprecyzowanie ustalen planistycznych, aby skutecznie zapobiec
powstawaniu zabudowy o wysokiej intensywnosci, niezgodnej z charakterem
otaczajacej zabudowy, a takze zachowanie tych elementéw przyrodniczych,
ktore maja decydujacy wptyw na walory srodowiska obszaru. W uzasadnieniu
do uchwaly RMK o przystapieniu do planu czytamy: "W wigkszosci
przypadkéw plan ogoélny jest dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak
rejony miasta, ktore ze wzgledu na swoja specyfikg, polozenia w obszarach
ochronnych, szczeg6lnie cennych kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo —
powinny mie¢ regulacje w sferze zagospodarowania przestrzennego znacznie
poglebione (uszczegdlowione) w stosunku do planu ogdélnego. Do takich
rejondw nalezy m. in. Wola Justowska polozony w obszarze Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego (...) posiadajacy cenne walory
przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe. Jest to réwniez obszar o ogromne;j
atrakcyjnosci inwestycyjnej, szczegdlnie w zakresie mieszkalnictwa. Presja
inwestorow, wilascicieli dotyczy rdéwniez terendw, ktére nalezatoby chronié
niekiedy przed zabudowa w ogole, w innych przypadkach dopuszczajac
zabudowg na $cisle okre$lonych warunkach. 1 przy zachowaniu pozadanych
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gabarytow i parametrow. Do realizacji tego celu niezbgdne jest odpowiednie
narzgdzie tj. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego..." Biorac pod
uwage teren, w ktorym polozona jest Wytwodrnia Surowic i Szczepionek,
ograniczenie intensywnosci zabudowy poprzez wprowadzenie wskaZznika
dopuszczalnej powierzchni zabudowy dzialki jest w pelni uzasadnione i
zgodne z wymaganiami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Wartos¢
tego wskaznika, bedaca przedmiotem zarzutu, jest wynikiem analizy stanu
istniejacego na terenie pozostajacym w uzytkowaniu wytworni i w terenach
sasiednich. Wprowadzona wielko§¢ jest dostosowana do $redniej
intensywnos$ci zabudowy w tej czesci obszaru i do jego funkcji. Gwarantuje
mozliwo$¢ modernizacji i rozbudowy obiektow (z zachowaniem warunku o
ograniczeniu funkcji produkcyjnej) oraz zachowanie odpowiedniej proporcji
pomigdzy terenem zabudowanym a terenem otwartym, wykorzystanym na
zielen. Wskaznik ten w przypadku terenu wytworni jest o 5% wyzszy niz w
sasiednich terenach zabudowy willowej i nie moze by¢ jeszcze zwigkszony.
Whnioskowana mozliwo$¢ dwukrotnie wyzszej niz w  sasiedztwie
intensywnosci zabudowy powodowalaby powstanie w centrum Woli
Justowskiej, przy glownym szlaku spacerowym, zespolu obiektow
produkcyjnych o wielkos$ci znacznie przewyzszajacej otaczajaca zabudowe i o
przeznaczeniu kolidujacym z sasiedztwem. Rozwiazanie to oznaczaloby brak
konsekwencji i spojnosci w formutowaniu regulacji planistycznych w obszarze
objetym planem, szczegdlnie tych, ktore dotycza zasad ochrony kulturowej,
ochrony przyrodniczej oraz zasad ksztaltowania zabudowy. Mialoby to
roOwniez wplyw na warto§¢ terenow mieszkaniowych, potozonych w
sasiedztwie
3.6. Wniosek o przeznaczenie terenu pod ustugi komercyjne UC.1 z mozliwoscia
realizacji zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej zostat poddany analizie pod
katem uwarunkowan szczegdétowych, dotyczacych przedmiotowego terenu oraz
uwarunkowan ogolnych, dotyczacych calego obszaru. Rozwazono roéwniez
wniosek w kontek$cie catoksztattu tre$ci zarzutu. Skladajacy zarzut wnosi
rownocze$nie o mozliwo$¢ rozwoju funkcji produkcyjnej, mozliwos¢
lokalizacji zabudowy zwiazanej z handlem i gastronomia (wnioskowany teren
UC.1) a réwnocze$nie mozliwo$¢ rozwoju funkcji mieszkalnej. Reasumujac
jest to wniosek o wielofunkcyjne przeznaczenie terenu o intensywnosci
zabudowy ponad dwukrotnie przewyzszajacej przyjg¢ta intensywnos$¢ dla
terenow  sasiednich. W sasiadujacych terenach MN.1 dopuszczalna
powierzchnia zabudowy dziatki wynosi 15%, wnioskowana w zarzucie
intensywno$¢ zabudowy dla terenu wytwérni mialaby wynosi¢ 40%.
Uwzglednienie tego wniosku w calosci nie jest mozliwe z uwagi na
okolicznosci opisane w pkt 3.3 i 3.5 oraz ze wzglgdu na to, ze plan o
uszczegotowionych ustaleniach (a takim planem jest plan obszaru Kasztanowa)
wymaga sprecyzowania funkcji podstawowej i funkcji towarzyszacych, nie
pozostawiajac swobodzie interpretacyjnej rozstrzygnig¢ tej kwestii na etapie
wydania decyzji administracyjnej. W oparciu o uchwalony plan miejscowy
wydawane bgda pozwolenia na budoweg. Dopuszczenie zabudowy mieszkalne;j
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jednorodzinnej na dziatkach nr 270/1, 270/2 i1 270/3 jest mozliwe, jako
przeznaczenie docelowe, pod warunkiem ustalenia w planie, iz funkcja
produkcyjna stanowi sposob uzytkowania tymczasowy, utrzymywane do czasu
przeksztalcenia terenu w teren zabudowy mieszkalnej. W tym réwniez
przypadku tymczasowy sposob uzytkowania wymaga ustalenia ograniczenia
rozwoju funkcji produkcyjnych poprzez wprowadzenie zakazu rozbudowy i
budowy nowych obiektow produkcyjnych. Przeznaczenie terenu pod ustugi
komercyjne UC.1 nie moze zosta¢ uwzglgdnione, poniewaz regulacje dla
terenow UC.1 odnosza si¢ do istniejacych obiektéw i sa sformulowane w
odniesieniu do konkretnych sytuacji. Zastosowanie ich dla innych terenow nie
jest mozliwe.

3.7. W sytuacji konfliktu pomigdzy interesem uzytkownika wieczystego dzialek a
interesem publicznym, jakim jest zapewnienie tadu przestrzennego i ochrony
srodowiska, rozwazono czy ustalenia planu dotyczace warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenOw maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy
sa prawidfowa i skuteczna regulacja, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze w catym obszarze planu konsekwentnie
zastosowano regulacje dotyczace ksztaltowania zabudowy, zgodnie z zasada
ochrony krajobrazu kulturowego i przyrodniczego. Podobnie sformulowane
zostaty regulacje dotyczace ochrony zasobéw §rodowiska. W ocenie rady jest to
rozwigzanie prawidlowe i shuzace podstawowemu celowi sporzadzenia planu
obszaru, czyli ochronie jego unikalnych wartosci przyrodniczych, tradycji
kulturowych i walorow krajobrazowych. Czgéciowe odrzucenie zarzutu jest
wyrazem dbalosci o historyczng ciaglo$¢é rozwoju obszaru i tradycje miejsca,
jest realizacja obowiazku ochrony zachowanych waloréw kulturowych i
przyrodniczych, a takze sposobem zachowania istniejacego standardu catego
zespotu .

3.8. Zlozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego, wynikajacego z prawa uzytkowania wieczystego terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie ladu przestrzennego, ochrona przyrody,
krajobrazu i dobr kultury. Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zaktadano
pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem publicznym lub
odwrotnie. Ze wzglgdu na zaistniaty konflikt pomigdzy interesem uzytkownika
wieczystego dziatek, a interesem publicznym, przy rozstrzygnigciu przez Radg
Miasta Krakowa konieczne bylo rozpatrzenie obydwu interesow, z
uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zachodzacych
pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, Ze ograniczenie
uprawnien uzytkownika wieczystego nie jest zwigzane z naruszeniem prawa
oraz naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Zawarcie w planie miejscowym
precyzyjnych i skutecznych regulacji przestrzennych, zgodnych z przyjeta
polityka  przestrzenna, jest obowiazkiem gminy, wynikajacym @z
obowiazujacego prawa. W tym celu zostala podjgta procedura sporzadzenia
planu miejscowego obszaru Kasztanowa. Ochrona wartosci obszaru objgtego
planem, realizowana poprzez ograniczenie swobody inwestycyjnej 1 jej
podporzadkowanie ustalonym regulacjom przestrzennym jest kompromisem
pomigdzy interesem prywatnym wilascicieli i1 inwestorOw, a interesem
publicznym.
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3.9. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na
uwzglednieniu  wniosku, zawartego w zarzucie Wytworni Surowic i
Szczepionek w cato$ci. Analizujac mozliwo§¢ uwzglednienia zarzutu, w
wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, Ze na omawianym terenie nie ma
uzasadnienia  rozw0j  funkcji  produkcyjnych  oraz  intensyfikacja
zainwestowania, a przyszta zabudowa musi zosta¢ podporzadkowana specyfice
obszaru, czyli cechom zabudowy willowej. Funkcja tego obszaru, potozonego
w bezposrednim sagsiedztwie terenow rekreacyjnych o wysokich walorach
przyrodniczych i kulturowych, na ktérym przewazaja budynki jednorodzinne i
wille, wymaga ustalen dotyczacych ksztaltowania nowych obiektow w
dostosowaniu do otoczenia i charakteru sasiedztwa. Uwzgledni¢ ponadto
nalezy, ze teren, na ktéry polozone sa dziatki wytworni, faczy dwa obszary
stanowiace gldwne korytarze ekologiczne miasta: ciag wzniesien rozciagajacy
si¢ od Salwatora do Lasu Wolskiego — podstawowy element systemu
przyrodniczego miasta - tzw. zachodni klin zieleni oraz korytarz ekologiczny
doliny Rudawy. Dalsza intensyfikacja zabudowy w tym terenie bylaby zatem
negatywna ingerencja w istniejacy ukfad funkcjonalno-przestrzenny, majacy
znaczenie nie tylko lokalne, ale przede wszystkim ogo6lnomiejskie. Bedac w
sprzecznos$ci z tradycja tego miejsca moglaby rowniez powodowaé ostry
konflikt interesow pomigdzy wtiascicielami nieruchomos$ci (uciazliwo$é
sasiedztwa 1 obnizenie standardow) i wpltywaé na niekorzystne zmiany na
lokalnym rynku nieruchomos$ci. Minimalizowanie tego rodzaju konfliktow i
obiektywne spojrzenie na problem zagospodarowania bylo podstawa
rozstrzygania zlozonych do projektu planu zarzutow, w tym roéwniez zarzutu
Wytworni Surowic i Szczepionek BIOMED S.A.

3.10. Rozwazajac wszystkie argumenty zglaszane w toku procedury rozpatrywania
przez Rade Miasta Krakowa zarzutow, zlozonych do projektu planu
miejscowego Kasztanowa, przedstawione przez przedstawicieli BIOMED S.A.
oraz analizujac tre§¢ zarzutu w konteksScie wszystkich okolicznos$ci,
wynikajacych ze stanu faktycznego i prawnego, postanawia sig:

Zmieni¢ ustalenia projektu planu miejscowego w obszarze dzialek nr 270/1,
270/2 1 270/3 i przeznaczy¢ teren pod zabudowe mieszkaniowa o charakterze i
parametrach zgodnych z zabudowa w terenach sasiednich. Jako sposéb
uzytkowania dopuszczalny przewidzie¢ istniejaca funkcje produkcyjng z
zakazem rozbudowy i budowy nowych obiektow produkcyjnych w
dotychczasowej tresci.

III. Uzasadnienie prawne rozstrzygnig¢cia zarzutu wniesionego przez Wytwornig
Surowic i Szczepionek BIOMED S.A.

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest - w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 wust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
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w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne” Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela lub uzytkownika wieczystego, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie
rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego
iprzepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem
faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, ze decyzja wlasciwa jest czgSciowe
uwzglednienie zarzutu.
Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegdlnosci tresci art. 10 ust.1 pkt. 2
nakazujace w zaleznosci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi
oraz art. 10 ust.1 pkt.6, méwiacy o koniecznosci ustalenia w planie m. in. lokalnych
warunkow, zasad i1 standardow ksztaltowania zabudowy, w tym réwniez linie
zabudowy 1 gabaryty obiektéw, a takze maksymalne wskazniki intensywnos$ci
zabudowy.

2/ W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku
krajobrazowego.

3/ W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U,
z 2001 r. Nr 99 poz.1079 z pozn. zm.), a w szczegdlnos$ci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego 1 decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu”, a ponadto art. 47a, ktory po pierwsze: wyraznie nakazuje
ochrong walorow krajobrazowych, bez wzglgdu na to czy objgte zostaty
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

4/ W przepisach zawartych w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powotanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego z
dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18 poz.
113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia 15
pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r. Nr
24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowiazujacym kierunkiem
dziatan jest rbwniez ,,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz przywracanie dawnej
$wietnosci obiektow 1 zespoldw zabytkowych, ochrona punktow widokowych
ekspozycji czynnej i biernej oraz przedpola widokowego wszystkich dominant, a
takze powiazan widokowych dominant i subdominant”. W planie ochrony zawarte
jest rowniez ograniczenie wysokos$ci budynkow mieszkalnych do jednej kondygnaciji
i uzytkowego poddasza.
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W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa uzytkowania

wieczystego oraz uprawnief, poniewaz w mys$l ustalen projektu planu obszaru
Kasztanowa sprecyzowany zostat sposob zagospodarowania terenu. Ma to na celu
doprowadzenie do zgodnosci planu miejscowego z w/w przepisami szczegdlnymi
odnoszacymi si¢ w przede wszystkim do ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego i
krajobrazu, a takze ochrony przyrody i srodowiska. Plan jest rOwniez w tym wzgledzie
instrumentem realizacji przyjgtej polityki przestrzennej. Rozpatrzono mozliwos¢
uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci.
Z uwagi na opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa uznala, Ze w rozwazanym
przypadku przestanki merytoryczne przemawiaja za czgSciowym uwzglednieniem
zarzutu, przy czym fakt odrzucenia czg$ci zarzutu powoduje wprawdzie naruszenie
interesu prawnego uzytkownika wieczystego, ale nie stwarza sytuacji naruszenia prawa
taka decyzja.
Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasno$ci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegbdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zosta
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z przyjgtego rozstrzygnigcia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny
uzytkownika wieczystego, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w
zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa,
rozstrzygajac zarzut dziatala w sposob zgodny z prawem i nie naduzyla przystugujacego
jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano
rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu w cato$ci. Uznano
jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby si¢ z przekresleniem celu, dla jakiego
postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu oraz powodowalyby niezgodnos¢ z
przepisami szczegdInymi, w tym roéwniez z planem ochrony parku krajobrazowego. W
zwiazku z tym zlozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa zarzutu Wytworni
Surowic i Szczepionek BIOMED S.A., w imieniu ktérej dziata jako pelnomocnik Pan
Mariusz Niziotek, nie mozna uwzgledni¢ w catosci, a jedynie czgsciowo, w sposob
opisany w pkt 3.11. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyta
Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisoOw szczegolnych.



Zatacznik Nr 21 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tre$¢ nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czesci zarzutu
whniesionego przez Pana Andrzeja Bedkowskiego:

W  zlozonym zarzucie Pan Andrzej Begdkowski kwestionuje ustalenia planu
miejscowego obszaru Kasztanowa dotyczace przeznaczenia i warunkow zabudowy
1 zagospodarowania terenu, na ktorym potozona jest dziatka nr 107 obr. 9.

I1. Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia omawianej czesci zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Andrzeja Bedkowskiego zostat szczegdétowo zbadany w
oparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne
zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

Zbior wnioskow ztozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wilasnosci gruntow, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialty =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzng)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $Srodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

Materiat dowodowy uzupetniaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108).

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwata
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, ws$rod nich réwniez omawiana czg$¢
zarzutu wniesionego przez Pana Andrzeja Bedkowskiego.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dzialki, jej

sasiedztwo, przyjete cele planu i zaloZzenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni
obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu w planie ustalen
dotyczacych przeznaczenia oraz warunkow zabudowy i zagospodarowania
terenu, w ktorym potozona jest dziatka nr 107 obr.9. Uwzglgdniono jedynie
wniosek o mozliwos¢ lokalizacji w tym terenie gastronomii.
W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut,
postanowil o jego czgsciowym uwzglednieniu, natomiast czg$¢
nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Radg Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Pan Andrzej Begdkowski kwestionuje ustalenia planu
miejscowego obszaru Kasztanowa dotyczace przeznaczenia dziatki nr 107
obr.9, tj. terenu ,zieleni zwiazanej funkcja sportu i rekreacji (ZS)”
z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod lokalizacj¢ zabudowy i urzadzen
zwiagzanych ze sportem konnym.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, Rada Miasta musiala odnies¢ si¢ do rozwigzan
planistycznych nie tylko szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej
dzialki, ale réwniez do caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
iskutkow  przyjetych  rozwiazan.  Odnos$nie = przeznaczenia  terenu
przeanalizowany zostal ukfad funkcjonalny i wlasnosciowy terenu, bedacego
przedmiotem zarzutu i terenéw sasiednich. Rozwazono rowniez celowos$é
przyjetych w planie ustalen dot. przeznaczenia terenu i1 warunkow jego
zagospodarowania w kontek$cie interesu wilasciciela oraz w nawiazaniu do
catoksztattu ustalen planu.

3.3. Analizujac tre$¢ zlozonego zarzutu stwierdzono, ze:

Teren dziatki nr 107 obr.9 polozony jest w bezposrednim sasiedztwie Parku
Decjusza, przy jego zachodniej granicy, nieopodal zabudowan Wilii Decjusza
i budynkow towarzyszacych. Zabudowania znajdujace si¢ na dzialce Pana
Andrzeja Bedkowskiego sa pozostato$cia dawnego folwarku i — pomimo ich
warto$ci historycznej — nie sa wpisane ani do ewidencji, ani do rejestru
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zabytkow. (Stad tez wspomniane w treSci zarzutu przez Pana Andrzeja
Bedkowskiego dofinansowanie obiektow zabytkowych nie jest ograniczone
stanem finansOw panstwa, ale faktem, ze obiekty te nie podlegaja dotychczas
prawnej ochronie konserwatorskiej).

3.4. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu zgodnie z ustnymi
sugestiami przedstawionymi przez Pelnomocnika Pana Andrzeja Bedkowskiego
na sesji Rady w dniu 7 stycznia 2004r.

Uwzglednienie zarzutu spowoduje konieczno$¢ dokonania zmian w rysunku
projektu planu oraz w tekscie ustalen planu. W § 30 ustalen planu ust. 1

otrzyma brzmienie:

,»1. Wyznacza si¢ TEREN ZABUDOWY ZAGRODOWEJ (RM)”

Ustegp 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Podstawowym przeznaczeniem gruntow jest zabudowa 1 urzadzenia

zwiazane z uzytkowaniem rolniczym oraz ze sportem jezdzieckim i rekreacja

konna.”

Ustegp 4 pkt 4) otrzymuje brzmienie:

,4). Wysokos§¢ noworealizowanych budynkow nie moze przekraczaé 6,0 m.,

z wyjatkiem obiektéw, ktére wymagaja spelienia innych norm i przeplsow

dotyczacych wymagan technicznych.
Stwierdzono, ze w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planie ogdlnym dziatka
znajdowata si¢ w ,,Obszarze Rolnym i Urzadzen Rolnictwa” (RM), w granicach
m. in. strefy rewaloryzacji wysokich wartosci kulturowych i strefy zachowania
ogbélnomiejskich warunkéw réwnowagi ekologicznej. Ustalenia te umozliwiaty
zabudowe zwiazana z rolnictwem, a takze - w bardzo ograniczonym zakresie -
zabudowe zwiazana z funkcja komercyjna. Ustalenia planu dla obszaru
Kasztanowa sa uscisleniem ustalen obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu
ogb6lnego, wynikajacym z uszczegdlowionego zakresu projektu omawianego
planu. Biorac pod uwagg teren, w ktorym potozona jest dziatka nr 107 obr. 9, w
planie podtrzymane zostato okreslone w w/w planie ogdlnym uzytkowanie terenu
z mozliwos$cia rozbudowy podstawowej funkcji. Oznacza to tym samym
mozliwo$¢ utrwalenia w przestrzeni Woli Justowskiej formy uzytkowania
uzupetniajacej glowna funkcjg obszaru. Ustalenia planu gwarantuja mozliwo$¢
modernizacji i rozbudowy obiektow oraz zachowanie odpowiedniej proporcp
pomigdzy terenem zabudowanym a terenem otwartym. Umozliwiaja réwniez
lokalizacj¢ funkcji bezposrednio zwiazanych z uzytkowaniem podstawowym,
czyli uzytkowamem rolnlczym sportem jezdzieckim i rekreacja konng. Nie
wyklucza to rowniez lokalizacji towarzyszacych  os$rodkowi ustug
gastronomicznych badz np. hotelowych o ile sa uzupehieniem funkcji
podstawowej.

3.5. Analizujac mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu, w wyniku analizy stanu
faktycznego ustalono, ze proponowane przez Panstwa Bedkowskich utrwalenie
istniejacej funkcji jest zgodne z charakterem obszaru, a rownocze$nie stanowi
kontynuacj¢ historycznie uksztaltowanej struktury funkcjonalno-przestrzenne;.
Funkcja tego obszaru, polozonego w bezposrednim sasiedztwie terenow
rekreacyjnych o wysokich walorach przyrodniczych i kulturowych, nie koliduje
z ustaleniami dotyczacymi ksztattowania nowych obiektéw w dostosowaniu do
otoczenia i charakteru sasiedztwa.



III. Uzasadnienie prawne uwzglednienia nieuwzglednionej przez ZMK czesSci
zarzutu wniesionego przez Pana Andrzeja Bedkowskiego.

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest - w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Na podstawie
rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego 1 przepisOw prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata,
ze decyzja wlasciwa jest uwzglednienie omawianej czgsci zarzutu i dokonanie zmian
w rysunku projektu planu oraz w tek$cie ustalen planu (w § 30) dla terenu dziatki nr 107
obr.9.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 21999 1. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm. ), w szczegdlnosci tresci art. 10 ust.1 pkt 1, 2
nakazujace w zaleznosci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi
oraz art. 10 ust.1 pkt.6, méwiacy o koniecznosci ustalenia w planie m. in. lokalnych
warunkow, zasad i1 standardow ksztaltowania zabudowy, w tym rdéwniez linie
zabudowy 1 gabaryty obiektéw, a takze maksymalne wskazniki intensywnos$ci
zabudowy.

2/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku
krajobrazowego.

3/ W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U,
z 2001 r. Nr 99 poz.1079 z pozn. zm.), a w szczegdlnos$ci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego 1 decyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu”, a ponadto art.47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

4/ W  przepisach zawartych w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
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Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowiazujacym kierunkiem
dziatan jest rowniez ,,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz przywracanie dawnej
$wietnosci obiektow 1 zespotdw zabytkowych, ochrona punktow widokowych
ekspozycji czynnej i biernej oraz przedpola widokowego wszystkich dominant,
a takze powigzan widokowych dominant i subdominant”. W planie ochrony zawarte
jest rowniez ograniczenie wysokos$ci budynkow mieszkalnych do jednej kondygnaciji
i uzytkowego poddasza.

Z uwagi na opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa uznata, ze w
rozwazanym przypadku argumenty przedstawione przez Pelnomocnika Pana Andrzeja
Bedkowskiego na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 7.01.2004r. w pelni przemawiaja
za uwzglednieniem zarzutu.

Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyta Konstytucji RP,
kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych. ”



Zatacznik Nr 22 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Malgorzate i Krzysztofa
Dobrowolskich:

W zlozonym zarzucie Panstwo Malgorzata i Krzysztof Dobrowolscy kwestionuja
ustalenia planu miejscowego dotyczace dziatki nr 258/7 obr.9, jako naruszajace ich

prawo

do dysponowania gruntem i wnosza o przeznaczenie cho¢by czegsci dziatki pod

zabudoweg.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Malgorzatg i Krzysztofa Dobrowolskich zostat
szczegblowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty
formalne 1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1.

1.2.
1.3.
1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

Zbior wnioskoéw zlozonych do planu miejscowego

Materiaty dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

Materialy ~ merytoryczne  stanowiace: ~ inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzng)

Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czes¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania i
rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow 1 zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

Materiat dowodowy uzupeiniaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:



0

2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwata
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Panstwa Matgorzatg 1 Krzysztofa Dobrowolskich.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dzialki, jej
sasiedztwo, przyjete cele planu i zaloZzenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni
obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu w planie
przeznaczenia i ustalonych warunkéw zabudowy terenu, na ktorym znajduje si¢
dzialka nr 258/7 obr.9. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac
w ramach  kompetencji  przyznanych ustawa o  zagospodarowaniu
przestrzennym, rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego nieuwzglednieniu. Zarzut
zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta
Krakowa..

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym =zarzucie Panstwo Malgorzata 1 Krzysztof Dobrowolscy
kwestionuja ustalenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa dotyczace
przeznaczenia dziatki nr 258/7 obr.9. Zglaszaja réwniez brak zgody na
przedstawiona na piSmie argumentacj¢ faktu, Zze ich wniosek nie zostal
uwzgledniony w projekcie planu. Panstwo Malgorzata 1 Krzysztof
Dobrowolscy wnioskuja rowniez o przeznaczenie chocby czgsci dziatki pod
zabudowg. Jako argumentacje podaja, ze dziatka bezposrednio sasiaduje
z terenami  zabudowanymi, ma dostgpno$s¢ komunikacyjna od strony
ul. Panienskich Skal, a ponadto zglaszaja watpliwosci co do jej znaczenia
w systemie ekologicznym miasta.

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie  planu, naruszajace interes prawny wilasciciela terenu
1 ograniczajace jego uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 258/7 obr.9, Rada
Miasta musiata odnies¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko
szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dzialki, ale rowniez do
caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest indywidualnym S$rodkiem
prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich
aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen i1 skutkow
przyjetych rozwiazan. Odno$nie przeznaczenia terenu przeanalizowany zostal
uktad funkcjonalny i wlasnosciowy terenu, bedacego przedmiotem zarzutu
i terenéw sasiednich. Rozwazono réwniez celowos¢ przyjetych w planie ustalen
dot. przeznaczenia terenu i warunkOw jego zagospodarowania w konteks$cie
interesu wlasciciela oraz w nawiazaniu do caloksztaltu ustalen planu i interesu
publicznego.
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3.3. Analizujac tre$¢ zlozonego zarzutu stwierdzono, ze:

Dziatka nr 258/7 obr.9 polozona jest pomigdzy ul. Panienskich Skat
iul. Cisowa. Od strony wschodniej dziatka przylega do zabudowy potozonej
przy ul. Cisowej, od pdinocy — do zabudowy przy Al. Kasztanowej, a od
poludnia graniczy z terenami niezabudowanymi nalezacymi do zabytkowego
zespotu koscielnego i skansenu. Zachodnia granica dziatki lezy bezpos$rednio
przy gtéwnym ciagu spacerowym (ul. Panienskich Skal), wiodacym od Rudawy
w kierunku rezerwatu Panienskie Skaly. Dziatka lezy wigc poza ciagami
zabudowy (pomimo, ze sasiaduje z budynkami mieszkalnymi),
uksztaltowanymi wzdhuz wytyczonych ulic. Poczawszy od Al. Kasztanowej
ulica Panienskich Skat w kierunku Lasu Wolskiego nie jest ulica, na ktorej
odbywa si¢ ruch kolowy, tylko jest ciagiem pieszym, prowadzacym do terenu
koscielnego 1 dalej w kierunku Wesolej Polany, Lasu Wolskiego i rezerwatu
Panienskie Skaty. Jest to nie tylko utrwalony w tradycji ciag spacerowy, ale jest
to rOwniez wazne powigzanie ekologiczne i korytarz wentylacyjny. Laczy on
dwa ekosystemy: ekosystem Lasu Wolskiego i ekosystem doliny Rudawy.
W obszarze Woli Justowskiej jest to powiazanie najkrétsze i1 jako jedno
z niewielu jeszcze nie zdegradowane. Zachowane dotad warto$ci tego obszaru,
skutecznie chronione dotad regulacjami planistycznymi zapewniaja utrzymanie
ciaglosci 1 trwalo$ci systemu przyrodniczego o znaczeniu ogoédlnomiejskim.
Z tych wzgledow tereny sasiadujace z Lasem Wolskim, stanowiace jego otuling
podlegaty ochronie przed zainwestowaniem. W obowiazujacym do dnia
31.12.2002r. planie ogdélnym byt to obszar zieleni (ZP), w ktorym
obowiazywaly najwyzsze ograniczenia uzytkowania, wynikajace z ochrony
kulturowej miejsca (strefa wokot terenu kos$cielnego 1 powstajacego skansenu)
oraz ochrony krajobrazu i przyrody.

3.4.Z uwagi na wartoSci obszaru objetego planem, jednym z celow jego
sporzadzenia bylo takie doprecyzowanie ustalen planistycznych, aby skutecznie
zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach budownictwa wielorodzinnego,
o wysokiej intensywnosci i duzych gabarytach. W uzasadnieniu do uchwaty
RMK o przystapieniu do planu czytamy: ,,W wigkszosci przypadkéw plan
ogblny jest dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta,
ktore ze wzgledu na swoja specyfikg, polozenia w obszarach ochronnych,
szczegblnie cennych kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny
mie¢ regulacje w sferze zagospodarowania przestrzennego znacznie poglgbione
(uszczegdtowione) w stosunku do planu ogdlnego. Do takich rejonéw nalezy m.
in. Wola Justowska polozona w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (...) posiadajacy cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe
i kulturowe. Jest to rOwniez obszar o ogromnej atrakcyjnosci inwestycyjnej,
szczegbdlnie w zakresie mieszkalnictwa. Presja inwestorow, wilascicieli dotyczy
rowniez terendw, ktore nalezaloby chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogole,
w innych przypadkach dopuszczajac zabudowg na $cisle okre§lonych
warunkach. 1 przy zachowaniu pozadanych gabarytow 1 parametrow.
Do realizacji tego celu niezbgdne jest odpowiednie narzedzie tj. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego..."
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Zgodnie z przyjetymi celami sporzadzenia planu oraz zalozeniami koncepcji
zagospodarowania (opracowanymi po dokonaniu pelego zakresu analiz
uwarunkowan), uzgodnionymi w trakcie procedury, zdecydowano, ze jednym
z podstawowych warunkow zachowania wartosci kulturowych, przyrodniczych
i krajobrazowych obszaru jest utrwalenie istniejacej granicy pomigdzy terenami
zabudowy a terenami otwartymi. Rozszerzanie terenéw zabudowy w kierunku
Lasu Wolskiego uznano za dziatanie sprzeczne z zasadami ochrony zasobow
srodowiska o najwyzszych warto$ciach. W planie obszaru Kasztanowa,
w terenach, ktére dotad byly objete zakazem zabudowy, utrzymano zakaz
inwestowania, poniewaz powody, dla ktérych to ograniczenie obowiazywato
w planie ogdlnym, nie ulegly zmianie, nadal aktualne jest utrzymanie
niezabudowanych terenow wzdhiz gldéwnego ciagu spacerowego, ktory biegnie
przez tereny stanowiace element systemu przyrodniczego miasta. System ten
wymaga nadal skutecznej ochrony i utrwalenia, a ochrona wartosci srodowiska
Woli Justowskiej byla podstawowa przyczyna przystapienia do sporzadzenia
planu. Zakaz zabudowy obejmuje réwniez dziatk¢ Panstwa Dobrowolskich. Jest
ona czg$cia terendw, stanowiacych - opisany wyzej - system ekologiczny miasta
1z tego wzgledu ograniczenia w swobodnym dysponowaniu gruntem nie zostaly
w planie obszaru Kasztanowa zmienione. Z tych tez wzgledéw ul. Panienskich
Skal od Al Kasztanowej jest ciagiem spacerowym, a nie ulica z ruchem
kotowym, obshugujaca tereny budowlane.

3.5. W sytuacji konfliktu pomiedzy interesem wlasciciela dzialek a interesem
publicznym, jakim jest zapewnienie tadu przestrzennego i ochrony srodowiska
rozwazono, czy ustalenia planu dot. warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania
terendOW maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa
i skuteczng regulacja, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku powyzszego
rozpoznania ustalono, ze w catym obszarze planu konsekwentnie zastosowano
regulacje dotyczace ksztaltowania zabudowy, zgodnie z zasada ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu. W ocenie rady jest to rozwiazanie
prawidlowe i1 stuzace podstawowemu celowi sporzadzenia planu obszaru
Kasztanowa, czyli ochronie jego unikalnych warto$ci przyrodniczych, tradycji
kulturowych i walorow krajobrazowych. Odrzucenie zarzutu Panstwa
Matgorzaty 1 Krzysztofa Dobrowolskich jest wyrazem dbatosci o zachowanie
trwatej rownowagi Srodowiska w skali nie tylko lokalnej, ale rowniez w skali
miejskiej.

3.6. Zlozony zarzut zostal rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu prawnego
wilasciciela, wynikajacego z prawa wilasnosci terenu i interesu publicznego,
jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego oraz ochrona $rodowiska
przyrodniczo-kulturowego. Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zaktadano
pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem publicznym lub
odwrotnie. Ze wzgledu na zaistniaty konflikt pomigdzy interesem wiasciciela
dzialki, a interesem publicznym, konieczne bylo przy rozstrzygnigciu przez
Radg¢ Miasta Krakowa rozpatrzenie obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu
faktycznego 1 stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji.
Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze ograniczenie dotychczasowych
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uprawnien wlasciciela nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz naduzyciem
,wladztwa planistycznego”.

Zawarcie w planie miejscowym precyzyjnych 1 skutecznych regulacji
przestrzennych, zgodnych z przyjeta polityka przestrzenna, jest obowiazkiem
gminy, wynikajacym z obowiazujacego prawa. W tym celu zostala podjgta
procedura sporzadzenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa. Ochrona
wartosci obszaru objgtego planem, realizowana poprzez ograniczenie swobody
inwestycyjnej 1 jej podporzadkowanie ustalonym regulacjom przestrzennym
jest kompromisem pomigdzy interesem prywatnym wilascicieli i inwestorow,
a interesem publicznym.

4. Analizujac mozliwos¢ uwzglednienia zarzutu, w wyniku analizy stanu faktycznego
ustalono, Ze nie ma wystarczajacego uzasadnienia dla uszczuplenia zachowanych
terenéow otwartych wokotl Lasu Wolskiego kosztem dopuszczenia zabudowy na
dzialce nr 258/7 obr.9. Intensyfikacja zainwestowania w tym miejscu stanowitaby
negatywna ingerencj¢ w zachowane elementy S$rodowiska, stanowiace czg$¢
podstawowego systemu przyrodniczego miasta. Powoduje to konflikt pomigdzy
interesem prywatnym wlasciciela dziatki, jakim jest swoboda wykorzystania
wlasnosci a interesem publicznym, jakim jest ochrona zasobow $rodowiska
i ksztaltowanie fadu przestrzennego. Minimalizowanie tego rodzaju konfliktow
i obiektywne spojrzenie na problem zagospodarowania bylo podstawa rozstrzygania
zlozonych do projektu planu zarzutéw, w tym réwniez zarzutu Panstwa Malgorzaty
1 Krzysztofa Dobrowolskich.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Malgorzate
i Krzysztofa Dobrowolskich

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest - w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 wust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa dotychczasowych ustalen planu dla dziatki nr 258/7 obr.9.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
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1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.), ktore wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony $srodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegdlnos$ci tresci art. 10 ust. 1
pkt.1,2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi
oraz art. 10 ust.1 pkt.6, méwiacy o koniecznosci ustalenia w planie m. in. lokalnych
warunkow, zasad i1 standardow ksztaltowania zabudowy, w tym réwniez linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow, a takze maksymalne wskazniki intensywnos$ci
zabudowy.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §14 ust. 1, gdzie
sformutowane zostalo wymaganie, ze ,,Do dziatek budowlanych oraz do budynkow
iurzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publiczne;j...”

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art.4 pkt 3a, ktory definiuje
pojecie dzialki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej spehiaja
wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow i1 prawa
miejscowego.

5/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku
krajobrazowego.

6/ W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U,
z 2001 r. Nr 29 poz.1079 z pozn. zm.), a w szczegdlnos$ci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego 1 decyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu”, a ponadto art.47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.
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7/ W przepisach zawartych w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan dla realizacji celow ekologicznych jest: ,,wzmozona ochrona wg¢ztow
i ciagow ekologicznych oraz tych ekosystemow, zasobow i cech srodowiska, ktore
maja wplyw na odtwarzanie zasoboéw przyrody, a takze zahamowanie procesow
niszczacych oraz wzbogacanie obszarow ubozonych i degradowanych" oraz dla
realizacji celéw kulturowych réwniez ,,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz
przywracanie dawnej $wietno$ci obiektow 1 zespolow zabytkowych, ochrona
punktéw widokowych ekspozycji czynnej i biernej oraz przedpola widokowego
wszystkich dominant, a takze powiazan widokowych dominant i subdominant”.
W planie ochrony zawarte jest rowniez ograniczenie wysokosci budynkow
mieszkalnych do jednej kondygnacji i uzytkowego poddasza.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci oraz
uprawnien, poniewaz w mysl ustalen projektu planu obszaru Kasztanowa sprecyzowany
zostat sposob zagospodarowania dzialki. Ma to na celu doprowadzenie do zgodno$ci
planu miejscowego z w/w przepisami szczeg6lnymi odnoszacymi si¢ w przede
wszystkim do ochrony iksztaltowania tadu przestrzennego i krajobrazu, a takze
ochrony przyrody i $rodowiska. Plan jest rowniez w tym wzgledzie instrumentem
realizacji przyjetej polityki przestrzennej. Rozpatrzono mozliwo$¢ uwzglednienia
zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wilasnosci. Z uwagi na
opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa uznata, ze w rozwazanym przypadku
przestanki merytoryczne w petni przemawiaja za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie
powoduje ograniczenie interesu prawnego wilasciciela, ale nie stwarza sytuacji
naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem
materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyla przyshigujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualnos¢



-8 -

uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby
si¢ z przekres§leniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu
oraz powodowalyby niezgodno$¢ z przepisami szczegdlnymi, w tym przede wszystkim
z obowiazkiem zapewnienia zasad zréwnowazonego rozwoju. W zwiazku
zpowyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu Panstwa Malgorzaty 1 Krzysztofa
Dobrowolskich, zlozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna
uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji
RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych.



Zatacznik Nr 23 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Malgorzate i Piotra Juszczykow:
W zlozonym zarzucie Panstwo Malgorzata i Piotr Juszczykowie wyrazaja sprzeciw
wobec ustalen planu w cze$ci dotyczace;j:

a/ przebiegu projektowanej ulicy lokalnej (KL- ul. Bronistawa Czecha) przez

potudniowa czgsé¢ dziatki nr 171 obr.7,

b/ zmiany zapisu ustalen dot. przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinng MN.2,

c/ Wskazuja na brak planu finansowego uchwalenia planu miejscowego obszaru

II.

Kasztanowa.

Ta czg$¢ wystapienia Panstwa Malgorzaty i Piotra Juszczykow (pkt.c) nie dotyczy
treSci ustalen projektu planu miejscowego obszaru Kasztanowa, a zatem nie moze
zosta¢ rozpatrzona w trybie procedury planistycznej. Opracowanie prognozy
skutkow finansowych uchwalenia planu nie jest wymagane przepisami ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, ale zgodnie z ustalonym zakresem prac nad
planem, opracowanie to bgdzie sporzadzone na dalszym etapie. Nie jest to jednak
dokument podlegajacy wylozeniu do publicznego wgladu, a jedynie stanowi
informacjg dla organu sporzadzajacego i uchwalajacego plan.

Rozpatrzeniu podlega zatem tylko ta czg$¢ zarzutu, ktora bezposrednio dotyczy
ustalen projektu planu miejscowego obszaru Kasztanowa - pkt. a) i b)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Matgorzate 1 Piotra Juszczykow zostat szczegdtowo

zbadany w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne

1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.4. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

1.5. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.6. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu



0

1.7. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa zloZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.8. Material dowodowy uzupeiiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108)

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  Kasztanowa  (Uchwata
Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.). Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, w§rod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Panstwa Juszczykow.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dzialki, jej
sasiedztwo, przyjete cele planu i zaloZzenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni
obszaru, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne, Zarzad Miasta Krakowa
postanowil o utrzymaniu w planie projektowanej trasy komunikacyjnej (ulica
lokalna KL) w dotychczasowym przebiegu, zgodnym z obowiazujacym do dnia
31.12.2002r. planem ogoélnym Krakowa oraz o utrzymaniu przeznaczenia
terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng MN.2. W efekcie tego
Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, postanowil o jego
nieuwzglednieniu. Zarzut zostat skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Radg Miasta Krakowa..

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:
3.1. W zlozonym zarzucie Panstwo Malgorzata i Piotr Juszczykowie wyrazaja

sprzeciw wobec ustalen planu w czg$ci dotyczace;j:

a/ Przebiegu projektowanej ulicy lokalnej (KL- ul. Bronistawa Czecha) przez
potudniowa czg$¢ dziatki nr 171 obr.7. W uzasadnieniu zarzutu Panstwo
M. i P. Juszczykowie wyjasniaja, ze w poinocnej czgsSci dziatki zostat
zrealizowany kolektor i projektowana ulica powinna przebiega¢ wzdhz tej
trasy, a nie w poludniowej czg$ci dziatki. Informuja o wyrazeniu zgody na
taki przebieg drogi.

b/ Zmiany zapisu ustaleh dot. przeznaczenia terenu pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng MN.2
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3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wilasciciela i ograniczajace jego
uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 171 obr.7, Rada Miasta musiata
odnie$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko szczegétowych, odnoszacych
si¢ do przedmiotowej dziatki, ale réwniez do caloksztattu ustalen planu. Zarzut,
mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym
podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany
w nawiazaniu do wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych
celow, zalozen i skutkéw przyjetych rozwiazan.
ad. 3.1a) Odnosnie przebiegu projektowanej ulicy rozwazono zatem czy
ustalenia projektu planu, dotyczace zasad ksztaltowania lokalnego uktadu
komunikacyjnego sa uzasadnione wzgledami funkcjonalnymi, czy maja
odniesienie do przeznaczenia poszczegdlnych terendw w obszarze Kasztanowa
oraz czy moga zostaé rozwigzane w alternatywny sposob, powodujacy
ograniczenie interesoOw prywatnych wiascicieli w mniejszym niz dotychczas
stopniu.
ad. 3.1b) Odnosnie przeznaczenia terenu rozwazono czy ustalenia planu sa
uzasadnione wzglgdami merytorycznymi (funkcjonalno-przestrzennymi) oraz
wzgledami formalnymi oraz czy moga by¢ zweryfikowane zgodnie z trescia
zarzutu Panstwa Malgorzatg i Piotra Juszczykow.

3.3. Analizujac tres¢ zarzutu Panstwa Malgorzaty i Piotra Juszczykow stwierdzono,
ze:

a/ ad. 3.1a) Ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogdlnego
miasta przewidywaly przebieg ulicy lokalnej (Bronistawa Czecha) przez
nowe, niezabudowane tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe.
Ulica ta ma stanowi¢ podstawowy uklad komunikacji lokalnej, obstugujacy
nowe tereny mieszkaniowe. Przebieg tej ulicy, ustalony w w/w planie
ogélnym, byl uwzgledniany w wydawanych decyzjach o wz 1 zt
i pozwoleniach na budowg, a jej fragmenty zostaly juz zrealizowane, jako
dojazd do budynkéw. Analizy wykonane w trakcie prac wstgpnych nad
planem miejscowym obszaru Kasztanowa, prowadzone m. in. pod katem
rezygnacji, badz zmian przebiegu projektowanej ulicy, potwierdzily
konieczno$¢ zachowania rezerwy terenu w dotychczasowym przebiegu
z nastgpujacych powodow:

-Ulica ta zapewnia podstawowa obsluge komunikacyjna terendéw
mieszkaniowych poprzez umozliwienie doprowadzenia dojazdow do
wszystkich istniejacych i nowowydzielanych dziatek budowlanych w tym
terenie.

-Jej  istnienie  warunkuje = prawidlowy  sposob  przeksztalcenia
dotychczasowych p6l uprawnych, o tanowym ukladzie wlasnosci, w tereny
budowlane, zapewniajac podstawowe warunki techniczne i funkcjonalne
dla lokalizowanej tu zabudowy.
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- Brak tej drogi w znacznym stopniu utrudnitby mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania gruntdéw przeznaczonych pod budownictwo, a takze
uniemozliwitby prawidlowa obstuge komunikacyjna terenu. Jej funkcja
komunikacyjna oraz konieczno$¢ prowadzenia w granicach linii
rozgraniczajacych sieci uzbrojenia technicznego wymaga zaklasyfikowania
projektowanej ulicy Bronistawa Czecha jako ulicy lokalnej. Parametry
techniczne projektowanej ulicy sa zgodne z przepisami szczegdlnymi.
Przebieg ulicy przez dziatkg nr 176 obr.7 nie ulegl zmianie w stosunku do
obowiazujacych do dnia 31.12.2002r. ustalen planu ogélnego. Dotyczy to
szerokosci i przebiegu ulicy.

- Zmiana przebiegu projektowanej ulicy nie jest mozliwa z uwagi na to, ze jej
fragment zostat juz zrealizowany, jako dojazd do budynkéw mieszkalnych a
ponadto wszystkie wydawane obecnie decyzje administracyjne dot.
lokalizacji zabudowy i1 podziatdéw nieruchomosci uwzgledniaja jej przebieg.
W przypadku zmiany trasy nastapiloby powazne ograniczenie
dotychczasowych warunkéw zagospodarowania gruntow w calym terenie
przewidzianym pod zabudowg i obslugiwanym przez omawiana ulicg.
Natomiast lokalizacja trasy kolektora nie jest przedmiotem ustalen planu
miejscowego obszaru Kasztanowa, tylko procedury administracyjne;.
Uwarunkowanie to zostato uwzglednione w projekcie planu, ale pozostate
okoliczno$ci 1 przesadzenia zdeterminowaly rozwigzanie polegajace na
utrwaleniu dotychczasowych ustalen dot. przebiegu projektowanej ulicy.
Nie ma mozliwosci przeprowadzenia trasy ulicy wzdluz kolektora,
poniewaz ukfad ten nie zapewnitby wymaganej obshugi komunikacyjne;j
catlego terenu i1 nie umozliwilby koniecznych powiazan z ukladem
zewngtrznym.

b/ ad. 3.1b) W odniesieniu do przeznaczenia terenu, w ktorym zlokalizowana
jest dziatka nr 171 obr.7 stwierdzono, ze podstawowa funkcja terenu nie
zostata zmieniona. Teren jest przeznaczony — jak w obowiazujacym do dnia
31.12.2002r. planie ogdlnym — pod zabudowg mieszkalna. (Dotychczasowe
oznaczenie terenu z planu ogdélnego — zabudowa mieszkalna M4
o intensywnos$ci 0,4 zostalo zastapione ustaleniem MN.2) Zgodnie z trescia
uzasadnienia do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego
obszaru Kasztanowa, zgodnie z wnioskami i tre$cia dokonanych uzgodnien
iopinii celem planu bylo m. in. zweryfikowanie dotychczasowych ustalen
planu ogoélnego 1 wprowadzenie bardziej jednoznacznych regulacii,
ograniczajacych mozliwosci interpretacyjne 1 bedacych skutecznym
instrumentem realizacji polityki przestrzennej w tej czg$ci miasta. Stad tez
zapis ustalen uzyskat nowa formg¢. W przypadku terenu, w ktorym polozona
jest dziatka Panstwa Juszczykow, ustalenia opracowanego planu nie
zmieniaja podstawowego przeznaczenia terenu, okreslonego
w obowigzujacym do dnia 31.12.2002r. planie og6élnym.
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Ponadto nalezy wzia¢ pod uwagg, ze ustalenia planu obszaru Kasztanowa nie
podwazaja wydanych wczesniej decyzji o pozwoleniu na budowe,
a zabudowa zrealizowana na ich podstawie zachowuje zgodno$¢ z prawem.
Panstwo M. i P. Juszczykowie nie precyzuja jaka tre$¢ ustalen projektu planu
kwestionuja, jako uniemozliwiajaca realizacj¢ zamierzonego programu. Nie
precyzuja réwniez o jaki program chodzi. W tej sytuacji nie istnieje
mozliwo$¢ bardziej szczegdlowego odniesienia si¢ do tej czgsci zarzutu.

3.4. Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztattowanie fadu przestrzennego i ochrona krajobrazu.
Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu
jednostkowego nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na
zaistnialy konflikt pomigdzy interesem wiascicieli dzialki, a interesem
publicznym, konieczne przy rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta Krakowa bylo
rozpatrzenie obydwu interesow, z uwzglgdnieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, ze ograniczenie uprawnien wiascicieli nie jest zwigzane
z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”.
ad. 3.1a) Przeznaczajac tereny pod zabudowe, obowiazkiem wladz gminy staje
si¢ wskazanie 1 ustalenie w planie miejscowym m. in. zasad obstugi
komunikacyjnej tych terendow i w ten sposdb postapiono w planie obszaru
Kasztanowa, podtrzymujac ustalenia obowiazujacego do dnia 31.12.2002r.
planu  ogdélnego. Uwzglednienie zarzutu, poprzez zmiang przebiegu
rezerwowanej od wielu lat w w/w planie ogélnym ulicy, spowodowaloby
faktyczna rezygnacje z realizacji ulicy Bronistawa Czecha w zaplanowanym
ukladzie i funkcji, a tym samym pozbawiloby tereny budowlane koniecznej
obshugi komunikacyjnej. Wptyneloby to niekorzystnie na mozliwosci
racjonalnego zagospodarowania gruntow budowlanych w tym rejonie.
ad. 3.1b) Zawarcie w planie miejscowym precyzyjnych i skutecznych regulacji
przestrzennych jest obowigzkiem gminy. W tym celu zostata podjgta procedura
sporzadzenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa
Malgorzaty i Piotra Juszczykow

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest - w zwiazku
zart. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
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w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa przebiegu projektowanej lokalnej ulicy Bronistawa Czecha oraz ustalen
planu dla terenu zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej MN.2.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastepujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktore wsréd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony srodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt.2), a jednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm. ), w szczegdlnos$ci tresci art. 10 ust. 1
pkt 1, 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb: ustalenie w planie miejscowym linie
rozgraniczajace ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi
oraz art. 10 ust.1 pkt.6, méwiacy o koniecznosci ustalenia w planie m. in. lokalnych
warunkow, zasad i1 standardow ksztaltowania zabudowy, w tym rdéwniez linie
zabudowy 1 gabaryty obiektéw, a takze maksymalne wskazniki intensywnos$ci
zabudowy.

3/ W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690), szczegdlnie w §14 ust. 1, gdzie
sformutowane zostalo wymaganie, ze ,,Do dziatek budowlanych oraz do budynkow
iurzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publiczne;j...”

4/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838
zpozn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze Prezydent, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 wust.5 1 Art. 20 pkt.l), a ,w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowa¢ pod przyszia budowg lub
modernizacj¢ drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.
Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmoweg wydania zezwolen budowlanych”
(Art. 35 ust 1). Przepisy ustawy w Art. 38 ust.] moéwia ponadto, ze ,Istniejace
w pasie drogowym budynki, obiekty inzynierskie i urzadzenia nie zwigzane
z gospodarka drogowa lub obstuga ruchu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien
ruchu drogowego i nie zakldcaja wykonywania zadan zarzadu drogi, moga pozostacé
w dotychczasowym stanie”

5/' W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U.
21999 1. Nr 43 poz. 430) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktore w Art.6 méwi, ze ,,Szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow
drogi 1 urzadzen z nia zwiazanych wynikajacych z ustalonych docelowych
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transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych”, a takze
okresla wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi publiczne, w szczego6lnosci Art. 7,
w ktorym podane zostaty obowiazujace minimalne szerokosci linii rozgraniczajacych
ulice w terenach przewidzianych do zabudowy. Dla drog lokalnych polozonych
w terenach zabudowy wynosi nie mniej niz 12 m.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art.4 pkt 3a, ktory definiuje
pojecie dzialki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej spehiaja
wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow 1 prawa
miejscowego.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz
w mysl ustalen projektu planu potudniowa czg$¢ dziatki nr 171 obr.7, pozostaje
rezerwowana pod przebieg projektowanej ulicy lokalnej, podtrzymuje si¢ ustalenia
obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogdlnego miasta w czgsci dot. przebiegu ul.
Bronistawa Czecha oraz wprowadza si¢ nowy zapis ustalen dla przeznaczenia terenu
pod zabudowg mieszkalng jednorodzinna.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnych (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano iz ograniczenie prawa wlasnosci, wynikajace
z odrzucenia zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie
z obowigzujacym prawem materialnym, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury planistycznej i moze zosta¢ skutecznie wprowadzone do
ustalen planu. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dzialala w sposéb zgodny
zprawem 1 nie naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem takiej decyzji
byloby:

a/ pozbawienie catego terenu mozliwosci prawidlowe] obslugi komunikacyjnej,
co w konsekwencji uniemozliwitloby racjonalne 1 funkcjonalne wykorzystanie
gruntoéw przeznaczonych pod zabudowg.

b/ niezrealizowanie podstawowego celu sporzadzenia planu miejscowego, jakim jest
wprowadzenie precyzyjnych regulacji przestrzennych.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zarzutu, zlozonego do projektu planu

obszaru Kasztanowa przez Panstwa Malgorzatg¢ 1 Piotra Juszczykow nie mozna

uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji

RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych.



Zatacznik Nr 24 do uchwaty Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pana Marcina Balage:

W zlozonym zarzucie Pan Marcin Bataga kwestionuje ustalenia planu miejscowego
obszaru Kasztanowa dotyczace wprowadzeniu ograniczenia zabudowy na dzialce nr
276/4 obr. 8 do 15% pow. dzialki i wnioskuje o zwigkszenie tego wskaznika do 40%

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Marcina Balagg zostal szczeg6towo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne i merytoryczne zwiazane
ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzna)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
1 rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktorej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Material dowodowy uzupehiaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002 r.
miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalony uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r. (Dz. U. Woj. Krak. Nr 24 poz. 108).

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego obszaru  Kasztanowa  (uchwala

Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.). Sporzadzony

projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
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administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Pana Marcina Balagg.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dzialki, jej
sasiedztwo, przyjete cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania przestrzeni
obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil o utrzymaniu w planie
przeznaczenia 1 ustalonych warunkéw zabudowy dla terenu zabudowy
mieszkalnej MN.1. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
rozpatrzyl zarzut, postanowil o jego nieuwzglednieniu. Zarzut zostal
skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyla, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym =zarzucie Pan Marcin Bataga kwestionuje ustalenia planu
miejscowego obszaru Kasztanowa dotyczace dopuszczalnej powierzchni
zabudowy na dziatce nr 276/4 obr. 8, potozonej w obszarze zabudowy willowej
MN. Wnioskuje o zwigkszenie wskaznika z ustalonej wielkosci z 15% do 40% .

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie  planu, naruszajace interes prawny wiladciciela terenu
1 ograniczajace jego uprawnienia w odniesieniu do dziatki nr 276/4 obr.8, Rada
Miasta musiata odnies¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko
szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dzialki, ale rowniez do
caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest indywidualnym S$rodkiem
prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich
aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen i1 skutkow
przyjetych rozwiazan. Odno$nie przeznaczenia terenu przeanalizowany zostal
uktad funkcjonalny i wlasnosciowy terenu, bedacego przedmiotem zarzutu
i terenéw sasiednich. Rozwazono réwniez celowos¢ przyjetych w planie ustalen
dot. przeznaczenia terenu i warunkOw jego zagospodarowania w konteks$cie
interesu wlasciciela oraz w nawiazaniu do caloksztaltu ustalen planu i interesu
publicznego.

3.3. Analizujac tre$¢ zlozonego zarzutu stwierdzono, ze:

Dziatka nr 276/4 obr.8 potozona jest przy Al. Kasztanowej, w centralnej czg$ci
Woli Justowskiej, ktéra jest czgsciqa najstarsza, o historycznym uktadzie
urbanistycznym i tradycyjnej zabudowie. Dziatka jest obecnie niezabudowana.
Wokot znajduje si¢ zabudowa niska, jednorodzinna, otoczona zielenia ogrodow.
Teren ten stanowi czg$¢ historycznie uksztaltowanej dzielnicy rezydencji
podmiejskich.

3.4.Z uwagi na warto$ci obszaru objetego planem, jednym z celow jego
sporzadzenia bylo takie doprecyzowanie ustalen planistycznych, aby skutecznie
zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach budownictwa wielorodzinnego,
o wysokiej intensywnosci i1 duzych gabarytach. W uzasadnieniu do uchwaly
RMK o przystapieniu do planu czytamy: ,,W wigkszosci przypadkéw plan
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ogblny jest dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta,
ktore ze wzgledu na swoja specyfike, polozenia w obszarach ochronnych,
szczegblnie cennych kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny
mie¢ regulacje w sferze zagospodarowania przestrzennego znacznie poglgbione
(uszczegdtowione) w stosunku do planu ogdlnego. Do takich rejonéw nalezy m.
in. Wola Justowska polozony w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (...) posiadajacy cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe
i kulturowe. Jest to rowniez obszar o ogromnej atrakcyjnosci inwestycyjnej,
szczegbdlnie w zakresie mieszkalnictwa. Presja inwestorow, wilascicieli dotyczy
rowniez terendw, ktore nalezaloby chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogole,
w innych przypadkach dopuszczajac zabudowg na $cisle okreslonych
warunkach. 1 przy zachowaniu pozadanych gabarytow i parametrow. Do
realizacji tego celu niezbgdne jest odpowiednie narzgdzie tj. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego..”.

Ponadto ustalenia obowigzujacego planu ochrony Jurajskiego Parku
Krajobrazowego jednoznacznie okre§laja zasady ksztaltowania nowej
zabudowy, dopuszczajac jedna kondygnacje¢ naziemna z uzytkowym
poddaszem oraz okres$lajac obowiazek harmonizowania nowej zabudowy
z istniejacym krajobrazem.

W planie dla obszaru Kasztanowa, zgodnie z przyjetymi celami oraz
zalozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
ograniczono dotychczasowe mozliwo$ci inwestycyjne na niektorych terenach,
w tym réwniez na terenie w ktorym polozone jest dzialka nr 276/4 obr. 8.
Podstawowe ustalenia dot. przeznaczenia terenu nie zostaly zmienione — teren
jest przeznaczony pod zabudowg mieszkalna jednorodzinna. Wprowadzono
jednak =zapisy dotyczace warunkéw, jakim powinna odpowiadaé nowa
zabudowa, ograniczajace dotychczasowa jej intensywno$¢. Przyczyna
wprowadzenia takiego ograniczenia jest postulowana i uzgodniona w trakcie
procedury planistycznej konieczno$¢ zachowania tradycyjnego charakteru
obszaru, tj. charakteru dzielnicy willowej. Ograniczenie intensywnosci
zabudowy 1 S$ciste powiazanie dopuszczalnej powierzchni zabudowy
z powierzchnia dziatki jest podstawowym sposobem skutecznej regulacji w tym
zakresie. Pozwala na zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi, a terenami zieleni. Tradycja miejsca jest zabudowa
realizowana, jako zabudowa willowa, rezydencjonalna, sytuowana na duzych
dziatkach, wsrdd zieleni. Wskaznik powierzchni zabudowy zostal ustalony w
oparciu o analiz¢ stanu aktualnego zabudowy w calym obszarze, analizg
powierzchni dzialek oraz zasady ksztaltowania zabudowy z uwzglgdnieniem
iw dostosowaniu do specyfiki terenu. Wskaznik 15% pozwala na
wybudowanie na dzialce nr 276/4 obr.8 budynku o pow. ok.150m”. Analizujac
mozliwo$ci inwestycyjne, wynikajace z planu dla obszaru Kasztanowa wynika,
ze w stosunku do obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogdlnego nie
wprowadzono ograniczen zabudowy. Zgodnie z obowiazujacym do dnia
31.12.2002r planem ogo6lnym na dzialce o powierzchni 10 a przy intensywnosci
0,4 mogl powsta¢ dom, ktorego suma powierzchni wszystkich kondygnacji
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naziemnych wynosita 250 m”. Dla budynku o max. 2 kondygnacjach (bo takie
tylko byly dopuszczone, zgodnie z obowiazujacym planem ochrony ZJPK)
przypadato érednio 125 m® pow. na jedna kondygnacje. Stad wynika, ze
powierzchnia zabudowy nie powinna byla wowczas przekroczyé
125m*+150 m”.

W sytuacji konfliktu pomigdzy interesem wilasciciela dzialek a interesem
publicznym, jakim jest zapewnienie tadu przestrzennego i ochrony srodowiska
rozwazono, czy ustalenia planu dot. warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania
terendOw maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa
i skuteczng regulacja, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku powyzszego
rozpoznania ustalono, ze w catym obszarze planu konsekwentnie zastosowano
regulacje dotyczace ksztaltowania zabudowy, zgodnie z zasada ochrony
krajobrazu kulturowego i przyrodniczego. W ocenie rady jest to rozwiazanie
prawidlowe i stuzace podstawowemu celowi sporzadzenia planu obszaru, czyli
ochronie jego unikalnych wartos$ci przyrodniczych, tradycji kulturowych
iwaloréw krajobrazowych. Odrzucenie zarzutu jest wyrazem dbalosci
o historyczna ciaglo§¢ rozwoju obszaru oraz fad przestrzenny obszaru
o wysokich walorach kompozycyjnych i architektonicznych.

3.5. Zlozony zarzut zostal rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu prawnego

wilasciciela, wynikajacego z prawa wilasnosci terenu i interesu publicznego,
jakim jest ksztattowanie tadu przestrzennego i ochrona krajobrazu. Rozpatrujac
sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu jednostkowego
nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzglgdu na zaistniaty konflikt
pomigdzy interesem wilasciciela dziatki, a interesem publicznym, konieczne
bylo przy rozstrzygnigciu przez Radg Miasta Krakowa rozpatrzenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze
ograniczenie uprawnien wiasciciela nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”.
Zawarcie w planie miejscowym precyzyjnych 1 skutecznych regulacji
przestrzennych, zgodnych z przyjeta polityka przestrzenna, jest obowiazkiem
gminy, wynikajacym z obowiazujacego prawa. W tym celu zostala podjgta
procedura sporzadzenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa. Ochrona
wartosci obszaru objgtego planem, realizowana poprzez ograniczenie swobody
inwestycyjnej 1 jej podporzadkowanie ustalonym regulacjom przestrzennym
jest kompromisem pomigdzy interesem prywatnym wilascicieli i inwestorow,
a interesem publicznym.

4.Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na
uwzglednieniu wniosku, zawartego w zarzucie Pana Marcina Batagi. Rozpatrujac
mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu, w wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, ze
na omawianym terenie nieuzasadniona jest intensyfikacja zainwestowania, a przyszia
zabudowa musi zosta¢ podporzadkowana specyfice obszaru, czyli cechom zabudowy
willowej, realizowanej na duzych dziatkach, wsrdd zieleni ogrodéw. Funkcja tego
obszaru, polozonego w bezposrednim sasiedztwie terendw rekreacyjnych o wysokich
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walorach przyrodniczych 1 kulturowych, na ktérym przewazaja budynki
jednorodzinne 1 wille, wymaga ustalen dotyczacych ksztattowania zabudowy
zapewniajacych kontynuacje tradycji m. in. pod wzgledem zasad ksztaltowania
ukladu urbanistycznego . Tradycja, uznana za konieczna dla zapewnienia ciaglosci
rozwoju obszaru, jest na Woli Justowskiej niewatpliwie m. in. niska intensywno$¢
zabudowy. Byl to jeden z postulatdéw wnoszonych na etapie formutowania celowosci
opracowania planu, a nastgpnie na etapie jego uzgadniania i opiniowania. Ponadto
nalezy uwzglednié, Ze teren, na ktorym polozona jest dziatka nr 276/4 obr.8, znajduje
si¢ w bezposrednim sasiedztwie obszaru, stanowiacego gldwny korytarz ekologiczny
miasta. Ciag wzniesien od Salwatora do Lasu Wolskiego jest podstawowym
elementem systemu przyrodniczego miasta - tzw. zachodnim klinem zieleni.
Zapewnienie duzego udzialu powierzchni niezabudowanej w sasiedztwie tego
obszaru jest niezb¢gdnym sposobem realizacji zasad ochrony $rodowiska i przyrody,
poniewaz tereny te stanowia faktyczna otuling obszaré6w o najwyzszych wartos$ciach
przyrodniczych. Biorac pod uwagg roznice interesu wilasciciela dzialki oraz interesu
publicznego, sytuacja ta powoduje konflikt pomigdzy prawem wlasciciela do
dysponowania swoja wlasnoscia, a obowiazkiem samorzadu, jakim jest zachowanie
ciaglosci 1 trwalosci systemu przyrodniczego miasta. Minimalizowanie tego rodzaju
konfliktéw i obiektywne spojrzenie na problem zagospodarowania bylo podstawa
rozstrzygania zlozonych do projektu planu zarzutow, w tym réwniez zarzutu Pana
Marcina Balagi.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Marcina
Balage:

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest - w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 wust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest czg§ciowe odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym
obszaru Kasztanowa dotychczasowych ustalen tego planu dla terendw przewidzianych
pod zabudowg willowa.

Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktore wsréd wielu zadan wiasnych gminy wyliczaja
sprawy fadu przestrzennego, ochrony §rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt. 1) oraz
sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt. 2),
ajednym z podstawowych sposobow realizacji tych zadafh jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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2/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art.4 pkt 3a, ktory definiuje
pojecie dzialki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp do drogi
pubhcznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury techmczneJ spelnlajq
wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow 1 prawa
miejscowego.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku
krajobrazowego.

4/ W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U,
z 2001 r. Nr 99 poz.1079 z pozn. zm.), a w szczegdlnos$ci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego 1 decyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu”, a ponadto art.47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace do
nich dostep.

5/ W przepisach zawartych w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan jest rbwniez ,,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz przywracanie dawnej
$wietnosci obiektow 1 zespoldw zabytkowych, ochrona punktow widokowych
ekspozycji czynnej i biernej oraz przedpola widokowego wszystkich dominant, a
takze powiazan widokowych dominant i subdominant”. W planie ochrony zawarte
jest rdwniez ograniczenie wysokos$ci budynkow mieszkalnych do jednej kondygnaciji
i uzytkowego poddasza.

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wiasnosci poprzez
ustalenie dopuszczalnej intensywno$ci zabudowy na dzialce. Wprowadzenie tego
ograniczenia ma na celu doprecyzowanie regulacji planistycznych, a takze
doprowadzenie do zgodnosci planu miejscowego z w/w przepisami szczegdlnymi
odnoszacymi si¢ przede wszystkim do ochrony iksztaltowania fadu przestrzennego
i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i srodowiska. Plan jest rtowniez w tym wzgledzie
instrumentem realizacji przyjetej polityki przestrzennej. Rozpatrzono mozliwo$¢
uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéry mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i praw1e wlasnosci.
Z uwagi na opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa uznala, Ze w rozwazanym
przypadku przestanki merytoryczne w pelni przemawiajg za odrzuceniem zarzutu, co
wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego wiasciciela, ale nie stwarza sytuacji
naruszenia prawa taka decyzja.
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Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegbdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i1 stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiasciciela, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem
materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyla przyshigujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualnos¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby
si¢ z przekre§leniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu
oraz powodowatyby niezgodno$¢ z przepisami szczegdlnymi, w tym rowniez z planem
ochrony parku krajobrazowego. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu
Pana Marcina Batfagi, ztozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa nie mozna
uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyla Konstytucji
RP, kodeksu cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



Zalacznik Nr 25 do uchwaly Nr XXXVII/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Lucyne¢ i Mieczystawa Balagow:

W zlozonym zarzucie Panstwo Lucyna i Mieczystaw Balaga kwestionuja ustalenia
planu miejscowego obszaru Kasztanowa dotyczace wprowadzeniu ograniczenia
zabudowy na dziatce nr 276/2 obr.8 do 15% pow. dziatki i wnioskuje o zwigkszenie
tego wskaznika do 40%.

I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu:

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Lucyng i Mieczystawa Batagow zostal szczegdtowo
zbadany w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:
1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu
1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu
1.3. Zbiér wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materialy dokumentujace stan wlasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana
mapg zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow

1.5. Materialy =~ merytoryczne  stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, geodezyjne przekroje
wysokosciowe wykonane dla wybranych terendow (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. —
tekst z czesdcia graficzng)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — cze$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ planowania przestrzennego
1 ochrony $rodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(czes$¢ tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wylozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do  publicznego  wgladu, rozpatrywania
i rozstrzygnigcia przez Zarzad Miasta Krakowa ztoZzonych protestow i zarzutow
oraz dowdd powiadomien o terminie sesji, na ktérej beda rozpatrywane
nieuwzglednione przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Material dowodowy uzupetniaja takze: obowiazujacy do dnia 31.12.2002r. plan
og6lny zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, uchwalony uchwata
Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r. (Dz. U.
Woj. Krak. Nr 24 poz. 108).

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:
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2.1. W roku 1999 Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru  Kasztanowa  (uchwala
Nr XX1/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.) Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami
administracji i instytucjami, a nast¢pnie wylozony do publicznego wgladu.
Whiesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa
w ustawowo przewidzianym czasie, wérod nich rowniez zarzut wniesiony przez
Panstwa Lucyng i Mieczystawa Batagow.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage polozenie dzialki, jej
sasiedztwo, a takze przyjete cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania
przestrzeni obszaru, a takze dotychczasowe (zapisane w obowiazujacym do
dnia 31.12.2002r. planie ogdélnym) ustalenia planistyczne, Zarzad Miasta
Krakowa postanowil o utrzymaniu w planie przeznaczenia i1 ustalonych
warunkow zabudowy dla terenu zabudowy mieszkalnej MN.1. W efekcie tego
Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzytl zarzut i postanowil o jego
nieuwzglednieniu. Nieuwzgledniony zarzut zostat skierowany do ostatecznego
rozstrzygnigcia przez Radg Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu rozwazyta, co nastgpuje:

3.1. W zlozonym zarzucie Panstwo Lucyna i Mieczystaw Bataga kwestionuja
ustalenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa dotyczace dopuszczalnej
powierzchni zabudowy na dzialce nr 276/2 obr. 8, polozonej w obszarze
zabudowy willowej MN. Whnioskuja o zwigkszenie wskaznika z ustalonej
wielkosci z 15% do 40% .

3.2. W zwiazku z treScia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, naruszajace interes prawny wlasciciela terenu w odniesieniu
do dziatki nr 276/2 obr.8, Rada Miasta musiata odnie$¢ si¢ do rozwiazan
planistycznych nie tylko szczegdtowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej
dzialki, ale réwniez do caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
wszystkich aspektow projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen
iskutkow  przyjetych  rozwiazan.  Odnos$nie = przeznaczenia  terenu
przeanalizowany zostal ukfad funkcjonalny i wlasnosciowy terenu, bedacego
przedmiotem zarzutu i terenéw sasiednich. Rozwazono rowniez celowos$é
przyjetych w planie ustalen dot. przeznaczenia terenu i1 warunkow jego
zagospodarowania w kontek$cie interesu wilasciciela oraz w nawiazaniu do
catoksztaltu ustalen planu i interesu publicznego.

3.3. Analizujac tre$¢ zlozonego zarzutu stwierdzono, ze:

Dziatka nr 276/2 obr.8 polozona jest przy Al. Kasztanowej, w centralnej czgsci
Woli Justowskiej, ktéra jest czgScia najstarsza, o historycznym uktadzie
urbanistycznym i tradycyjnej zabudowie. Dziatka jest obecnie niezabudowana.
Wokot znajduje si¢ zabudowa niska, jednorodzinna, otoczona zielenia ogrodow.
Teren ten stanowi czg$¢ historycznie uksztaltowanej dzielnicy rezydencji
podmiejskich.
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3.4.7Z uwagi na warto$ci obszaru objgtego planem, jednym z celéw jego
sporzadzenia bylo takie doprecyzowanie ustalen planistycznych, aby skutecznie
zapobiec powstawaniu zabudowy o cechach budownictwa wielorodzinnego,
o wysokiej intensywnosci i duzych gabarytach. W uzasadnieniu do uchwaty
RMK o przystapieniu do planu czytamy: ,,W wigkszosci przypadkéw plan
og6lny jest dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony miasta,
ktore ze wzgledu na swoja specyfike, polozenia w obszarach ochronnych,
szczegblnie cennych kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo — powinny
mie¢ regulacje w sferze zagospodarowania przestrzennego znacznie poglgbione
(uszczegdtowione) w stosunku do planu ogoélnego. Do takich rejondow nalezy
m. in. Wola Justowska polozony w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (...) posiadajacy cenne walory przyrodnicze, krajobrazowe
i kulturowe. Jest to rowniez obszar o ogromnej atrakcyjnosci inwestycyjnej,
szczegbdlnie w zakresie mieszkalnictwa. Presja inwestorow, wilascicieli dotyczy
rowniez terendw, ktore nalezaloby chroni¢ niekiedy przed zabudowa w ogole,
w innych przypadkach dopuszczajac zabudowg na $cisle okre§lonych
warunkach. 1 przy zachowaniu pozadanych gabarytow 1 parametrow.
Do realizacji tego celu niezbgdne jest odpowiednie narzedzie tj. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego...”
Ponadto ustalenia obowiazujacego planu ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych jednoznacznie okres$laja zasady ksztaltowania nowej
zabudowy.
W planie dla obszaru Kasztanowa, zgodnie z przyjetymi celami oraz
zalozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
ograniczono dotychczasowe mozliwosci inwestycyjne na niektorych terenach,
w tym rowniez na terenie w ktorym potozone jest dziatka nr 276/2 obr. 8.
Podstawowe ustalenia dot. przeznaczenia terenu nie zostaly zmienione — teren
jest przeznaczony pod zabudoweg mieszkalng jednorodzinna. Wprowadzono
jednak zapisy dotyczace warunkow realizacji nowej zabudowy, ograniczajace
dotychczasowa jej intensywnos¢. Przyczyna wprowadzenia takiego ograniczenia
jest postulowana i uzgodniona w trakcie procedury planistycznej koniecznos¢
zachowania tradycyjnego charakteru obszaru, tj. charakteru dzielnicy willowe;.
Ograniczenie intensywnosci zabudowy 1 S$cisle powiazanie dopuszczalnej
powierzchni zabudowy z powierzchnia dziatki jest podstawowym sposobem
skutecznej regulacji w tym zakresie. Pozwala na zachowanie wilasciwych
proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi, a terenami zieleni. Tradycja
miejsca jest zabudowa realizowana, jako zabudowa willowa, rezydencjonalna,
sytuowana na duzych dziatkach, ws$rod zieleni. Wskaznik powierzchni
zabudowy zostal ustalony w oparciu o analiz¢ stanu aktualnego zabudowy
w catym obszarze, analiz¢ powierzchni dzialek oraz zasady ksztaltowania
zabudowy z uwzglednieniem i w dostosowaniu do specyfiki terenu. Wskaznik
15% pozwala na wybudowanie na dzialce nr 276/2 obr.8 budynku o powierzchni
zabudowy ok.150m’. Analizujac mozliwoéci inwestycyjne, wynikajace z planu
dla obszaru Kasztanowa wynika, ze w stosunku do obowiazujacego do dnia
31.12.2002r. planu ogodlnego nie wprowadzono ograniczen zabudowy. Zgodnie
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z obowigzujacym do dnia 31.12.2002r. planem ogdélnym na dzialce
o powierzchni 10 a przy intensywnosci 0,4 mogt powsta¢ dom, ktorego suma
powierzchni wszystkich kondygnacji naziemnych wynosita 250 m’. Dla
budynku o max. 2 kondygnacjach (bo takie tylko byly dopuszczone, zgodnie
z obowiazujacym planem ochrony ZJPK) przypadalo érednio 125 m’ pow. na
jedna kondygnacje. Stad wynika, ze powierzchnia zabudowy nie powinna byla
woweczas przekroczyé 125m*+150 m’.

3.5. W sytuacji konfliktu pomigdzy interesem wlascicieli dzialki a interesem
publicznym, jakim jest zapewnienie tadu przestrzennego i ochrony srodowiska
rozwazono, czy ustalenia planu dot. warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania
terendOwW maja wystarczajace uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa
i skuteczng regulacja, a takze czy wymagaja korekty. W wyniku powyzszego
rozpoznania ustalono, ze w catym obszarze planu konsekwentnie zastosowano
regulacje dotyczace ksztaltowania zabudowy, zgodnie z zasada ochrony
krajobrazu kulturowego i przyrodniczego. W ocenie rady jest to rozwiazanie
prawidlowe i stuzace podstawowemu celowi sporzadzenia planu obszaru, czyli
ochronie jego unikalnych wartos$ci przyrodniczych, tradycji kulturowych
iwaloréw krajobrazowych. Odrzucenie zarzutu jest wyrazem dbatosci
o historyczna ciaglo§¢ rozwoju obszaru oraz fad przestrzenny obszaru
o wysokich walorach kompozycyjnych i architektonicznych.

3.6. Zlozony zarzut zostal rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu prawnego

wiascicieli, wynikajacego z prawa wlasnos$ci terenu i interesu publicznego,
jakim jest ksztattowanie tadu przestrzennego i ochrona krajobrazu. Rozpatrujac
sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszenstwa interesu jednostkowego
nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzglgdu na zaistniaty konflikt
pomigdzy interesem wiascicieli dziatki, a interesem publicznym, konieczne
bylo przy rozstrzygnigciu przez Radg Miasta Krakowa rozpatrzenie obydwu
interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze
ograniczenie uprawnien wilascicieli nie jest zwiazane z naruszeniem prawa oraz
naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”.
Zawarcie w planie miejscowym precyzyjnych 1 skutecznych regulacji
przestrzennych, zgodnych z przyjeta polityka przestrzenna, jest obowiazkiem
gminy, wynikajacym z obowiazujacego prawa. W tym celu zostala podjgta
procedura sporzadzenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa. Ochrona
wartosci obszaru objgtego planem, realizowana poprzez ograniczenie swobody
inwestycyjnej 1 jej podporzadkowanie ustalonym regulacjom przestrzennym
jest kompromisem pomigdzy interesem prywatnym wilascicieli i inwestorow,
a interesem publicznym.

4. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na
uwzglednieniu wniosku Panstwa Lucyny i Mieczystawa Balagow. Rozwazajac
mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu, w wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, ze
na omawianym terenie nieuzasadniona jest intensyfikacja zainwestowania, a przyszia
zabudowa musi zosta¢ podporzadkowana specyfice obszaru, czyli cechom zabudowy
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willowej, realizowanej na duzych dziatkach, wsrdd zieleni ogrodéw. Funkcja tego
obszaru, polozonego w bezposrednim sasiedztwie terendw rekreacyjnych o wysokich
walorach przyrodniczych 1 kulturowych, na ktérym przewazaja budynki
jednorodzinne 1 wille, wymaga ustalenn dotyczacych ksztattowania zabudowy
zapewniajacych kontynuacje tradycji m. in. pod wzgledem zasad ksztaltowania
ukladu urbanistycznego . Tradycja, uznana za konieczna dla zapewnienia ciaglosci
rozwoju obszaru, jest na Woli Justowskiej niewatpliwie m. in. niska intensywno$¢
zabudowy. Byl to jeden z postulatdéw wnoszonych na etapie formutowania celowosci
opracowania planu, a nastgpnie na etapie jego uzgadniania i opiniowania. Ponadto
nalezy uwzglednié, Ze teren, na ktorym polozona jest dziatka nr 276/2 obr.8, znajduje
si¢ w bezposrednim sasiedztwie obszaru, stanowiacego gldowny korytarz ekologiczny
miasta. Ciag wzniesien od Salwatora do Lasu Wolskiego jest podstawowym
elementem systemu przyrodniczego miasta - tzw. zachodnim klinem zieleni.
Zapewnienie duzego udzialu powierzchni w niezabudowanej w sasiedztwie tego
obszaru jest niezb¢gdnym sposobem realizacji zasad ochrony $rodowiska i przyrody,
poniewaz tereny te stanowia faktyczng otuling obszaré6w o najwyzszych wartos$ciach
przyrodniczych. Biorac pod uwagg roéznice interesu wiascicieli dziatki oraz interesu
publicznego, sytuacja ta powoduje konflikt pomigdzy prawem wlasciciela do
dysponowania swoja wlasnoscia, a obowiazkiem samorzadu, jakim jest zachowanie
ciaglosci 1 trwalosci systemu przyrodniczego miasta. Minimalizowanie tego rodzaju
konfliktéw i1 obiektywne spojrzenie na problem zagospodarowania bylo podstawa
rozstrzygania zlozonych do projektu planu zarzutéw, w tym réwniez zarzutu panstwa
Lucyny i Mieczystawa Balagow.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Lucyng¢
i Mieczystawa Balagow:

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest - w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717) — przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten
w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rad¢ do rozpatrzenia zarzutu, ale nie
zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut,
naruszajac interes prawny wiascicieli, jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego
szczegblowo stanu faktycznego 1 przepisow prawa materialnego pozostajacych
w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznatla, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w planie miejscowym obszaru
Kasztanowa dotychczasowych ustalen planu dla terenéw przewidzianych pod zabudowe
willowa.
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Sposob rozstrzygnigeia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1/ W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktore wsréd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony $srodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1
pkt 1) oraz sprawy gminnych drdg, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1
pkt 2), a jednym z podstawowych sposobdw realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543), a w szczegdlnosci art.4 pkt 3a, ktory definiuje
pojecie dzialki budowlanej, jako nieruchomosci, ktorej m. in. dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej spehiaja
wymogi realizacji obiektow budowlanych z odrgbnych przepisow 1 prawa
miejscowego.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.), a w szczego6lnosci art. 72 nakazujacy zapewnienie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi oraz art. 73
nakazujacy uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia m. in. parku
krajobrazowego.

4/ W przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U,
z 2001 r. Nr 29 poz.1079 z pozn. zm.), a w szczegdlnos$ci art. 13a ust. 4, ktory mowi,
ze ,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego 1 decyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu”, a ponadto art.47a, ktory po pierwsze: wyraznie
nakazuje ochrong waloréw krajobrazowych, bez wzgledu na to czy objgte zostaly
szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy nie; po drugie: zabrania wznoszenia
obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe lub uniemozliwiajace
do nich dostep.

5/ W przepisach zawartych w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych powolanym Rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Krakowskiego
z dnia 16 maja 1997 r. (Dz. U. woj. krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18
poz. 113), zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego z dnia
15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
Nr 24 poz. 220), w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowigzujacym kierunkiem
dziatan jest rowniez ,,zabezpieczenie istniejacych wartosci oraz przywracanie dawnej
$wietnosci obiektow 1 zespoldw zabytkowych, ochrona punktow widokowych
ekspozycji czynnej i biernej oraz przedpola widokowego wszystkich dominant,
a takze powiazan widokowych dominant i subdominant”. W planie ochrony zawarte
jest rdwniez ograniczenie wysokos$ci budynkow mieszkalnych do jednej kondygnaciji
i uzytkowego poddasza.
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W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wilasnosci poprzez
ustalenie dopuszczalnej intensywno$ci zabudowy na dzialce. Wprowadzenie tego
ograniczenia ma na celu doprecyzowanie regulacji planistycznych, a takze
doprowadzenie do zgodnosci planu miejscowego z w/w przepisami szczegdlnymi
odnoszacymi si¢ przede wszystkim do ochrony iksztattowania fadu przestrzennego
i krajobrazu, a takze ochrony przyrody i srodowiska. Plan jest rowniez w tym wzgledzie
instrumentem realizacji przyjgtej polityki przestrzennej. Rozpatrzono mozliwos¢
uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci.
Z uwagi na opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa uznala, Ze w rozwazanym
przypadku przestanki merytoryczne w petni przemawiaja za odrzuceniem zarzutu, co
wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego wiascicieli, ale nie stwarza sytuacji
naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostaé
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkéw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatki, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ narusza interes prawny wiascicieli, nie
powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem
materialnym, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyla przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu  przestrzennym prawa. Rozwazano rowniez ewentualno$é
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby
si¢ z przekre§leniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu
oraz powodowatyby niezgodno$¢ z przepisami szczegdlnymi, w tym rowniez z planem
ochrony parku krajobrazowego. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu
Panstwa Lucyny i Mieczystawa Batagow, zlozonego do projektu planu obszaru
Kasztanowa nie mozna uwzglgdni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa
nie naruszyta Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.



