UCHWALA NR XLVII/440/04
Rady Miasta Krakowa
z dnia 12 maja 2004 r.

zmieniajaca uchwate Nr XXXVII/338/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.
W sprawie rozpatrzenia zarzutoéw nieuwzglednionych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41
poz. 412 1 Nr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154, poz. 1804, z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112/,
wzwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80 poz. 717/, Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastgpuje:

§ 1.
W uchwale Nr XXXVII/338/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 r.
W sprawie rozpatrzenia zarzutoOw nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1/ §16 otrzymuje brzmienie:
,»,1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pana
Bogustawa Jasinskiego, zamieszkatego w Krakowie, a dotyczacego

przeznaczenia oraz warunkow zabudowy i zagospodarowania dziatek nr 270/6,
270/7, 270/8 obr. 9 Krowodrza.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 16 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czes¢”.

2/ Dotychczasowy zatacznik nr 16 do uchwaly Nr XXXVII/338/04 otrzymuje
brzmienie:
»Zatacznik Nr 16 do uchwaly Nr XXXVI1/338/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2004 .

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Pana Bogustawa Jasinskiego:

W zlozonym zarzucie Pan Bogustaw Jasinski, jako wtasciciel, wnosit o zmiang
ustalen planu w odniesieniu do dziatek o numerach: 270/6, 270/7 i 270/8 obr. 9
Krowodrza:

a/ Wnioskowat o przeznaczenie dziatki nr 270/7 lezacej w terenie ZP.2 pod parking
podziemny.

b/ Wnioskowal o zmiang przeznaczenia dziatki nr 270/8 z terenu otwartego ZO na teren
budowlany.
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I1. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu

1. Zarzut wniesiony przez Pana Bogustawa Jasinskiego zostal szczegotowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr XXI/157/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.
o przystapieniu do sporzadzania planu

1.2. Komunikat w prasie oraz zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania planu

1.3. Zbior wnioskow ztozonych do planu miejscowego

1.4. Materiaty dokumentujace stan wtasnosci gruntoéw, obejmujace zaktualizowana
mape zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntéw, sporzadzone na potrzeby
projektu planu

1.5. Materialty =~ merytoryczne = stanowiace:  inwentaryzacj¢  urbanistyczna,
dokumentacj¢ fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu
istniejacego 1 uwarunkowan z nich wynikajacych, (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa - oprac. z 2000 r. — tekst
z czgscia graficznag)

1.6. Koncepcja projektu planu miejscowego (oprac. z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego
1 Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna)

1.7. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko
(czgs$¢ tekstowa i graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
oraz wytozony do publicznego wgladu

1.8. Dowody wymaganych ogloszen 1 zawiadomien, uzgodnien projektu planu
miejscowego, wylozenia do publicznego wgladu, rozpatrywania i rozstrzygnigcia
przez Zarzad Miasta Krakowa zlozonych protestow i zarzutow oraz dowod
powiadomien o terminie sesji, na ktorej bgda rozpatrywane nieuwzglednione
przez Zarzad protesty i zarzuty

1.9. Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, zatwierdzone uchwata Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003 r.

1.10. Zarzadzenie Nr 731/2003 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 23.05.2003r.
w sprawie zbadania spdjnosci rozwiazan projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,Kasztanowa” z  polityka
przestrzenna Miasta okre$lona w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

1.11. Uchwata Nr XIX/175/2004 Rady Dzielnicy VII Miasta Krakowa z dnia
13.01.2004 r. w sprawie poparcia protestu mieszkancow ul. Kasztanowe;j
odnosnie projektu budowy osiedla domow wielomieszkaniowych przy
ul. Kasztanowe;.

1.12. Material dowodowy uzupelniaja takze: obowiazujacy do dnia 1.01.2003 r.
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, uchwalony
uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r. /Dz. U.
Woj. Krak. Nr 24 poz. 108/
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2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

2.1.

2.2.

2.3.

24.

W roku 1999 Miasto Krakéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa (uchwata Nr XXI/157/99
Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 1999 r.). Sporzadzony projekt planu zostat
zaopiniowany 1 uzgodniony z wtasciwymi organami administracji i instytucjami
(szczegodlnie uzgodnienia miejskich stuzb konserwatorskich oraz opinie Rady
Dzielnicy VII 1 spotecznych organizacji mieszkancow Woli Justowskiej byty
pozytywne 1 podkreslaly zasadno$¢ 1 przyjetych rozwiazan), a nastgpnie
wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty 1 protesty zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym czasie,
wsrdd nich réwniez zarzut wniesiony przez Pana Jasinskiego.

W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwageg potozenie dziatek 1 ich
sasiedztwo, atakze przyjete cele planu i zalozenia odno$nie ksztattowania
przestrzeni przyrodniczo-kulturowej 1 krajobrazu, Zarzad Miasta Krakowa
postanowit o utrzymaniu w projekcie planu dotychczasowych ustalen
dot. przeznaczenia i warunkdéw zagospodarowania w terenie oznaczonym jako
ZP.2, w ktorym potozona jest dziatka nr 270/7 obr. 9, oraz o utrzymaniu
przeznaczenia i ustalonych warunkow zagospodarowania terenu otwartego,
oznaczonego jako ZO, w ktorym potozona jest dziatka nr 270/8 obr.9. W efekcie
tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, postanowit o jego
nieuwzglednieniu. Zarzut zostal skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Radg Miasta Krakowa.

Dnia 4 lutego 2004 Rada Miasta Krakowa podjgta uchwate Nr XXXVII/338/04
W sprawie rozpatrzenia zarzutéw nieuwzglednionych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa. Omawianego
zarzutu dotyczyl § 16 w/w uchwaly. Do przedstawionego Radzie projektu
uchwaty jeden z Radnych ztozyl poprawke, proponujac uwzglednienie
omawianego zarzutu. Po przeanalizowaniu tej kwestii Prezydent Miasta
Krakowa przedstawit negatywna opini¢ do poprawki Radnego, podtrzymujac
tym samym swoje dotychczasowe stanowisko, odno$nie  sposobu
zagospodarowania omawianego terenu. W glosowaniu Rada przyjeta poprawke
Radnego, uwzgledniajac tym samym zarzut dotyczacy omawianych dziatek.

Powyzsze rozstrzygnigcie Rady spotkato si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem
Rady Dzielnicy VII, mieszkancow Woli Justowskiej 1 Krakowa, $rodowisk
opiniotwdrczych 1 organizacji ekologicznych. Dnia 3.03.2004 r. Rada Miasta
Krakowa podjeta uchwate Nr XL/378/04 w sprawie kierunkow dzialania dla
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych przygotowania projektu uchwatly
zmieniajacej uchwate Nr XXXVII/338/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego
2004 r. w sprawie rozpatrzenia zarzutow nieuwzglednionych w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kasztanowa. W uchwale tej Rada
zobowiazata Prezydenta Miasta Krakowa do przygotowania i przediozenia
Radzie Miasta Krakowa projektu uchwaty zmieniajacej § 16 uchwaty
Nr XXXVII/338/04 RMK z dnia 4 lutego 2004 r. w ten sposob, aby § 16
zawierat postanowienie o odrzuceniu zarzutu, a nie o jego uwzglednieniu.
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3. W zwiazku z ww. faktami Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu
rozwazyla, co nastgpuje:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

W zlozonym zarzucie Pan Bogustaw Jasinski kwestionowal nastgpujace
ustalenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa:

a/ wnioskowal o przeznaczenie dziatki nr 270/7 lezacej w terenie ZP.2 pod
parking podziemny,

b/ wnioskowat o zmiang przeznaczenia dziatki nr 270/8 z terenu otwartego ZO
na teren budowlany.

W zwiazku z tre§cia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte
w projekcie planu, Rada Miasta musiata odnies¢ si¢ do rozwiazan planistycznych
nie tylko szczegdtowych, dotyczacych przedmiotowych dzialek, ale rowniez do
catoksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest indywidualnym s$rodkiem
prawnym  przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu
planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich aspektow
projektu planu: jego podstawowych celow, zalozen i skutkow przyjetych
rozwigzan. Odno$nie przeznaczenia terenu, begdacego przedmiotem zarzutu
iterendw sasiednich, przeanalizowany zostat ich wuktad funkcjonalny.
Rozwazono rowniez celowo$¢ przyjetych w planie ustalen dot. przeznaczenia
terenu i warunkow jego zagospodarowania w kontekscie interesu sktadajacego
zarzut oraz w nawiazaniu do catoksztattu ustalen planu i ochrony interesu
publicznego.

Analizujac ztozony zarzut stwierdzono, ze omawiane dzialki, zlokalizowane
u zbiegu Al. Kasztanowej i1 Al. Panienskich Skat, znajduja si¢ w granicach
Bielansko—Tynieckiego Parku Krajobrazowego i1 potozone sa bezposrednio przy
gléwnym ciagu spacerowym, wiodacym od Lasu Wolskiego 1 rezerwatu
Panienskie Skaly w kierunku Rudawy. Z uwagi na wystgpujace na tym terenie
1na terenach sasiednich najwyzsze wartosci srodowiska, rejon ten byt dotad
scisle chroniony przed zabudowa. W obowiazujacym do dnia 1.01.2003 r. planie
ogolnym byl to obszar zieleni (ZP), zawierajacy si¢ w strefie ochrony
szczegOlnych wartosci przyrodniczych 1 krajobrazowych, gdzie obowiazywaly
najwyzsze ograniczenia uzytkowania.

Z uwagi na wartosci obszaru objetego planem, jednym z celow jego
sporzadzenia  bylo takie doprecyzowanie  dotychczasowych  ustalen
planistycznych, aby  skutecznie  zapobiec  niepozadanym = procesom
przeksztatcania tego obszaru i degradacji jego Srodowiska. W uzasadnieniu do
uchwaty RMK o przystapieniu do planu czytamy: "W wigkszosci przypadkow
plan ogolny jest dokumentem o wystarczajacej regulacji. Sa jednak rejony
miasta, ktore ze wzgledu na swoja specyfike, potozenia w obszarach
ochronnych szczegolme cennych kulturowo, przyrodniczo czy krajobrazowo —
powinny mie¢ regulacje w sferze zagospodarowama przestrzennego znacznie
pogiqblone (uszczegbtowione) w stosunku do planu ogolnego. Do takich
rejondw nalezy m. in. Wola Justowska, potozona w obszarze Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego (...) p051adajqca cenne walory przyrodnicze,
krajobrazowe 1 kulturowe. Jest to rowniez obszar o ogromnej atrakcyjno$ci
inwestycyjnej, szczegdlnie w zakresie mieszkalnictwa. Presja inwestorow,
wiascicieli dotyczy rowniez terenow, ktore nalezaloby chroni¢ niekiedy przed
zabudowa w ogole, w innych przypadkach dopuszczajac zabudowg na Scisle
okreSlonych ~ warunkach. ~ I'przy  zachowaniu pozadanych  gabarytow
1 parametrow. Do realizacji tego celu niezbgdne Jest odpowiednie narzgdzie
tj. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego...
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W terenie tym obowiazuja ponadto ustalenia planu ochrony Zespolu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych.

Dziatka nr 270/7, lezaca bezposrednio przy Al. Kasztanowej, jest dziatka
niezabudowana. Zlokalizowany jest na niej parking, stuzacy do obstugi
restauracji potozonej na sasiedniej dziatce (nr 270/6). Od strony wschodniej
dziatka nr 270/7 oraz dziatka nr 270/8 granicza z piesza droga, wiodaca do
terenu nalezacego do kosciota i dalej w kierunku rezerwatu Panienskich Skat
1 Lasu Wolskiego. Jest to jeden z gléwnych ciagow spacerowych Woli
Justowskiej. Od poludnia dziatka nr 270/8 sasiaduje z takami, ktorymi prowadza
sciezki spacerowe do lasu. Laki te stanowia przedpole Lasu Wolskiego i jego
otuling. Do dziatki nr 270/7 istnieje bezposredni dojazd od Al. Kasztanowe;j.
W projekcie planu obszaru Kasztanowa teren ten przewidziano dla urzadzenia
zieleni z mozliwo$cia utrzymania parkingu zielonego (z plyt azurowych),
podtrzymujac tym samym zakaz lokalizacji jakiejkolwiek zabudowy
kubaturowej. W tym miejscu, uwzgledniajac istniejace na dziatce nr 270/6
zainwestowanie (w postaci obiektu gastronomicznego) oraz wniosek wiasciciela,
w projekcie planu usankcjonowano stan faktyczny. Dziatkkg nr 270/6
przeznaczono ustugi komercyjne UCI, 1 tym samym umozliwiono
kontynuowanie dotychczasowej dzialalnosci wraz z mozliwo$cia modernizacji,
rozbudowy lub wymiany istniejacej substancji. Projekt planu przewidywal, ze
pozostale rozpatrywane dzialki winny pozosta¢ niezabudowane. Wnioskowana
przez Pana Bogustawa Jasinskiego budowa parkingu podziemnego nie jest
wprawdzie rdwnoznaczna z realizacja zabudowy na tej dzialce (szczegélnie, ze
wnioskujacy zapewnia o pozostawieniu na powierzchni ziemi trawnika), ale nie
jest mozliwa z uwagi na warunki techniczne, jakie powinien spetni¢ wjazd pod
poziom terenu. Wjazd do parkingu podziemnego wymagalby zmiany
w organizacji ruchu na alei, ktéora wtym miejscu nie posiada ku temu
odpowiednich parametrow. Nie ma takiej mozliwosci rowniez od ul. Panienskich
Skat, ktora jest, i winna pozosta¢ ciagiem pieszym (w ustaleniach projektu planu
utrzymano stan istniejacy). Wjazd do parkingu podziemnego wymaga dlugiego
wjazdu, 1 nie ma tutaj wystarczajacej powierzchni terenu dla jego wykonania
zgodnie z obowiazujacymi warunkami technicznymi. Inwestycja parkingu
podziemnego, z uwagi na konieczno$¢ pokonania réznicy poziomdw, bylaby
zbyt powazna ingerencja w istniejacy uktad drogowy Al. Kasztanowej 1 glowny
ciag pieszy al. Panienskich Skat. Powodowataby kolizj¢ zruchem pieszym
1 rowerowym, ktéry jest tu nasilony i ktéry jest dla tego miejsca ustalony
w projekcie planu jako ruch preferowany (KX).

Podobnie dziatka nr 270/8 nie jest w projekcie planu przeznaczona pod
zabudowg. Podtrzymanie ustalen obowiazujacego do dnia 1.01.2003 r. planu
ogolnego w projekcie planu obszaru Kasztanowa wynika z faktu, ze
uwarunkowania determinujace dotychczasowa ochrong tych terenow przed
zabudowa nie ulegly zmianie. Jest to nadal teren, ktory zapewnia ciaglos¢
systemu przyrodniczego, taczac ze soba dwa podstawowe korytarze ekologiczne
miasta: ekosystem Lasu Wolskiego i ekosystem doliny Rudawy. Zapewnienie
ciagtosci tego systemu i jego ochrona przed zainwestowaniem jest podstawowa
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gwarancja jego trwatosci. Ochrona tego fragmentu obszaru, jako powigzania
ekologicznego 1 powiazania spacerowego, wymaga zachowania istniejacego
uktadu przestrzennego. Poszerzanie terenow zabudowy w kierunku lasu 1 jego
otuliny uznaje si¢ za sprzeczne z zasadami zréwnowazonego Trozwoju,
w szczeg6lnosci z zasadami ochrony przyrody i $rodowiska, do czego wiadze
gminy zobowiazane sa na podstawie przepisow prawa. Uwarunkowania, ktére
dotad determinowaty ochrong Lasu Wolskiego i otaczajacych go terendw przed
zainwestowaniem nie ulegly zmianie, a ochrona wartosci srodowiska tej czesci
miasta jest nadal niezbgdna dla prawidlowego funkcjonowania struktury
miejskiej. Dopuszczenie zabudowy na omawianym terenie nie ma réwniez
wystarczajacego uzasadnienia z punktu widzenia zasad kompozycji
przestrzennej, bowiem omawiany teren nie jest luka w zabudowie pierzei
ul. Kasztanowej, tylko stanowi celowo uksztaltowany wglad w perspektywe
terenéw otwartych, podkreslajacy wejscie do Lasu Wolskiego 1 Rezerwatu
Panienskich Skat. Domknigcie pierzei w tym miejscu byloby utrata waznego
elementu kompozycji urbanistycznej zespotu willowego Woli Justowskiej,
zlokalizowanego na styku terenéw zabudowanych i tradycyjnych terenow
spacerowych.

W sytuacji konfliktu pomigdzy interesem wnoszacego zarzut a interesem
publicznym, jakim jest zapewnienie tadu przestrzennego i ochrony $rodowiska
rozwazono, czy ustalenia planu dot. przeznaczenia terendéw maja wystarczajace
uzasadnienie merytoryczne, czy sa prawidlowa i skuteczna regulacja, a takze czy
wymagaja korekty. W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze w catym
obszarze planu konsekwentnie zastosowano regulacje dotyczace ochrony
krajobrazu  kulturowego  iprzyrodniczego. Nie  znaleziono  zatem
wystarczajacych podstaw do zmiany przeznaczenia terenu, w ktérym potozone
sa omawiane dziatki. W ocenie rady jest to rozwiazanie prawidlowe i stuzace
podstawowemu celowi sporzadzenia planu obszaru, czyli ochronie jego
unikalnych warto$ci przyrodniczych, tradycji kulturowych 1 waloréw
krajobrazowych.

W  uchwalonym przez Rade Miasta Krakowa Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (uchwata
Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.04.2003 r.), omawiane dziatki
naleza do terenow okreslonych jako tereny otwarte, stanowia fragment ,,systemu
zieleni 1parkdéw rzecznych”. Zawieraja si¢ w granicach strefy ksztaltowania
systemu przyrodniczego, wyznaczonej w celu ochrony przed zabudowa
obszarow o wysokich warto$ciach przyrodniczych. Zatem wedlug Studium,
ktore jest dokumentem kierunkowym w zakresie polityki przestrzennej
zagospodarowania Miasta, dziatki te winny pozosta¢ niezabudowane.

Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wtlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnos$ci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie tadu przestrzennego 1 ochrona krajobrazu.
Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie nie zakladano pierwszefstwa interesu
jednostkowego nad interesem publicznym lub odwrotnie. Ze wzgledu na



zaistniatly konflikt pomiedzy interesem wlasciciela dziatki, a interesem
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publicznym, konieczne bylo przy rozstrzygnigciu przez Rad¢ Miasta Krakowa
rozpatrzenie obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz Zachodzqcych pomlqdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia
stwierdzono, Ze ograniczenie uprawnien wilasciciela nie Jest zwiazane
z naruszeniem prawa oraz naduzyciem ,,wladztwa planistycznego”. Odrzucenie
zarzutu jest wyrazem troski o zachowanie cennych waloréw $rodowiska, ktorych
znaczenie jest wyjatkowe w skali nie tylko lokalnej, ale rowniez w skali miasta.
Zawarcie w  planie miejscowym precyzyjnych iskutecznych regulacji
przestrzennych, zgodnych z przyjeta w Studium polityka przestrzenna, jest
obowiazkiem gminy, wynikajacym z obowiazujacego prawa. W tym celu zostata
podjgta procedura sporzadzenia planu miejscowego obszaru Kasztanowa.
Ochrona wartosci obszaru objgtego planem, realizowana poprzez ograniczenie
swobody inwestycyjnej 1 jej podporzadkowanie ustalonym regulacjom
przestrzennym jest kompromisem pomigdzy interesem prywatnym wiascicieli
1 inwestorow, a interesem publicznym.

3.9. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na
uwzglednieniu zarzutu Pana Bogustawa Jasinskiego. Analizujac mozliwos¢ jego
uwzglednienia, w wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, ze na omawianym
terenie nieuzasadnione jest wprowadzanie zainwestowania. Ponadto nalezy
uwzglednié, ze teren, na ktory potozone sa dzialki, taczy dwa obszary stanowiace
gléwne korytarze ekologiczne miasta: ciag wzniesien od Salwatora do Lasu
Wolskiego — podstawowy element systemu przyrodniczego miasta - tzw.
zachodni klin zieleni oraz korytarz ekologiczny doliny Rudawy. Dalsza
intensyfikacja zabudowy mieszkalno-ustugowej w tym terenie bylaby zatem
negatywna ingerencja w istnicjacy uklad funkCJonalno przestrzenny, majacy
znaczenie nie tylko lokalne. Bedac w sprzecznosci z tradycja tego miejsca
moglaby réwniez powodowac ostry konflikt interesow pomigdzy wiascicielami
nieruchomosci (uciazliwo$¢ sasiedztwa i obnizenie standardow) i1 wptywaé na
niekorzystne zmiany na lokalnym rynku nieruchomosci. Minimalizowanie tego
rodzaju konfliktow 1 obiektywne spojrzenie na problem zagospodarowania byto
podstawa rozstrzygania ztozonych do projektu planu zarzutow, w tym réwniez
zarzutu Pana Bogustawa Jasinskiego.

III. Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Boguslawa

Jasinskiego
Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest - w zwiazku
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717) — przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15,
poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu
rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
i prawne” Przepis ten w powiazaniu z art. 18 ust.2 ustawy obliguje rade do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu
o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wilasciciela,
jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniaja
takie rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegoétowo stanu
faktycznego 1 przepisOow prawa materialnego pozostajacych w zwiazku
z opisanym stanem faktycznym, Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja
wlasciwa jest odrzucenie zarzutu i pozostawienie w projekcie planu ustalen
wykluczonych mozliwo$ci zabudowy omawianego terenu.
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Sposdb  rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie W  nastgpujacych
przepisach:

1/ przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wiasnych
gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7
ust. 1, pkt 1), sprawy gminnych drog, ulic 1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust.
1 pkt 2), a takze sprawy kultury fizycznej i turystyki — w tym terenow rekreacyjnych
(art. 7 ust. 1 pkt 10), sprawy zieleni gminnej (art. 7 ust. 1 pkt 12) - za$ jednym
z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie i uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), w szczegolnosci:

-art. 1 ust. 2, pkt 1, 2, 1 3 nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu
przestrzennym  wymogéw  tadu  przestrzennego, urbanistyki, = walorow
krajobrazowych, wymagan ochrony srodowiska przyrodniczego.

- art. 10 ust. 1 nakazujacego ustalenie w planie miejscowym w zaleznosci od potrzeb:
linii rozgraniczajacych ulice, place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi (pkt 1 i 2); lokalnych warunkoéw, zasad i standardow ksztattowania
zabudowy, w tym réwniez linie zabudowy 1 gabaryty obiektow, a takze
maksymalne wskazniki intensywnosci zabudowy (pkt 6); szczeg6lnych warunkéw
zagospodarowania terendw, w tym zakazu zabudowy, wynikajacych z potrzeb
ochrony $rodowiska przyrodniczego, kulturowego (pkt 8).

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627 z p6ézn. zm.) nakazujacej w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego:

- zapewnia warunkéw utrzymania rownowagi przyrodniczej 1 racjonalnej gospodarki
zasobami $rodowiska, w szczegolnosci przez (...) zapewnianie kompleksowego
rozwigzania probleméw zabudowy miast (...) ze szczegdlnym uwzglednieniem (...)
urzadzania i ksztaltowania terenéw zieleni” - art. 72 ust. 1 pkt 31 5;

- uwzglednienie ograniczen wynikajacych z ustanowienia w trybie przepisOw ustawy
o ochronie przyrody (...) parku krajobrazowego - art. 73 ust. 1.

4/ w przepisach ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 99 poz. 1079 z pdzn. zm.), a w szczegdlnosci:

- art. 13a ust. 4, ktory mowi, ze ,,Ustalenia zawarte w planie ochrony sa wiazace dla
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

- art. 47a, ktory po pierwsze: wyraznie nakazuje ochron¢ waloréw krajobrazowych,
bez wzgledu na to czy objete zostaty szczegdlnymi formami ochrony przyrody, czy
nie; po drugie: zabrania wznoszenia obiektéw budowlanych naruszajacych walory
krajobrazowe lub uniemozliwiajace do nich dostep;

- art. 47b, ktory stanowi, 1z ,,Rada gminy jest obowiazana zapewni¢ mieszkancom
miast 1 wsi o zwartej zabudowie korzystanie z przyrody przede wszystkim przez
tworzenie 1iutrzymywanie w nalezytym stanie terenoOw zieleni 1 zadrzewien,
taczacych si¢, w miar¢ mozliwosci, z terenami zalesionymi.”.
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5/ W przepisach zawartych w planie ochrony Zespolu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych zatwierdzonym Rozporzadzeniem Nr 28 Wojewody Krakowskiego
z dnia 15 pazdziernika 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego Nr 24 poz. 220),
w ktorym to planie ustala si¢ m. in., ze obowiazujacym kierunkiem dziatan jest dla
realizacji celow ekologicznych ,,wzmozona ochrona wezlow i ciagow ekologicznych
oraz tych ekosystemow, zasoboéw 1icech S$rodowiska, ktore maja wpltyw na
odtwarzanie zasoboéw przyrody, a takze zahamowanie procesOw niszczacych oraz
wzbogacanie obszarow ubozonych idegradowanych" oraz dla realizacji celow
kulturowych réwniez ,zabezpieczenie istniejacych warto$ci oraz przywracanie
dawnej $wietnosci obiektow 1 zespotow zabytkowych, ochrona punktow
widokowych ekspozycji czynnej i biernej oraz przedpola widokowego wszystkich
dominant, a takze powiazan widokowych dominant isubdominant”. W planie
ochrony zawarte jest rowniez ograniczenie wysokosci budynkéw mieszkalnych do
jednej kondygnacji 1 uzytkowego poddasza.

6/ W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71
poz. 838 z po6zn. zm.) o drogach publicznych, z tresci ktorej wynika, ze Prezydent
Miasta, jako zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania
projektéw rozwoju sieci drogowej (art.19 ust. 51 art. 20 pkt 1),

7/ W przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. Nr 43
poz. 430) w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie, ktore okre§la wymagania, jakie powinny spetni¢ drogi
publiczne.

W przypadku omawianego zarzutu nast¢puje ograniczenie prawa wilasnosci oraz
uprawnien, poniewaz w mysl ustalen projektu planu obszaru Kasztanowa precyzyjnie
ustalony zostal sposdb zagospodarowania dziatek. Ma to na celu doprowadzenie do
zgodnos$ci planu miejscowego z ww. przepisami szczegdlnymi odnoszacymi si¢ przede
wszystkim do ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego i1 krajobrazu, a takze
ochrony przyrody i $rodowiska. Plan jest réwniez w tym wzgledzie instrumentem
realizacji przyjetej w Studium polityki przestrzennej. Rozpatrzono mozliwos¢
uwzglednienia zarzutu w aspekcie zapisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci.
Z uwagi na opisany stan faktyczny Rada Miasta Krakowa uznata, ze w rozwazanym
przypadku przestanki merytoryczne w pelni przemawiaja za odrzuceniem zarzutu i nie
stwarza to sytuacji naruszenia prawa taka decyzja.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”, moze
wigc wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym
przypadku — zachodzi niesprzeczno$¢ tych rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym, oraz innymi przepisami. Prawo wilasnos$ci jest prawem fundamentalnym, ale
nie jest prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) moze zostac
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkow pomiedzy nimi wykazano, iz ograniczenie sposobu zagospodarowania
dziatek, wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ ogranicza interes prawny wiasciciela,
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nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym
prawem materialnym, poprzez wtasciwy organ w ramach prawidtowo przeprowadzone;j
procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac zarzut dziatala w sposob
zgodny z prawem i nie naduzyta prawa, przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby si¢
z przekres$leniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu oraz
powodowatyby niezgodno$¢ z przepisami szczegdlnymi, w tym roéwniez z planem
ochrony parku krajobrazowego. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, zarzutu
Pana Bogustawa Jasinskiego, ztozonego do projektu planu obszaru Kasztanowa nie
mozna byto uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada Miasta Krakowa nie naruszyta
Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych.”

§ 2.

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Pawel PYTKO



