Rezolucja Nr 34/LXXIII/05

Rada Miasta Krakowa
zebrana na sesji w dniu 16 marca 2005 r.

uchwala niniejsza

REZOLUCJE

Panie i Panowie
Senatorowie i Poslowie
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Rada Miasta Krakowa zwraca si¢ z apelem do Marszalkow Sejmu i Senatu
o wstrzymanie prac legislacyjnych w Komisjach Sejmowych nad projektem
Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym gmin (Druk sejmowy nr 3661 z dnia
10.01.2005 r.).

Wbrew argumentom uzywanym przez projektodawcow, wejScie w zycie

ustawy w proponowanej formie, nie usunie barier i nie usprawni procesow
inwestycyjnych, a tym samym nie stanie si¢ instrumentem stymulowania rozwoju
polskich miast i gmin.
Poprzez nierozumienie problematyki gospodarki przestrzennej i zapisy
o szczegllnie niebezpiecznych konsekwencjach, projekt ustawy niesie rowniez
powazne zagrozenie dla rozwoju, ktorego jednym z najwazniejszych stymulatorow
jest lad przestrzenny.

Zapisy bezposrednio dotyczace procedur inwestycyjnych tylko pozornie je ulatwia

1uproszcza, bowiem réwnoczes$nie ustawa spowoduje niespotykany dotad chaos
proceduralny, poglebiony dodatkowo niejasnymi przepisami przejsciowymi.
Podstaweg do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe stanowi¢ beda trzy rodzaje
dokumentoéw — o catkowicie réznych rodzajach zapisow, szczegdlowosci i skali. Dwie
ustawy dotyczace planowania przestrzennego dzialajace w tym samym czasie,
spowoduja, iz rownolegle sporzadza¢ si¢ bedzie cztery rodzaje planow
zagospodarowania przestrzennego i wydawac przez dluzszy czas decyzje o warunkach
zabudowy i decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zrédlem prawa
stanie si¢ dodatkowo uchwata rady gminy wprowadzajaca najpowazniejsze ograniczenie
w wykonywaniu prawa witasnosci, czyli zakaz zabudowy. Podejmowana bez zadnych
procedur musi stworzy¢ sytuacj¢ nierownosci obywateli wobec prawa.
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Zagrozenie dla tadu przestrzennego to przede wszystkim nieprzewidywalne

rozproszenie inwestycji, zaprzeczajace racjonalnemu wykorzystywaniu przestrzeni
1 potrzebom wynikajacym z realizacji celow publicznych, ochrony przyrody
1 krajobrazu, a tym samym niosace realne niebezpieczenstwo utraty wartosci
przestrzeni.
W dalszej perspektywie — za parg lat — nieodwracalny chaos przestrzenny na terenie
calego kraju, ktory wywolaja proponowane regulacje, skutecznie odstraszy
wiarygodnych inwestoréow — z czego w chwili obecnej wydaja si¢ nie zdawac¢ sobie
Sprawy autorzy ustawy.

Rozdysponowanie terenow w planach miejscowych, wynikajace z wyjatkowo
powaznych zagrozen skutkami finansowymi ich uchwalania, przy rownoczesnej
liberalizacji zapiséw ustalen, sprowokuje sytuacje konfliktowe, ktore w konsekwencji
zamiast przyspiesza¢ i ulatwia¢ procesy inwestycyjne beda je skutecznie opdézniaé
i utrudniadé.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze projekt ustawy oprotestowaly krajowe liczace si¢
zwiazki samorzadoéw oraz liczace si¢ srodowiska zawodowe. Ttumaczenie tego faktu
przez autorow ustawy zmowa 1 checia zalatwiania partykularnych interesow, jest nie
tylko obrazliwe, ale budzi podejrzenie, ze ustawa ta ma na celu zalatwienie wlasnych
intereséw najsilniejszych obecnie grup nacisku.

Rada Miasta Krakowa stanowczo sprzeciwia si¢ dalszym ustawowym
utatwieniom dla  dzialalnosci  supermarketow 1  hipermarketow. Wnosimy
o wprowadzenie jako zasady ustawowego zakazu lokalizacji supermarketow
1 hipermarketéw w granicach administracyjnych miast z jednoczesnym potraktowaniem
mozliwosci lokalizacji takich sklepow jako wyjatku — pod warunkiem m. in. pokrycia
wszelkich kosztow zwiazanych z budowa infrastruktury komunalnej (m. in. drogi).

Konieczne jest wprowadzenie w trybie ustawy specjalnej optaty naktadanej na
dziatajace juz supermarkety 1 hipermarkety z tytutlu intensywnego korzystania
z infrastruktury komunalnej. Optata ta winna stanowi¢ wptyw do budzetéw gminnych
icho¢ w cze$ci pozwala¢ na remonty i1 naprawy droég niszczonych w zwiazku
z dziatalno$cia wielkich sklepow.
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