Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU OTOCZENIA PORTU LOTNICZEGO KRAKOW-BALICE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru otoczenia Portu
Lotniczego Krakéw-Balice zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 8 sierpnia
2005r. do 6 wrzesnia 2005r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych
projektu planu, tj. do dnia 20 wrzesnia 2005 r. wplyngty 23 uwagi.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

. projekcie planu”, nalezy przez to rozumie¢ projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru otoczenia Portu Lotniczego
Krakéw-Balice.

- ustawie”, nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717
pozn. zm.).

- Studium”, nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa przyjete Uchwalg
Nr X1I/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1833/2005 z dnia 11 pazdziernika
2005 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzil zmiany do projektu planu
wynikajace ze sposobu uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych i nieuwzglednionych czgsciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa w w/w Zarzadzeniu, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢
nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia.

1. Uwaga Nr 2

dotyczy terendw okreslonych w projekcie planu jako tereny zieleni parkowej (ZP)

Rada i Zarzad Dzielnicy VII

wniosta uwage, ktora dotyczyta:

Przesunigcia pasa zieleni i usytuowanie go w bezposrednim sasiedztwie autostrady. a nic jak
zaprojektowano - pomigdzy droga a terenem stacji benzynowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczony w projekcie planu pas zieleni (tereny zieleni parkowej ,,ZP”) zostal ustalony
z uwagi na koniecznos¢ zachowania korytarza ekologicznego o minimalnej szerokosci 100 m
(odpowiadajacego usytuowaniu zgodnym z jego przebiegiem), zgodnie z zaleceniami
opracowania ekofizjograficznego, bedacego materialem okreslajacym uwarunkowania do




rozwigzan planu, m.in. w zakresie utrzymania zasad ,zréwnowazonego rozwoju”
wymaganych ustawa, a w tym takze uwzglednienia warunkéw przyrodniczych
1 krajobrazowych.

2. Uwaga Nr 4

dotyczy terendéw okreslonych w projekcie planu jako tereny zieleni otwartej z obicktami
i urzadzeniami komunikacji (ZOK) oraz terenéw otwartych (ZO).

Ten Elsen Hans Theo

wniost uwage, ktora dotyczyta:

Podtaczenia ul. Krzyzowka do projektowanego planu (do drogi oznaczonej KD/D1).
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Polnocng granice obszaru planu stanowi zewnetrzna krawedz dziatki, po ktorej przebiega
ulica Krzyzdéwka. Projekt planu nie przewiduje wykorzystania jej przebiegu dla celow obstugi
komunikacyjnej terenéw po poétnocnej stronie torow kolejowych. Sposob wykorzystania
ul. Krzyzowka jako drogi dojazdowej do pdl w projekcie planu nie zostal zmieniony.
Zapewnienie dojazddéw i obstugi komunikacyjnej terendw pozostajacych poza obszarem planu
reguluja przepisy odrgbne.

3. Uwaga Nr 5

dotyczy dzialek nr 160/1, 161/1 i 161/5 obr. 53, ktore w projekcie planu zawierajq si¢
w terenach zieleni towarzyszacej komunikacji (ZK).

Jacek Leus

wniost uwage, ktora dotyczyta:

Przekwalifikowania terenéw dziatek tak, by byla mozliwa budowa motelu noclegowego.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu przewiduje w wezle Balice II wylacznie tereny zieleni towarzyszace
komunikacji, ktére nie mogg by¢ wykorzystane na inne cele. Wymogi zapewnienia
bezpiecznych 1 sprawnych warunkéw obstugi komunikacyjnej wezta (plynnos$é ruchu,
bezpieczenstwo transportu ludzi i towarow w bezposrednim sasiedztwie Portu Lotniczego)
wykluczaja lokalizacje w tym terenie jakichkolwiek innych funkcji generujacych ruch
1 powodujacych potencjalne kolizje w funkcjonowaniu wezla i jego polaczen z sasiednimi
terenami.

4. Uwaga Nr 6

dotyczy dzialki nr 430 obr. 53, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
przeznaczonych pod drogi publiczne klasy lokalnej (KD/L).

Jerzy Jedrys

wniost uwage, w ktorej:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie jego dziatki na drogg, gdyz chee ja wykorzysta¢ pod
budowe restauracji potaczonej z motelem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.




Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu przewiduje w miejscu lokalizacji dziatki wezet drogowy taczacy ul. Olszanicky
klasy zbiorczej KD/Z z droga o klasie lokalnej KD/L wraz z przebiegiem $ciezki rowerowej.
Rozwigzania wezta przewidywaé musza sprawng i bezpieczng organizacje ruchu w terenach
o jego duzym nasileniu.

Wielkos$¢ wezta i jego przekroje zdominowane sa ich funkcja, wymagajaca rozwigzan
zapewniajacych niezbedne parametry dla transportu dostaw towaréw samochodami
ciezarowymi o duzym promieniu skretu - do terenéw targowo-wystawienniczych oraz do
terendw ustug logistycznych (aktualnie ukierunkowanych na dowéz paliw i innych
materialow tatwopalnych). Lokalizacja innych funkcji generujacych dodatkowy, wzmozony
ruch komunikacyjny nie powinna by¢ dopuszczona.

S. Uwaga Nr 7

dotyczy dzialki nr 410 obr. 53, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach zicleni
parkowej (7ZP), drég publicznych klasy dojazdowej (KD/D2) oraz terenach wystawowych
w zieleni (UWZ).

Jerzy Jedrys

wniost uwage, w ktorej:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie jego dzialki na ,zielen parkowa” i postuluje o zmiang
przeznaczenia dziatki na ,.strefe pod dzialalno$¢ gospodarcza, ustugowa, przemystowg lub
jakakolwiek tego typu”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczony w projekcie planu pas zieleni (tereny zieleni parkowej ,,ZP”) zostal ustalony
z uwagi na koniecznos$¢ zachowania korytarza ekologicznego o minimalnej szerokosci 100 m
(w usytuowaniu odpowiadajacym przebiegowi tego korytarza), zgodnie z zaleceniami
opracowania ekofizjograficznego, bedacego materiatem okreslajacym uwarunkowania do
rozwiagzan planu, m.in. w zakresie utrzymania zasad ,zrownowazonego rozwoju’
wymaganych ustawa, a w tym takze uwzglednienia warunkéw przyrodniczych
1 krajobrazowych.

6. Uwaga Nr 8

dotyczy dzialki nr 430 obr. 53, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
przeznaczonych pod drogi publiczne klasy lokalnej (KD/L).

Alicja Jedrys-Zatorska

wniosta uwage, w ktorej:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie jej dziatki na drogg, gdyz chce ja wykorzystac pod
budowg restauracji potaczonej z motelem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienic:
Projekt planu przewiduje w miejscu lokalizacji dziatki wezel drogowy faczacy ul. Olszanicky
klasy zbiorczej KD/Z z droga o klasie lokalnej KD/L wraz z przebiegiem $ciezki rowerowe;j.




Rozwigzania wezta przewidywaé musza sprawng i bezpieczng organizacj¢ ruchu w terenach
o0 jego duzym nasileniu.

Wielko$¢ wezta i jego przekroje uwarunkowane sa uwzglednieniem funkcji koniccznych
dostaw towaréw samochodami cigzarowymi o duzym promieniu skretu, dostarczajacych
towary na tereny targowo - wystawiennicze oraz na tereny ustug logistycznych (aktualnie
ukierunkowanych na dowéz paliw i innych materiatéw tatwopalnych).

Lokalizacja jakichkolwiek funkcji generujacych ruch w ramach wezla nie jest mozliwa.

7. Uwaga Nr 9

dotyczy dzialki nr 410 obr. 53, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach zicleni
parkowej (ZP), drog publicznych klasy dojazdowej (KD/D2) oraz terenach wystawowych
w zieleni (UWZ).

Alicja Jedrys-Zatorska

wniosta uwage, w ktorej:

Nie wyraza zgody na przeznaczenie tej dzialki na ,zielen parkowa” i postuluje o zmiang
przeznaczenia dziatki na ,.strefe pod dziatalno$¢ gospodarcza, ustugowa, przemystowa lub
jakakolwiek tego typu”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wyznaczony w projekcie planu pas zieleni (tereny zieleni parkowej ,,ZP”) zostat ustalony
z uwagi na koniecznos$¢ zachowania korytarza ekologicznego o minimalnej szerokosci 100 m
(w usytuowaniu odpowiadajacym jego przebiegowi), zgodnie z zaleceniami opracowania
ekofizjograficznego, bedacego materiatem okreslajacym uwarunkowania do rozwiazan planu,
m.in. w zakresie utrzymania zasad ,,zréwnowazonego rozwoju”’ wymaganych ustawa,
a w tym takze uwzglednienia warunkdéw przyrodniczych i krajobrazowych.

8. Uwaga Nr 10

dotyczy dzialek nr 240, 242/1, 242/4, 242/6, 243, 244/1, 245/1, 246, 247, 248/1, 249/1, 250,

251, 252/1; obr. 53, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach ustug komercyjnych

o charakterze recepcyjnym i promocyjnym (U), terenach targowych (UT), terenach targowych

z funkcja logistyczng (UTL), drogach publicznych klasy dojazdowej (KD/D2, KD/D7)

1 lokalnej (KD/L) oraz w terenach zabudowy mieszkaniowo — ustugowej (MU).

Pracownia Projektéow Budownictwa Ogolnego i Przemyslowego, mgr inz. arch. Maciej

Bielski

wniosta uwage, ktora dotyczyta:

1) Przesunigcia projektowanej drogi KD/D2 na dziatke nr253/1, tj. poza teren
projektowanego przez sktadajacego uwage ,,Centrum sortowniczego paczek”

2) Zmiany trasy odcinka drogi KD/L odcinajacego potnocno-wschodni naroznik terenu
,,Centrum sortowniczego paczek”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1) Poprowadzenie drogi w granicach dziatki nr 253/1 nie jest mozliwe z uwagi na brak
mozliwosci kontynuacji jej dalszego przebiegu, w kierunku pétnocnym (utrzymanie
lokalizacji istniejacej stacji redukcyjno-pomiarowej gazu I stopnia, potwierdzone przez PGN




iG SA. Regionalny Oddzial Przesytu w Tarnowie, Terenowa Jednostka Obslugi
w Krakowie), a tym samym mozliwosci prawidtowego rozwiazania skrzyzowania z droga
klasy lokalnej - KD/L.

Ad 2) Korekta przebiegu drogi klasy lokalnej KD/L nie jest mozliwa z uwagi na
poprowadzenie jej jako drogi tacznikowej miedzy terenami wystawienniczo - targowymi po
obydwu stronach autostrady, zaplanowanej jako przejécie autostradowe - w konkretnie
okreslonym miejscu, uzgodnionym z GDDKIA - tj. w potowie dtugosci odcinka autostrady
pomiedzy weztem Balice I a wiaduktem ul. Olszanickiej.

Ponadto zaktadany (dotaczony do wniesionej uwagi) program i technologia ,,Centrum
sortowniczego paczek” nie realizuje celéw i zapiséw Studium, w szczegdlnosci dotyczacych
przeznaczenia terendw i lokalizacji inwestycji o charakterze recepcyjnym i promocyjnym,
o ponadlokalnym i metropolitalnym znaczeniu.

9. Uwaga Nr 11

dotyczy dzialek nr 164/6, 170/9, 186, 187, 188, 189, 192/2, 193/4, 194, 195/5, 196/5, 200/4.
obr. 53, ktore w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach centrum wystawienniczego (UWC),
terenach wystawowych (UW), terenach ustug komercyjnych i urzadzen komunikacji (UCK),
drogach publicznych klasy dojazdowej (KD/D2, KD/D3), klasy dojazdowej z koleja
(KD/D+K) oraz klasy autostrady (KD/A). Wykazane dziatki w wigkszosci dotycza - terenow
UWC a nie jak opisano w uwadze - ,,terenow UTL”.

Leszek Kuzaj

wniost uwage, ktora dotyczyla:

Poszerzenia zapisu w projekcie planu dotyczacy ,.terenow UTL” o:

a) dzialalnos¢ produkeyjna,

b) ustugi motoryzacyjne,

¢) magazynowanie,

d) obickty biurowe,

e) stacje paliw,

f) handel hurtowy i detaliczny,

g) przesunigeie drogi KD/D2 w granice dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage z zastrzezeniem w zakresie pkt d) oraz nie
uwzglednil uwagi w zakresie punktu a), b), ¢), e), f), g).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt a), b), c), e), f), g) oraz w zakresie
mozliwosci lokalizacji odrebnych obiektow okreslonych w pkt d).

Wyjasnienie:

W zakresie pkt a), b), ¢), e), f):

Tereny oznaczone w projekcie planu symbolem ,,UWC, UW, UCK” wg Studium wskazane
zostaly do sporzadzenia planu obszaru otoczenia Portu Lotniczego Krakéw Balice, w ktdrym
przewiduje si¢ realizacje inwestycji o istotnym ponadlokalnym (metropolitalnym) znaczeniu
dla osiagniecia celow rozwoju miasta, podlegajacych skoordynowanej polityce przestrzennej
zwigzanej z metropolitalng funkcjg tego rejonu i ,,wezltem integracji systemow transportu”.
Wykorzystanie obszaru Otoczenia Portu Lotniczego Krakéw Balice zgodnie z kierunkami
rozwoju wg Studium powinno realizowaé cele zwigzane z obstugg lotniska i jego otoczenia,
wystawiennicze, targowe, logistyczne. Nie mozna przyjaé, ze zaproponowane rozszerzenie
programu o funkcje produkcyjne, magazynowe i ustugowe zwiazane z naprawa pojazdow,
lokalizacjq stacji paliw oraz sprzedaza hurtowa i detaliczng bedzie zgodne z tymi celami
rozwoju obszaru i zapisami Studium, w szczegdlnosci dotyczacymi przeznaczenia terendw



L

i lokalizacji inwestycji o charakterze recepcyjnym 1 promocyjnym jak 1 rowniez
wystawienniczym.

W zakresie pkt g):

Zmiana przebiegu drogi klasy dojazdowej KD/D2 nie jest mozliwa. Uklad drog publicznych
w obszarze planu zostal zaplanowany w sposob zapewniajacy prawidlowa obstuge
komunikacyjna oparta na sieci drog wyznaczajac efektywne wielkosciowo kwartaty
zabudowy o powierzchniach odpowiednich do zaplanowanych funkcji w terenie
wystawowym jak 1 rdwniez w terenie centrum wystawienniczego.

W zakresie pkt d):

W terenach centrum wystawienniczego funkcja biurowa jest dopuszczona. lecz nie jako
odrgbne .,obiekty biurowe”, ale jako funkcje ,,wbudowane” w kompleks obiektu centrum
wystawienniczego.

10. Uwaga Nr 12
dotyczy dzialek nr 195/3, 198/7, 199/7, 201/2, 202, 203, 204, 209, 210, 228/2, 229/2, 230/2

230/3, 214/2, 215, 216, 217/2, 218/2, 219, 220/2, 221/2, 222, 223/2, 224/2, 225, 226/2, 227/2,
234/2 obr.53, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w terenach targowych z funkcja
logistyczng (UTL), drogach publicznych klasy dojazdowej z koleja (KD/D+K) oraz klasy
autostrady (KD/A).
Arkadiusz Bajolek
wnidst uwage, ktora dotyczyta:
Poszerzenia zapisu w projekcie planu dotyczacy terenu UTL o:
a) magazynowanie, sortowanie i dystrybucj¢ towarow,
b) handel hurtowy 1 detaliczny
¢) obickty biurowe
d) obiekty hotelowe
¢) stacje paliw
Prezydent Miasta Krakowa:
1) nic uwzglednil uwagi w zakresie handlu detalicznego, o ktorym mowa w punkcie b)
uwagi,
2) uwzglednil uwage z zastrzezeniem dotyczgcym:
- w odniesieniu do punktéw a) do d) spelnienia warunku podporzadkowania prowadzonej
dzialalno$ci funkcjom targowo-wystawienniczym,

- w odniesieniu do punktéw c) i d) - spelnienia warunku realizacji funkcji ,,biurowych”
i ,hotelowych” wylacznie jako ,,wbudowanych” w kompleksy obiektow skladowych.
W zakresie punktu e) uwaga zostata uwzgledniona.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie handlu detalicznego, o ktérym mowa
w punkcie b) oraz cz¢Sciowo nieuwzgledniona w zakresie punktéw a) do d).

Wyjasnienie:

W zakresic punktow od a) do d):

Zapisy projektu planu w terenach targowych z funkcja logistyczna (UTL) przewiduja
prowadzenie dziatalnosci obejmujacej magazynowanie, sortowanie i dystrybucje towardw, lecz
podporzadkowang funkcjom targowo-wystawienniczym. Realizacja funkcji biurowo -
administracyjnych dopuszczona jest jako ,,wbudowanych” w kompleksy obiektéw sktadowych.
W' zakresie dopuszczenia handlu hurtowego i funkeji hotelarskich, réwniez jako funkcji
»wbudowanych”, zostata wprowadzona odpowiednia modyfikacja zapiséw ustalen planu.




Dopuszcezenie funkceji handlu detalicznego, o ktérej mowa w punkcie b) uwagi, bytoby
niezgodne z podstawowym przeznaczeniem terenu oraz charakterem i istotg funkcji targowe;j
i logistycznej.

W zakresie pkt e):

W terenach o podstawowym przeznaczeniu ustalonym w planie - UTL; odpowicdnia
modyfikacja zapisow ustalen planu w zakresie lokalizacji stacji paliw jako przeznaczenia
dopuszczalnego zostala wprowadzona.

11. Uwaga Nr 13

dotyczy dzialek nr 1/3, 1/4, 2/1, 2/3, 2/4, 3/1, 3/2, 4/2, 5, 6, 7/1, 7/4, 8/4, 9/2 obr. 52, ktore

w projekcie planu zawierajq si¢ w terenach ustug komercyjnych (UC), drogach publicznych

klasy autostrady (KD/A).

Witold Trybata

wnidst uwage. ktora dotyczyta:

1) Rozszerzenia zapisu ustalen planu o funkcje ustug logistycznych w taki sposob, aby
alternatywnie mogtly funkcjonowaé obie funkcje:

a) funkcja ustug komercyjnych o parametrach zgodnych z zapisami projektu planu,

b) funkcja ustug logistycznych pozwalajaca na usytuowanie obiektow przestrzennych,
zdefiniowanych funkcja magazynowa wraz z infrastruktura i organizacja, ktora
realizujg ustugi logistyczne zwigzane z przyjmowaniem, magazynowaniem,
rozdziatlem, wydawaniem towardéw oraz ustugi towarzyszace, $wiadczone przez
niezalezne w stosunku do nadawcy lub odbiorcy podmioty gospodarcze wraz
z zapleczem parkingowym dla pojazdéw transportu towarowego, z uwzglednieniem
dla funkcji logistycznej 25 miejsc parkingowych dla 100 zatrudnionych oraz 20 miejsc
na 1000 m’ powierzchni uzytkowej — na poziomie terenu.

2) W zakresie ksztaltowania formy i gabarytu podniesienia maksymalnej wysokos¢ do
12 metrow (zgodnie z decyzjg WZiZT) oraz zlikwidowania zapisu § 26 ust.2 pkt 5 ppkt f,
moéwigcego o tolerancji 5% odnosnie powiekszenia i pomniejszenia tej wysokosci.

3) Usunigcia zapisu § 14 ust.6 w czgscei o tredei ,,...formy zabudowy powinny nawigzywaé do
form zabudowy powstatej w otoczeniu i do krajobrazu” wobec faktu braku jakiejkolwiek
zabudowy znajdujacej si¢ w urbanistycznym kontekscie tego terenu.

4) Dopisania w §26 ust.2 pkt5: ,dopuszcza si¢ wykonanie bezposredniej obstugi
komunikacyjnej z ul. Olszanickiej oznaczonej KD/Z, poprzez wykonanie nasypu lub
konstrukcji inzynierskiej taczacej wyznaczony teren z ul. Olszanicka.

5) W § 16 ust. 2 pkt 6 projektu planu po ,,(...) i w terenach ustug logistyki ul. (...)” doda¢:
»(...) oraz Terenach ustug komercyjnych UC (...)”.

Prezydent Miasta Krakowa:

- uwzglednil uwage w zakresie punktéw: 1), 2), 4) i 5),
- nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 3),
- nie uwzglednil uwagi w odniesieniu do dzialki nr 9/2 obr. 52.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 3) oraz w odniesieniu do dzialki nr 9/2
obr. 52.

Wyjasnienie:
W zakresic punktow: 1), 2), 4), 5) wprowadzone zostaty korekty w zapisach ustalen planu.




Zakres ustalen planu okreslony w punkcie 3) wymaga utrzymania, poniewaz ustalenia planu
sq realizowane w okresie wieloletnim, w ktorym kolejno realizowane inwestycje (zabudowa)
powinny nawiazywac do juz zrealizowanych.

W odniesieniu do dziatki 9/2 obr. 52 uwaga nie moze by¢ uwzglgdniona, poniewaz dziatka ta
lezy poza granicami obszaru obj¢tego planem.

12. Uwaga Nr 14

dotyczy terenéw zieleni towarzyszgcej komunikacji (ZK).

Klasztor PP Norbertanek Na Zwierzyncu

wniost uwagg, ktéra dotyczyla:

Wyznaczenia terendw ustug komercyjnych o charakterze recepcyjnym i promocyjnym (U)
na wzor § 25 projektu planu w granicach terenu zieleni towarzyszacej komunikacji
oznaczonej w projekcie planu - ZK

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu przewiduje w wezle Balice II wylacznie tereny zieleni towarzyszace
komunikacji, ktére nie moga by¢ wykorzystane na inne cele. Wymogi zapewnienia
bezpiecznych 1 sprawnych warunkéow obshugi komunikacyjnej wezta (ptynno$¢ ruchu,
bezpieczenstwo transportu ludzi i towarow w bezpo$rednim sasiedztwie Portu Lotniczego)
wykluczajg lokalizacje w tym terenie jakichkolwiek innych funkcji generujacych ruch
oraz powodujacych potencjalne kolizje w funkcjonowaniu wezla i jego potaczen z sasiednimi
terenami.

13. Uwaga Nr 15

dotyczy terenéw zieleni towarzyszacej komunikacji (ZK).

Adam Kraywdzinski

wniost uwage, ktéra dotyczyla:

Wyznaczenia terendw ustug komercyjnych o charakterze recepcyjnym i promocyjnym (U)
na wzor §25 projektu planu w granicach terenu zieleni towarzyszacej komunikacji
oznaczone] w projekcie planu - ZK.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu przewiduje w wezle Balice II wylacznie tereny zieleni towarzyszace
komunikacji, ktoére nie moga by¢ wykorzystane na inne cele. Wymogi zapewnienia
bezpiecznych i sprawnych warunkéw obstugi komunikacyjnej wezla (ptynnosé ruchu,
bezpieczenstwo transportu ludzi i towar6w w bezposrednim sasiedztwie Portu Lotniczego)
wykluczaja lokalizacj¢ w tym terenie jakichkolwiek innych funkcji generujacych ruch
oraz  powodujacych potencjalne kolizje w funkcjonowaniu wezta i jego potaczen z sasiednimi
terenamit.

14. Uwaga Nr 16
dotyczy terenéw zieleni towarzyszgcej komunikacji (ZK).
Anna Kulka




wniosta uwage, ktéra dotyczyta:

Wyznaczenia terendow ustug komercyjnych o charakterze recepcyjnym i promocyjnym (U)
na wzor § 25 projektu planu w granicach terenu zieleni towarzyszacej komunikacji
oznaczonej w projekcie planu - ZK.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu przewiduje w wezle Balice II wylacznie tereny zieleni towarzyszace
komunikacji, ktéore nie mogg by¢é wykorzystane na inne cele. Wymogi zapewnienia
bezpiecznych i sprawnych warunkéow obshugi komunikacyjnej wezta (ptynnos¢ ruchu,
bezpieczenstwo transportu ludzi i towarow w bezposrednim sgsiedztwie Portu Lotniczego)
wykluczajg lokalizacj¢ w tym terenie jakichkolwiek innych funkcji generujacych ruch
oraz powodujacych potencjalne kolizje w funkcjonowaniu wezta i jego potaczen z sasiednimi
terenami.

15. Uwaga Nr 17

dotyczy terenéw zieleni towarzyszacej komunikacji (ZK).

Halina Frasik

whniosta uwage, ktdra dotyczyta:

Wyznaczenia terenéw ushug komercyjnych o charakterze recepcyjnym i promocyjnym (U)
na wzor § 25 projektu planu w granicach terenu zieleni towarzyszacej komunikacji
oznaczonej w projekcie planu - ZK.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu przewiduje w wezle Balice II wylacznie tereny zieleni towarzyszace
komunikacji. ktére nie moga by¢é wykorzystane na inne cele. Wymogi zapewnienia
bezpiecznych i sprawnych warunkéw obstugi komunikacyjnej wezta (ptynno$é ruchu,
bezpieczenstwo transportu ludzi i towardw w bezposrednim sasiedztwie Portu Lotniczego)
wykluczajg lokalizacje w tym terenie jakichkolwiek innych funkcji generujacych ruch
oraz powodujacych potencjalne kolizje w funkcjonowaniu wezla i jego polaczen z sasiednimi
terenami.

16. Uwaga Nr 18

dotyczy terenéw zieleni towarzyszgcej komunikacji (ZK).

Janina i Adam Rozpedzik

wniesli uwage, ktora dotyczyla:

Wyznaczenia terenow ushug komercyjnych o charakterze recepcyjnym i promocyjnym (U) na
wzor § 25 projektu planu w granicach terenu zieleni towarzyszacej komunikacji oznaczonej
w projekcie planu — ZK.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgle¢dnil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Projekt planu przewiduje w wezle Balice II wylacznie tereny zieleni towarzyszgce
komunikacji. ktére nie moga by¢ wykorzystane na inne cele. Wymogi zapewnienia




bezpiccznych 1 sprawnych warunkow obstugi komunikacyjnej wezta (ptynnos¢ ruchu,
bezpieczenstwo transportu ludzi i towaréw w bezposrednim sasiedztwie Portu Lotniczego)
wykluczajg lokalizacj¢ w tym terenie jakichkolwiek innych funkcji generujacych ruch
oraz powodujacych potencjalne kolizje w funkcjonowaniu wezta i jego polaczen z sasiednimi
terenami.

17. Uwaga Nr 19

dotyczy terenéw zieleni towarzyszacej komunikacji (ZK).

Jerzy Kulka

wniost uwage, ktora dotyczyla:

Wyznaczy¢ tereny ustug komercyjnych o charakterze recepcyjnym i promocyjnym (U)
na wzor § 25 projektu planu w granicach terenu zieleni towarzyszacej komunikacji
oznaczonej w projekcie planu - ZK.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnicnie:

Projekt planu przewiduje w wezle Balice II wylacznie tereny zieleni towarzyszqgce
komunikacji. ktore nie moga by¢ wykorzystane na inne cele. Wymogi zapewnienia
bezpiecznych i sprawnych warunkéw obstugi komunikacyjnej wezla (ptynnos¢ ruchu,
bezpieczenstwo transportu ludzi i towaréw w bezposrednim sasiedztwie Portu Lotniczego)
wykluczajq lokalizacje w tym terenie jakichkolwiek innych funkcji generujacych ruch
oraz powodujacych potencjalne kolizje w funkcjonowaniu wezla i jego potaczen z sasiednimi
terenami.

18. Uwaga Nr 20

dotyczy terenéw zieleni towarzyszacej komunikacji (ZK).

Helena i Kazimierz Koziol

wniesli uwage, ktora dotyczyta:

Wyznaczenia terenéw ustug komercyjnych o charakterze recepcyjnym i promocyjnym (U)
na wzor §25 projektu planu w granicach terenu zieleni towarzyszacej komunikacji
oznaczonej w projekcie planu - ZK.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgl¢dnil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnicenie:

Projekt planu przewiduje w wezle Balice I wylacznie tereny zieleni towarzyszgce
komunikacji, ktore nie moga by¢ wykorzystane na inne cele. Wymogi zapewnienia
bezpiecznych i sprawnych warunkow obstugi komunikacyjnej wezla (plynnos¢ ruchu,
bezpieczenstwo transportu ludzi i towaréw w bezposrednim sasiedztwie Portu Lotniczego)
wykluczajg lokalizacje w tym terenie jakichkolwiek innych funkcji generujacych ruch
oraz powodujgcych potencjalne kolizje w funkcjonowaniu wezla i jego polaczen z sasiednimi
terenami.

19. Uwaga Nr 21
dotyczy terenéw zieleni towarzyszacej komunikacji (ZK).
Malgorzata i Andrzej Smolen




whniesli uwage, ktora dotyczyta:

Wyznaczenia terendw ustug komercyjnych o charakterze recepcyjnym i promocyjnym (U)
na wzor § 25 projektu planu w granicach terenu zieleni towarzyszacej komunikacji
oznaczonej w projekcie planu - ZK.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu przewiduje w wezle Balice Il wylacznie tereny zieleni towarzyszace
komunikacji, ktore nie moga by¢ wykorzystane na inne cele. Wymogi zapewnienia
bezpiecznych i sprawnych warunkéw obstugi komunikacyjnej wezta (ptynnos¢ ruchu,
bezpieczenstwo transportu ludzi i towaréw w bezposrednim sasiedztwie Portu Lotniczego)
wykluczaja lokalizacj¢ w tym terenie jakichkolwiek innych funkcji generujacych ruch
oraz powodujacych potencjalne kolizje w funkcjonowaniu wezla i jego potaczen z sasiednimi
terenami.

20. Uwaga Nr 22

dotyczy terenéw zieleni towarzyszacej komunikacji (ZK).

Jozef Bialik

wniost uwage, ktéra dotyczyta:

Wyznaczenia terendw ustug komercyjnych o charakterze recepcyjnym i promocyjnym (U)
na wzor § 25 projektu planu w granicach terenu zieleni towarzyszacej komunikacji
oznaczone] w projekcie planu - ZK.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnicnie:

Projekt planu przewiduje w wezle Balice II wylacznie tereny zieleni towarzyszace
komunikacji, ktore nie moga byé wykorzystane na inne cele. Wymogi zapewnienia
bezpiecznych i sprawnych warunkéw obstugi komunikacyjnej wezla (pltynnosé ruchu,
bezpieczenstwo transportu ludzi i towardw w bezposrednim sgsiedztwie Portu Lotniczego)
wykluczaja lokalizacj¢ w tym terenie jakichkolwiek innych funkcji generujacych ruch
oraz powodujacych potencjalne kolizje w funkcjonowaniu wezta i jego potaczen z sasiednimi
terenami.

21. Uwaga Nr 23

dotyczy terenéw zieleni towarzyszacej komunikacji (ZK).

Ewa Krzywdzinska

wniosta uwage, ktéra dotyczyla:

Wyznaczenia terenéw ustug komercyjnych o charakterze recepcyjnym i promocyjnym (U)
na wzor §25 projektu planu w granicach terenu zieleni towarzyszacej komunikacji
oznaczone] w projekcie planu - ZK.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Projekt planu przewiduje w wezle Balice II wylacznie tereny zieleni towarzyszgce
komunikacji, ktore nie moga by¢ wykorzystane na inne cele. Wymogi zapewnienia




bezpiecznveh 1 sprawnych warunkow  obstugi komunikacyjnej wezla (plynnose ruchu.
bezpicczenstwo transportu ludzi i towardw w bezposrednim sasiedztwic Portu Lotniczego)
wykluczaja lokalizacje w tym terenie jakichkolwiek innych funkcji generujacych ruch
oraz. powodujacych potencjalne kolizje w funkcjonowaniu wezla i jego polaczen 7 sasicdnimi
terenami.




