Zakacznik Nr 3 do uchwaty Nr XXV1/326/07
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2007r.

ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA OBSZARU W REJONIE ULIC SKOTNICKA - DZIALOWSKIEGO

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obsegjanie
ulic Skotnicka — Dziatowskiego zostat wytmy do publicznego wgtlu w okresie od
17.11.2006 r. do 15.12.2006 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag gidytftz
projektu planu, tj. do dnia 29.12.2006 r. w19 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygoiu mowa o:
.projekcie planu”, naley przez to rozumieprojekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Skotnicka-
Dziatowskiego
- ,ustawie”, nalezy przez to rozumieustaw z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717
p&n. zm.).
- ,Studium”, nalety przez to rozumieStudium uwarunkowii kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.
Prezydent Miasta Krakowa Zaxdzeniem Nr 106/2007 z dnia 18.01.2007 r. rozpatrzyt
uwagi dotyczce projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynit@jze
sposobu uwzgbnienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglnionych i nieuwzgidnionych cezsciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa w w/w Zatizeniu, Rada Miasta Krakowa postanawia pizyj
nastpujacy sposob ich rozpatrzenia.

1. Uwaga Nr 1

dotyczy dziatki nr 168 obr. 82 Podgédrze ktéra w projekcie planu zawieragsiv terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU) oraz w terenach drog publatzkiasy dojazdowe;j
(KDD)

Pani Bogustawa Molenda
wniosta uwag, ktora dotyczyta:
1) Przesurgcia projektowanej drogi 2KDD w taki sposéb, by nie przebiegat@zprz
dziatke nr 168.
2) Przetaenia kabla energetycznego doprowaslzego energi elektryczra do budynku
mieszkalnego przy ul. Dziatowskiego 37 (dz. nr 168) — kabel jest wi zigmmechodzi
przez dziatk nr 135, gdzie projektowana jest droga dojazdowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit wniesionej uwagi w catdci.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.



Wyijasnienie:

Ad 1.

Projektowana droga 2KDD jest jednym 2z elementéw podstawowego ukiadu
komunikacyjnego, zapewniego dosfpna¢ wyznaczonych w planie terendw
budowlanych. Poprowadzona zostata racjonalnie tak, by minimalizeajmmowanie terenéw
nieruchomeéci usytuowanych po obu jej stronach. Uwallienie uwagi naruszytobye t
zasad. W przypadku dziatki nr 168 powierzchnia gago pod drog terenu jest niewielka
i wynosi tylko ok. 0,004 ha.

Ad 2.

Plan okréla zasady modernizacji, rozbudowy i budowy sieci iadem infrastruktury
technicznej. Ustala réwnie zasady przebiegu sieci stanaemyich podstawowy uktad
zaopatrzenia terendw i nie reguluje szczegotowego przebieguyadsymie i projektowanych
przylaczy do budynkoéw. Plan nie ograniczaaiwosci ,przetazenia” istniegcych odcinkéw

i przytaczy sieci uzbrojenia.

2. Uwaga Nr 2

dotyczydziatki nr 413 obr. 71 Podgorze ktéra w projekcie planu zawieragsiv terenach
przeznaczonych pod drogi publiczne klasy lokalnej (KDL) oraz w teteni@leni uradzonej
o charakterze parkowym (ZP).

Pan Zbigniew Frankowski

wnidst uwag, w ktérej:
1) Nie wyraza zgody na przeksztatcenie dziatki na tereny zielone.
2) Wnosi o przeksztatcenie dziatki na budowgan

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w catdci.
Uwaga pozostaje nieuwzghdniona.

Wyijasnienie:

Dla prawidtowego funkcjonowania osiedla, w tym zabudowy mieszkaniozakjezpieczenia
potrzeb jego mieszkadéw konieczne jest zarezerwowanie terenu zieleniadzanej,
dostpnej publicznie, z mdiwoscia realizacji uradzea sportu i rekreacji. Teren ten winien
by¢ lokalizowany w centralnej gci osiedla i posiadadobr dostpnas¢ komunikacyjm.
Wyznaczony w projekcie planu teren zieleniagizonej o charakterze parkowym, oznaczony
na rysunku planu symbolem 2ZP, posiada optym&bdkalizacg. Teren 2ZP jest jednym

z istotnych, uzasadnionych funkcjonalnie i lokalizacyjnie razai planu. Stanowi
przestrzé publiczry, umiejscowion w centralnej cgci osiedla, na obszarze ktérej
dopuszcza si lokalizacg urzadzen i obiektow tymczasowych, zwianych z jego
wykorzystaniem. Uzupetniono zapis o #wos¢ dopuszczenia lokalizacji wdzen sportu

i rekreacji obejmujcych np. wielofunkcyjne boiska sportowe, ,skate-park”, oraz niewielkich
obiektow, shtiacych zapewnieniu prawidiowego funkcjonowania terenu rekreacyjnego.
Dziatka lkgdzie zatem mogta Iy wykorzystana pod zainwestowanie, z dopuszczeniem
zabudowy o okrdonej funkcji. Jednym z aktow prawnych stangoyich o warunkach
sposobu wykonywania prawa wiasop jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra okdla mazliwos¢ i warunki wysgpowania z roszczeniami
odszkodowawczymi.



3. Uwaga Nr 3

dotyczydziatki nr 414 obr. 71 Podgorze ktéra w projekcie planu zawieraesiv terenach
przeznaczonych pod drogi publiczne klasy lokalnej (KDL) oraz w teheniateni uradzonej
o charakterze parkowym (ZP).

Pan Maciej Frankowski

wniost uwag, w ktorej:
1) Nie wyraa zgody na przeksztatcenie dziatki na tereny zielone.
2) Wnosi o przeksztatcenie dziatki na budowlan

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w catdci.
Uwaga pozostaje nieuwzghdniona.

Wyjasnienie:

Dla prawidtowego funkcjonowania osiedla, w tym zabudowy mieszkaniozatjezpieczenia
potrzeb jego mieszkadw konieczne jest zarezerwowanie terenu zielenidazanej, dost

pnej publicznie, z mdiwoscia realizacji uradzen sportu i rekreacji. Teren ten winiendy
zlokalizowany w centralnej ¢%ci osiedla i posiada dobr dostpnas¢ komunikacyjn.
Wyznaczony w projekcie planu teren zieleniagizonej o charakterze parkowym, oznaczony
na rysunku planu symbolem 2ZP, posiada optym&bdkalizacg. Teren 2ZP jest jednym

z istotnych, uzasadnionych funkcjonalnie i lokalizacyjnie razai planu. Stanowi
przestrzé publiczry, umiejscowion w centralnej cgci osiedla, na obszarze ktoérej
dopuszcza si lokalizacg urzadzen i obiektow tymczasowych, zwianych z jego
wykorzystaniem. Uzupetniono zapis o #hewos¢ dopuszczenia lokalizacji wydzen sportu i
rekreacji obejmujcych np. wielofunkcyjne boiska sportowe, ,skate-park”, oraz niewielkich
obiektow, shtiacych zapewnieniu prawidtiowego funkcjonowania terenu rekreacyjnego.
Dziatka lgdzie zatem mogta Iy wykorzystana pod zainwestowanie, z dopuszczeniem
zabudowy o okrdonej funkcji. Jednym z aktéw prawnych stangeyich o warunkach
sposobu wykonywania prawa wiasop jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra okdla mazliwos¢ i warunki wysgpowania z roszczeniami
odszkodowawczymi.

4. Uwaga Nr 4

dotyczydziatki nr 130 obr. 82 Podgorzektéra w projekcie planu zawieragswv terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU) oraz w terenach przeznacaguoa drogi publiczne
klasy zbiorczej (KDZ) oraz pod drogi wewtrene (KDW).

Panstwo Hanna Wioczewska-Solarz i Edward Solarz
whniesli uwage, ktéra dotyczyta:
1) Skorygowania przebiegu drogi 5KDW tak, by zHdg z wiacicieli dziatek
przylegajpcych oddawat zblona powierzchng.
2) Usunkcia z planu nitki gazoggu przebiegajcej w poprzek dziaiki.
3) Weryfikacji zieleni pozostawionej do utrzymania.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w zakresie punktu 1)
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona w zakresie punktu 1).

Wyijasnienie:



Projektowana droga 5KDW jest jednym z elementéw uktadu komunikacyjregmgewniag-

cego dosfpnas¢ wyznaczonych w planie terendw budowlanych. Poprowadzona zostata racjo-
nalnie tak, by minimalizowazajmowanie terendw nieruchogod usytuowanych po obu jej
stronach.

9. Uwaga Nr 5

dotyczydziatki nr 189 obr. 72 Podgodrze ktora w projekcie planu zawieragsiv terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym (U)adzanej zieleni izolacyjnej (ZPI)
oraz drog wewetrznych (KDW).

Panowie Andrzej Florczyk i Bolestaw Florczyk
whniesli uwage, ktéra dotyczyta:
1) Mozliwie jak najmniejszego zagospodarowania dziatki ziel&zolacyjm wysok.
2) Zapisu o mgliwosci realizacji miejsc parkingowych w terenie anizonej zieleni
izolacyjnej.
3) Mozliwosci wykorzystania terenu wzdiu autostrady, oddzielonego ekranami
akustycznymi w odlegkei 40 m i lokalizacji na tym terenie obiektéw handlowych
0 powierzchni sprzeds powyzej 2000 m2.

Prezydent Miasta Krakowa:

- czesciowo nie uwzgeédnit uwagi w zakresie punktu 1) i 2),

- nie uwzgkdnit uwagi w zakresie punktu 3)

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona w zakresie punktu 3) oraz cgsciowo w zakresie punktu
1)i2).

Wyjasnienie:

Ad 1, 2.

Czesciowe uwzgednienie uwagi nagpito poprzez rozszerzenie zapisu dotygEyo przezna-
czenia dopuszczalnego w terenach ZPI, jednak z zapewnieniem wysaoksignika po-
wierzchni biologicznie czynnej.

Ad 3.

Projekt planu opracowano przy uwghieniu wszystkich uwarunkowawystkpujacych

w obszarze okjym planem, w tym w szczegOlfm ustaléh Studium. Dopuszczenie
mozliwosci zabudowy w terenie, ktérego dotyczy uwaga jest niezgodne zenisia
Studium, ktore wzdlwautostrady A4 nie przewiduje terendw do zainwestowania i zabudowy.

6. Uwaga Nr 6

dotyczy dziatek nr 365, 366 obr. 71 Podgodrzektdére w projekcie planu zawierajsie
w terenach zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU), oraz drég publicznychzdimjych
(KDD)

Rada Dzielnicy VIII D ebniki
whniosta uwag, ktora dotyczyta:

1) Przeznaczenia dzialek nr 365 oraz 366¢bbv¥l - Podgorze na cele sportowo
rekreacyjne (pod zabudewvielofunkcyjnego, ogolnie dogtnego boiska oraz skate-
parku).

2) Umozliwienia na terenie zielonym 2ZP realizacji ogrédka jordanowskiego.



3) Umozliwienia na terenach zieleni 2ZP realizacji do 3 niewielkich3@m2) obiektow
kubaturowych, skmcych zapewnieniu prawidiowego funkcjonowania terenu
rekreacyjnego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w zakresie punktu 1)
Uwaga pozostaje nieuwzgbniona w zakresie punktu 1).

Wyijasnienie:

Ad 1.

Projekt planu opracowano przy uwghieniu wszystkich uwarunkowawystkpujacych

w obszarze okjym planem. Dziatki, ktérych dotyczy uwagagdace wiasnécia Gminy
Miejskiej Krakow, zawieraj sic w kompleksie terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustug
3MU, przylegag do projektowanej drogi gtdwnej 1KDG. Z tego wadll usytuowanie boiska
w tym obszarze bytoby niekorzystne. Natomiast boiskaartm¢ zlokalizowane na terenie
zieleni uradzonej o charakterze parkowym 2ZP. Dla terenu 2ZP uzupetniono zapis o
dopuszczeniu lokalizacji ugdzen sportu i rekreacji obejmagych np. wielofunkcyjne boiska
sportowe, ,skate-park” oraz niewielkich obiektow, zaftych zapewnieniu prawidiowego
funkcjonowania tego terenu.

7. Uwaga Nr 7

dotyczy dziatek nr 194, 19 obr. 72 Podgoérzektére w projekcie planu zawiergjsie
w terenach zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym (Uhatehiedrog publicznych
klasy zbiorczej (KDZ) oraz drog wewtnznych (KDW).

Panie Barbara Balicka, Maria Korbel, Agnieszka Mandera, Zuzanna Towiska
wniosty uwag, ktéra dotyczyta:
1) Braku zgody na zlokalizowanie na terenie przedmiotowych dzialeknentow
komunikacji, sieci i urgdzen infrastruktury oraz stref ugtliwosci komunikacyjnych.
2) Roszczé odszkodowawczych podyktowanych brakiemziiveosci realizacji planow
wiascicieli wzgledem przedmiotowych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w catcsci.
Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Wyijasnienie:

Projekt planu opracowano przy uweghieniu wszystkich uwarunkowawystpujacych

w obszarze okfym planem. Przyte w planie rozwizania, w miejsce terenow rolnych wpro-
wadzaj tereny budowlane, dla ktorych konieczne jest dkree rozwiazan w zakresie
obstugi komunikacyjnej oraz zasad rozwoju sieci hdea infrastruktury techniczne;.
Obejmupce przedmiotow dziatke strefy zwiazane z elementami systemu komunikacyjnego:
strefa techniczna komunikacji ,Kt” oraz strefa potencjalnego ponaditgpwnego oddziaty-
wania terendw komunikacji ,Ku”, g&ciowo ograniczaj mazliwos¢ zagospodarowania dziat-
ki. Wprawdzie przewsjaca czs¢ terenu, ktérego dotyczy uwaga znajduje wi strefie
potencjalnego ponadnormatywnego oddziatywania terenow komunikacji ,Ku”, dizake
zapis w 8 5 ust. 19 pkt 2 dotyrx tej strefy nie powoduje zakazu realizacji obiektow
kubaturowych, a jedynie informuje o movosci wyskgpowania ewentualnych ugiliwosci.

W przypadku wysipienia przekrocze obownzujacych standardéw emisji, dla lokalizaciji
w tej strefie budynkow przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ustataviazek realizacji
zabezpieczg umazliwiajacych osagniecie w otoczeniu budynkéw waio dopuszczalnych
emisji okréglonych w przepisach oelonych. Nie jest to zatem teren wgtony z maliwosci



zainwestowania. Z roszczeniami odszkodowawczymimaowysgpowa: —po uchwaleniu
planu — wg przepisow art. 36 ustawy.

8. Uwaga Nr 8

dotyczydziatki nr 415 obr. 71 Podgérze ktéra w projekcie planu zawieragsiv terenach
zieleni uradzonej o charakterze parkowym (ZP), terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) oraz terenach drog publicznych klasy dojazdowej (KDD).

Panie Ewa Kursa, Maria Nowak
wniosty uwag, w ktorej:

1) Nie wyrazaja zgody na podziat dziatki na dwie gzi poprzez wprowadzenie drogi
wewrgtrznej KDW.

2) Nie akcepty lokalizacji terenu zieleni o charakterze parkowym w zachodaigcic
dziatki; uwzgkdniajac zasad ochrony przyrody i wskanik powierzchni biologicznie
czynnej wnosz 0 umiejscowienie terendw zielonych wzdtdrogi gtbwnej w pasie
przydrogowym

3) Whnioskug 0 zmiar przeznaczenia na zabudpmieszkaniow i ustugows.

Prezydent Miasta Krakowa:
- czesciowo nie uwzgeédnit uwagi w zakresie punktu 1) i 3),
- nie uwzgkdnit uwagi w zakresie punktu 2)

Uwaga pozostaje nieuwzghtniona w zakresie punktu 2) oraz cgsciowo nieuwzgédniona
w zakresie punktu 1) i 3).

Wyijasnienie:

Ad 1,3.

Uwaga czsciowo nie zostata uwzgliniona w zakresie zniesienia podziatu dziakki

i przeznaczenia jej pod zabudpwmieszkaniow i ustugows. Dokonano zmiany
przeznaczenia jedynie jej wschodniej e z terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na teren zabudowy mieszkaniowej i ustug, pozostawdagphodry czgsc

w terenach zieleni usglzonej o charakterze parkowym. Zgodnie z oczekiwaniami
zlikwidowany zostat odcinek drogi 1KDD, przebiegaj przez przedmiotowvdziatke a jego
teren whczony w tereny zabudowy mieszkaniowej i ustug.

Ad 2.

Dla prawidiowego funkcjonowania osiedla zabudowy mieszkaniowe] | zalozepia
potrzeb jego mieszkadw konieczne jest zarezerwowanie terenu zielenjdazanej z mali-
woscia realizacji uradzen sportu i rekreacji. Teren ten winiendzlokalizowany w centralnej
czesci osiedla i posiadadobr dostpnas¢ komunikacyja. Wyznaczony w projekcie planu
teren zieleni urgdzonej o charakterze parkowym, oznaczony na rysunku planu symbolem
2ZP posiada optymadnokalizacg w obszarze osiedla. Rezygnacja z takiego przeznaczenia
zachodniej cgci dziatki nr 415 oznaczataby ograniczenie niglttej wielkaci terenéw zie-

leni uradzonej, oznaczonych symbolem 2ZP.

9. Uwaga Nr 9

dotyczy dziatek nr 171, 172 obr. 72 Podgoérz¢ z uwzgkdnieniem dokonanego podziatu
dziatki nr 171 na dziatki 171/1 i 171/8)t6re w projekcie planu zawierapic w terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU), terenach drog publicznych klasinkjk@DL) oraz
klasy dojazdowej (KDD).




Panstwo Mieczystaw Dziedzic i Mariola Bazan
whniesli uwage, ktéra dotyczyta:
1) Zmniejszenia szerokoi drogi 2KDL do maksymalnej 12 m w liniach rozgraniazaj
cych
2) Dopuszczenia w terenach 4MU na dziatkach 171 i 172, maksymalnej Wgisoko
obiektéw do 12 m, licxc od poziomu terenu przy gtdwnym & do budynku, do naj-
wyzej potazonej kalenicy dachu.
3) Zwigkszenia wskanika powierzchni zabudowy w terenach 4MU do 25%.
4) Ustalenia w terenach 4MU jako przeznaczenie dopuszczalalbmoxei zabudowy
ustugowo mieszkaniowej o charakterze komercyjnym np. pensjonat.
5) Ustalenia - do dnia uchwalenia planu -wysakazednej drogi 2KDL, po jej wykona-
niu, co umaliwi odniesienie si do wysokdci fundamentéw.
6) Zminimalizowania zagia terenu pod drogi 2KDL i 3 KDD z dziatek 171/6, 171/8, 172
(sa one ju wydzielone i po rozbudowie drogi zosgaanacznie pomniejszone).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w zakresie punktu 5)
Uwaga pozostaje nieuwzghniona w zakresie punktu 5).

Wyijasnienie:

Plan ustala przeznaczenie terenu, nie rozstrzyga jednak o szczaggotoewihzaniach tech-
nicznych, w tym o rgdnej jezdni i innych elementow drog. Dopiero rozzeinia realizacyjne
(projektu budowlanego) pozwpha okrglenie szczegdtowych parametrow i warunkdéw.

10. Uwaga Nr 10
dotyczydziatki nr 170 obr. 82 Podgédrze ktéra w projekcie planu zawieragsiv terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU) oraz drog publicznych klasy lokalnej (KDL)

Pan Ferdynand Nowak
wnidst uwag, ktora dotyczyta zmiany maksymalnej wységioobiektéw na 15m w obszarze
12MU.

Prezydent Miasta Krakowa czsciowo nie uwzgednit uwagi.
Uwaga pozostaje agciowo nieuwzgeédniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nie zostala uwzginiona w catéci poniewa maksymalna wysoko obiektow,
wynikajaca z ustalg Studium, z ktérym projekt planu powiniendszgodny, jest mniejszani
oczekiwana i wynosi 13 m.

Czeéciowe uwzgédnienie uwagi nagpito poprzez zwikszenie maksymalnej wysol®

obiektéw z 10 do 13 m.

11. Uwaga Nr 11
dotyczydziatki nr 133/1 obr. 82 Podgorzektora w projekcie planu zawieragsiv terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU)




Pan Ferdynand Nowak

wniost uwag, ktéra dotyczyta zmiany maksymalnej wységicobiektow nal5 m w obszarze
7TMU.

Prezydent Miasta Krakowa czsciowo nie uwzgednit uwagi.
Uwaga pozostaje agciowo nieuwzgedniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nie zostala uwzginiona w catéci poniewa maksymalna wysoko obiektow,

wynikajaca z ustal@ Studium, z ktérym projekt planu powiniendggodny, jest mniejszami
oczekiwana i wynosi 13 m.

Czeéciowe uwzgédnienie uwagi nagpito poprzez zwikszenie maksymalnej wysol®
obiektéw z 10 do 13 m.

12. Uwaga Nr 12

dotyczydziatki nr 133/2 obr. 82 Podgorzektora w projekcie planu zawieragsiv terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU) oraz drog publicznych klasy lokalnej (KDL)

Pan Ferdynand Nowak

wniost uwag, ktora dotyczyta zmiany maksymalnej wységioobiektow nal5 m w obszarze
7TMU.

Prezydent Miasta Krakowa czs$ciowo nie uwzgédnit uwagi.
Uwaga pozostaje ogciowo nieuwzgedniona.

Wyijasnienie:
Uwaga nie zostata uwzginiona w catéci poniewa maksymalna wysoko obiektow,

wynikajaca z ustal@ Studium, z ktorym projekt planu powiniendggodny, jest mniejszani
oczekiwana i wynosi 13 m.

Czesciowe uwzgédnienie uwagi nagpito poprzez zwikszenie maksymalnej wysol®
obiektow z 10 do 13 m.

13. Uwaga Nr 13

dotyczydziatki nr 128 obr. 82 Podgérze ktéra w projekcie planu zawieragsiv terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU).

Pan Wiadystaw Torba

wnidst uwag, ktora dotyczyta zmiany maksymalnej wységioobiektow nals m w obszarze
7MU.

Prezydent Miasta Krakowa czsciowo nie uwzgednit uwagi.
Uwaga pozostaje agciowo nieuwzgeédniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzginiona w catéci poniewa maksymalna wysoko obiektow,
wynikajaca z ustalg Studium, z ktérym projekt planu powiniendszgodny, jest mniejszani
oczekiwana i wynosi 13 m.

Czeéciowe uwzgédnienie uwagi nagpito poprzez zwikszenie maksymalnej wysol®
obiektéw z 10 do 13 m.



14. Uwaga Nr 14
dotyczydziatki nr 146 obr. 72 Podgodrze ktora w projekcie planu zawieragsiv terenach
urzadzonej zieleni izolacyjnej (ZPI) oraz w terenach autostrady (A)

Pan Andrzej Toporkiewicz
wniost uwag, ktora dotyczyta:
1) Umazliwienia zlokalizowania na dziatce (oraz innych dziatkach w pewsie) np. stacji
benzynowej, warsztatow mechanicznych, stacji TRAFO, barow szybksugi, ktore
w najblizszym gsiedztwie autostrady wydasic potrzebne.
2) Zasadnfci pasa zieleni izolacyjnej na odcinku quity autostragl A4 i ul. Skotnicl,
gdzie autostrada jest izolowana od drogi KDZ.
3) Watpliwosci dotyczicej ponoszenia kosztow ochrony terendw przeznaczonych pod
budownictwo komercyjne i mieszkaniowe.
4) Propozycji podniesienia o kilka procent podatku ozhigy pomkdzy aktuala cery
gruntu a ces rynkowa i wyptacenia z tego odszkodowania vd@ielom dziatek poto-
zonych w terenach zieleni izolacyjnej i w Il strefie aitiwosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w catcici.
Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Wyijasnienie:

Ad 1, 2.

Projekt planu opracowano przy uwghieniu wszystkich uwarunkowawystkpujacych

w obszarze okfym planem, w tym w szczegolém ustalé Studium.

Dopuszczenie mdiwosci zabudowy w terenie, ktérego dotyczy uwaga jest niezgodne z usta-
leniami Studium, ktére wzdiautostrady A4 nie przewiduje terendéw do zainwestowania i za-
budowy. W § 12 ust. 2 pkt 2 oktena jest maliwos¢ lokalizacji w terenach ZPI sieci
urzadzen i obiektow infrastruktury techniczne.

Ponadto dla terenéw 1ZPI i 2 ZPI zostato wprowadzone rozszerzepisi z#otycacego
przeznaczenia dopuszczalnego, jednak z utrzymaniem wysokiega@nikskagowierzchni
biologicznie czynnej.

Ad 3, 4.

Jednym z aktoéw prawnych stanaeych o warunkach sposobu wykonywania prawa wkasno-
$Ci jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kt@daokrazliwosé

i warunki wystpowania z roszczeniami odszkodowawczymi gz&nymi z uchwaleniem
planu (art. 36 ustawy). Z roszczeniami tymizma wystpowa po uchwaleniu planu.

Ustalenia dotycace wysokdci podatku od nieruchondoi nie g ustaleniami planu i wynikaj

Z przepisow odinych.

15. Uwaga Nr 15

dotyczydziatek nr 153, 160/1, 159/1, 180, 161/1, 152/1, 152/2, 155/1, 155/2, 156/1, 156/2,
157/4, 1575,

158/4, 158/5, 154/1, 154/22, 166/1, 165/1, 167/1, 170, 179, 162/1, 164/1, 163/1, 168/1, 198,
145, 142/5, 141/5, 141/4, 142/4, 229, 144/2, 141/6, 142/6, 140/5, 140/6, 200, 159/2, 160/2,
161/2, 162/2, 163/2, 164/2, 166/2, 167/2, 16&8M2r. 72 Podgorze ktére w projekcie planu
zawierap sie w terenach zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym (t8naeh
autostrady (A), urgdzonej zieleni izolacyjnej (ZPl), terenach zabudowy mieszkaniawe]
ustug (MU) oraz drég publicznych klasy gtéwnej (KDG), klasy ztuej (KDZ), klasy
lokalnej (KDL), klasy dojazdowej (KDD) oraz drog wegtrznych (KDW).




Pan Grzegorz Gubata
wniost uwag, ktora dotyczyta:

1) Stref ekspozycji widokowej i zakazu realizacji w nich ogradeszszych nk 1,2m
oraz ogrodzé peinych (8 6 pkt. 2ust.2), z sugaestapisu dopuszczgjego maliwosé
realizacji ogrodze do wysokdgci 2,2m.

2) Obnienia wskanika powierzchni biologicznie czynnej w terenach o charakterze
komercyjnym z 70% do 20% i ol#einia stawki procentowej optaty z tytutu wzrostu
wartasci nieruchoméci dla strefy U do 10%.

3) Wprowadzenia zapisu dotyrego maliwosci budowy obiektow logistycznych,
magazynowych oraz stacji paliw.

4) Usunicia zapisu z 8 10 pkt 4 dotygzgo ,.zabudowy rozproszonej”.

5) Odstpienia od konieczri@i ochrony zieleni istniagej i dopuszczenie wycinki zieleni
wysokiej kolidupcej z zabudow oraz weryfikacji lokalizacji zieleni wysokiej w terenie.

6) Zmiany konfiguracji strefy 1A, tak by zlokalizowana zosta¥adiwz autostrady

z uwzgkdnieniem podziatdw wtasdoiowych dziatek (strefy oddziatywania) i uksztatto-

wania terenu oraz wprowadzenia #fiosci skanalizowania istniggych ciekéw

wodnych.

7) Dopuszczenia nitiwosci zabudowy w strefie powzan przyrodniczych wzdia
autostrady lub likwidagjtej strefy.

Prezydent Miasta Krakowa:
nie uwzgkdnit uwagi w zakresie punktéw 1), 2), 6), 7)
czesciowo nie uwzgednit uwagi w zakresie punktu 3)

Uwaga pozostaje nieuwzgtniona w zakresie punktéw 1), 6), 7) oraz g&ciowo w zakresie
punktu 3). W zakresie punktu 2) uwaga zostaje g&ciowo uwzgkdniona w zwigzku
z przyjeciem przez Ra@d Miasta Krakowa poprawki dotyczacej zapiséw § 10 ust. 4 pkt 2
uchwaty.

Wyijasnienie:

Ad 1.

Przedmiotowe dziatki nie znajdugic w strefie ekspozycji widokowej, dla ktorej obazije
zapis dotyczcy ograniczenia wysokoi ogrodzé do 1,2 m. W zwjzku z tym uwaga jest
bezzasadna, gdya terenie, ktérego dotyczy uwaga plan ustala maksymajaoka¢ ogro-
dzenia w terenach budowlanych do 1,8 m (8 7, ust. 1 pkt 4 projektu uchwaty).

Ad 2.

Projekt planu opracowano przy uwghieniu wszystkich uwarunkowawystkpujacych

w obszarze okjym planem, w tym w szczegoOlfm ustalé Studium, ktére na
przedmiotowych terenach wyznacza striefztattowania systemu przyrodniczego, dla ktorej
obowigzuje konieczng& zachowania 70% powierzchni biologicznie czynnej. W wyniku
przyjecia poprawki dotyczcej zmiany wskanika powierzchni biologicznie czynnej w
terenach ,U” z 70% na 50% uwaga w tym zakresie zostatziozvo uwzgtdniona.

Zgodnie z ustawo planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan musi &istalalke
procentovq optaty z tytulu wzrostu wargsi nieruchoméci a jej wysoké¢ ustalono
racjonalnie - w zalenosci od sposobu przeznaczenia terenu. Terenwduonej zieleni
izolacyjnej ZP1 mog by¢ przeznaczone do wykupu jako tereny zagospodarowania otoczenia
autostrady. Jednym z aktéw prawnych stamowth o warunkach sposobu wykonywania
prawa wiasngci jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ki@saokr
mozliwos¢ | warunki wystpowania z roszczeniami odszkodowawczymi.

Ad 3.
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Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zakresie dopuszczenia lokalizacji obiektow magazy-
nowo - skladowych oraz logistycznych — na wszystkich dziatkach anjornych w uwadze.
Czesciowe uwzgtédnienie uwagi dotyczy tylko dziatek palonych w terenach zabudowy
ustugowej U — wydcznie w zakresie lokalizacji obiektow magazynowychazanych z ob-
stugg obiektéw ustugowych przewidzianych na tych terenach. Plan usikbz 2okalizaciji
stacji paliw min. ze wzgtu na ztaone warunki gruntowo - wodne.

Ad 6.

Brak maliwosci korekty projektu planu w tym zakresie, gdwarunkiem uzgodnienia pro-
jektu planu przez Generalrbyrekci Drog Krajowych i Autostrad byto respektowanie de-
cyzji Wojewody Matopolskiego nr 3/98 z dnia 29.12.1998 znak RP.I1.7331/03/98 oraz decyzji
Prezesa Urdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 03.08.1999 r.

znak GP-1/A4/27/EM-AS/98/85 - w zakresie rezerwowania projektowaobgodu utrzy-
mania autostrady ,,OUA”, okéonego na rysunku projektu planu symbolami 1A, 2A, 3A.

Ad 7.

Dopuszczenie mdiwosci zabudowy w terenie, ktérego dotyczy uwaga jest niezgodne z usta-
leniami Studium, ktére wzdiuautostrady A4 nie przewiduje terendw do zainwestowania
i zabudowy. Opracowanie ekofizjograficzne jestebdiym opracowaniem i stanowi materiat
wyjsciowy do opracowania planu. Strefy pawaa przyrodniczych, ktore zostaty oktene

w opracowaniu ekofizjograficznym nie wymag@jowtorzenia w projekcie planu.

16. Uwaga Nr 16

dotyczydziatek nr 153, 160/1, 159/1, 180, 161/1, 152/1, 152/2, 155/1, 155/2, 156/1, 156/2,
157/4, 157/5, 158/4, 158/5, 154/1, 154/22, 166/1, 165/1, 167/1, 170, 179, 162/1, 164/1, 163/1,
168/1, 198, 145, 142/5, 141/5, 141/4, 142/4, 229, 144/2, 141/6, 142/6, 140/5, 140/6, 200,
159/2, 160/2, 161/2, 162/2, 163/2, 164/2, 166/2, 167/2, 16832 72 Podgorze, ktore

w projekcie planu zawierajsi w terenach zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym
(U), terenach autostrady (A), wudzonej zieleni izolacyjnej (ZPl), terenach zabudowy
mieszkaniowej i ustug (MU) oraz drég publicznych klasy gtowd)G), klasy zbiorczej
(KD2), klasy lokalnej (KDL), klasy dojazdowej (KDD) oraz drog westranych (KDW).

Pan Pawel Gubata
wnidst uwag, ktora dotyczyta:

1) Stref ekspozycji widokowej i zakazu realizacji w nich ogradeszszych ni 1,2 m
oraz ogrodze petnych (8 6 pkt. 2 ust. 2), z sugestapisu dopuszczgego maliwosé
realizacji ogrodze do wysokdci 2,2 m.

2) Obnienia wskanika powierzchni biologicznie czynnej w terenach o charakterze
komercyjnym z 70% do 20% i oliginia stawki procentowej optaty z tytutu wzrostu
wartasci nieruchoméci dla strefy U do 10%.

3) Wprowadzenia zapisu dotyrego maliwosci budowy obiektow logistycznych,
magazynowych oraz stacji paliw.

4) Usungcia zapisu z § 10 pkt 4 dotygzgo ,zabudowy rozproszonej”.

5) Odsgpienia od konieczri@i ochrony zieleni istniagej i dopuszczenie wycinki zieleni
wysokiej kolidupcej z zabudow oraz weryfikacji lokalizacji zieleni wysokiej w terenie.

6) Zmiany konfiguracji strefy 1A, tak by zlokalizowana zosta¥adiwz autostrady
Z uwzgkdnieniem podziatbw wilasgoiowych dziatek (strefy oddziatywania)
I uksztatltowania terenu oraz wprowadzeniazimmsci skanalizowania istniggych
ciekdw wodnych.

7) Dopuszczenia nitiwosci zabudowy w strefie powzan przyrodniczych wzdti
autostrady lub likwidagjtej strefy.
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Prezydent Miasta Krakowa:
nie uwzgkdnit uwagi w zakresie punktéw 1), 2), 6), 7)
czesciowo nie uwzgeédnit uwagi w zakresie punktu 3)

Uwaga pozostaje nieuwzgtniona w zakresie punktow 1), 6), 7) oraz g&ciowo w zakresie
punktu 3). W zakresie punktu 2) uwaga zostaje fciowo uwzgkdniona w zwigzku
z przyjeciem przez Ra@d Miasta Krakowa poprawki dotyczacej zapisow § 10 ust. 4 pkt 2
uchwaty.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Przedmiotowe dziatki nie znajdugie w strefie ekspozycji widokowej, dla ktorej obawzije
zapis dotyczcy ograniczenia wysokoi ogrodzé do 1,2 m. W zwizku z tym uwaga jest
bezzasadna, gdya terenie, ktérego dotyczy uwaga plan ustala maksymaiaokaé ogro-
dzenia w terenach budowlanych do 1,8 m (8 7, ust. 1 pkt 4 projektu uchwaty).

Ad 2.

Projekt planu opracowano przy uweghieniu wszystkich uwarunkowawystpujacych

w obszarze oktym planem, w tym w szczegOlfw ustalé Studium, Kktére na
przedmiotowych terenach wyznacza striefztalttowania systemu przyrodniczego, dla ktorej
obowiazuje konieczng zachowania 70% powierzchni biologicznie czynnej. W wyniku
przyjecia poprawki dotyczcej zmiany wskanika powierzchni biologicznie czynnej
w terenach ,U” z 70% na 50% uwaga w tym zakresie zostatgiozvo uwzgkdniona.

Zgodnie z ustawo planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan musi distalale
procentovq optaty z tytutu wzrostu wargsi nieruchoméci a jej wysokéc¢ ustalono
racjonalnie - w zatenosci od

sposobu przeznaczenia terenu. Terenyadmanej zieleni izolacyjnej ZPl mag by
przeznaczone do wykupu jako tereny zagospodarowania otoczenia autosaddym J
z aktéw prawnych stanowgych o warunkach sposobu wykonywania prawa whsnest
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorgdeokrezliwos¢ i warunki
wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi.

Ad 3.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zakresie dopuszczenia lokalizacji obiektow magazy-
nowo-sktadowych oraz logistycznych —na wszystkich dziatkach wymieciomy uwadze.
Czesciowe uwzgtédnienie uwagi dotyczy tylko dziatek palonych w terenach zabudowy
ustugowej U — wydcznie w zakresie lokalizacji obiektow magazynowychazanych z ob-
stugy obiektéw ustugowych przewidzianych na tych terenach. Plan usikiz 2okalizaciji
stacji paliw min. ze wzgdu na ztaone warunki gruntowo-wodne.
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Ad 6.

Brak maliwosci korekty projektu planu w tym zakresie, gdwarunkiem uzgodnienia pro-
jektu planu przez GeneralrDyrekci Drog Krajowych i Autostrad byto respektowanie de-
cyzji Wojewody Matopolskiego nr 3/98 z dnia 29.12.1998 znak RP.I1.7331/03/98 oraz decyzji
Prezesa Urgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 03.08.1999 r.

znak GP-1/A4/27/EM-AS/98/85 - w zakresie rezerwowania projektowaobgodu utrzy-
mania autostrady ,,OUA”, okéonego na rysunku projektu planu symbolami 1A, 2A, 3A.

Ad 7.

Dopuszczenie mdiwosci zabudowy w terenie, ktérego dotyczy uwaga jest niezgodne z usta-
leniami Studium, ktére wzdiuautostrady A4 nie przewiduje terendw do zainwestowania
i zabudowy. Opracowanie ekofizjograficzne jestebdiym opracowaniem i stanowi materiat
wyjsciowy do opracowania planu. Strefy pawa przyrodniczych, ktore zostaty oktene

w opracowaniu ekofizjograficznym nie wymag@jowtorzenia w projekcie planu.

17. Uwaga Nr 17

dotyczy dziatek nr 171, 172 obr. 72 Podgoérz¢ z uwzgkdnieniem dokonanego podziatu
dziatki nr 171 na dziatki 171/1 i 171/8kt6re w projekcie planu zawierapic w terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU), drog publicznych klasy lokald€L) oraz klasy
dojazdowej (KDD).

Pani Mariola Bazan
whniosta uwag, ktora dotyczyta:
1) Zmniejszenia szeroko drogi 2KDL do maksymalnej 12 m w liniach rozgraniezggh
2) Dopuszczenia w terenach 4MU na dziatkach 171 i 172, maksymalnej Wgisoko
obiektow do 12 m, lic od poziomu terenu przy gtdwnym ey do budynku, do
najwyzej potazonej kalenicy dachu.
3) Zwigckszenia wskanika powierzchni zabudowy w terenach 4MU do 25%.
4)Ustalenia - do dnia uchwalenia planu -wysakeozednej drogi 2KDL, po jej wykonaniu,
co umaliwi odniesienie si do wysokdci fundamentow.
5) Zminimalizowania zagria terenu pod drogi 2KDL i 3 KDD z dziatek 171/6, 171/8, 172
(sa one ju wydzielone i po rozbudowie drogi zosgaanacznie pomniejszone).
6) Podniesienia wysokoi ogrodzenia do wysokoi standardowej -1,5 m — przy drodze
2KDL.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w zakresie punktu 4) i 6).
Uwaga pozostaje nieuwzghniona w zakresie punktu 4) i 6).

Wyijasnienie:

Ad 4.

Plan ustala przeznaczenie terenu, nie rozstrzyga jednak o szczggoloawihzaniach tech-
nicznych, w tym o rgdnej poziomu jezdni i innych elementdéw drog. Dopiero razesmia
realizacyjne (projektu budowlanego) pozwok szczegotowe ustalenie parametrow i warun-
kow.

Ad 6.

Przedmiotowe dziatki znajdupic w strefie, ktéra stanowi rejon lokalizacji funkcji ustugowo
— rekreacyjnych. Wskazane jest ksztattowanie w tej strefigravurbanistycznych o publicz-
nym charakterze — m.in. bez ogranitxe postaci wysokich ogrodae
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18. Uwaga Nr 18

uwaga dotyczyerenow MN i MU w granicach planu w szczegoingi: 2MN, 3MN, 4MN,
5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 4MU, 5MU, 6MU oraz dziatek nr: 353, 356, 378,
379 —obr. 71 Podgorze, 91/1, 102, 116/1, obr. 82 Podgorze, agak czsciowo dziatek

nr: 385, 380, 404/1, 420, 416, obr. 71 Podgérze; oraz dziatki nr 125, obr. 82 Podgorze,
i dziatki nr 177 obr. 72 — Podgo6rze ktére w projekcie planu zawiesagic w terenach
zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU), terenach zabudowy mieszkaniedrpijodzinnej
(MN), terenach drég publicznych klasy lokalnej (KDL), klasy dojazejo@KDD), oraz

w terenach drog wewtrznych (KDW).

Krakowskie t gki Sp. z 0. 0.
wniosty uwag, ktéra dotyczyia:
1) Rozszerzenia zakresu i przeznaczenia dopuszczalnego obszaréw MN i MU
(w szczegolnéci: 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 4MU,
5MU, 6MU) o maliwos¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
2) Zwigkszenia wskanika powierzchni zabudowy terenu MN i MU do poziomu 30% -
§ 7 ust.3.
3) Zwigkszenia maksymalne] wysod@ dla obiektow zabudowy jednorodzinnej
w terenach MN i MU do 13 metrow.
4) Obnizenia wskanika powierzchni biologicznie czynnej do 50-60% dla terenbw MN
i MU.
Prezydent Miasta Krakowa:
- nie uwzgkdnit uwagi w zakresie punktow 1) i 4),
- czesciowo nie uwzgédnit uwagi w zakresie punktu 2)
Uwaga pozostaje nieuwzgtiniona w zakresie punktéw 1) i 4) i cgciowo nieuwzggdniona
w zakresie punktu 2).

Wyijasnienie:

Ad 1.

Ustalenie przeznaczenia oraz rozmieszczenia terenow pod zapud@oekiej ydz niskiej
intensywndci wynika przede wszystkim z ustaleawartych w Studium, ktore tereny poto-
zone w tym obszarze afhy strefa przedmiéc¢ o obnizonej intensywngci uzytkowania terenu.
W zwiazku z tym zabudowa mieszkaniowa powinné bgbudow jednorodzina.

Ad 2.

Uwaga zostata uwzgliniona czsciowo poprzez zwkszenie wskanika zabudowy do 25%.
Nie ma maliwosci catkowitego uwzgidnienia tej uwagi, gdyprzy koniecznéci zachowa-
nia 70% powierzchni biologicznie czynnej 30% wak& powierzchni zabudowy ograniczyt-
by mazliwos¢ realizacji innych, niezdminych elementéw zainwestowania i zagospodarowania
terenu.

Ad 4.

Projekt planu opracowano przy uwghieniu wszystkich uwarunkowawystkpujacych

w obszarze okiym planem, w tym w szczegélém ustalé Studium, ktére na terenach
objetych planem wyznacza steeksztattowania systemu przyrodniczego, dla ktérej opowi
zuje konieczn& zachowania 70% powierzchni biologicznie czynnej.
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19. Uwaga Nr 19

dotyczy dziatek nr 174, 172/2 obr. 82 Podgorze, zawierajcych s¢ w granicach planu:
dziatek 191/7, 182/7, 176/6 obr. 82 Podgoérzedrych czsci zlokalizowane § poza grani-
cami planu: ktére w projekcie planu zawieraje w terenach ueglzonej zieleni izolacyjnej
(ZP1) oraz drég publicznych klasy zbiorczej (KDZ), ordziatek 191/6, 176/5 obr. 82
Podgorzeznajdugcych sg w cataci poza granicami planu.

ZETWU Inwest Logistics Sp z 0. o.
wnidst uwag, ktora dotyczyta:

1) Umaziwienia w ramach terenow wdzonej zieleni izolacyjnej lokalizacji obiektow
kubaturowych niemieszkalnych i nie przeznaczonych na stalty pobyit lalktujac te
obiekty jako integralp cze$¢ systemu ochrony przed halasem terenow jmwtgch
w cze$ci potnocnej.

2) Umazliwienia realizacji ogrodaew terenach urgdzonej zieleni izolacyjnej

3) Zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej do poziomu 70%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi w catosci:
Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Wyjasnienie:

Ad 1, 3.

Dopuszczenie mdiwosci zabudowy w terenie, ktérego dotyczy uwaga jest niezgodne z usta-
leniami Studium, ktore wzdhiautostrady A4 nie wyznacza terenOw do zainwestowania i za-
budowy. W zwizku z nieuwzgidnieniem pkt 1 uwagi zmniejszenie udziatu powierzchni bio-
logicznie czynnej w terenach 4ZPI i 7ZPI1 nie miatloby uzasadnienia.

Ad 2.

Tereny urzdzonej zieleni izolacyjnej ZP1 magby¢ przeznaczone do wykupu jako tereny
zagospodarowania otoczenia autostrady. Przyszte zagospodarowéntergygdw powinno
zapewnig warunki dla migracji zwiert; ogrodzenia uniemaiwiatyby spetnienie tych
warunkow.

Ponadto, w znaeeej czsci terendw ZPl zlokalizowane as istniegce linie
elektroenergetyczne, do ktérych winna lzgapewniona dogodna dephasé.
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