Zalacznik Nr 4 do uchwaty Nr XXX11/424/08
Rady Miasta Krakowa z dnia 9 stycznia 2008 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,PEKOWICKA - GLOGERA”
CZESC I

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pekowicka —
Glogera” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 pazdziernika. 2006r.
do 16 listopada 2006r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczqcych projektu
plany, tj. do dnia 30 listopada 2006 r., wplynelo 61 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr:2800/2006 z dnia 21 grudma 2006r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzﬂ znnany do projektu planu wynikajace
z uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag objetych czqsc1qI zalqczmka a meuwzglqdmonych przez Prezydenta
Miasta. Krakowa, Rada M1asta Krakowa - postanawm przyjaé nastepujacy sposéb ich
' rozpatrzema v

1. Uwaga Nr 1
dotyczy dzialki nr 304/2 obr. 31, ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenach oznaczonych

symbolami:

- . 2MWU — Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej,

- 5KDL - Teren drogi pubhczne_] klasy lokalnej, '
- 5KX — Teren wydzielonych ciaggéw pieszych Z towarzyszaca zielenia.

Pam Helena Benes

wriosta uwage zawierajaca 2 punkty, ktére dotyczyly _

1) Korekty przeblegu drogi klasy lokalnej oznaczonej w. prOJekcw planu symbolem SKDL: ‘
poprzez przesuni¢cie odcinka trasy tej drogi w kierunku péinochym na dziatki o numerach:
299, 302, 184 stanowmge w istotnej czgsci wilasno§é: Gminy Krakéw. W/w dziatki w
projekcie planu nie ulegly uszczupleniu na rzecz przedmmtowej drogi. -
Uwage uzasadhiono:

- brakiem uwzglednienia stanu wlasnosci na etaple ‘planowania uktadu komunikacyjnégo,

- brakiem mozliwosci pelnego i racjonalnego: wykorzystania dziatki oraz spadkiem jej
warto$ci w wyniku zakwalifikowania ﬁ'agmentu teJ dzialki jako teren drogi publiczne;j -
klasy lokalnej [SKDL],

2) Likwidacji wydzielonego ciagu pieszego z towarzyszch zielenia oznaczonego w. projekcie .
planu symbolem 5KX, w sposéb ktéry umozliwi pelne wiaczenie dzalki do terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej [2MWU].

Uwagg uzasadniono brakiem mozliwosci pethego. i racjonalnego wykorzystania leEﬂfkl oraz :

spadkiem jej wartosci w wyniku zakwalifikowania fragmentu tej dzialki Jako teren .

wydzielonych ciagéw pieszych z towarzyszaca zielenig [SKX]: : .



Prezydent Mlasta Krakowa nie uwzglednil Wmesmnej uwagi w zakresie okreSlonym

w punktach 1i2.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzglgdniona.

WyjasSnienie:

Ad. 1)

Planowany przebieg drogi klasy lokalnej [SKDL] zapewnia poprawne pod wzgledem
technicznym wiaczenie tej drogi do planowanej drogi klasy zbiorczej [IKDZ]. w skrzyzowaniu .
z droga klasy zbiorczej [3KDZ]. Przesuniecie tego skrzyzowania w kazdym przypadku
powodowa¢ bedzie naruszenie wilasnosci. Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu
przesirzennym jest jedna z ustaw okreslzgqcych warunki sposobu wykonywania. prawa
wlasnosci.

Ad. 2)

. Projektowany wydzielony ciag p1eszy z towarzyszqcac z1elc=:mat oznaczony w pl‘O_]CkCle planu
symbolem 5KX stanowi istotne povnqzame dwu koncentracji zieleni: w rejonie potoku Sudot
[po stronie zachodniej] i w rejonie Doliny Prqdmka [po- stronie- wschodniej]. Przewidziane
ustaleniami planu tereny- zieleni towarzyszacej ‘ciagom pieszym uzupelniaja niezbedne
powierzchnie zieleni ogélnodostepnej w obszarze 051ed1a 1 powmny by¢ utrzymane.

- Ad. 1)i2) ~

Jezeli zostana spel:mone przestanki okreslone w art 36 ust. 1 wiw ustawy po uchwaleniu planu
whasciciel albo uzytkownik wieczysty meruchomosc1 moze wystapi¢ o odszkodowanie lub
wykupienie meruchomosc1 lub jej czesci. :

2. Uwaga Nr 2

dotyczy dzialki nr 314/1 obr. 31, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami:

- 2MWU - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowe;j,

- 5KDL - Teren drogi publicznej klasy lokalnej, '

- 5KX-—Teren wydzielonych ciagdéw pieszych z towarzyszaca zmlemq

Pan Krzysztof Batko [w imieniu Anny Agnieszki qutkowskxej]
wnidst uwage zawierajaca 2 punkty, ktére dotyczyly: -
1) Korekty przebiegu drogi klasy lokalnej [SKDL] poprzez przesuchm odcmka trasy tej
-drogi w kierunku p6lnocnym na dzialki o numerach: 299; 302, 184 stanowiace w.istotnej
czesci wasno$é Gminy Krakéw. Wiw dziatki w projekcie planu nie ulegly uszczuplemu na
rzecz przedmiotowej drogi.
. Uwage uzasadniono: '
- brakiem uwzglqdmema stanu Wlasnosm na etaple planowama ukladu komunikacyjnego,
_-. brakiem mozliwosci pelnego i racjonalnego - wykorzystania dzialki oraz spadkiem - jej
wartodci w wyniku zakwalifikowania ﬁ'agmentu tej: dzxalkl _]ako teren drogi ‘publiczne;j
N klasy lokalnej [SKDL],
2) leWldaC_]l wydzielonego ciagu pieszego z towarzyszch zwlemq 0Znaczonego w pro;ekcw
planu symbolem  5KX, w sposéb. ktéry umozliwi petne: wlaczenie d21a1k1 do terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ushigowej [2MWU]. - .
~ Uwage uzasadniono brakiem mozliwosci pelnego. i racjonalnego. Wykorzystama d21a1k1 oraz
spadkiem - jej wartosci w wymku zakwalifikowania fragimentu tej dziatki. Jako teren .
wydzielonych ciagéw pieszych z towarzyszaca zielenig [SKX]. :



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okre§lonym

w punktach 1i2.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Planowany przebieg drogi klasy lokalnej [SKDL] zapewnia poprawne pod wzgledem
technicznym wiaczenie tej drogi do planowanej drogi klasy zbiorczej [1KDZ] w skrzyzowaniu
z droga klasy zbiorczej [3KDZ]. Przesuniecie tego skrzyzowania w kazdym przypadku
powodowal bedzie naruszenie wlasnosci. Ustawa o planowaniu 1izagospodarowaniu
przestrzennym jest jedng z ustaw okreslamcych warunkl sposobu wykonywania prawa
whasnosci.

Ad. 2) :

Projektowany wydzielony ciag pieszy z towarzyszaca zielenig oznaczony w projekcie planu
symbolem 5KX stanowi istotne powiazanie dwu koncentracji zieleni: w rejonie potoku Sudot
[po stronie zachodniej] i w rejonie Doliny Pradnika [po stronie wschodniej]. Przewidziane
ustaleniami planu tereny zieleni towarzyszacej ciagom - pieszym vzupelniaja niezbedne
povwerzchme zieleni ogélnodostepnej w obszarze osiedla i powinny by¢ utrzymane.

Ad. 1)i2)

Jezeli zostana spetnione przestanki okreslone w art. 36 ust. 1" w/w ustawy po uchwaleniu planu
wiasciciel albo uzytkownik w1eczysty meruchomos01 moze wystapi¢ o odszkodowanie lub
wykupienie nieruchomosci Iub jej czesci.

3. Uwaga Nr3

dotyczy dzialki nr 301 obr. 31, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami:

- IMWU - Teren zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabudowy ustugowej,

- 5KDL - Teren drogi publicznej klasy lokalne;j. ,

Pan Zygmunt Piotrowski
wnidst uwage zawierajacq 2 punkty, ktére dotyczyly: , :
1) Korekty przebiegu- drogi klasy lokalnej [SKDL] poprzez przesumqme odcmka trasy tej
drogi w kierunku péinocnym na dziatki o numerach: 299, 302, 184 stanowiace w istotnej
czesel wlasnosé Gminy Krakow. W/w dziatki w pro;ekc1e planu nie uleg}y uszczupleniu na
. rzecz przedmiotowej drogi. _

Uwage uzasadniono:
- brakiem uwzglednienia stanu wiasnosci na etaple planowama ukladu komumkacyjnego

- brakiem mozliwosci pelego i racjonalnego . wykorzystania dzialki oraz spadkiem jej
wartosci w wyniku zakwalifikowania fragmentu tej dzmlkl Jako teren drogi publicznej

klasy lokalnej [SKDL],
2) Likwidacji wydzielonego ciagu pieszego z towarzyszch melemac oznaczonego w projekcie
~ planu symbolem; 5KX, w sposéb ktéry umozliwi . pelne wigczenie d21a1k1 do terenu
- zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej [2MWU].. ' .
. Uwage uzasadniono brakiem mozliwosci pelego. i racjonalnego Wykorzystama d21alk1 oraz
- spadkiem: jej wartoSci w wyniku zakwalifikowania fragmentu: tej dziatki. Jako teren

wydzielonych ciagéw pieszych z towarzyszaca: zielenig [SKX].-



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdml whniesionej uwagi w zakresie okre§lonym
w punktach 1i2.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Przedmiotowa droga klasy lokalnej [SKDL] .nie narusza w sposéb istotny wiashosci
wnoszacego uwage [w zasiggu wilasnosci znajduje si¢ jedynie minimalny fragment tej drogi].
Planowany przebieg drogi klasy lokalnej [SKDL] zapewnia poprawne pod wzgledem
technicznym wiaczenie tej drogi do planowanej drogi klasy zbiorczej [1IKDZ] w skrzyzowaniu
z droga klasy zbiorczej [3KDZ]. Przesuniecie tego skrzyzowania w kazdym - przypadku
powodowaé bedzie naruszenie wiasnosci, a w kontekscie dziatki nr 301 wiazatoby sic z
»Zajgciem” jej pélnocnej czeSci w zakresie znacznie wigkszym, niz to wynika' z obecnych
ustalefi projektu planu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedng z
ustaw okreslajacych warunki sposobu Wykonywama prawa wiasnosci.

Ad. 2)

Planowany wydzielony ciag pieszy z towarzyszacg zielenia [SKX] przebiéga poza granicami
. dziafki stanowigcej wilasno$¢ wnoszacego uwage [po stronie poludniowej planowanej drogi
klasy lokalnej SKDL]. W/w ciag stanowi 'istotne powiazanie dwu koncentracji. zieleni:
w rejonie potoku Sudot [po stronie zachodniej] i-w rejonie Doliny Pradnika [po stronie
" wschodniej]. Przewidziane ustaleniami planu tereny zieleni-towarzyszacej ciagom pieszym
uzupelniaja niezbgdne powierzchnie zieleni ogélnodostepnej w obszarze osiedla i powinny byé
utrzymane.

Ad. 1)i2)

Jezeli zostana spelnione przestanki okreslone w art. 36 ust. 1 w/w ustawy po uchwaleniu planu
wilasciciel albo uzytkownik wmczysty nieruchomos$ci moze wystgpi¢ o odszkodowanie lub
wykupienie nieruchomosci lub jej czesci.

4. Uwaga Nr 4

dotyczy dzialek nr 172, 175, ktére w projekcie. planu wylozonym do pubhcznego wgladu

znajdowaly si¢ w terenach oznaczonych symbolami: .

- 2MWU - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ushlgowej,

-. 3U2 - Teren zabudowy ustugowej o charakterze ponadlokalnym [aktualnie 3MWU —
Teren zabudowy mieszkaniowej Wlelorodzmnej 1 zabudowy ustugowej],

- 3KDD, 7KDD [aktualnie 6KDD] - Tereny dr6g publicznych klasy do;azdowej,

- 7KX —Teren wydzielonych ciggéw pleszych z towarzyszaca zielenig;, =

- 1Ul —~ Teren zabudowy ushigowej zwiazany. z programem mieszkalnym tworzqcy Jeden Z
elementéw centrum ustug osiedlowych i obejmujacy us%ugl pubhczne i komercy_]ne [teren

- szkoly podstawowej z gimnazjum]. o SR

Pracownia Architektoniczno — Budowlana Maclej Jozefowski [wystgpu]qca w imienin

wlasciciela dzialek nr 172, 175]

wniosla uwage zawierajaca 5 punktow ktore W zakresw meuwzglgdmonym dotyczyty

nastepujacych punktéw:

1) Przesunigcia w. kierunku zachodnim planowaneJ drog1 klasy dojazdowej - oznaczonej
w projekcie planu wylozonym do pubhcznego ‘wgladu - symbolem 7KDD . [aktualnie .
6KDD], umozliwiajac dziatkom nr 172 i 175 spelnienie zapisanego w projekcie planu
warunku 20ar minimalnej wielkosci dzialek niezbednej dla -realizacji- zabudowy



mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ush1gowe3 na terenie oznaczonym symbolem
2MWU. :

2) Zmiany przeznaczenia terenu 0ZNaczonego w projekcie planu symbolem 1U1 [teren szkoly

podstawowej z gimnazjum] na inng funkcje np. MW Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.
Zdaniem wnoszacego uwage lokalizacja terenu przeznaczonego pod budowe szkoly
podstawowej z- gimnazjum budzi zastrzezenia pod wzgledem bezpieczefistwa dzieci
zuwagl na bezposrednie sagsiedztwo toréw kolejowych, drdég jezdnych oraz trzech
skrzyzowan. Przyjecie lokalizacji szkoly podstawowej z gimnazjum wewnatrz osiedla
stworzy korzystniejsze pod wzgledem bezpieczenstwa warunki dostepnosci tego obiektu,
tj. z jednej drogi dojazdowej oraz z drég pieszych.

3) Zmniejszenia powierzchni terenu oznaczonego -w projekcie planu symbolem 1U1 [teren
szkoly podstawowe] z gimnazjum] oraz wprowadzema do tekstu planu mozliwosci jego
alternatywnej zabudowy. :

Zdaniem wnoszacego uwage powwrzchma terenu zarezerwowanego w projekcie planu dla
funkcji szkoly podstawowej z gimnazjum jest bardzo. duza w stosunku do powierzchni
obszaru -objetego planem. Zapis planu ustala lokalizacje. wylacznie jednej funkcji na
przedmiotowym terenie uniemozliwiajac realizacje innych ﬁ.mkcp wprzypadku braku
mozliwosci realizacji szkoty podstawowej z gimnazjum. '

4) Zmiany funkcji terenéw ustalonych w. projekcie planu w sposob ktory umozhw1 :
wilascicielom dzialek zlokalizowanych thC_] centrum miasta realizacjg zabudowy
o wigkszej intensywnosci.

Zdaniem wnoszacego uwagg zabudowa o zwigkszonej mtensywnosc1 winna byé
lokalizowana blizej centrum miasta natomiast zabudowa o nizszej intensywnosci blizej
obrzezy miasta.

5) W nieuwzglednionej czgsci pkt 5 uwagi: wprowadzenia alternatywnych zapiséw dla terenu
oznaczonego w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu symbolem 3U2 -
Teren zabudowy uslugowej o charakterze ponadlokalnym [aktualnie 3MWU].

Wnoszacy uwage zglasza watpliwosé dla przyjetej. w. projekcie. planu lokalizacji terenow
zabudowy uslrugowej o charakterze ponadlokalnym. [3U2] wyrazajac opini¢, Ze blizej
centfum miasta winny by¢ lokalizowane obiekty mieszkalne. = .

- W uzasadnieniu wnoszacy uwage podaje, Zze przyjeta na przedmlotowym terenie funkqa

uslugowa o charakterze ponadlokalnym wymaga poprawnego rozwigzania. obshugi = - -

komunikacyjnej terenu. Projekt planu w tym wzgledzie.nie zapewnia takich rozwigzan ze -
wzgledu na fakt, ze przewiduje obstuge terenu ‘Jw tym dzialek nr 172 i 175] ulicami
Slepymi bez mozliwosci przejazdu na tereny zlokalizowane po- drugiej stronie magistrali
kolejowej kierujac w ten sposéb ruch kolowy na ‘waskie drogi osiedlowe. Powyzsze .
- zwigkszy . niepotrzebnie natgzenie tego ruchu wewnatrz: osiedla. [w tym w bezposrednim
~ sgsiedztwie terenu przewidzianego pod szkole podstawows z gimnazjum].

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w punktach 1, 2, 3, 4, 5 (w nieuwzglednionej czeSci tego punktu uwagi).
Uw_aga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasmeme ' L
Projekt planu opracowano przy uwzglqdmemu Wszysﬂqch uwarunkowan wystepujacych w
obszarze objetym planem, w tym w szczegbmos$ci:- ustalenn dokumentu Studium, .wnioskéw
zgloszonych do projektu planu na. wstgpnym' etapie procedury planistycznej, stanu
istniejacego  zabudowy i zagospodarowania .terenu, stanu wlasnodci, uwarunkowan
przyrodniczych i kulturowych, przeznaczenia w.planach miejscowych terenéw sasiednich [w



tym w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zielonki],

wydanych decyzji administracyjnych w obszarze objetym sporzadzanym.planem oraz na

terenach przyleglych [w tym na terenie Gminy Zielonki].

Ad. 1)

Przesunigcie drogi klasy dojazdowej 7KDD [aktualnie 6KDD] wg propozycji zawartej w

uwadze nie jest mozliwe ze wzgledu na fakt, 7e realizacja na terenie oznaczonym w projekcie

planu symbolem 1U1 funkcji szkoly podstawowej z gimnazjum wymaga zapewnienia
wiasciwej [co do wielkosci] powierzchni tego terenu oraz ze wzgledu na koniecznosé

zapewnienia dojazdu do istniejacych budynkdéw przy ul. Rybaltowskiej — w zwiazku z

planowang realizacja ,,Drogi Wolbromskiej”. Jednoczesnie w tek$cie .projektu planu

dokonano korekty polegajacej na obnizeniu Wskazmka okreslajacegd minimalng wielko$¢
dziatki pod zabudowe z 2000m> na 1500m’. W zwiazku z powyzszym cze$é dzialek
polozonych w terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem 2MWU spelni warunki
pozwalajace na samodzielne zagospodarowanie ich na cele zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zabudowy ustugowej. Realizacja zabudowy na pozostatych.dziatkach, ktére
nie spelia takich warunkéw z uwagi na niewystarczajaca wielko$é nieruchomosci, do

ktérych inwestor. posiada tytut prawny lub ze wzgledu. na ustalenia planu mozliwa bedzie w

drodze laczenia nieruchomos$ci. Umozliwi to- efektywne wykorzystywanie terendw w -

wickszym kompleksie [terenie objetym inwestycja]..

Ad.213)

Wyznaczenie terenu przewidzianego pod lokallzaq@ szkoty podstawowej z gimnazjum

stanowi dopelnienie programu ustug. Lokalizacje tych uslug wyznaczono w oparciu

o wniosek zlozony do planu. Wlasciciel nieruchomosci wnioskowat o przeznaczenie czesci

terenu pod lokalizacje ustug zwigzanych z obstuga centrum osiedla. Tereny wyznaczone pod

lokalizacj¢ szkoly podstawowej z gimnazjum stanowia kontynuacje tego programu
ushugowego na osi N-S. Wielko$¢ terenu przewidzianego pod lokalizacje szkoty podstawowej

z gimnazjum wynika z przewidywanej [wyliczonej] liczby mieszkaficéw [9.300-10.500]. Jest

to i tak wielko$¢ o ok. 0,35 ha mniejsza, niZ to wynika z potrzeb. Dla obiektu szkoly z

gimnazjum przewidziano wspolne urzadzenia sportu i rekreacji, co uzasadnia zmniejszenie

wielkosci terenu wymaganego pod tego rodzaju ushuge. Zadaniem . plann jest m.in.
zabezpieczenie terenu dla programu ustug zwiazanych z mieszkalnictwem — w nawigzaniu do
przyjetego rozpoznania demo graficznego i wielkosci programowych osiedla.

Whnioskowane -alternatywne zapisy planu sg niezgodne z .obowigzujgcymi. przeplsam1

szczegélnie z przepisami dotyczacymi zasad techniki prawodawczej. Plan' powinien

jednoznacznie . okreslaé przeznaczeme podstawowe terenéw - oraz warunki 1 zasady ich
zagospodarowania. C '

Ad. 4). _

Rozmieszczenie terenéw pod zabudowe wysokiej-i niskiej intensywnosci wynika z:

- dokumentu Studium, ktére dla teren6w polozonych po wschodniej stronie projektowanej-
»Drogi Wolbromskiej okresla stréfe przedmiesé. o obnizonej intensywnosci uzytkowania
terenu [tereny polozone na zachéd od tej ulicy znajdujg si¢ w strefie miejskiej], .

- stanu istniejacego zainwestowania. Tereny wzdhuz. ul. -Glogera oraz.po-obu stronach
ul. Lokietka, a takze w rejonie ul. Zw1rowe] 1 uk Rybaltowsklej — zabudowane
sa [przewazajaco] zabudowa jednorodzinna, .. o

- stanu zagospodarowania terenéw bezposrednio sqsmdmagych Na gramcy Krakowa
z Gming Zielonki zrealizowano osiedla intensywnej zabudowy: mieszkaniowej
jednorodzinnej [zabudowa szeregowa]. Obecnie. realizuje sig takze. zabudowe

. mieszkaniowa wielorodzinng [o Wysokosm 2 kondygnacp nadziemnych z dodatkowg
- trzecia kondygnacja w dachu], .
- wnioskow ztozonych do planu [w tym dotyczagych lokalizacji zabudowy ustugowej].



Ad.5) :

W wyniku rozpatrzenia uwagi zostalo zmienione przeznaczenie czgsci terenu oznaczonego
symbolem 3U2 [w tym takze zachodniej czeSci dziatki nr 175] na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy uslugowej o symbolu 3MWU, lecz nie
Wprowadzono do tekstu projektu planu alternatywnego przeznaczenia dla terenu 3U2. Takie
rozwigzanie byloby niezgodne z obowigzujagcymi przep1sam1 szczegblnie z przepisami
dotyczacymi zasad techniki prawodawczej. "Plan powinien jednoznacznie okreslaé
przeznaczenie terenéw [podstawowe 1 dopuszczalne] oraz warunki i zasady ich
zagospodarowania. Plan moze okresli¢ proporcje przeznaczema dopuszczalnego w stosunku
do przeznaczenia podstawowego.

5. Uwaga Nr § '

dotyczy rozvmagan znacznej czesci obszaru objgtego planem w tym rozwiazan dotyczqcych

przeznaczenia terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolami:

- 2MWU - Teren zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabudowy us}ugowej,

- 1UI - Teren zabudowy ustugowej zwigzany z programem mieszkalnym tworzacy jeden z -

‘elementdw centrum ustug osiedlowych i obejmujqcy ustugi publiczne i komercyjne [teren
szkoly podstawowej z gimnazjum],

- 2U1 - Teren zabudowy ushigowej zwiazany z programem mleszkalnym t\Norzapy jeden z
elementéw centrum ustug osiedlowych i obeJmqucy ustugi publiczne i komercyjne [teren
przedszkola],

- 1US — Teren publicznych urzadzen sportu i rekreacp

- 302 - Teren zabudowy ushugowej o charakterze ponadlokalnym.

Pracownia Architektoniczno-budowlana Maciej Jozefowski [wystepujaca w imieniu

wlaScicieli dzialek objetych projektem planu]

wniosta uwage zawierajacq 10 punktéw, ktdre dotyczyly:

1) Nieuwzglednienia zastanego stanu prawnego poprzez wyznaczenie w projekcie planu

terendw komunikacji i terenéw przeznaczonych: pod zabudowe w sposéb, ktéry utrudnia
whascicielom dzialek mozliwo$¢ samodzielnegd realizowania inwestycji. PrOJekt planu'
preferuje forme ,,skupu” i ,,scalanie” przez jednego.inwestora dziatek. :
Zdaniem wnoszacego uwage przyjete na rysunku planu rozwigzania komunikacyjne oraz
zasigg terenu 2MWU w liniach rozgraniczajacych : uniemozliwiaja w odniesieniu do
poszczegdlnych dziatek spelnienie zapisanego ‘w tekscie planu warunku ‘minimalne;j .
powierzchni dziatki [20ar] dla realizacji zabudowy wielorodzinnej i ushug. Rozwiazanie
takie spowoduje spadek wartosci dziatek oraz stwarza warunki do spekulacji gruntem.

2) Zmiany funkeji terenéw ustalonych w projekcie- planu poprzez przyjecie zasady, dzigki- .
ktorej dziatki zlokalizowane blizej centrum miasta uzyskajq mozhwosc reahzacp -
zabudowy o wigkszej intensywnosci. :

- Zdaniem wnoszacego uwage planowanie terenow zabudowy ‘0 mzszej mtensywnosc1 )
blize} centrum miasta oraz terenéw- zabudowy o wyzszej intensywnosci blizej obrzezy
miasta. jest niekonsekwentne z naturalnym kierunkiem: rozwoju miasta, tj. od centrum ku

obrzezom. W projekcie planu tereny przeznaczone - pod zabudowq 0 najwyzszej: - -

intensywnosci zlokalizowaneé zostaly bezposiednio: ‘przy granicy .z gming sgsiednig.

3) Znnany lokalizacji terenu przeznaczonego:w. projekcie. planu.na cele szkoty podstawoweJ z
~gimnazjum i zlokalizowania obiektéw o tej funkcji- wewnqtrz osiedla. - :
Zdaniem wnoszqcego uwage atutem rozwigzania dotyczqceoo lokalizacji. szkoiy
podstawowej z gimnazjum wewnatrz osiedla bedzie zapewniénie dostgpnosei tego. obiektu
z jednej drogi dojazdowe] oraz z drog p1eszych Przyjeta w projekcie planu lokalizacja -



szkoly podstawowe] z gimnazjum w bezposrednim sgsiedztwie toréw kolejowych, drég
jezdnych oraz trzech skrzyzowan nie stwarza korzystnych warunkéw pod wzgledem
bezpieczenstwa dzieci. Sasiedztwo ustug ponadlokalnych w tym rozbudowa drukarni i
innych obiektéw przemystowo komercyjnych stanowi¢ moze dodatkowe zrodio
ucigzliwosci dla planowanego obiektu szkoly podstawowej z gimnazjum.

4) Zmniejszenia powierzchni terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 1U1 [teren

szkoly podstawowej z gimnazjum] oraz wprowadzenia do tekstu planu mozliwosci jego
alternatywnej zabudowy.
Zdaniem wnoszacego uwage pow1erzchma terenu zarezerwowanego w projekcie planu dla
funkcji szkoly podstawowej z gimnazjum jest bardzo duza w stosunku do powierzchni
obszaru objetego planem. Zapis planu ustala lokalizacje. wylacznie jednej funkcji na
przedmiotowym terenie uniemozliwiajac realizacje innych funkcji w przypadku braku
mozliwosci reéalizacji szkoly podstawowej z glmnaZJum

5) Zmiany lokalizacji terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 2U1 [teren

przedszkola] oraz wprowadzenia na tym terenie alternatywnej mozliwos$ci zabudowy.
Jako argument przemawiajacy za zmiang . lokalizacji terenu 2Ul przeznaczonego
'w projekcie planu na funkcje przedszkola sktadajacy uwage podaje potozenie tego terenu
bezposrednio przy ruchliwej ulicy. Zdaniem wnoszacego uwage planowane ushugi
komercyjne stanowiace obudowe tej ulicy wply.waé beda na zwigkszenie czestotliwosci
ruchu kolowego.

6) Alternatywnych zapisow w stosunku do terenu zabudowy ustugowej o charakterze
ponadlokalnym.

Whnoszacy uwage zglasza watpliwo$¢ dla przyjetej w projekcie planu lokalizacji terendéw
zabudowy ushugowej o charakterze ponadlokalnym wyrazajac opinig, ze blizej centrum
miasta winny by¢ lokalizowane obiekty mieszkalne. W uzasadnieniu wnoszacy uwage
podaje, ze przyjeta na przedmiotowym terenie funkcja ushugowa o charakterze
ponadlokalnym wymaga poprawnego rozwiazania obshugi komunikacyjnej terenu. Projekt
planu w tym wzgledzie nie zapewnia takich rozwigzan ze wzgledu na fakt, ze przewiduje
obstuge terenu ulicami $lepymi bez mozliwosci przejazdu na tereny zlokalizowane po .
drugiej stronie magistrali kolejowej kierujac w-ten sposéb ruch kotowy na waskie drogi-
osiedlowe. Powyzsze zwigkszy niepotrzebnie natezenie tego ruchu wewnatrz osiedla [w
“tym w bezposrednim sgsiedztwie terenu przewidzianego pod szkole podstawewsg z -
gimnazjum]. Utrudnienia w ruchu kolowym - powodowaé beda takze ograniczenia
wynikajace z istniejacych znakéw drogowych: [dotyczy ruchu do istniejacej drukarni].

7) Lokalizacji teren6w przeznaczonych w projekcie planu na cele zielen urzadzone;:

- na obrzezach, w oddaleniu od terenéw mieszkaniowych o wyzszej intensywnosci ,
- w poblizu zabudowy jednorodzinnej, [gdzie przevwdz.lana jest zielen przydomowa],
- w sasiedztwie ustug ponadlokalnych ,
'~ pomiedzy terenami ustug ponadlokalnych a maglstralq kolejowa: [z dala od teren6w
mieszkalnych].
Zdaniem wnoszacego uwage lokalizacja terenow zieleni urzadzonej pomiedzy terenami
ushig ponadlokalnych a maglstralq kole:JowaC stwarza warunki dla szerzenia si¢

przestepczosci.

8) Lokalizacji teren6w rekreacyjnych przy ul. Glogera przy wijezdzie na-obszar objety
planem.
Zdaniem wnoszacego uwage funkcja rekreacyjna nie jest funkcja podstawowa i nie
wymaga zwickszonej obstugi komunikacyjnej- w przeciwienstwie do. innych ushug .
komercyjnych, tj. handel, rzemiosto itp. Dlatego tez wiasciwe bylby przeniesienie funkcji
rekreacyjnej na obrzeza miasta, tj. blizej zabudowy mieszkaniowej oraz przeznaczenie
terenu uwolnionego od powyzszej furikcji na cele ustugowo — handlowe.



9) Komasowania wszelkich uslug w jednym centralnym punkcie planu z catkowitym

pominigciem rozwigzania kwestii zaopatrzenia i dostepnosci dla klientow.
Zdaniem wnoszacego uwage komasacja wszelkich ustug w jednym centralnym punkcie
projektu planu wraz -z pominieciem rozwigzania kwestii zaopatrzenia i dostepnosci
obiektéw ushugowych powodujg zbedne natezenie ruchu .w centrum osiedla, w poblizu
przedszkola i o$rodka zdrowia. Jednocze$nie przy planowanej drodze giéwnej projekt
planu przewiduje lokalizacjeg zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci w sytuacji
gdy teren ten z racji polozenia przy w/w drodze jest bardziej predysponowany dla
lokalizacji ustug komercyjnych.

10) Narzucenia sztywnego ukladu komumkacyjnego dla - zabudowy mieszkaniowej .
jednorodzinnej przy catkowitym pormchm uldadu komunikacyjnego dla zabudowy
wielorodzinnej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okre§lonym
w punktach 1, 2, 3, 4, 5,6,7, 8, 9, 10. ‘ :
- Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie: ‘

Zgloszone zastrzezenia w przewazajacej czesci maja. charakter ogdlny i dotycza rozwiazan

calego obszaru objetego projektem planu. Zgodnie z procedura, rozwigzania przy]qte

w projekcie planu dyskutowane byty w ramach posiedzen:

- Miejskiej Komisji Urbamstyczno-Archltektomczne_] (zgodnie z art. 17 pkt 6 lit.b ustawy)
w dniu 31.08.2006r.,

- Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu
09.10.2006r.,

- Przedstawicieli Rady i Zarzadu dzielnicy IV w dniu 13.10.2006r.,

- Publicznej dyskusji nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie planu (zgodnie z art. 17
pkt 10 ustawy) w dniu 06.11.2006r.

Projekt planu opracowano przy uwzglednieniuv wszystkich uwarunkowan wystepujacych

W obszarze objetym planem, w tym w szczegblnosci:- . : .

- ustalen dokumentu Studium, -

- zgloszonych wnioskéw do projektu planu, zgodme z procedurg na etapie ogloszenia .
o przystapieniu do sporzadzenia planu,

- stanu istniejagcego zabudowy i zagospodarowama terenu

- stanu wlasnosci,

- uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych

- przeznaczema terendw sasiednich’ w planach ‘miejscowych [w tym w prOJekc1e~
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zielonki], B

- wydanych decyzji administracyjnych w obszarze objetym sporzadzanym pIanem oraz na
terenach przylegtych [w tym na tereme Gminy Zlelonkl]

Ad. 1)

Uwagl nie uwzgledniono ze wzgledu na brak mozhw0501 stworzenia na wszystkich terenach
wyodrgbnionych w projekcie planu warunkéw . dla samodzielnej - realizacji . ustalonego
. programu (na pojedynczych, istniejacych dz1a1kach) Dotyczy to dzialek - matych, zbyt
waskich oraz fragmentéw dziatek ,,pozostatych” w wyniku zajecia na cele publiczne [drogi, .
ushugi zwiazane z obsluga mieszkalnictwa]. Na takich terenach mozliwa jednak bedzie
‘realizacja zabudowy w drodze Ijczenia. nieruchomosci. Umozliwi to ‘efektywne

wykorzystywanie terenéw w wiekszym kompleksie [terenie objetym inwestycja].



Jezeli zostang spelnione przestanki okreslone w art. 36 ust. 1 w/w ustawy po uchwaleniu planu
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze wystapi¢ o odszkodowanie lub
wykupienie nieruchomosci lub jej czeéei.

Ad. 2)

Uwaga jest nieuzasadniona. Rozmieszczenie terenéw pod zabudowe wysokiej i niskiej

intensywnos$ci wynika z:

- dokumentu Studium, ktéry dla terenéw polozonych po wschodniej stronie projektowanej
»Drogi Wolbromskiej” okre$la strefe przedmie$é o obnizonej intensywnosci uzytkowania
terenu [tereny potozone na zachdd od tej ulicy znajduja sie w strefie miejskiej],

- stanu istniejacego zainwestowania kubaturowego Tereny wzdtuz ul. Glogera oraz po obu
stronach ul. Lokietka, a takze w rejonie ul. ZWlI‘OWCj iul Rybahowsklej zabudowane sg
[przewazajaco] zabudowsa jednorodzinna, :

- stanu zagospodarowania terendw bezposrednio sgsiadujacych. Na granicy Krakowa
zGming Zielonki zrealizowano osiedla .intensywnej zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej [zabudowa szeregowa]. Realizuje si¢ takze zabudowe mieszkaniows .
wielorodzinng [0 wysokosci 2 kondygnacii- nadzwmnych z dodatkowa ftrzecig
kondygnacja w dachu],
wniosk6w zgloszonych do planu [w tym dotyczqcych lokalizacji zabudowy ustugowej],

: Ad 3)i4)

Wyznaczenie terenu przewidzianego pod szkote podstawowa Z glmnaZJum jest dopelnieniem -

ushug. Lokalizacje tych ushug wyznaczono w oparciu o wniosek ztoZzony do planu. Wiasciciel

nieruchomosci wnioskowat o przeznaczenie czgsci terenu pod lokalizacje ustug zwiazanych

z obsluga centrum osiedla. Tereny wyznaczone pod lokalizacje szkoly podstawowej

i gimnazjum stanowig kontynuacje tego programu ustugowego na osi N-S. Wielko$é terenu

przewidzianego pod lokalizacje szkoly wynika z przewidywanej [wyliczonej] liczby

mieszkaficoéw [9.300-10.500]. Jest to i tak wielko$é o ok. 0,35 ha mniejsza, niz to wynika

z potrzeb. Dla szkoly i gimnazjum przewidziano wspélne urzadzenia sportu i rekreacji co

uzasadnia zmniejszenie wielkosci terenu wymaganego pod tego rodzaju ushuge. Zadaniem

planu jest m.in. zabezpieczenie terenu dla programu ushug. zwiaganych z mieszkalnictwem —

w nawigzaniu do przyjetego rozpoznania demograﬁcznego i wielkosci programowych

osiedla.

Ad. 5)

Wyznaczona w projekcie planu droga, przy ktoreJ ‘zostal przeznaczony teren pod lokalizacje -

przedszkola, jest droga klasy dojazdowej, zapewniajacg dostepno$¢ tej ustugi oraz

pozostalych ushig zlokalizowanych w tym rejonie. Do przedmiotowej drogi przylega
wydzielony ciag pieszy z towarzyszaca zielenia. Planowana droga klasy dojazdowej [2KDD]
nie bedzie stanowila ,ruchliwej ulicy” ze wzgledu na wielko$¢ i charakter programu: ustug
mozliwych do zrealizowania przy tej drodze [zakaz lokalizacji obiektéw ‘ushigowych

.o powierzchni sprzedazy. powyzej 2000m?] oraz ich latwa dostqpnosc piesza [w zasiggu 15

minutowego dojscia]. ,

Ad. 6)

Whnioskowane alternatywne zapisy planu [pkt 4 516 uwagl] sa niezgodne z przepisami

dotyczacymi  zasad techniki prawodawczej. Plan .powinien jednoznacznie okreslaé

. przeznaczenie terené6w [podstawowe 1 dopuszczalne] oraz -warunki. i zasady ich

zagospodarowania. Plan moze okreslaé proporcje przeznaczenia dopuszczalnego w stosunku

do przeznaczenia podstawowego. Ustalenia zawarte w.§ S-ust. 3 pkt 8, 9, 10 uchwaly w

sprawie planu, wyraznie zakazuja, wprowadzania inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé

na $rodowisko, dla ktérych jest lub moze byé wymagane sporzadzenie raportu oddzialywania
na $rodowisko. Réwniez w zakresie terenéw ' mieszkaniowych oraz mieszkaniowo-
ustugowych plan wprowadza zakaz Ilokalizacji inwestycji, ktére moga spowodowaé
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przekroczenie dopuszczalnych wartosci stezed. zanieczyszczen poza granicami terenu, do
ktérego uzytkownik ma tytul prawny. Wszystkie tereny przeznaczone pod lokalizacje
zabudowy ustugowej o charakterze ponadlokalnym -[U2] posiadaja dostep bezposrednio z
drég o wyzszych parametrach technicznych tj. co najmniej z drég klasy lokalnej [KDL].
Drogi klasy dojazdowej [KDD] poprawiajg dostepnosé tych terendw [jak w przypadku terenu
oznaczonego w projekcie planu symbolem 3U2] :

Ad.7)

Zielefi od strony linii kolejowej zostala wyznaczona w odniesieniu do uwagi zgloszonej do
projektu planu przez organ opiniujacy. Wielkosé, ksztalt oraz ogélnodostepny charakter tych
terenéw wynika z konieczno$ci zapewnienia .odpowiednich warunkéw ekologicznych dla
terendéw polozonych wzdtuz linii kolejowej [w szczegblnosci dla teren6w przewidzianych pod
zabudowe mieszkaniowa]. Pozostale tereny pod zielei ogblnodostepng zostaly wyznaczone
m.in. w oparciu o ustalenia dokumentu Studium.

Ad.8)

Tereny przewidziane pod reahzaqq pubhcznych urzadzen sportu i rekreacji zlokalizowano
przy ul. Glogera w nawigzaniu do terené6w rekreacyjnych okreS§lonych w dokumencie
Studium [wzdtuz Doliny Pradnika]. Niezaleznie od tego terenu urzadzen rekreacji codziennej
‘powinny znalez si¢ w granicach terenéw przewidzianych pod lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej [w ramach ustalonych w projekcie planu minimalnych
powierzchni biologicznie czynnych].

Ad.9i10)

‘Planowane drogi wewnetrzne [KDW] i drogi klasy dojazdowej [KDD] w terenach
przewidzianych pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng maja zapewni¢ dostepnosé
komunikacyjna do. poszczegblnych dzialek [w sytuacji duzego rozdrobnienia, zré6znicowania
pod wzgledem wiasnosci, wydtuzonego ksztattu]. Ten uklad, zgodnie z ustaleniami projektu
planu, moze by¢ uzupeliony innymi, nie wyznaczonymi na rysunku planu drogami
wewnetrznymi. W przypadku terenéw przewidzianych pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng zaproponowano jedynie ,,wloty” drég wewnetrznych z drég publicznych,
pozostawiajgc bez rozwigzania uktad komunikacji wewngtrznej [wewnatrz osiedla]. Z analizy
stanu wlasnos$ci wynika, ze sa to tereny stanowigce wlasno$é jednego lub 3-4 wilascicieli-[w
przewazajace] czgSci tworzacych spolki]l. Wyboru najkorzystniejszych rozwigzan
komunikacyjnych dokonano na podstawie analizy kilku prezentowanych wariantéw. Wyniki .
tych analiz zostaly uwzglednione w projekcie planu ibyly przedmiotem opiniowania i
uzgodnien przez organy i instytucje oraz profesjonalne organy doradcze (MKUA).

Powyzsze dotyczy takze dostepnosci ushug: skoncentrowanych, gdzie w nawigzaniu. do
wyznaczonych na rysunku planu: ulicy dojazdowej (2KDD) i odcinkéw ulic wewnetrznych
(BKDW.. 1 10KDW) istnieje mozliwos¢- Wpr0wadzenia .nie wydzielonych dojazdéw .
zaopatrzema Dostepnos$¢ ushug dla klientéw zapewnia czytelnie wydz1elony na rysunku planu
cigg pieszy (8KX, 9KX, 10KX) towarzyszacy ulicy-dojazdowej (2KDD). - '

Jednoczesnie zwr6ci¢ nalezy uwage, ze poza wydzielonymi terenami uslug na rysunku planu
ustalono ciagi ksztaltowania pierzei ushugowych w ramach terenéw zabudowy rmeszkamoweJ
. (MW; MWU).

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze miejsce lokalizacji koncentracji ustug 051edlowych nie -
jest przypadkowe i wynika jak to juz pedano w odpowiedzi na inne uwagi zgloszone przez
Pana Macieja Jozefowicza, z wnioskéw zgloszonych do. planu przez wiascicieli terendw i
developeréw, ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
.Miasta Krakowa .

Istotnym jest fakt, ze miejsca wyznaczonych koncentracp ustalono pomlqdzy wmoskowanym1
terenami zabudowy wielorodzinnej w zasiegu dostepnosci pieszej przewazajacej liczby
Iudnosci planowanego osiedla. .
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6. Uwaga Nr 10
dotyczy nieruchomosci potozonych w Gminie Zielonki, w bezposrednim sgsiedztwie
z obszarem objetym planem.

- Mieszkancy Osiedla Lokietka w Zielonkach (uwaga mleszkancow przekazana przez
Wijta Gminy Zielonki)

wniesli uwage dotyczacq zmiany przeznaczenia terendéw graniczacych z osiedlem F.okietka w -
Zielonkach z terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolami SMW i 7 MW [tereny
mieszkalnictwa wielorodzinnego] na tereny 0. przeznaczeniu i sposobie zagospodarowania
odpowiadajacym terenom MN1 lub MN2 - Tereny zabudowy Jednorodzmnej o obnizonej Iub

podwyZzszonej intensywnosci.
Zdaniem wnoszacych uwage szczeg6lnie mepoko;accac sprawq Jest mozliwo$¢ lokalizowania

na terenach ustalen SMW i 7MW budynkéw 3 kondygnacyjnych o wysokosci maksymalnej -

12m. Lokalizacja tak wysokich budynkéw w bezposrednim sasiedztwie osiedla zaburza tad
przestrzehny calej okolicy, w ktoérej dominuje zabudowa jednorodzinna o maksymalnej

wysokosci 9m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na fakt, ze. planowana zabudowa o podanych w tresci
uwagi parametrach wysoko$ciowych stanowi¢ bedzie kontynuacje juz zrealizowanego na
terenie Gminy Zielonki zespotu budynkéw mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej
[osiedle Magnolie o wysokosci budynkéw 2 kondygnacji nadziemnych z dodatkows trzecia
kondygnacja w dachu] oraz bedzie ksztaltowaé otoczenie péinocnej pierzei planowanej drogi
klasy zbiorczej [2KDZ]. W/w rozwiazanie uwzglednia wniosek zgloszony do projektu planu

na etapie wstepnym procedury planistycznej, ktéry dotyczyt mozliwosci realizacji zabudowy

o podobnych parametrach jak Osiedle Magnohe w granicach Miasta Krakowa, na terenie
sasiadujacym z Gming Zielonki. : : :

- 7.Uwaga Nr 11

dotyczy dziatki nr 308 bbr 31, ktéra w projekcie planu znaJduJe si¢ w terenach oznaczonych

symbolami:

- 2MWU — Teren zabudowy rmeszkamowej w1elorodzmnej i zabudowy ushugowej,

- 5KDL - Teren drogi pubhcznej klasy lokalnej, :
- 5KX — Teren wydzielonych ciagéw pieszych z towarzyszch melemq

Pan Antoni Knap '
wnidst uwage zawierajaca 2 punkty ktére w zakre51e meuwzglgdmonym dotyczyly: :
1) Niewlasciwego przeznaczenia w planie dziatki nr 308 pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej [ZMWU]. -
W uzasadnieniu wnoszacy uwage podaje, Ze.:zlozony na wstgpnym etaple procedury
plamstyczneJ wniosek dotyczacy . przekwahfikowama d21a1k1 na cele zabudowy.
. jednorodzinnej, zosta} uwzglqdmony _
)W meuwzglqdmonej czeSci tego punktu uwag1 przesunigcia drogl klasy lokalneJ
oznaczonej W projekcie planu symbolem 5KDL o polowe szerokosci tej drogi na dziatki

zlokalizowane po pohlocne] stronie.
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Zdaniem wnoszacego uwagg ustalenia projektu planu w odniesieniu do dziatki nr 308
uniemozliwiajg uzyskanie decyzji administracyjnych (w tym pozwolenia na budowe).
Przebieg drogl klasy lokalnej [SKDL] powoduje zmniejszenie powierzchni dziatki nr 308 o
ok. 750m® Minimalna wielko$é dziatki niezbedna dla reahzaCJl zabudowy na terenie
2MWU — Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne]j i zabudowy ustugowej zostata
ustalona na poziomie 2000m> Przedmiotowa dziatka nie spelni zatem wymogéw
okreslonych ustaleniami planu. Jednoczesénie dziatki zlokalizowane po péinocnej stronie
drogi klasy lokalnej [SKDL] nie zostaly ,,naruszone” w zwigzku z planowanym jej
przebiegiem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreSlonym
w punktach 1, 2 (w nieuwzglednionej czesci tego punktu uwagi).

. Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

Ad.1)

Rozpatrywanie wnioské6w wniesionych do prOJektu planu [w poczatkowej fazie procedury
planistycznej] powoduje, ze kryteria ich rozpatrywania musza by¢ ogdlne i odniesione w |
szczegblnosci do wymagan formalno-prawnych: Rozpatrzenie wnioskéw [na tak wezesnym
etapie] nie moze by¢é rozstrzygnigciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze
planistycznej [na kolejnych etapach tj. projektowanie, opiniowanie, uzgodnienia oraz
wylozZenie projektu planu do publicznego wgladu] moga zaistnie¢ okolicznosdci merytoryczne,
faktyczne i prawne, ktére zdecyduja o ostatecznym rozpatrzeniu wniosku. W trakcie
sporzadzania projektu planu, po uwzglednieniu wynikéw rozpatrzenia pozostatych wniosk6w
ztozonych do planu, przyjetych rozwigzan 2z zakresu ,,podstawowego” = ukladu
komunikacyjnego oraz pozostalych uwarunkowan, uznano za celowe przeznaczenie
przedmiotowego terenu pod realizacje zabudowy wielorodzinnej z ushugami.

Ad.2)

W wyniku rozpatrzenia uwagi w tekscie projektu planu obnizono parametry dotyczace
minimalnej wielkosci dzialki pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z ustuigami na
1500m2, lecz nie przesunieto drogi klasy lokalnej [SKDL] w kierunku péinocnym.
Przedmiotowa droga wymaga zapewnienia poprawnos$ci technicznej:jej wlaczenia do
planowanej drogi klasy zbiorczej [IKDZ]. :

8. Uwaga Nr 12 _
dotyczy dzialki nr 308 obr. 31, ktéra w prOJekc1e planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych

symbolami:

-  2MWU — Teren zabudowy mleszkamowej vmelorodzmnej 1 zabudowy uslugowej,
- 5KDL - Teren drogi pubhcznej klasy lokalnej, - ,

- . 5KX — Teren wydzielonych ciaggdéw pieszych z towarzyszaca melemq

Pani Anna Gawlik

. Wniosta uwage' skladajaca sie z dwoch punktow ktére w zakresw nieuwzglednionym

dotyczyty:

1) Niewlasciwego przeznaczema w plame dZIalkl nr .308 pod tereny zabudowy

“mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ushugowej [2MWU].
W. uzasadnieniu wnoszaca uwage podaje, ze zlozony na wstepnym etapie procedury
planistycznej wniosek dotyczacy przekwalifikowania dzialki na cele zabudowy

jednorodzinnej, zostal uwzgledniony.
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2) W nieuwzglednionej czeSci tego punktu uwagi: przesuniecia drogi klasy lokalnej

oznaczonej w projekcie planu symbolem SKDL o potowg szerokodci tej drogi na dziatki
zlokalizowane po péinocnej stronie.
Zdaniem wnoszace] uwage ustalenia projektu planu w odniesieniu do dziatki nr 308
‘uniemozliwiaja uzyskanie decyzji adJmmstrachnych (w tym pozwolenia na budowg).
Przebieg drog1 klasy lokalnej [SKDL] powoduje zmniejszenie powierzchni dziatki nr 308 o
ok, 750m”> Minimalna wielko$¢ dziatki niezbedna dla reahzacp zabudowy na terenie
OMWU- Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej zostata
ustalona na poziomie 2000m”. Przedmiotowa dziatka nie spelni zatem wymogéw
okre$lonych ustaleniami planu. Jednoczesnie dziatki-zlokalizowane po pdinocnej stronie
drogi klasy lokalnej [SKDL] nie zostaly ,,naruszone” w zwigzku z planowanym jej
przeb1eg1em

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreSlonym
w punktach 1, 2 (w nienwzglednionej czesci tego punktu uwagi).
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad.D) _

Rozpatrywanie wniosk6w wniesionych do projektu planu [w poczatkowej fazie procedury
planistycznej] powoduje, ze kryteria ich rozpatrywania muszg by¢ ogdélne i odniesione
w szczegoblnosci do wymagan formalno-prawnych. Rozpatrzenie wnioskéw [na tak wezesnym
etapie] nie moze byé¢ rozstrzygnigciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze
planistycznej [na kolejnych etapach tj. projektowanie, opiniowanie, uzgodnienia oraz
wylozenie projektu planu do publicznego wgladu] mogg zaistnieé okolicznosci merytoryczne,
faktyczne i prawne, ktére zdecyduja o ostatecznym rozpatrzeniu wniosku. W trakcie
sporzadzania projektu planu, po uwzglednieniu wynikéw rozpatrzenia pozostatych wnioskow
ztozonych do planu, przyjetych rozwiazan 2z zakresu ,podstawowego” ukladu
komunikacyjnego oraz pozostalych uwarunkowan, uznano za celowe przeznaczenie
przedmiotowego terenu pod realizacje zabudowy wielorodzinnej z ustugami.

Ad2)

W wyniku rozpatrzema uwagi w tekscie pI'Ojthll planu obnizono parametry dotyczace
mmlmalnej wielkosci dziatki pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z ushlugami na-
1500m? lecz nie przesunigto drogi klasy lokalnej . [SKDL] w kierunku pdinocnym.

Przedmlotowa droga wymaga zapewnienia poprawnosci technicznej . jej quczema do
planowanej drogi klasy zbiorczej [1IKDZ]. :

9. Uwaga Nr13
dotyczy dziatki nr 308, obr. 31, ktéra w pl‘O_]ekClC planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami:
-  2MWU - Teren zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabudowy ustugowe;j,
- 5KDL - Teren drogi pubhcznej klasy lokalnej,
. SKX —Teren wydzwlonych ciag6w pieszych z towarzyszaca znelemac

Pani Eryka Knap-Wigcek
wniosta uwage skladajaca sie z dwoch punktéw, ktére w zakresie nieuwzglednionym

dotyczyly:
1) Niewlasciwego przeznaczenia w plame dzialki nr 308 pod tereny zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowe;j.
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W uzasadnieniu wnoszaca uwage podaje, Zze zlozony na wstepnym etapie procedury
planistycznej wniosek dotyczacy przekwalifikowania dziatki na cele zabudowy
jednorodzinnej, zostat uwzglqdmony

2) W nieuwzglednionej czesci tego punktu uwagi: przesunigcia drogi klasy lokalneJ [SKDL]
o potowe szerokosci tej drogi na dzialki zlokalizowane po p6inocnej stronie.
Zdaniem wnoszacej uwage ustalenia projektu. planu w odniesieniu do dziatki nr 308
uniemozliwiaja uzyskanie decyzji administracyjnych (w tym pozwolenia na budowe).
Przebieg drog1 klasy lokalnej [SKDL] powoduje zmniejszenie powierzchni dziatki nr-308 o
ok. 750m* Minimalna wielko$é dziatki niezbedna dla. reahzacp zabudowy na’ terenie
2MWU- Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy uslugowe]j zostala
ustalona na poziomie 2000m> Przedmiotowa' dziatka nie spelni zatem wymogéw
okreslonych ustaleniami planu. Jednoczesnie dziatki zlokalizowane po péinocnej stronie
drogi klasy lokalnej [SKDL] nie zostaty ,,naruszone” w zwiazku z planowanym jej
przebleglem

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w punktach 1, 2 (w nieuwzglednionej czgsci tego punktu uwagi).
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Rozpatrywanie wnioskéw wniesionych do projektu planu [w poczatkowej fa21e procedury
planistycznej] powoduje, Ze -kryteria ich rozpatrywania muszg by¢ ogélne i odniesione

w szczegblnosci do wymagan formalno-prawnych. Rozpatrzenie wnioskéw [na tak wezesnym
etapie] nie moze byé rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze

planistycznej [na kolejnych etapach tj. projektowanie, opiniowanie, uzgodnienia oraz
wylozenie prOJektu planu do publicznego wgladu] moga zaistnieé¢ okolicznosci merytoryczne,

faktyczne i prawne, ktére zdecydujag o ostatecznym rozpatrzeniu wniosku. W trakcie

sporzadzania projektu planu, po uwzglednieniu wynikéw rozpatrzenia pozostatych wnioskéw
zlozonych do planu, przyjetych rozwigzan @z zakresu ,podstawowego” ukladu
komunikacyjnego oraz pozostalych uwarunkowan, uznano za celowe przeznaczenie
przedmiotowego terenu pod realizacje zabudowy wielorodzinnej z ustugami. .

Ad.2)

W wyniku rozpatrzema uwagi w tekscie prolektu planu obnizono parametry dotyczace . .
_ mlmmalnej wielkosci dziatki pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z ustigami na

1500m?, lecz nie przesunicto drogi klasy lokalnej [SKDL] w . kierunku péhmocnym. -
Przedmiotowa droga wymaga zapewnienia poprawno$ci technicznej jej . wlaczenia do .
* planowanej drogi klasy zbiorczej [1KDZ].

10. UwagaNr14 - . i
dotyczy nieruchomosci polozonych przy ul. Rybaltowsklej w odniesieniu. do ustalen projektu

planu dotyczacych przeznaczenia terenéw sasiednich oznaczonych symbolami:.
- 2MWU - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ushgowej, :
- 1KDZ, 3KDZ — Tereny drog pubhcznych klasy zbiorczej,
- objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego W Proj ekc1e planu symbolem
1U1- Teren zabudowy ushigowej zwigzany z programem mieszkalnym tiworzacy jeden z
- elementéw centrum ushug osiedlowych i obejmujacy ushugi publiczne i komerchne [teren
szko}y podstawowej z gimnazjum], : .
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Pani Marzena Chlipala ‘

wniosta uwage zawierajaca 4 punkty, ktére w zakresie nieuwzglednionym dotyczyly

pastepujacych punktow:

2) Lokalizacji drogi szybkiego ruchu oraz przeznaczenia terenéw do zabudowy
w bezposrednim sasiedztwie ul. Rybattowskie;j.

Uwage uzasadniono:

- nparuszeniem prawa wilasnosci do nieruchomosci [art. 4 Prawa budowlanego],

- brakiem uwzglednienia wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspéiczesnej ze wzgledu na sasiedztwo cennych kulturowo obiektow, tj.
Dworek Biatopradnicki wraz z budynkami towarzyszacymi i zatozeniem parkowym
cmentarz Bialopradnicki wraz z sgsiedztwem kultu religijnego,

- brakiem uwzglednienia waloréw architektonicznych i. krajobrazowych ze wzgledu na
wystepujace uwarunkowania, w tym: istniejaca od ubieglego stulecia zabudowe
jednorodzinng o charakterze podmiejskim [dotyczy przewazajacej czesci
przedmiotowego terenu], sasiedztwo chronionego terenu Doliny Pradnika, nowa
zabudowe jednorodzinng o obnizonej i podwyzszonej intensywnosci [zabudowa
blizniacza, szeregowa  z niepowtarzalnym klimatem bardzo cenionym przez
mieszkancéw i poszukiwanym przez potencjalnych przysz}ych mieszkancow] quath
swego rodzaju kontynuacja juz istniejacej zabudowy,

- brakiem uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego w tym urbamstyk1 I a:rclntektury
ze wzgledu na wystgpujace uwarunkowania dotyczace wysokosci zabudowy, tj.
istniejace budynki w zabudowie niskiej [dotyczy przewazajacej czesei przedmiotowego
terenu], korytarz powietrzny, ktérym samoloty schodza do ladowania na pobliskim
lotnisku w Krakowie — Balicach.

Zdaniem wnoszacej uwage budowa trasy szybkiego ruchu oraz zabudowa terenéw w

bezposrednim sasiedztwie rejonu cichej i1 spokojnej ul. Rybattowskiej budynkami

wielorodzinnymi kilku kondygnacyjnymi oraz budynkami ustug publicziych zburzy tad
architektoniczny, zachwieje istniejacy porzadek, zmieni charakter okohcy, jej

niepowtarzalny klimat oraz naruszy dotychczasowe dobro mieszkafcow. .

3) Przeznaczenia terenéw w bezposrednim sasiedztwie ul. Rybattowskiej na cele zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej 1 zabudowy uslugowej IMWU] oraz zabudowy . zquanej z
ushigami publicznymi [U].
Zdaniem wnoszacej uwage przyjeta w pI‘Q]CkCle planu Iokahzac_]a terendw zabudowy_ :
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustlugowej [MWU] oraz zabudowy zwigzanej z
ustugami publicznymi [U] w bezposrednim: sgsiedztwie ulicy Rybaltowskiej nie jest
rozwiqzaniem wiasciwym i nie powinna mieé miejsca ze Wzglqdu na istniéjapy charakter :
obmzoneJ oraz podwyzszonej mtensywnos01 zabudowa Jednorodzmna blizniacza: Tub tzw.
szeregowa do 2 kondygnacji nadziemnych. Istotne .znaczenie dla przedmiotowej sprawy
ma réwniez sposob zakwalifikowania innych: teren6w: w reJonach istniejacej zabudowy
jednorodzinnej, tj. terenéw w rejonie ul. Glogera, Eokiétka i sasiednich.

4) Przebiegu przez teren zabudowany [w tym nowym1 obiektami] planowanel ,,Drog1
Wolbromskiej”. .

Zdaniem wnoszacej uwage lokahzaqa ,,Drogl Wolbromsklej” W sqswdztww dz1a1ek przy

ul. Rybattowskiej nie jest rozwigzaniem wlasciwym i nie powinna mie¢ miejsca ze

wzgledu na wydawane pozwolenia na budowe,: gruntowng modernizacje lub-rozbudowe:
istniejacych budynkéw w rejonie tej ulicy: Ponadto przebieg:,.Drogi. Wolbromskiej”
zaplanowano tuz obok niezwyklego miejsca jakim jest cmentarz Biatopradnicki:
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreS§lonym
w punktach 2, 3, 4.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

‘Wyja$nienie:
Ad.2)i 4)
Uwaga nie zostala uwzgledniona ze Wzglqdu na konieczno$¢ zapewmema zgodnosc1 ustalen
projektu planu z dokumentem Studium. Przedmiotowa droga nie jest droga szybkiego ruchu
[do takich kwalifikuje si¢ autostrady oraz drogi ekspresowe] nie jest tez droga klasy gtéwne;j
ani droga klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego [do takich nalezy ul. Opolska]. Jest natomiast
droga klasy zbiorczej, ktorej zadaniem jest wyp_rowadzanie ruchu z ukladu Iokalnego na ulice
gléwne, wzglednie wyprowadzanie ,,ruchu na zewnatrz” miasta. Zagadnienie zwigzane z
zasadami udzielania rekompensat w przypadku obnizenia warto$ci nieruchomogei w. wyniku
uchwalenia planu miejscowego reguluje art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zagadnienia dotyczace ochrony .dziedzictwa kulturowego i waloréw
. krajobrazowych stanowily przedmiot analizy naetapie, opracowania Studium [w zakresie
dotyczacym calego obszaru miasta] - w tym w odniesieniu. do Dworku Bialopradnickiego
i Doliny Pradnika, ktére polozone sa poza obszarem objetym granicami. przedmiotowego
projektu planu. W obszarze objetym planem, poza kolizjg w rejonie zbiegu ul. Piaszczystej 1
ul. Rybaltowskiej, nie ma kolizji przebiegu trasy. tzw. ,,Drogi Wolbromskiej” z istniejacym
zainwestowaniem. Rozbudowa ul. Glogera powodowatoby szereg takich kolizji, w tym poza
granicami obszaru objetego proj ektem planu.
Ad. 3)
Zgloszone uwagi i zastrzezenia dotyczace przeznaczefi terenéw polozonych na péinoc od ul.
Rybattowskiej [tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i zabudowe
ushugowa - MWU] oraz niewlasciwy sposéb . ,,zakwalifikowania” innych terenéw, nie
znajduja potwierdzenia w ustaleniach projektu planu dotyczacych zasad zagospodarowania
Réznice dotyczace parametréw i wskaznikéw ustalonych dla terenéw MN2 i MWU, sa
nieznaczne:
a) maksymalna wysokos¢ zabudowy na terenach MWU 15-17m;, na terenach MN2 - 11m
[r6znice w zakresie 4-6m], .
b) 40% udzial powierzchni zabudowy w pow1erzchm dziatki budowlanej Iub terenu
. objetego inwestycja na terenach MWU, na terenach MN2 --30%,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 25% na terenach MWU
i min. 35% na terenach MN2.

11. Uwaga Nr 15 '
dotyczy nieruchomosci polozonych przy ul. Rybaltowsklej W odmeswmu do ustalen projektu

planu dotyczqcych przeznaczenia terenéw sasiednich oznaczonych symbolami:

-  2MWU - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy uslugowej,

- 1KDZ, 3KDZ — Tereny drog pubhcznych klasy zbiotczej,”

- objetych liniami rozgraniczajgcymi terenu oznaczonego W proj ekme planu symbolem
1U1- Teren zabudowy ustugowej zwigzany z programem mieszkalnym tworzacy jeden z
elementéw centrum. ushug osiedlowych i obeJmuJ qcy usIugl publiczne i komercy;ne [teren
szkoly podstawoweJ Z gimnazjum],
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Pan Pawel Chlipala

wnidst uwage zawierajaca cztery punkty, kiére w zakresie nieuwzglednionym dotyczyty
nastgpujacych punktow:

2) Lokalizacji drogi szybkiego ruchu oraz przeznaczenia terenéw do zabudowy

w bezposrednim sasiedztwie ul. Rybattowskie;j.

Uwagg uzasadniono:

- nparuszeniem prawa wiasnosci do nieruchomosci [art. 4 Prawa budowlanego],

- brakiem uwzglednienia wymagani ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz -
dobr kultury wspélczesnej ze wzgledu na sasiedztwo cennych kulturowo obiektéw, tj.
Dworek Bialopradnicki wraz z budynkami towarzyszacymi i zalozemem parkowym
cmentarz Biatopradnicki wraz z sgsiedztwem kultu religijnego,

- brakiem uwzglednienia waloréw architektonicznych i k:rajobrazowych ze wzgledu na
wystepujace uwarunkowania, w tym: istniejacg od ubieglego stulecia zabudowe.
jednorodzinng o charakterze podmiejskim - [dotyczy przewazajacej czeSci
przedmiotowego terenu], sasiedztwo chronionego terenu Doliny Pradnika, nowg
- zabudowa jednorodzinng o obnizonej i podwyzszonej mtensywnosc1 [zabudowa
bliZniacza, szeregowa.  z niepowtarzalnym - klimatem bardzo cenionym .przez
mieszkancow i poszuklwanym przez potencjalnych przysziych mieszkaficow] bedaca
swego rodzaju kontynuacja juz istniejacej zabudowy,

- brakiem uwzglednienia wymagas tadu przestrzennego w tym urbamstykl 1 architektury .
ze wzgledu na wystepujace uwarunkowania dotyczace wysokosci zabudowy, tj.:
istniejace budynki w zabudowie niskiej [dotyczy przewazajacej czgsci przedmiotowego
terenu], korytarz powietrzny, ktérym samoloty schodza do lagdowania. na pobliskim
lotnisku w Krakowie — Balicach.

Zdaniem wnoszacego uwage budowa trasy szybkiego ruchu oraz zabudowa terenéw w

bezposrednim sasiedztwie rejonu cichej i spokojnej ul. Rybaltowskiej budynkami

wielorodzinnymi kilku kondygnacyjnymi oraz budynkami uslug publicznych zburzy lad
architektoniczny, zachwieje istniejacy porzadek, zmieni charakter okohcy, Jej
niepowtarzalny klimat oraz naruszy dotychczasowe -dobro mieszkafnicéw.

3)Przeznaczenia terenéw w. bezposrednim. sasiedztwie. ul. Rybaltowskiej na cele. zabudowy

mieszkaniowej wwlorodzmnej 1 zabudowy usl"ugowe] [MWU] oraz zabudowy Zwiazanej z .

uslugami publicznymi [U].

Zdaniem wnoszacego uwage przyjeta w prOJekc1e planu lokahzac;a terendw zabudowy :

mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej [MWUT] oraz zabudowy zvquanej Z

ustugami publicznymi [U] -w bezposrednim - sasiedztwie ulicy Rybaltowskiej nie jest

rozwiazaniem whasciwym i nie powinna mieé miejsea ze wzgledu-na: istniejacy charakter

zabudowy ul. Rybattowskiej i jej najblizszej okolicy,. tj. zabudowa -jednorodzinna’ o:

_obnizonej oraz podwyzszonej intensywnosci, zabudowa Jednorodzmna blizniacza lub tzw.
szeregowa do 2 kondygnacji nadziemnych. Istotne znaczenie-dla: przednnotowej sprawy
ma réwniez Spos6b zakwalifikowania innych teren6w.w rejonach istniejacej: zabudowy

Jednorodzmnej, #j. terenéw w rejonie ul. Glogera, Eokietka i sasiednich. - :

4) Przebiegu przez teren zabudowany [w- tym nowym1 oblektaml] planowanej ”Drog1

Wo]bromsklej”

Zdamem WNOSZACego uwagq lokahzaqa ,,Drog1 Wolbromslqej ” W sqsmdztwm dzralek przy’

ul. Rybaltowskiej nie jest rozwigzaniem wlasclwym i nie powinna mieé miejsca ze

wzgledu na wydawane pozwolema na budoweg; gruntowna modernizacje lub rozbudowe
istniejacych budynkéw w rejonie tej ulicy. Ponadto przebieg ,,Drogi. Wolbromskiej”-
zaplanowano tuz obok niezwyklego miejsca jakim jest cmentarz Biatopradnicki.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w punktach 2, 3, 4.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:
Ad.2)i4)
Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci ustalen
projektu planu z dokumentem Studium. Przedmiotowa droga nie jest droga szybkiego ruchu
[do takich kwalifikuje sie autostrady oraz drogi ekspresowe] nie jest tez droga klasy gléwnej
ani droga klasy gléwnej ruchu przyspieszonego [do takich nalezy ul. Opolska]. Jest natomiast
droga klasy zbiorczej, ktorej zadaniem jest wyprowadzanie ruchu z ukladu lokalnego na ulice
gtowne, wzglednie wyprowadzanie ,ruchu na zéwnatrz” miasta. Zagadnienie zwigzane
z zasadami udzielania rekompensat w przypadku obniZenia wartosci nieruchomosci w wyniku
" uchwalenia planu miejscowego reguluje art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zagadnienia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i waloréw
krajobrazowych stanowily przedmiot analizy na etapie opracowania dokumentu Studium [w
zakresie dotyczacym calego obszaru miasta] - w tym w odniesieniu do Dworku
Biatopradnickiego i Doliny Pradnika, ktére polozone s3. poza obszarem objetym granicami-
przedmlotowego projektu planu. W obszarze objetym planem, poza kolizja w rejonie zbiegu
ul. Piaszczystej i ul. Rybaltowskiej, nie ma kolizji przebiegu trasy tzw. ,,Drogi Wolbromskiej”
z istniejacym zainwestowaniem. Rozbudowa ul. Glogera powodowaloby szereg takich kolizji;
w tym poza granicami obszaru objetego projektem planu.
Ad. 3)
Zgltoszone uwagi i zastrzezenia dotyczace przeznaczen terenéw potozonych na péinoc od ul.
Rybaltowskiej [tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows wielorodzinng i zabudowe
ustugowa — MWU] oraz niewlasciwy sposéb ,zakwalifikowania” innych terendw, nie
znajduja potwierdzenia w ustaleniach projektu planu dotyczacych zasad zagospodarowania
Roéznice dotyczace parametrow i wskaznikéw ustalonych dla teren6w MN2 i MWU sq
nieznaczne:
a) maksymalna wysokos¢ zabudowy na terenach MWU 15-17m, na terenach MN2 - 11m
[r6Zznice w zakresie 4-6m],
b) 40% udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki lub terenu oqutego mwestyc;q -
na terenach MWU, na terenach MN2 - 30%, ‘
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 25% na terenach MWU i min. 35% na
terenach MN2.

12. Uwaga Nr 16
dotyczy nieruchomosci polozonych przy ul. Rybattowskiej w-odniésieniu do. ustalef prolelctu
planu dotyczacych przeznaczenia terenow sasiednich oznaczonych symbolam1 ' o
- 2MWU- Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy usIugoweJ, .
- 1KDZ, 3KDZ — Tereny drog pubhcznych klasy zbiorczej,
- oqutych liniami- rozgraniczajacymi terenu oznaczonego. w projekcie pIanu symbolem
1U1- Teren zabudowy ushigowej zwiazany z programem’ mieszkalnym tworzacy jeden z
elementéw centrum ushug osiedlowych i obejmujacy uslug1 publiczne i komerchne [teren

szkoly podstawowej z gimnazjum],

Pan Zbigniew Chllpala '
wniost uwage zawierajaca cztery punkty ktore w zakresie nieuwzglednionym dotyczyly

nastgpujacych punktéw:
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2) Lokalizacji drogi szybkiego ruchu oraz przeznaczenia terenéw do zabudowy
w bezposrednim sgsiedztwie ul. Rybattowskie;j.

Uwage uzasadniono:

- naruszeniem prawa wiasnosci do nieruchomosci [art. 4 Prawa budowlanego]

- brakiem uwzglednienia wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
doébr kultury wspblczesnej ze wzgledu na sasiedztwo cennych kulturowo obiektow,
tj. Dworek Biatopradnicki wraz z budynkami towarzyszacymi i zatozeniem parkowym,
cmentarz Biatopradnicki wraz z sasiedztwem kultu religijnego,

- brakiem uwzglednienia waloréw architektonicznych i krajobrazowych ze wzgledu na
wystepujace uwarunkowania w tym: istniejaca od -ubieglego stulecia zabudowe -
jednorodzinng o charakterze podmiejskim [dotyczy przewazajacej czgsci
przedmiotowego terenu], sasiedztwo chronionego terenu Doliny Pradnika, nowa
zabudowe jednorodzinng o obnizonej i podwyZszonej intensywnosci [zabudowa
blizniacza, szeregowa z niepowtarzalnym klimatem bardzo cenionym - przez
mieszkancéw i poszukiwanym przez potencjalnych przysztych mieszkancéw] bedaca.
swego rodzaju kontynuacjg juz istniejacej zabudowy,

- brakiem uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego w tym urbanistyki i architektury
ze wzgledu na wystepujace uwarunkowania dotyczace wysokosci zabudowy, tj.:
istniejace budynki w zabudowie niskiej [dotyczy przewazajacej czesci przedmiotowego .-
terenu], korytarz powietrzny, ktérym samoloty schodza do lagdowania na pobliskim
lotnisku w Krakowie — Balicach.

Zdaniem wnoszacego uwage budowa trasy szybklego ruchu oraz zabudowa terendw w

bezposrednim sasiedztwie rejonu cichej i spokojnej ul. Rybaltowskiej budynkami

wielorodzinnymi kilku kondygnacyjnymi oraz budynkami ustug publicznych zburzy tad
‘architektoniczny, zachwieje istniejacy porzadek, zmieni charakter okolicy, jej
niepowtarzalny klimat oraz naruszy dotychczasowe dobro mieszkancow.

3) Przeznaczenia terenéw w bezposrednim sasiedztwie ul. Rybattowskiej na cele zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej [MWU] oraz zabudowy zwiazanej z
ustugami publicznymi [U].

Zdaniem wnoszacego uwage przyjeta w pI‘Q]CkClC planu lokahzaqa teren6w zabudowy

mieszkaniowe] wielorodzinnej i zabudowy ustugowej [MWU] oraz zabudowy szaczanej z

ushigami pubhcznyml Ul w bezposredmm sqsmdztvme ulicy Rybaltowskiej nie jest

rozwigzaniem wilasciwym i nie powinina mie¢ miejsca ze wzgledu na istniejacy charakter
zabudowy- ul. Rybaltowskiej i jej najblizszej okolicy, tj. zabudowa jednorodzinna

o obnizonej oraz podwyzszonej intensywnosci,” Zabudowa jednorodzinna bliZzniacza lub

tzw. szeregowa do 2 kondygnacji nadziemnych. Istotne znaczenie dla. przedmiotowej

sprawy ma réwniez sposob zakwalifikowania innych terené6w w rejonach istniejacej
zabudowy jednorodzinnej tj.. terenéw w rejonie ul. Glogera, Lokietka i sgsiednich.

4) Planowanej trasy na Wolbrom przebiegiem przez teren zabudowany, m.in. -nowymi

obiektami.

- Zdaniem wnoszgcego uwage lokahzac:]a trasy na ‘Wolbrom w sasiedztwie dzialek przy
ul. Rybaltowskiej nie powinna mie¢ miejsca szczegélnie w warunkach, gdy w rejonie tej

. ulicy. wydawane s pozwolenia na budowe, przeprowadzono lub nadal prowadza sig
- gruntowng modernizacje lub rozbudowe . istniejacych budynkéw. Jako:. dodatkowy
argument w przedmiotowej sprawie wnoszacy uwagg podaje, ze przebieg .irasy na

Wolbrom zaplanowano tuz obok niezwyktego miejsca jakim jest. cmentarz Bialopradnicki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdml Wnlesmne] uwagi w zakresie okreSlonym

* w punktach 2, 3,4.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:
Ad.2)i4)
Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na konieczno§é zapewnienia zgodnosci ustalefi
projektu planu ze Studium. Przedmiotowa droga nie jest droga szybkiego ruchu [do takich
kwalifikuje si¢ autostrady oraz drogi ekspresowe] nie jest tez droga gtéwna ani droga gléwna
ruchu przyspieszonego [do takich nalezy ul. Opolska]. Jest natomiast droga zbiorcza, ktérej
zadaniem jest wyprowadzanie ruchu z uktadu lokalnego na ulice gtéwne, wzglednie
wyprowadzanie ,,ruchu na zewnatrz” miasta. Zagadnienie zwiazane z zasadami udzielania
rekompensat w przypadku obnizenia wartosci nieruchomoéci w wyniku uchwalenia planu
miejscowego reguluje art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowamu przestrzennym.
Zagadnienia dotyczace ochrony dziedzictwa. kulturowego 1 waloréw krajobrazowych
stanowily przedmiot analizy na etapie opracowania Studium [w za.kresw dotyczacym calego
obszaru miasta] - w tym w odniesieniu do Dworku Blaloprqdmchego 1 Doliny Pradnika,
ktére polozone sa poza obszarem objetym ' granicarni przedmiotowego projektu planu.
W-obszarze objetym planem, poza kolizja- w rejonie zbiegu ul. Piaszczystej i-ul.
Rybaltowskiej, nie ‘ma kolizji przebiegu trasy tzw. ,,Drogi. Wolbromskiej” z istniejacym-
zainwestowaniem. Rozbudowa ul. Glogera powodowaloby szereg taklch koth w tym poza
granicami obszaru objetego projektem planu.
Ad. 3) :
Zgloszone uwagi 1 zastrzezenia dotyczace przeznaczen terenow poiozonych na péinoc od ul.
Rybaltowskiej [tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa i ustugi MWU] oraz
niewlasciwy sposob ,,zakwalifikowania” innych terenéw, . nie . znajduja potwierdzenia
w ustaleniach projektu planu dotyczacych zasad zagospodarowania. Réznice dotyczace
parametréw i wskaZznikéw ustalonych dla terenéw MN2 i MWU, sq nieznaczne:
a) maksymalna wysokos¢ zabudowy na terenach MWU 15-17m, na terenach

MN2 - 11m (réznice w zakresie 4-6m),
b) 40% udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki Iub terenu

objetego inwestycja na terenach MWU, na terenach MN2 - 30%,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 25% na terenach MWU

1 min. 35% na terenach MIN2.

13. Uwaga Nr 17
dotyczy nieruchomosci polozonych przy ul. Rybattowskiej w odniesieniu do ustalen prOJektu

planu dotyczacych przeznaczenia terenéw sasiednich oznaczonych symbolami:

- 2MWU - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowe;j,

- 1KDZ, 3KDZ — Tereny drég pubhcznych klasy zbiorczej, . - _

- objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego w prOJekme planu symbolem :
1U1- Teren zabudowy uslugowej zwigzany z programem mieszkalnym tworzacy jeden z
elementéw centrum ushig osiedlowych i obejmuj apy usl"ug1 pubhczne I komercy_]ne [teren
szkoly podstawowej z gimnazjum], : :

Pani Magdalena Chhpala o

wniosla uwagg ‘zawierajaca cztery punkty, ktore W zakres1e meuwzglqdmonym dotyczyly

nastepujacych punktéow:

2) Lokalizacji drogi szybkiego ruchu oraz. przeznaczema terenéw_ do zabudowy
w bezposrednim sasiedztwie ul. Rybaltowsklej o

Uwagg uzasadniono:
- naruszeniem prawa wiasnosci do meruchomosm [art 4 Prawa budowlanego],
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- brakiem uwzglednienia wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
débr kultury wspoélczesnej ze wzgledu na sasiedztwo cennych kulturowo obiektéw,
tj. Dworek Biatopradnicki wraz z budynkami towarzyszacymi i zatozeniem parkowym,
cmentarz Biatopradnicki wraz z sasiedztwem kultu religijnego,

- brakiem uwzglednienia waloréw architektonicznych i krajobrazowych ze wzgledu na
wystepujace uwarunkowania: istniejaca od ubieglego stulecia zabudowa jednorodzinna
0 charakterze podmiejskim [dotyczy przewazajacej czeSci przedmiotowego terenu],
sgsiedztwo chronionego terenu Doliny' Pradnika, nowa zabudowa jednorodzinna o
obnizonej i podwyzszonej intensywnosci [zabudowa bliZniacza, szeregowa z
niepowtarzalnym klimatem bardzo cenionym przez mieszkancéw i poszukiwanym
przez potencjalnych przyszitych mieszkancéw] bedaca swego rodzaju kontynuacja juz

. istniejacej zabudowy,

- - brakiem uwzglednienia wymagan adu przestrzennego w tym urbanistyki i architektury

ze wzgledu na wystepujace uwarunkowania dotyczace wysokosci zabudowy: istniejace

~budynki w zabudowie niskiej [dotyczy przewazajacej czesci przedmiotowego terenu], -
korytarz powietrzny, ktérym samoloty schodzq do ladowania na pobliskim lotnisku w
Krakowie — Balicach.

Whnoszaca uwage w swoim uzasadnieniu jako. wyjasnienie podaje, ze budowa trasy-

szybkwgo ruchu oraz zabudowa terenéw w bezposrednim sasiedztwie rejonu cichej

i spokojnej ul. Rybattowskiej budynkami wielorodzinnymi, kilkukondygnacyjnymi oraz

budynkami ustug publicznych zburzy tad architektoniczny, zachwieje istniejacy porzadek,

zmieni charakter okolicy, jej niepowtarzalny klimat oraz naruszy dotychczasowe dobro
mieszkancow.

3) Przeznaczenia terenéw w bezposrednim sasiedztwie ul. Rybattowskiej na cele zabudowy

4)

mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej [MWU] oraz zabudowy zwiazanej z
ustugami publicznymi [U].

Zdaniem wnoszacej uwage przyjeta w projekcie planu lokalizacja terenow zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabudowy ushugowej [MWU] oraz zabudowy zwigzanej z
ushugami publicznymi [U] w- bezposrednim sasiedztwie ulicy Rybalttowskiej nie jest
rozwigzaniem wlasciwym i nie powinna mie¢ miejsca ze wzgledu na istniejacy charakter -
zabudowy ul. Rybaltowskiej i jej najblizszej okolicy, tj. zabudowa jednorodzinna o
obnizonej oraz podwyzszonej intensywnosci, zabudowa jednorodzinna bliZniacza lub.tzw.
szeregowa do 2 kondygnacji nadziemnych. Istotne -znaczenie dla przedmiotowej sprawy
ma. réwniez sposéb zakwalifikowania innych terenéw w rejonach istniejacej zabudowy
jednorodzinnej, tj. terenéw w rejonie ul. Glogera, Eokietka i sasiednich.

Przebiegu przez teren zabudowany .[w . tym nowymi oblektaml] planowanej Drogi
Wolbromskiej”.

Zdaniem wnoszacej uwage lokalizacja ,,Drogi Wolbromsk1ej” W sa(swdztwm dziatek przy
ul. Rybattowskiej nie jest rozwigzaniem wilaciwym i nie powinna mie¢ miejsca ze

- wzgledu na wydawane pozwolenia na budowe, gruntowna modernizacj¢ lub rozbudowe

istniejacych budynkéw w rejonie tej ulicy: Ponadto przebieg ,.Drogi- Wolbromskiej”
zaplanowano tuz obok niezwyklego miejsca jakim jest cmentarz Biatopradnicki.

Prezydent ‘Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej, uwagl w zakresie okre§lonym

w punktach 2,3,4.
: Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

i

Ad. 2)i4)
Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é zapewmema zgodnosci ustalen
projektu planu z dokumentem Studium. Przedmiotowa droga nie jest droga szybkiego ruchu .

22



[do takich kwalifikuje si¢ autostrady oraz drogi ekspresowe] nie jest tez droga klasy gléwnej
ani droga klasy gléwnej ruchu przyspieszonego [do takich nalezy ul. Opolska]. Jest natomiast
droga klasy zbiorczej, ktérej zadaniem jest wyprowadzanie ruchu z ukladu lokalnego na ulice
glowne, wzglednie wyprowadzanie ,ruchu na zewnatrz” miasta. Zagadnienie zwigzane
z zasadami udzielania rekompensat w przypadku obnizenia warto$ci nieruchomosci w wyniku -
uchwalenia planu miejscowego reguluje art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zagadnienia dotyczace ochrony  dziedzictwa kulturowego 1 waloréw
krajobrazowych stanowily przedmiot analizy na etapie opracowania dokumentu Studium
[w zakresie dotyczacym calego obszaru miasta] - w tym w odniesieniu do Dworku
Biatopradnickiego i Doliny Pradnika, ktére pofoZzone sg poza obszarem obj¢tym granicami
przedmiotowego projektu planu. W obszarze objetym planem, poza kolizja w rejonie zbiegu
ul. Piaszczystej i ul. Rybattowskiej, nie ma kolizji przebiegu trasy tzw. ,,Drogi Wolbromskiej”
z istniejgcym zainwestowaniem. Rozbudowa ul: Glogera powodowaloby szereg takich kolizji,
W tym poza granicami obszaru obj¢tego projektem planu

Ad. 3)
Zgloszone uwagi 1 zastrzezenia dotyczace przeznaczen teren6w polozonych na péinoc od ul.

Rybaltowskiej [tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinnqi zabudowe

ustugowg — MWU] oraz niewlasciwy sposob . ,,zakwalifikowania” innych - terenéw, nie

znajduja potwwrdzema w ustaleniach projektu planu dotyczacych zasad zagospodarowama

Roznice dotyczace parametrow i wskaznikéw ustalonych dla terenéw MN2 i MWU, sg

nieznaczne:

a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenach MWU 15- 17m na terenach MN2 - 11m
(r6znice w zakresie 4-6m),

b) 40% udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki lub terenu oqutego inwestycja
na terenach MWU, na terenach MN2 - 30%,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 25% na terenach MWU i min. 35% na
terenach MN2.

14. Uwaga Nr 18

dotyczy dzialki nr 8 obr. 30, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu

znajdowata si¢ w terenach oznaczonych symbolami:

- 1MNI1, 2MN1 - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o obniZonej
mtensywnosm :

- 10 KDD [aktualnie 9KDD] - Teren drogi pubhczneJ klasy dojazdowej,

- 1Z— Teren zieleni nieurzadzonej

Pan Tadeusz Nowinski [Wystgpujqcy w imieniu wlasnym i wspélwlascicieli]

wni6st uwage dotyczacg dopuszczenia na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
obnizonej intensywnosci [MN1] lokalizacji niskiej zabudowy wielorodzinnej lub szeregowej-
w zwiagzku z ustalong w projekcie planu minimalnj wielkos$cia dziatki-niezbedna dla realizacji
zabudowy jednorodzinnej na ok. 800m>. :

Zdaniem wnoszacego uwage ustalona w projekcie pIanu minimalna wielko$é dziatki 800m>
pozwala na realizacje zabudowy o charakterze rezydencjonalnym. Mozliwo$¢ realizacji na -
przedmiotowym terenie tego rodzaju zabudowy w. warunkach intensywnego ruchu na
ul. Glogera , polozenia blisko gléwnej arterii miejskiej jaka jest ul. Opolska oraz ze wzgledu
na istniejacy charakter zabudowy zlokalizowanej po przeciwnej stronie ulicy, a takze duzy
stopiefi zurbanizowania przedmiotowego terenu i do$¢. intensywnq infrastrukturq jaka jest
linia kolejowa nie wydaje si¢ rozwiazaniem wiasciwym i nie ma dla niej uzasadnienia.
Dopuszczenie na terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o obnizonej intensywnosci
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[MN1] niskiej zabudowy wielorodzinnej lub szeregowej stwarza mozliwo$¢ nawiazania do
istniejacej zabudowy w tym zlokalizowanej po przeciwnej stronie ul. Glogera.

Prezydent miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

WyjaSnienie:

Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na polozenie przedmiotowego terenu w sgsiedztwie.
Doliny Pradnika oraz konieczno$¢ zachowania zgodnosci projektu planu z dokumentem
Studium, ktére kwalifikuje przedmiotowy teren do strefy podmiejskiej. Za bezzasadne uznaje
sie uzasadnienie do zgloszonej uwagi ze wzgledu na fakt, Ze teren polozony pomiedzy ul.
Glogera a dawna Mlynéwkq [za wyjatkiem dwu budynkéw' zlokalizowanych w pé&nocnej
czedci tego terenu], nie jest zabudowany natomiast zabudowa rezydenCJ onalna, o ktdrej pisze
skladajacy uwage, dotyczylaby dzialek duzo wickszych niz 800m®. Projekt planu poza
okresleniem parametréw dopuszczalnej wysokosci zabudowy oraz wskaznika powierzchni
zabudowy dzialki budowlanej lub terenu inwestycji nie okresla powierzchni uzytkowej
budynkéw, jakie moga byé zrealizowane.. Bedzie to zalezne od . potrzeb isrodkéw
finansowych, jakimi dysponuje inwestor. Istotnym -elementem ustalen, ze wzgledu na. -
bezposrednie sasiedztwo z Doling Pradnika, jest wskaZznik powierzchni biologicznie czynnej. .
Wszystkie parametry i wskazniki okre$laja nieprzekraczalne, maksymalne badZ minimalne
ich wartos$ci.

15. Uwaga Nr 19
dotyczy dzialek nr 148, 149 obr. 31, ktére wprojekcie planu znajduja si¢ w terenach

oznaczonych symbolami:

- 6MN2 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o podwyzszonej intensywnosci,
- 1KDZ - Teren drogi publicznej klasy zbiorczej, :

- 3KDX- Teren drogi publicznej pieszo-jezdnej.

Panstwo Elzbieta Krél, Magdalena i Zbigniew Chlipala

wniesli uwage zawierajgca 3 punkty, ktére dotyczyly : ' .

1) Ustalenia obszaru ograniczonego uzytkowania zgodme z art. 135 Prawa ochrony
srodowiska ze wzgledu na ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu..
Zdaniem wnoszacych uwage przebieg ,.Drogi Wolbromskiej” w bezposrednim sasiedztwie.
nieruchomosci stanowiacych ich wlasno$é istotnie ograniczy lub wrecz uniemozliwi -
korzystanie z nieruchomomosci w spos6b dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym.
przeznaczeniem, ze wzgledu na zwiekszenie natgzenia halasu izwigkszenie emisji’
zanieczyszczeh. Prognoza oddziatywania na Srodowisko wykazuje, ze dziatki nr 148 i 149
znajda si¢ w zasiegu ponadnormatywnych oddziatywan akustycznych drég i ulic oraz w
strefie emisji zanieczyszczefi. W momeéncie zakupu. dziatek nr 148 i 149 w roku 2001
teren ten byt wolny od w/w uciazliwosci [przy braku w poprzednich planach ustalenia
drogi zbiorczej] co zadecydowato o kupnie przedmiotowych nieruchomosci. W obliczu
planowanej inwestycji drogowej nieruchomosé traci dotychczasowe walory uzytkowe. .

2) Wykupu nieruchomosci lub uzyskama ‘odszkodowania za dzialki w zquku ,
z uzasadnieniem do zgloszonej uwagi opisanym w ramach pkt1. | '

3) Budowy. zjazdu z planowanej ,.Drogi Wolbromskiej™ w. ul. Rybal’cowskat w zwmzku
z planowanym zamknieciem ul. Rybaltowskiej od ul. Piaszczyste;j. ’
Zdaniem wnoszqcych uwage planowane zamkniecie ul. Rybattowskiej. od ul. Plaszczystej :
spowoduje ograniczenie dostgpu do dziatek nr 148 1 149. . S
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreSlonym
w punktach 1, 2, 3.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Uwagi nie uwzgledniono ze Wzglqdu na fakt, ze o ustaleniu ,,0bszaru ogramczonego
uzytkowania™ nie rozstrzyga plan miejscowy. Plan moze jedynie wskaza¢ §rodki i ustalié
sposéb zagospodarowania terenéw, tak aby zminimalizowaé wplyw tzw. ,,zanieczyszczen
komunikacyjnych” [w tym hatasu] na tereny sasiednie. W liniach rozgraniczajacych drogi
klasy zbiorczej [1KDZ] mozliwe jest lokalizowanie urzadzen ograniczajacych ten wplyw.
Ustalenie ,,obszaru ograniczonego uzytkowania” moze nastapi¢ po zrealizowaniu inwestycji —
wg przepis6w odrebnych. ‘

Ad. 2)

Z roszczeniami-odszkodowawczymi [w tym dotyczacymi wykupu nieruchomosci] mozna —
zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy — wystgpowaé po uchwaleniu planu, natomiast
w odniesieniu do nieruchomosci, ktdre =znalazlyby sie w ewentualnym ,,0bszarze -
ograniczonego uzytkowama — po jego ustanowieniu [wg przepis6w odrgbnychl].

Ad.3) - :

Dojazd do wschodniego odcinka ul. Rybahowsklej, wg projektu planu, przewidziany jest od
strony ul. Piaszczystej, a odbywac si¢ on bedzie tak jak dotychczas [ulicg pieszo-jezdna] przy
wykorzystaniu ul. Zwirowej. Jednoczeénie dla dzialek polozonych po stronie zachodniej
planowanej ,,Drogi Wolbromskiej” projekt planu przewiduje dojazd planowanymi drogami
6KDD i 5KDL. Projekt planu nie zaklada ,;wilaczenia” ul. Rybaltowskiej do tzw. ,Drogi
Wolbromskiej”, co nie oznacza, Ze na etapie realizacji drogi, na wniosek mieszkancow i przy
spetnieniu warunkéw zarzadcy drogi, takie ,,wlaczenie™ nie bedzie mozliwe.

16. Uwaga Nr 20

dotyczy nieruchomosci nr 157/1 polozonej przy ul. Rybaltowskiej na terenie oznaczonym w

projekcie planu symbolem S5MN2 [teren zabudowy . mieszkaniowej jednorodzinnej-

0 podwyzszonej intensywnos$ci] w odniesieniu do- ustalen projektu planu- dotyczacych

przeznaczenia terenéw sasiednich oznaczonych-symbolami: .

- 2MWU - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy usIugoweJ,

- 1KDZ, 3KDZ — Tereny drog publicznych klasy zbiorczej,

- objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego w prOJekc1e planu - symbolem

1U1- Teren zabudowy ustugowej zwigzany z programem mieszkalnym tworzacy jeden z

. elementéw centrum ustug osiedlowych i obejmujacy uskug1 pubhczne i komercyjne [teren

szkoty podstawowej z gimnazjum},

,Pan Marek Ngdza
wni6st uwage zawierajaca 4 punkty ktore w zakresw meuwzglgdmonym dotyczyty

- . nastgpujacych punktow:.

- 2) Lokalizacji drogi szybkiego ruchu oraz przeznaczema terenow do zabudowy
- w bezposrednim sasiedztwie ul. Rybaltowskiej.- - . .
Uwagg uzasadniono: '
- naruszeniem prawa wlasnosci do meruchomos01 [art. 4 Prawa budowlanego]
- brakiem uwzglednienia wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspoétczesnej ze wzgledu na sasiedztwo cennych kulturowo obiektow, tj.
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Dworek Biatopradnicki wraz z budynkami towarzyszacymi i zaloZeniem parkowym
cmentarz Bialopradnicki wraz z sgsiedztwem kultu religijnego,

- brakiem uwzglednienia waloréw architektonicznych i krajobrazowych ze wzgledu na
wystgpujace uwarunkowania, w tym: istniejaca od ubieglego stulecia zabudowe
jednorodzinng o charakterze podmiejskim [dotyczy przewazajacej czedci
przedmiotowego terenu], sasiedztwo chronionego terenu Doliny Pradnika, nowa
zabudowe jednorodzinng o obnizonej i podwyzszonej intensywnosci [zabudowa
blizniacza, szeregowa z niepowtarzalnym klimatem bardzo cenionym przez
mieszkancow i poszukiwanym przez potenqalnych przysztych mleszkancow] bedaca
swego rodzaju kontynuacja juz istniejacej zabudowy, :

- brakiem uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego w tym urbanistyki i architektury
ze wzgledu na fakt, ze w przewazajacej czeéci teren ksztattuja budynki.o podobne;j.
architekturze i niskiej zabudowie z uwagi na korytarz powietrzny, ktérym samoloty.
schodzg do Iadowania na pobliskim lotnisku w Krakowie — Balicach.

3) Przeznaczenia terenéw w bezposrednim sasiedztwie ul. Rybattowskiej na cele zabudowy '
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej [MWU] oraz zabudowy zwiazanej z .
ushugami publicznymi [U].

Zdaniem wnoszacego uwage przyjeta w projekcie planu lokahzaCJa terenéw zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej [MWUT] oraz zabudowy zwiazanej z

ustugami publicznymi [U] w bezposrednim sgsiedztwie ulicy Rybattowskiej nie jest

rozwigzaniem wlasciwym i nie powinna mie¢ miejsca ze wzgledu na istniejacy charakter

zabudowy ul. Rybaltowskiej i jej najblizszej okolicy, tj. zabudowa jednorodzinna o

obnizonej oraz podwyzszonej intensywnosci, zabudowa jednorodzinna blizniacza lub tzw.

szeregowa do 2 kondygnacji nadziemnych. Planowana zabudowa o wysokosci do 4

kondygnacji nadziemnych kl6ci si¢ z charakterem zabudowy istniejacej w tym rejonie.

Ponadto znaczna czg$¢ wiascicieli nieruchomosei polozonych w rejonie terenu

oznaczonego w- projekcie planu symbolem 2MWU na etapie wydawanych decyzji

administracyjnych zostala poinformowana, Zze nieruchomosci stanowiace ich wilasno$é
polozone s na terenie zabudowy niskiej wiasnie ze wzgledu na charakter tego rejonu oraz
istniejaca zabudowe.

4) Przebiegu przez teren zabudowany [w tym nowymi oblektaml} planowanej Drogi
Wolbromskiej”.

Zdaniem wnoszacego uwage lokalizacja ,,.Drogi Wolbromskie]” w sgsiedztwie dzialtek

zlokalizowanych przy ul. Rybaltowskiej nie jest rozwigzaniem wlasciwym i nie powinna

mie¢ miejsca ze wzgledu na fakt, ze planowana droga przecina uklad drég-dojazdowych do
posesji i zarazem odcina droge dojazdowa do-ul. Rybaltowskiej oraz dojscie do-przystanku
komunikacji miejskiej. Obawe budzi takze istniejace ryzyko naruszenia struktury muréw

i fundamentéw istniejacych budynkéw podczas. realizacji przedsigwziecia drogowego.

W warunkach, gdy znaczna czg$¢ mieszkaficbw przedmiotowego terenu poniosta

niedawno naklady zwiazane z budowa nowych oraz gruntowng modernizacja lub .

rozbudowa istniejacych budynkéw w/w obawy sgq w pelni uzasadnione. Ponadto przebieg

»Drogi Wolbromskiej” zaplanowano tuz obok niezwyklego miejsca jakim jest cmentarz

Biatopradnicki co wigze si¢ z naruszeniem szezeglnego klimatu tego miejsca i okolicy

oraz spowoduje zamkniecie do niego dostepu od strony ul. Rybattowskie;j.

Prezydent Mlasta Krakowa nie uwzglednilt Wmesmnej uwagi w zakresie okreSlonym

w punktach 2, 3, 4.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.
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‘Wyjasnienie:

Ad.2)i4)

Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia zgodnosci ustalenn
projektu planu z dokumentem Studium. Przedmiotowa droga nie jest drogg szybkiego ruchu
[do takich kwalifikuje sie autostrady oraz drogi ekspresowe] nie jest tez droga klasy gléwnej
ani droga klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego [do takich nalezy ul. Opolska]. Jest natomiast
droga klasy zbiorczej, ktérej zadaniem jest wyprowadzanie ruchu z uktadu lokalnego na ulice
glowne, wzglednie wyprowadzanie ,jruchu na zewnatrz” miasta. Zagadnienie zwiazane
z zasadami udzielania rekompensat w przypadku obnizenia warto$ci nieruchomos$ci w wyniku
uchwalenia planu miejscowego reguluje art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zagadnienia dotyczace -ochrony: dziedzictwa kulturowego i walorow
krajobrazowych stanowily przedmiot analizy na etapie opracowania dokumentu Studium
[w zakresie dotyczacym calego obszaru miasta] .~ w tym w odniesieniu do- Dworku
Bialopradnickiego i Doliny Pradnika, ktére polozone sg poza obszarem objgtym granicami
przedmiotowego projektu planu. W obszarze objetym planem, poza kolizjag w rejonie zbiegu
- ul. Piaszezystej i ul. Rybaltowskiej, nie ma kolizji przebiegu trasy tzw. ,,Drogi Wolbromskiej”
z istniejagcym zainwestowaniem. Rozbudowa ul: Glogera powodowaloby szereg takich kOhZ_]l
w tym poza granicami obszaru objg¢tego proj ektem planu

Ad. 3)

Zgloszone uwagi 1 zastrzezenia dotyczace przeznaczen terendow polozonych na péinoc od ul.
Rybaltowskiej [tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows wielorodzinng i zabudowe
ushugowa - MWUY] oraz. niewlasciwy sposéb. ;zakwalifikowania” innych terenéw, nie

znajdujg potwierdzenia w ustaleniach projektu planu dotyczacych zasad zagospodaroWatiia.~ P

Roéznice dotyczace parametréw i wskaznikéw ustalonych dla terenéw MN2 i MWU, sq

nieznaczne:

a) maksymalna wysokosc zabudowy na terenach MWU 15-17m, na terenach MN2 - 11m
(réznice w zakresie 4-6m),

b) 40% udzial powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki lub terenu objgtego inwestycja
na terenach MWU, na terenach MN2 - 30%, -

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynne] min. 25% na terenach MWU i min. 35% na
terenach MN2.

17. Uwaga Nr21
dotyczy nieruchomosci nr 157/1 polozonej przy ul. RybaltowskleJ na a terenie oznaczonym w

projekcie planu symbolem S5MN2 [teren: ‘zabudowy.  mieszkaniowej = jednorodzinnej

opodwyzszoneJ intensywnosci] w odniesieniu. do-. ustalen - projektu planu dotyczaccych P

przeznaczenia terendw sasiednich oznaczonych:symbolami.: - _

- 2MWU - Tereny.zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. 1zabud0wy uslugowej, .

- 1KDZ, 3KDZ — Tereny drog pubhcznych klasy: zbiorczej, T

- objetych liniami. rozgraniczajacymi terenu :0znaczonego w prOJekc1e planu symbolem -
1U1- Teren zabudowy ushigowej zwiazany z programem mieszkalnym tworzacy jeden z
elementéw centrum ushug osiedlowych i obeJmuJ acy ushugi publiczne i komercyjne [teren
szkoty podstawowej z gimnazjurn}], : : :

Pani Halina Woznlak- N@dza : '
" wniosta uwage zawierajaca cztery punkty ktore w .zakresie meuwzglqdmonym dotyczy}y_,
nastepujacych punktow:
2) Lokalizacji drogi szybkiego ruchu oraz przeznaczema terenow do zabudowy
w bezposrednim sgsiedztwie ul. Rybattowskie;j.
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Uwage uzasadniono:

- naruszeniem prawa wiasnosci do nierachomosci (art. 4 Prawa budowlanego),

- brakiem uwzglednienia wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspodtczesnej ze wzgledu na sasiedztwo cennych kulturowo obiektow,
tj. Dworek Bialopradnicki wraz z budynkami towarzyszacymi i zatozeniem parkowym,

- cmentarz Bialopradnicki wraz z sgsiedztwem kultu religijnego,

- brakiem uwzglednienia waloréw architektonicznych i krajobrazowych ze wzglqdu na
wystepujace uwarunkowania, w tym: istniejaca od ubieglego stulecia zabudowe
jednorodzinng o charakterze podmiejskim [dotyczy przewazajacej czesci
przedmiotowego terenu], sasiedztwo chronionego terenu Doliny Pradnika, nowa
zabudowe jednorodzinng o obnizonej i podwyzszonej intensywnosci [zabudowa
blizniacza, szeregowa z niepowtarzalnym - klimatem bardzo cenionym: przez .
mieszkancow i poszukiwanym przez potencja]nych przysztych -mieszkancéw]. bedaca
swego rodzaju kontynuacja juz istniejacej zabudowy,

- brakiem uwzglednienia wymagan tadu przesttzennego w tym urbamstykl i archltektury
ze wzgledu na fakt, ze w przewazajacej czesci teren ksztattuja budynki o podobnej
architekturze i niskiej zabudowie z uwagi na korytarz powietrzny, ktérym samoloty
schodza do ladowania na pobliskim lotnisku w Krakowie — Balicach. :

3) Przeznaczenia terenéw w bezposrednim sgsiedztwie ul. Rybaltowskiej na cele zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabudowy uslugowej [MWU] oraz zabudowy zwigzariej z .
ushugami publicznymi [U].

Zdaniem wnoszacej uwage przyjeta w prOJekc1e plana lokallzaqa terenow zabudowy'

mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabudowy ustugowej [MWU] oraz zabudowy zwigzanej z

ushigami publicznymi [U] w bezposrednim sasiedztwie ulicy Rybattowskiej nie jest

rozwigzaniem wlasciwym i nie powinna mie¢ miejsca ze wzgledu na istniejacy charakter
zabudowy ul. Rybaltowskiej i jej najblizszej okolicy, tj. zabudowa jednorodzinna

o obniZonej oraz podwyzszonej intensywnosci, zabudowa jednorodzinna bliZzniacza lub

tzw. szeregowa do 2 kondygnacji nadziemnych. Planowana zabudowa o wysokosci- do 4

kondygnacji nadziemnych kléci sie z charakterem. zabudowy istniejapej w tym rejonie.

Ponadto znaczna czg$é wiascicieli nieruchomosci polozonych w rejonie terenu 2MWU na

etapie wydawanych decyzji administracyjnych:zostata poinformowana, ze meruchomosc1

stanowigce ich wlasno$é polozone sa na terenie zabudowy niskiej- Wiasme ze WngQdu na
charakter tego rejonu oraz istniejaca zabudowe. :

4) Przebiegu przez teren zabudowany [w tym- nowyrm oblektam1] planowanej ”Drog1
Wolbromskiej”

Zdaniem wnoszacej uwage lokalizacja ,,Dfogi  Wolbromskiej” w sacmedzt\me:.dzmlek:

zlokalizowanych przy ul. Rybaltowskiej nie jest rozwigzaniem wlasciwym i nie powinna.

mied m1eJ sca ze wzgledu na fakt, ze planowanadroga przecina uklad drég dojazdowych do

posesji i zarazem odcina drogg¢ dojazdowa do.ul. Rybaltowskiej oraz dojscie do przystanku -

komunikacji miejskiej. Obawe budzi takze istniejace ryzyko naruszenia struktury muréw
- 1 fundamentéw istniejacych budynkéw podczas  realizacji przeds1qw21QC1a drogowego.

W warunkach gdy znaczna cze$¢ mieszkancéw przedmiotowego terenu poniosta niedawno

naklady zwigzane z budowa nowych oraz:gruntowna modernizacjg. lub rozbudowsg .

istniejacych budynkéw w/w obawy sa w pelni uzasadnione. Ponadto przebieg ;,Drogi -

Wolbromskiej” zaplanowano tuz obok niezwyklego miejsca jakim jest cmentarz.

Biatopradnicki co wiaze si¢ z naruszeniem szczegblnego klimatu tego. miejsca i okolicy

oraz spowoduje zamkniecie do niego dostepu od strony ul. Rybaltowskiej.

“Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w punktach 2, 3, 4.
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Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:
Ad.2i4)
Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci ustalefi
projektu planu z dokumentem Studium. Przedmiotowa droga nie jest droga szybkiego ruchu
[do takich kwalifikuje si¢ autostrady oraz drogi ekspresowe] nie jest tez drogg klasy gltéwnej
ani droga klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego [do takich nalezy ul. Opolska]. Jest natomiast
droga klasy zbiorczej, ktérej zadaniem jest wyprowadzanie ruchu z uktadu lokalnego na ulice
gléwne, wzglednie wyprowadzanie ,,ruchu na zewnatrz” miasta. Zagadnienie zwigzane
z zasadami udzielania rekompensat w przypadku obnizenia wartosci nieruchomosci w wyniku
uchwalenia planu miejscowego reguluje art.. 36 ustawy o planowaniu i.zagospodarowaniu
przestrzennym. Zagadnienia dotyczace ochrony  dziedzictwa kulturowego i~ waloréw -
krajobrazowych stanowily przedmiot analizy na'etapie opracowania dokumentu Studium -
fw zakresie dotyczqcym calego obszaru miasta] - w tym‘w odniesieniu do Dworku.
Bialopradnickiego i Doliny Pradnika, ktére potozone sg poza ‘obszarem oqutym gramcamr :
przedmiotowego projektu planu. W obszarze obj¢tym planem, poza kolizja w rejonie zbiegu. - .
-ul. Piaszezystej i ul. Rybattowskiej, nie ma kolizji przebiegu trasy tzw. ,,Drogi Wolbromskiej”
z istniejacym zainwestowaniem. Rozbudowa ul. Glogera powodowaloby széreg takich kolizji,
W tym poza granicami obszaru objgtego projektem planu. ' : :
Ad.3)
Zgloszone uwagi i zastrzezenia dotyczace przeznaczen terenéw potozonych na pétnoc od ul.
Rybaltowskiej [tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows wielorodzinng i zabudowe
ustugowa - MWU) oraz niewlasciwy sposob: ,,zakwalifikowania® innych terenéw, nie
znajduja potwierdzenia w ustaleniach projektu planu dotyczacych zasad zagospodarowania.
Roéznice dotyczace parametréw i wskaznikéw ustalonych dla terenéw MN2 i MWU, sa
nieznaczne:
‘a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenach MWU 15-17m, na terenach MN2 - 11m
- (r6Znice w zakresie 4-6m),
b) 40% udzial powierzchni zabudowy w powwrzchm d21alk1 lub terenu oqutego mwestyqq- x
" na terenach MWU, na terenach MN2 - 30%, -
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 25% na terenach MWU 1'min. 35% na
terenach MN2.

18. Uwaga Nr 22
dotyczy dziatek nr 173/1, 173/2, 172, 175 obr 31 ktore wprolekcw planit wylozonym do

publicznego wgladu znajdowaly si¢ w terenach oznaczonych symbolami: . .

- 2MWU - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej, -

- 3U2 — Teren zabudowy ustugowej o charakterzé poniadlokalnyn [aktualnie SMWUT,. .

- 3KDD,.7KDD [aktualnie 6KDD] - Tereny drég publicznych klasy dojazdowej,

- 7KX - Teren wydzielonych ciaggéw pieszych z towarzyszaca, zielenia, . ..

- 1U1 - Teren zabudowy uslugowej zwigzany z programem-mieszkalnym. tworzqcy Jeden z
elementéw centrum ushug osiedlowych i obejmujgcy usl"ug1 pubhczne i komercyjne [teren -
szkoly podstawoweJ z gimnazjum]. : S :

Pani Maria Rudziewicz

whniosta uwagg zawierajaca cztery punkty, ktore w zak:resm meuwzglqdmonym dotyczyly

nastepujacych punktow:

1) Zmiany planowanej lokalizacji szkoly podstawoweJ 4 glmnaZJum na terenié oznaczonym
w projekcie planu symbolem 1U1, ewentualnie zawgzenia obszart przeznaczonego pod

29



w/w inwestycje, a takze mozliwosci alternatywnego wprowadzenia zabudowy
mieszkaniowej na terenie 1U1, 3U2 w formie ustalenia uzupelniajacego [dopuszczalnego].
Uwage uzasadniono:

- lokalizacja terenu przeznaczonego pod budowe szkoly podstawowej z gimnazjum
wterenie niekorzystnym pod wzgledem bezpieczenstwa dzieci z uwagi na
bezposrednie sasiedztwo toréw kolejowych, drég jezdnych oraz trzech skrzyzowan,

- bardzo duza powierzchniq terenu zarezerwowanego w projekcie planu dla realizacji
szkoly podstawoweJ z gimnazjum w stosunku do powierzchni obszaru objetego
planem ,

- ustaleniem lokalizacji wylacznie jednej funkcji na przednnotowym terenie
uniemozliwiajac realizacje mnych funkcji w przypadku braku mozhwosc1 realizacji
szkoty podstawowej z gimnazjum,

- mozliwym wzrostem dodatkowych uc1azhwosc1 réwniez komunikacyjnych w tym
rejonie ze wzgledu na planowane w sasiedztwie obiektu szkoly podstawowej
z gimnazjum ushugi o charakterze ponadlokalnym,

- - lokalizacjg w obszarze obj@tym planem odrebnego terenu urzadzen sportu i rekreacji
[1US] co sprawia, Ze nie zachodzi potrzeba podwajama tych samych funkcji [boisk]

: w.odniesieniu do terenu 1U1,

- przyjeciem w projekcie planu rozwigzan komunikacyjnych, ktére obstuge
przedmiotowych terenéw wprowadzaja na uliczki osiedlowe nie zapewniajac
dogodnego dostqpu do planowanych funkcji ustugowych z obszaru osiedla.

Zdaniem - wnoszacej uwagg obiekt szkoly podstawowej z gimnazjum winien by¢
zlokalizowany blizej centrum osiedla.

2) Przesunigcia planowanej drogi klasy dojazdowej [7KDD] w kierunku zachodnim w celu -

spelnienia warunku dotyczacego mmlmalneJ pow1erzchm dzialki [20ar] wymaganej pod
projektowang zabudowe.
Zdaniem wnoszacej uwage ustalony w projekcie planu przebieg drogi klasy dojazdowe;j
[7KDD] czesciowo po dziatkach stanowiacych wlasnosé wnoszacej uwage uniemozliwi
samodzielne prowadzenie zamierzeh inwestycyjnych na przedmiotowych dziatkach
zuwagi na brak mozliwosci zapewnienia wymaganej ustaleniami- planu minimalnej-
powierzchni dziatki [20ar] pod projektowana zabudowe. Ponadto projekt planu nie
zapewnia prawidlowej obshugi komunikacyjnej terenéw zlokalizowanych w rejonie tej -
drogi ze wzgledu na fakt, Ze drogi dojazdowe obstugujace.tereny [w tym dziatki nr 172 i
175] zaprojektowane zostaly jako ulice $lepe bez mozliwosci przejazdu na tereny
zlokalizowane po drugiej stronie magistrali kolejowej. Takie rozwiazanie spowoduje
skierowanie ruchu kotowego na drogi osiedlowe zwigkszajac niepotrzebnie natgzenie tego
ruchu wewnatrz osiedla [w tym w bezposredmm sa(swdzt\me terenu przewidzianego pod .
szkote podstawowa z gimnazjum].

3) W:nieuwzglednionej czesci tego punktu uwagi: zmiany przeznaczema terenu oznaczonego i
w. projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu symbolem 3U2 — Teren zabudowy

. ushigowej o charakterze ponadlokalnym— na tereny mieszkalne.
4) W nieuwzglednionej czeSci tego punktu uwagi: Wprowadzenia w zaplsach planu
.. mozliwosci lokalizacji uslug komercyjnych w parterach budynkéw mieszkalnych
. 'w miejscu o mniejszym nat¢zeniu ruchu kotowego, blizej centrum osiedla. .
Zdaniem wnoszacej uwage zaproponowane .w treSci punktu 4 rozwigzanie umozliwi
mieszkaricom korzystanie z ustug komercyjnych w wygodny sposéb przy uwzglednieniu
podjazdu do obiektéw ustugowych samochodami i zapewnieniu odpowiedniej ilosci miejsc
parkingowych obok projektowanego centrum.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w punktach 1, 2, 3 (w nieuwzglednionej czeSci tego punktu uwagi),
4 (w nieawzglednionej czesci tego punktu uwagi).

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

W obszarze objetym planem nie wystepuja dzialki nalezace do Skarbu Pafstwa lub
stanowiace mienie Gminy Krakéw przydatne pod wzgledem wielkoéci i ksztattu na cele
planowanej szkoly podstawowej z gimnazjum. Powoduje to konieczno$é przeznaczénia
terenu pod tego rodzaju ustuge na gruntach stanowiacych wilasno$é prywatna. Wyznaczenie
terenu przewidzianego pod lokalizacj¢ szkoly podstawowej z gimnazjum jest dopelnieniem
programu ushug. Lokalizacje tych ustug wyznaczono w oparciu o wniosek zlozony do planu.
Wiasciciel nieruchomosci wnioskowat o przeznaczenie czesci terenu pod lokalizacje ushug
zwigzanych z obstuga centrum osiedla. Tereny wyznaczone pod lokalizacje szkoty
podstawowej i gimnazjum stanowia kontynuacje tego programu uslugowego na osi N-S.
Wielko$¢ terenu przewidzianego pod lokalizacje szkoly wynika z przewidywanej
(wyliczonej) liczby mieszkancow (9.300-10.500). Jest to i tak wielko$é o ok. 0,35 ha
. mniejsza, niz wynika to z potrzeb. Dla obiektu szkoly z gimnazjum przewidziano wspélne
urzadzenia sportu i rekreacji, co uzasadnia zmniejszenie wielko$ci terenu wymaganego pod
tego rodzaju ustuge. Zadaniem planu jest m.in. zabezpieczenie terenu dla programu ushig
zwigzanych z mieszkalnictwem — w nawiazaniu do przyjetego rozpoznania demograficznego i
wielkosci programowych osiedla.

Plan okresla réwniez przeznaczenie dopuszczalne w terenie 1U1 zapewniajac warunki jego
prawidlowego funkcjonowania.

Ad. 2)

Przesunigcie drogi klasy dO_]aZdOWGJ 7KDD [aktualnie 6KDD] wg propozycji zawartej
wuwadze nie jest mozliwe ze wzgledu na fakt, ze realizacja na terenie oznaczonym
w projekcie planu symbolem 1U1l funkcji szkoly podstawowej z gimnazjum wymaga
zapewnienia wlasciwej [co do wielkoSci] powierzchni tego terenu oraz ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia dojazdu do istniejacych budynkéw przy ul. Rybaltowskiej —
‘w zwiazku z planowang realizacja ,,Drogi Wolbromskiej”.. Jednoczesnie w.tekscie projektu
planu dokonano korekty polegajacej na obmzemu wskaznika okre$lajacego minimalng
wielkosé dziatki pod zabudowe z 2000m? na 1500m>. W zwiazku z powyzszym c¢ze$¢ dziatek
polozonych w terenie oznaczonym w projekcie: planu symbolem 2MWU spelni warunki
pozwalajace na samodzielne zagospodarowanie ich na cele zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zabudowy ustugowej. Realizacja zabudowy na pozostatych dziatkach, ktére
nie spelnig takich warunkéw z uwagi na niewystarczajacg wielko$¢ nieruchomosci, do
ktérych inwestor posiada tytul prawny lub ze wzgledu na ustalenia planu mozliwa bedzie w
drodze !aczenia nieruchomo$ci. Umozliwi to- efektywne Wykorzystywame terendw w
wigkszym kompleksie (terenie objetym mwestyCJa)

Ad. 3)

. W wyniku rozpatrzenia uwagi zostalo zmienione przeznaczeme czgsci terenu 0znaczonego w .
projekcie planu symbolem 3U2 [w tym takze zachodniej czesci dziatki nr 175] na tereny - |
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ushugowej o symbqu 3MWU, lecz nie
przekwalifikowano calosci tego terenu na cele mieszkaniowe. .
Ad. 4)

" Projekt planu okresla przeznaczenie dopuszczalne [w tym ustugi publiczne i komercyj]ne]
Przeznaczenie dopuszczalne, w tym przypadku zostalo ustalone na poziomie 25%
powierzchni terenu.
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19. Uwaga Nr23

zgloszona przez wilascicieli nieruchomosci polozonych w Gminie Zielonki przy ul. Wiarusa,
[w bezposrednim sgsiedztwie z obszarem objetym planem] odnoszaca sie do- ustalen dla
terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem SMW=- Teren zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinne;j.

Pani Hanna Szermer [jako przedstawiciel mieszkanicéw ul. Wiarusa na os. Lokietka
w gminie Zielonki]
wniosta uwage dotyczaca dopuszczenia na terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem
5MW — Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - zabudowy o zbyt duzej wysokosci.
Zdaniem wnoszacej uwage wysokos¢ zabudowy wielorodzinnej na terenie SMW [okreslona
w projekcie planu na poziomie max. 12m] zaburzy fad architektoniczny osiedla Lokietka oraz -
narusza zasade kontynuacji, ktéra w obowigzujacej ustawie stanowi podstawe ksztaltowania
ladu przestrzennego. Osiedle Lokietka w Zielonkach jest bowiem osiedlem domoéw
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej o maksymalnej wysoko$ci nie przekraczajacej
. 10m. Ustalenia projektu planu dla terenu SMW pozwalaja na realizacj¢ budynku o wysokosci -
12m w odleglosci ok. 15m od linii zabudowy doméw stanowigcych wiasno$¢ oséb, ktorych
przedstawicielem jest wnoszaca uwagg. Powyzsze powoduje pogorszenie ~komfortu
mieszkania i nastonecznienia dziatki. :

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasmeme
Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na fakt Ze planowana zabudowa o podanych w tresci

uwagi parametrach wysokosciowych stanowié bedzie kontynuacje juz zrealizowanego na
terenie Gminy Zielonki zespolu budynkéw mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej
[osiedle Magnolie o wysokosci budynkéw 2 kondygnacji nadziemnych z dodatkowsa trzecig
kondygnacja w dachu] oraz bedzie ksztattowaé otoczenie pétnocnej pierzei planowanej drogi
klasy zbiorczej [2KDZ]. W/w rozwiazanie uwzglednia wniosek zgloszony do projektu planu
na etapie wstepnym procedury planistycznej; ktéry: dotyczyt mozliwosci realizacji zabudowy
o podobnych parametrach jak Osiedle Magnohe w gramcach Mlasta Krakowa, na terenie
sasiadujacym z Gming Zielonki. . . :

20:. Uwaga Nr 24
dotyczy dziatek nr 173/3, 174 obr. 31, ktére WprOJekme planu wytozonym do pubhcznego' :

wgladu znajdowaly si¢ w terenach oznaczonych symbolami: -

- 3U2'— Teren zabudowy ustugowej o charakterze ponadlokalnym- [aktualme czesé dmalek_
takze w terenie 3MWU- Tereny zabudowy: m1eszkamowej WlelorodznmeJ i zabudowy
ushugowej],

- 3KDD, 7KDD [aktualnie 6KDD]- Tereny drég pubhcznych klasy dojazdowe;j,

- TKX — Teren wydzielonych ciggéw pleszych z towatzyszaca zielenia, - '

- 1U1 - Teren zabudowy ushigowej zwiazany z. programem mieszkalnym tworza@y Jeden Z
elementéw centrum ustug osiedlowych 1 obejmujqcy ushugi publiczne i komercyjne [teren

szkoty podstawowej z g1mnaz;um],

Panie Izabela i Emilia Golda
whiosty uwage dotyczaca przekwalifikowania dzmlkl nr- 173/3 i czesci dziatki nr 174 z terenu-

oznaczonego symbolem 1U1 na 5U1 lub 4U1 i-zmiany zapiséw, dopuszczajac mozliwosé



przeznaczenia terenu w/w dzialek na cele jak dla terenu 4U1 lub 5Ul (ij. mieszkan na
wyzszych kondygnacjach). ‘

Zdaniem wnoszacych uwage regulacje ustalone w tekScie projektu planu w odniesieniu do
terenu 1U1 [,..zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej z wylaczeniem mieszkan
zwigzanych z obstuga i dozorem...”] sa niezgodne z dokumentem Studium. Na terenach
sgsiednich planowane sg lub juz zostaly zrealizowane budynki z funkcja mieszkaniowa na
wyzszych kondygnacjach, co w pelni realizuje nie tylko zapisy Studium, lecz réwniez
zapewnia lad architektoniczny i przestrzenny. W zwigzku z powyZszym wnoszgce uwage
domagaja sie doprowadzenia projektu planu do zgodnosci z w/w dokumentem Studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Teren zabudowy ushugowej zwiazanej z programem: nueszkamowym 1U1 przeznaczony jest

w projekcie planu pod lokalizacje szkoly podstawowej.z gimnazjum {ze wspdlnymi
.urzadzeniami sportu]. Wielkos¢ terenu przewidzianego pod realizacje szkoty podstawowej z:
gimnazjum wynika z przewidywanej [wyliczonej] ilosci-mieszkancéw na obszarze objetym
planem. W granicach obszaru projektu planu nie wystepuja. dziatki nalezace do Skarbu
Panstwa Iub stanowiace mienie Gminy Krakow przydatne pod wzgledem wielkosci i ksztattu
na cele planowanej szkoly. Nie ma mozliwo$ci wprowadzenia do terendéw 1U1 1 2U2 zapiséw
[jak w przypadku terenéw 4U1, 5U1] dotyczacych mozliwosci lokalizowania mieszkan na
wyzszych kondygnacjach, ze wzgledu na szczegblny charakter tych ustlug. Tereny o
symbolach 4U1, 5U1 dotycza takich ustug jak: handel, gastronomia, rzemiosto biblioteki,
gabinety lekarskie, stomatologiczne itp., natomiast tereny 1Ul i 2U2 przewidziano pod
lokalizacje szkoty podstawowej z gimnazjum i przedszkola.
Dla powyzszych terenéw, okre§lonych w Studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej MN
i MW dopuszcza si¢ w ramach gtéwnych funkcji:
- lokalizacje mezqunych obiektéw i urzadzen sluzapych realizacji celow
publicznych na poziomie lokalnym, :
- lokalizacje obiektdéw i urzadzen ushug komercyjnych shuzacych zaspokaj aniu
potrzeb mieszkanicéw na poziomie lokalnym. :

21. Uwaga Nr 25

dotyczy dziatek nr 180, 181, 182 obr 30, ktére w pIOJCI(CIG planu wylozonym do publicznego .

wgladu znajdowaly sie¢ w terenach oznaczonych symbolami: _

- 1US — Teren publicznych urzadzen sportu i rekréacji,

- 1Z27 - Tereny zieleni nieurzadzone;, 4

- 3KDL - Teren drogi publicznej klasy lokalnej,

- 3KDZ — Teren drogi publicznej klasy zbiorczej, .

- 10KDD [aktualnie 9KDD] — Teren drogi publicznej klasy dojazdowe;j,

- 2MNI1, 3MN1 - Tereny zabudowy mmszkamowej jednorodzinnej o obniZonej.
intensywnosci, .

Pan Marcin Balaga (reprezentowany przez Witolda Sarana)

wni6st uwage dotyczaca ustalonego w projekcie planu przeznaczenia dzialek nr 180, 181, 182
pod publiczne urzadzenia sportu i rekreacji [1US], droge klasy zbiorczej [3KDZ] oraz
zabudowe mieszkaniows jednorodzinng o obnizonej intensywnosci [2MN1, 3MN1].



Zdaniem wnoszacego uwage projekt planu nie zapewnienia zgodnosci z dokumentem
Studium w odniesieniu do zasiegu terenéw zieleni nieurzadzonej od strony zachodniej,
atakze w odniesieniu do przyjetego w projekcie planu przeznaczenia terenu na cele
publicznych urzadzen sportu i rekreacji [1US] oraz drogi klasy zbiorczej [3KDZ] — ze
wzgledu na fakt, ze dokument Studium na terenach oznaczonych w projekcie planu
symbolami 1US i 3KDZ przewiduje funkcje mieszkaniowa niskiej intensywnosci. Ponadto
przeznaczenie terenu pod urzadzenia sportu i rekreacji winno by¢ uzgodnione z jego
wlascicielem z uwagi na tre$¢ art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Przedmiotowy
przepis prawa wsréd celéw publicznych nie wymienia przeznaczenia terenéw pod urzadzenia
sportu i rekreacji, a zatem brak jest podstaw do pozbawiania lub ograniczania prawa
wlasno$ci na te cele. Wobec braku zgody mocodawcy skladajacego uwage na w/w
przeznaczenie nie jest mozliwe zagospodarowanie terenu w planowany przez gming sposéb, a
co za tym idzie nie wywiaze si¢ ona z nalozonego na nig obowiazku jakim jest zapewnienie
ludnosci dostepu do w/w urzadzen. Gmina winna realizowaé w/w cele na nieruchomosciach
stanowigcych jej wlasnos$¢ ewentualnie w porozumieniu z wlascicielem gruntéw.
Jednoczesnie w dniu.04.11.2005r. wystapiono do Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK
z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla pow. dziatek dla inwestycji pod nazwa
,,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych i mieszkalno-ustugowych, wielorodzinnych oraz.
jednorodzinnych w ukladzie szeregowym . wraz z wjazdami, wewngtrznym ukladem
drogowym, parkingami -nadziemnymi i garazami podziemnymi oraz urzadzeniami
towarzyszacymi, a takze rozbudowa miejskiej sieci wodociggowej i energetycznej”.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania w tej sprawie wydano w dniu -23.01.2006r., a
nastepnie postanowieniem z dnia 25.01.2006r. postepowanie to zostalo zawieszone w trybie
art. 62 ust.] pow. ustawy do dnia 04.11.2006r., tj. na okres 12 miesiecy od daty ztozenia
wniosku. Termin wskazany w tym postanowieniu uplynat i Wydziat Architektury UMK ma
ustawowy obowigzek wydaé decyzje ustalajaca warunki zabudowy dla wskazanego terenu.
Wobec powyzszego mozna przypuszczaé, ze w przypadku pozytywnego zalatwienia wniosku
do czego zostal w tej sytuacji prawnej zmuszony Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK
ustalenia przedmiotowego projektu planu nie beda aktualne i projektowanie funkcji terenu w
oderwaniu od stanu prawnego niecelowe i niewlasciwe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzglgdniona.

Wyjasnienie:

Wg Studium dla terenu o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci [MN],
w ramach gléwnych funkcji okreslono, ze jest to zabudowa mieszkaniowa wraz z
niezbednymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi realizacji celéw publicznych-na poziomie
lokalnym oraz obiektéw i urzadzef ustug Komercyjnych stuzacych zaspokajaniu. potrzeb
mieszkaniowych na poziomie lokalnym [ustugi sportu sa takimi wrzadzeniami]. Miejsce
lokalizacji urzadzen sportu wyznaczono w nawiazaniu do terenéw rekreacyjnych, shuzacych
zaspokaj aniu potrzeb mieszkafcéw miasta - w Dolinie Pradnika. Pozwala to na

zmniejszenie powierzchni terenu niezbednego do.. realizacji ushig sportu ‘i rekreacji,
wynikajacej z wielkosci planowanego osiedla: mieszkaniowego. Dla dmem zabezpieczono
tereny sportowe w ramach dziatki szkolnej. Mozliwo$¢ wypoczynku blemego i czynnego daje
takze ustalony wysoki wskaznik powierzchni. biologicznie czynnej dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Lokalizacj¢ ,,wielkopowierzchniowych” boisk sportowych
przewidziano w ramach terenu 1US.
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22. Uwaga Nr 26

dotyczy dziatek nr 217, 218/1, 221 obr 31, ktére w pI'O_]ekCIG planu znajdujg si¢ w terenach

oznaczonych symbolami: -

- 5MW,7MW — Tereny zabudowy mleszkamoweJ w1elorodzmne3,

- 2KDZ — Teren drogi publicznej klasy zbiorczej,

- 12KX [w projekcie planu Wylozonym do publicznego wgladu 6KDD — Teren drogi klasy
dojazdowej] — Teren wydzielonych ciggéw pieszych z towarzyszaca melemao

- 6ZP — Teren zieleni urzadzonej,

- 1KP - Teren urzadzef komunikacji zbiorowej [pgtla autobusowa]

Pan Krzysztof Tgtnowskl

wnidst uwage zawierajaca 2 punkty, z ktorych w zakresie meuwzglqdmonym, tj. punkt 2
[w nieuwzglednionej czesci tego punktu uwagi] dotyczyt zmiany kategorii ulicy zbiorczej

. [2KDZ] na ulicg klasy lokalnej [KL].

Zdaniem wnoszacego uwage przebieg drogi klasy zbiorczej [2KDZ] jest mezgodny
7 ustaleniami dokumentu Studium oraz z koncepcjg uktadu komunikacyjnego sporzadzong dla
odcinka umownie oznaczonego na zalaczniku nr 1 do wniesionej uwagi symbolem '
AE-BD, w ktérej droge klasy zbiorczej [2KDZ] prowadzi si¢ tagodnym przebiegiem
aczacym droge klasy zbiorczej [1KDZ] omijajacym dziatki nr 217, 218/1, 221. Ponadto .
zlozony na wstepnym etapie procedury planistycznej wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie.

Prezydent Miasta Krakowa nie -uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreSlonym
w punkcie 2 (w nieuwzglednionej czeSci tego punktu uwagi).
Uwaga pozostaje w tym zakresie nienwzgledniona.

Wyjas$nienie: ‘
W wyniku rozpatrzenia uwagi dokonano pewnego przesunigcia odcinka drogi klasy zbiorczej
[2KDZ] tj.. na wysokosc1 dziatki nr 217 obr.-31 Krowodrza, przy utrzymaniu pozostalego

przebiegu tej drogi, lecz nie zmieniono jej klasy na lokalng.

23. Uwaga Nr 27 ‘
dotyczy dziatki nr 178 obr. 30, ktéra w projekcie planu wylozonym do pubhcznego ngqdu

znajdowata si¢ w terenach oznaczonych symbolami:
- 2MNI1, 3MNI1- Tereny zabudowy nneszkamowej jednorodzinnej o - obmzoneJ

intensywno$ci,
- 10KDD [aktualnie 9KDD]- Teren drogi pubhcznej klasy dojazdowej, -

- 1Z —Teren zieleni nieurzadzonej.

- Panstwo Barbara, Krzysztof i Stanislaw Pahmqka ' ' ‘ ,
. wniedli uwage, ktéra w czesci nieuwzglednionej dotyczyla hkw1dac31 drog1 klasy dOJazdowe_]- :
[10KDD] dzielgcej dziatke bedaca ich wspétwlasnoscia na dwie czgsci oraz przeznaczema _
przedmiotowej dziatki pod zabudowe jednorodzinng szeregowa [MNZ]

.Zdaniem wnoszicych uwage przedmlotowa dziatka podzielona w wymku ustalen pmJektu L

planu drogami traci mozliwo$¢ zabudowy -z uwag1 .na fakt, Ze nie-spelni wymaganych
parametrow budowlanych, a co za tym idzie jej wiasciciele pozbawieni zostali mozliwosci
sprzedazy . tej . dziatki. Przebieg drogi - klasy: ‘dojazdowej. [10KDD] naraza zatem .
wspblwlascicieli dziatki na straty finansowe. Jednocze$nie naprzeciw dziatki nr 178 ustalono
w projekcie planu tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o podwyzszonej
intensywnosci [MN2], na ktérych aktualnie znajduje sig¢ kilka blokéw, a za nimi kolejny blok
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mieszkalny ,,wieloklatkowy”. Tak wiec teren sgsiedni jest wykorzystywany na budownictwo
wielorodzinne [MW], a w przysztoSci ma na nim powstaé zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna o podwyzszonej intensywnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreSlonym
w tresci tej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyja$nienie: . :

W wyniku rozpatrzenia uwagi przewidziano mozliwo$¢ dokonania wymiany czeéci dziatki nr

178 [przeznaczonej pod droge dojazdowa] na przylegla dziatke nr 179 [stanowiaca mienie

Gminy Krakéw] .przy zachowaniu dotychczasowego uktadu drogi 10KDD oraz

dotychczasowego przeznaczenia terenu na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

o obnizone] intensywnos$ci. Likwidacja drogi 10KDD oraz zmiana przeznaczenia terenu na

cele zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej o podwyzszone; intensywno$ci [MN2] nie sa

mozliwe z nastepujacych wzgledow: .

- konieczno$¢ zachowania zgodnosci pro;ektu planu z dokumentem Studium, ktére

- kwalifikuje przedmiotowy teren do strefy podmiejskiej [przesadzajac o wielko$ci dziatek,
wyzszym wskaZniku powierzchni biologicznie czynnej oraz charakterze mozliwe;j-
zabudowy jednorodzinnej],

- teren MN1 polozony jest w bezposrednim sasiedztwie Doliny Pradnika [Bialuchy],

- zaprojektowany uklad komunikacyjny jest bardziej ekonomiczny z punktu. widzenia
zathos’ci terené6w pod komunikacje [uklad siegaczy prostopadle do ul. Glogera zajmuje -
wigcej terenu ze wzgledu na ilo$é niezbednych siegaczy, ich dlugosc —80-100m kazdy-
oraz minimalng szeroko$¢ dojazdu 4m].

24. Uwaga Nr. 28
dotyczy dziatki nr 178, obr. 30, ktéra w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu

znajdowala si¢ w terenach oznaczonych symbolami:

- 2MNI1, 3MNI1- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne] o obniZonej
intensywnosci,

- 10KDD [aktualnie 9KDD] - Teren drogi pubhczneJ klasy dojazdowej

- 1Z— Teren zieleni nieurzadzone;.

Pani Malgorzata Zabiegaj
wniosta uwagg, ktéra w czesdci meuwzglqdmonej dotyczyla likwidacji drogi klasy dojazdowej

[I0KDD] dzielacej dziatke bedaca jej wspotwlasnoscig na dwie czesci oraz przeznaczenia
przedmiotowej dziatki pod zabudowe jednorodzinng szeregowa [MN2].

Zdaniem wnoszace] uwage przedmiotowa dzialka podzielona w wymku ustalenn projektu
planu drogami traci. mozliwo$¢ zabudowy z. uwagL na fakt, ze nie spelni. wymaganych
parametréw budowlanych, a co za tym idzie jej wlasciciele pozbawieni zostali mozliwosci
. sprzedazy tej dzialki. Przebieg drogi klasy dojazdowej [10KDD] naraza. zatem
wspotwlascicieli dzialki na straty finansowe. Jednoczesnie naprzeciw dziatki nr 178 ustalono
w  projekcie planu tereny  zabudowy - mieszkaniowej jednorodzinnej ‘o podwyzszonej
.intensywnos$ci [MN2], na ktérych aktualnie znajduje sig kilka blokéw, a za nimi kolejny blok
mieszkalny ,,wieloklatkowy”. Tak wiec teren sasiedni jest wykorzystywany na budownictwo
wielorodzinne [MW], a w przysztoSci ma na nim powstaé zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna o podwyzszonej intensywnosci. .
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreSlonym
w tresci tej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

W wyniku rozpatrzenia uwagi przewidziano mozhwosc dokonania wymiany czeéci dziatki

nr 178 [przeznaczonej pod droge dojazdowa] na przylegla dziatke nr 179 [stanowigca mienie

Gminy Krakéw] przy zachowaniu dotychczasowego uktadu drogi 10KDD oraz

dotychczasowego przeznaczenia terenu na cele zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej

o0 obniZonej intensywnosci. Likwidacja drogi 10KDD oraz. zmiana przeznaczenia terenu na

cele zabudowy mieszkaniowej ]ednorodzmnej o podwyzszonej mtensywnosc1 [MN2] nie sg

mozliwe z nastgpujacych wzgledow:

- konieczno$é zachowania zgodnosci prOJektu planu z dokumentem Studium, ktére
kwalifikuje przedmiotowy teren do strefy podmiejskiej [przesqdzajqc o wielkosci dzialek,
wyzszym wskazniku powierzchni biologicznie . czynne] oraz charakterze mozliwej
zabudowy jednorodzinnej],

- teren MN1 polozony jest w bezpoérednim sasiedztwie Doliny Prqdmka [Biatluchy],

- zaprojektowany uklad komunikacyjny jest bardziej ekonomiczny z punktu, widzenia
zajetosci terenéw pod komunikacje [uklad siegaczy prostopadle do ul. Glogera zajmuje -
wigcej terenu ze wzgledu na ilo$é niezbednych siegaczy, ich dhugosé —80-100m kazdy-
oraz minimalng szeroko$¢ dojazdu 4m].

25. Uwaga Nr 29

dotyczy dziatek nr 1077/2, 1077/3, 1077/4, 1077/5, ktére w projekcie planu znajduja sie

w terenach oznaczonych symbolami:

- 1IMN2- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o podwyzszonej
intensywnosci,

- 4KDX- Teren drogt publicznej pleszo jezdnej.

Pan Pawel Zapala

wniost uwage , ktéra w czesci nieuwzglednionej dotyczyla zapewnienia dojazdu do dzialek nr. -

1077/2, 1077/3, 1077/4, 1077/5 w sposob  dotychczasowy, tj. poprzez dojazd od .
ul. Jordanowskiej w kierunku dziatki nr 1077/5, zakoriczony ,.$lepa ulicg”.

- Zdaniem wnoszacego uwage przedstawiony w projekcie planu dojazd do dziatek nr 1077/2,
1077/3, 1077/4, 1077/5 bedzie odbywat si¢- w przeciwnym kierunku niz w sposdb
dotychczasowy przy jednoczesnym ‘zabraniu.znacznej powierzchni terenu zieleni nad
potokiem Sudét. Tereny, na ktérych zlokalizowano przedmiotowg drogg sa-terenami-
zalewowym1 niejednokrotnie zalewanymi przy- wiekszych opadach. Istniejaca droga w zaden
sposob nie koliduje z planowanym ukladem drég. . . , ‘

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdml Wmesmnej uwagi w czesSci nieuwzglednionej

tre$ci tej uwagi.
.Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

. W wyniku rozpatrzenia uwagi zmniejszono rezerwg terenowa. dla ciagu pleszo-Jezdnego
4KDX do szerokoéci 4m - zar6wno na odcinku jego przebiegu w sasiedztwie dziatki -
nr 1077/5 jak i dalszym przebiegu po trasie istniejacego dojazdu, lecz nie widzi sig
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mozliwoéci dojazdu do przedmiotowych dzialek -w sposéb dotychczasowy, tj. od
ul. Jordanowskiej w kierunku dziatki nr 1077/5 z powodéw:

- merytorycznych: wiaczenie wul. Jordanowskiej ,wchodzi” w linie rozgraniczajgca
planowanej drogi klasy zbiorczej, do ktdrej nie przewiduje si¢ wiaczenia ul. Jordanowskiej
[zakonczenie siegaczem],

- formalnych: teren w/w wilaczenia polozony jest poza granicami obszaru objetego planem.
Nie jest mozliwe wprowadzanie ustalen dla terenéw znajdujacych si¢ poza granicami obszaru,
dla ktérego plan jest sporzadzany.

26. Uwaga Nr 30

dotyczy nieruchomosci polozonych przy ul. Rybaltowskiej objetych liniami
rozgraniczajacymi terenu SMN2 1 6MN2 [tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
podwyzszonej intensywno$ci] w odniesieniu' do ustalen projektu planu dotyczacych
przeznaczenia terenu sasiedniego oznaczonego ' symbolem 2MWU - Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej 1 zabudowy ustugowe;.

. Pani Teresa Straczynska - _

wniosta uwagg dotyczaca realizacji ,,blokowiska” na terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem 2MWU [budynki czterokondygnacyjne] réwnolegle do ullcy Rybaltowskiej
zabudowanej domkami jednorodzinnymi [SMN2 oraz 6MN2].

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil' wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w trefci tej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren 2MWU znajduje si¢ na pélnoc od terenéw SMN2 i 6MN2, nie nastapi zatem

pogorszenie warunk6w nastonecznienia dziatek i budynkéw znajdujacych si¢ w tych terenach.

Roznica ustalonych w planie maksymalnych wysokosci budynkéw w terenie 2MWU - 15m

do attyki lub gzymsu i 17m do kalenicy i 11m w terenach SMN2 i 6MN2 nie prowadzi do.

takiego = pogorszenia. Pozostale warunk1 zabudowy 1 zagospodarowania terenéw -sa

poréwnywalne: :

- dopuszczalna povwerzchma zabudowy nie moze stanowi¢ wigce] niz 40% povmerzchm
dziatki w terenach MW?2 i nie wigcej niz 30% w terenach MN2,

- powwrzchma biologicznie czynna nie moze by¢ mniejsza niz 25% w terenach MW?2 i nie
mniejsza niz 35% w terenach MN2.

27. Uwaga Nr 31

dotyczy nieruchomo$ci potozonych przy wul. Rybaltowskiej objetych liniami .
rozgraniczajacymi terenu SMN2 i 6MN2 [tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej .
o podwyzszonej intensywnosci] w odniesieniu do ustaled projektu planu- dotyczacych
przeznaczenia terenu sasiedniego oznaczonego symbolem 2MWU — Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej.

Pani Daria Straczynska :
wniosta uwage dotyczaca realizacji ,,blokowiska™ na terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem 2MWU [budynki czterokondygnacyjne] réwnolegle do ulicy Rybaltowskiej
zabudowanej domkami jednorodzinnymi [SMN2 oraz 6MN2].
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w treSci tej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren 2MWU znajduje si¢ na péinoc od terenéw SMN2 i 6MN2, nie nastgpi zatem

pogorszenie warunkéw nastonecznienia dziatek.1 budynkéw znajdujacych si¢ w tych terenach. -

Roéznica ustalonych w planie maksymalnych wysokosei budynkéw w terenie 2MWU - 15m

do attyki lub gzymsu i 17m do kalenicy i 11m w terenach SMN2 i 6MN2 nie prowadzi do

takiego pogorszenia. Pozostale warunki zabudowy 1 zagospodarowania terendw sg

poréwnywalne:

- dopuszczalna powmrzchma zabudowy nie moze- stanoww wiecej niz 40% pow1erzchm,
dziatki w terenach MW2 1 nie wigcej niz 30% w terenach MN2,

- pow1erzchma biologicznie czynna nie moze by¢ mmerza niz 25% w terenach MW?2 i nie
mniejsza niz 35% w terenach MIN2.

28. Uwaga Nr 32 »

dotyczy nieruchomo$ci polozonych przy ul. Rybaltowskiej objetych liniami
rozgraniczajacymi terenu SMN2 i 6MN2 [tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
podwyzszonej intensywnos$ci] w odniesieniu do ustalefi projektu planu dotyczacych
przeznaczenia terenu sasiedniego oznaczonego symbolem 2MWU - Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowe;.

Pani Dagmara Straczynska

wniosta uwage dotyczaca realizacji ,,blokowiska™ na terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem 2MWU [budynki czterokondygnacyjne] réwnolegle do ulicy Rybaltowskiej.
zabudowanej domkami jednorodzinnymi [SMN2 oraz 6MN2] .

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wmesmnej uwagi w zakresie okreslonym

w tresci tej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie meuwzglgdnlona

Wyjasnienie:

Teren 2MWU' znajduje si¢ na péinoc od terenéw 5MN2 i 6MN2, nie nastapi zatem

pogorszenie warunk6w nastonecznienia dziatek. i budynkéw znajdujacych sig¢ w tych terenach.

Réznica ustalonych w pIanie maksymalnych ‘wysokosci. budynkéw w terenie 2MWU - 15m

do attyki lub gzymsu i 17m do kalenicy i 11lm w terehach SMN2 i 6MN2 nie stanowi

,dysonansu”. Pozostale warunki zabudowy i zagospodarowama teren6w 52 porownywalne

a) dopuszczalna powierzchnia zabudowy nie moze stanowié wigcej niz 40%: powmrzchm
dziatki w terenach MW2 i nie w1qcej niz 30%: w terenach- MN2, a :

b) powwrzchma biologicznie czynna nie moze by¢. mme_]sza niz 25% w terenach MW2 inie .
mniejsza niz 35% w terenach MIN2. : :

29. Uwaga Nr 33

dotyczy nieruchomosci polozonych przy -ul Rybaitowsklej objetych  liniami
. rozgraniczajacymi terenu SMN2 i 6MN2 [teteny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
o podwyzszonej intensywno$ci] w odniesieniu do- ustalefi projektu planu dotyczacych
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przeznaczenia terenu sasiedniego oznaczonego symbolem 2MWU — Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ushugowe;j.

Pan Henryk Straczyniski

wniést uwage dotyczaca realizacji ,,blokowiska” na terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem 2MWU [budynki czterokondygnacyjne] réwnolegle do. ulicy Rybalttowskiej
zabudowanej domkami jednorodzinnymi [SMN2 oraz 6MNZ2]. :

Zdaniem wnoszacego uwage teren 2MWU winien by¢ przeznaczony pod budownictwo
jednorodzinne — budynki wolnostojace lub szeregowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w tresci tej uwagi. '
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

Teren 2MWU znajduje sie na péinoc od terenéw SMN2 i 6MN2, nie nastgpi zatem
pogorszenie warunkow nastonecznienia dzialek i budynkow znajdujacych si¢ w tych terenach.
Réznica ustalonych w planie maksymalnych wysokosci budynkéw w terenie 2MWU - 15m
do attyki lub gzymsu i 17m do kalenicy i 11m w terenach SMN2 i 6MN2 nie prowadzi do
takiego pogorszenia. Pozostale warunki zabudowy i zagospodarowania terenéw sa
poréwnywalne: -

- dopuszczalna powierzchnia zabudowy nie moze stanowi¢ wigcej niz 40% powierzchni
dziatki w terenach MW2 i nie wigcej niz 30% w terenach MN2,

- powierzchnia biologicznie czynna nie moze by¢ mniejsza niz 25% w terenach MW?2 1 nie
mniejsza niz 35% w terenach MN2. »

30. Uwaga Nr 34

dotyczy dziatki nr 276 obr. 31, kt6éra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych
symbolami:

- 4MN2- Teren zabudowy mleszkamowej ]ednorodzmnej o podwyzszonej intensywnosci,

- 5KDW, 6KDW — Tereny dr6g nie bedacych drogami publicznymi — ulice wewngtrzne.

Panstwo Malgorzata i Stanistaw Mroéz
wniesli uwage zlozong z 2 punktéw, z ktorych W zakres1e meuwzglqdmonym punkt 1
dotyczyt likwidacji drég oznaczonych w projekcie planu symbolami 3KDW, 6KDW. = -
Zdaniem wnoszacych uwage dziatka nr 276 ustaleniami projektu planu w . zakresie drég
- wewnetrznych 3KDW i 6KDW zostata podzielona na dwie czgsci: Obecnie dziatka ma dostep -
do drogi publicznej jaka jest ul. Glogera. Wprowadzone w-planie drogi wewngtrzne KDW
wymuszaja podziat dziatki, ktéry nie jest korzystny -dla wilascicieli. 'W' ustaleniach tekstu
planu w § 22 planowane drogi zakwalifikowane sg jako-drogi wéwngtrzne nie bedace drogami
. publicznymi, a wigc nie finansowane ze $rodkéw publicznych. § 9 pkt 3-litc i d méwi, ze
drogi wewnetrzne nalezy wydzielaé i wytycza¢ w drodze uméw zawieranych pomiedzy
wlasdcicielami dziatek. Narzucenie przeblegu tej. drogi wobec powyzszego * przepisu wydaje
sie zbyteczne pomewaz moze si¢ okazaé ze potrzeba lokalizacji przedmiotowej drogi
zaistnieje w innym miejscu niz to przewidziano w projekcie planu . Wobec powyZzszego

zainteresowani wlasciciele winni ustali¢ w jaki: sposéb bedzie przebiegac droga wewngtrzna., -

Za likwidacja drogi wewnetrznej 6KDW przemawia:fakt projektowania drogi wewngtrznej
3KDW, ktéra zapewnia drugi dojazd do wszystkich dziatek przecinanych droga 6KDW.
Réwniez infrastruktura moze byé doprowadzona do dzialek inng trasq niz w polowie
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glebokosci dhugoéci przedmiotowych dzialek przy zachowaniu niezbednych warunkéw
technicznych obstugi inwestycji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreSlonym

w punkcie 1.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Zaproponowany uklad komunikacyjny w terenach zabudowy jednorodzinnej, przy
zréznicowanej strukturze wiasnosci, szerokosci dzialek oraz ich wydhuzonym- ksztalcie,
zapewnia lepsza dostepno$¢ terenu oraz umozliwia prowadzenie podzialéw widrnych. Ze
wzgledéw ekonomicznych jest to uklad korzystniejszy od prowadzenia dla kazdej wiasnosci
dhugich ciagéw dojazdowych [w nawigzaniu do istniejacego podziatu tanowego]. Uklad ten,
zgodnie z zapisami projektu planu, mozna uzupelni¢ innymi, nie wyznaczonymi na rysunku
planu, koniecznymi dojazdami [co zapewnia zapis § 5 ust. 5 pkt 1) lit. b)].

31. Uwaga Nr 35
dotyczy dziatki nr 177, obr. 30, ktéra w pro;ekcw planu wylozonym do publicznego ngqdu

znajdowala sie w terenach oznaczonych symbolami: :

- 1MNI1, 2MN1- Tereny zabudowy mleszkaniowej jednorodzinnej o obniZonej
intensywnosci,

- 10KDD [aktualnie 9KDD]- Teren drogi publicznej klasy dojazdowej,

- 1Z —Teren zieleni nieurzadzone;.

Pan Eugeniusz Molo

~ wni6st uwagg zawierajaca 2 punkty , ktére dotyczyly
1) Likwidacji drogi klasy dojazdowej [10KDD].

2) Przeznaczenia nieruchomosci pod zabudowe Jednorodzmnq o podwyzszonej intensywnosci
[MNZ].
W uzasadnieniu do uwagi wnoszacy podaje ze zawarl z deweloperem notarialng umowe
przedwstepng, z ktérej wynika obowiazek sprzedazy dzialki nr 177 po cenie liczonej wg
stawek gruntéw przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng szeregowa. Developer na
dzialce bedacej wilasnoscia zglaszajacego uwage oraz na dziatkach sasiednich zamierza
wybudowaé zesp6t budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej,
wraz z infrastrukturg techniczng. Fakt lokahzacp przy ul. Glogera blok6w mieszkalnych
oznacza w odniesieniu do zgloszonej uwagi, ze sasiedni teren jest wykorzystywany. na
budownictwo wielorodzinne [MW] - a powyzsze wplywa na potwierdzenie zasadnosc1

zgioszonej uwagl

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdml Wnlesmnej uwagl w zakresie okreslonym

w punkcie 11 2.
Uwaga pozostaje w tym zakres1e nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

. Ad.1) . :

Zachowuje sie wyznaczona w projekcie planu drog@ klasy dO] azdowej [10KDD]. Wydzielenie
dr6g w terenach przewidzianych pod zabudowe, w obszarze, gdzie dziatalios¢ inwestycyjna
dotyczy réznych wiascicieli, jest jednym z podstawowych zadan planu. Brak wmoskow Z
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przedmiotowego terenu na etapie przystgpienia do sporzadzenia planu uniemozliwil -
wezeéniejsze zapoznanie si¢ z oczekiwaniami wiascicieli gruntéw.

Uktad komunikacyjny zostat zaproponowany z uwzglednieniem: istniejacego, lanowego

uktadu dziatek o zréznicowanej szeroko$ci [pomiedzy ul. Glogera a wschodnig granica
obszaru objetego planem] oraz wskazan wynikajacych ze Studium co do charakteru mozliwej

zabudowy jednorodzinne;j.

Zaproponowany uklad przyjeto jako bardziej ekonomiczny [z punktu widzenia zajgtosci .
terenéw pod komunikacj¢] od rozpatrywanego - na etapie koncepcji ukladu siggaczy
prostopadtych do ul. Glogera ze wzgledu na: ilo$¢ tych su;gaczy, ich d%ugosa [80-100m
kazdy] oraz minimalng szeroko$¢ dojazdu [4m)]..

Ad. 2) :

Nie uwzglednia sie uwagi dotyczdcej przeznaczenia terenu pod bardziej intensywne formy
uzytkowania [MN2] — tereny po wschodniej stronie ul. Glogera - ze wzgledu na polozenie w
bezposrednim sgsiedztwie Doliny Pradnika (Biatuchy), w rejonie okreslonym w Studium jako
strefa zabudowy podmiejskiej. Konsekwencja ustalenia terenu. pod zabudowe. mieszkaniowa
jednorodzinng o obnizonej intensywnosci jest ustalenie w projekcie planu -wigkszych
powierzchni dziatek oraz wyzszego wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynne;j.
Doprecyzowujac zasigg okreslonych w Studium terenéw o charakterze podmiejskim wzigto
pod uwage, miedzy innymi, stan istniejacego zagospodarowania oraz warunki przyrodnicze.
Nabywanie nieruchomosci przed uchwaléniem planéw miejscowych “jest ryzykiem
inwestycyjnym dewelopera i nie moze by¢ argumentem w zakresie rozwigzan przestrzennych.

32. Uwaga Nr 36

dotyczy dziatki nr 313/1 obr. 31, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami:

- 2MWU - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej,

- 5KDL — Teren drogi publicznej klasy lokalnej,

- 5KX —Teren wydzielonych ciggéw pieszych z towarzyszaca zielenig,

Panstwo Krystyna, Marein, Agnieszka Ams

wniesli uwage dotyczaca zmiany w projekcie planu przeblegu drogi o symb01u 5KDL, w tym
© przesuniecia odcinka przebiegu tej drogi w k1erunku pélnocnym na dzialki stanowiace
wlasno$é Gminy Krakow.

Zdaniem wrnoszacych uwage droga klasy lokaIneJ [SKDL}], ktora ma poiqczyc ul. Lokietka
zul. Glogera zostala poprowadzona wraz z pasem komunikacji pieszej w zdecydowanej
czesei po calej dugosci dziatki bedacej wspétwiasnoscia skiadajacych uwage, jak réwniez po.
dziatkach bezpoSrednio sasiadujacych. Jednoczesnie projekt planu swoimi : ustaleniami
oszczedza w catosci dziatki potozone po péinoenej stronie planowane;j dr‘ogi co powoduje, Ze
dziatka nr 313/1 nie bedzie mogla by¢ racjonalnie wykorzystana i utraci swoja dotychczasows
wartos¢.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wmeswneJ uwagi w zakresie okreslonym

tresci uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasmenle o _
Brak mozliwesci zasadniczego przesunigcia przeblegu drogi Kklasy lokalnej 5KDL

[wg propozycji zawartej w uwadze] ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poprawnosci
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technicznej wlgczenia drogi klasy lokalnej [SKDL] do planowanej drogi klasy zbiorczej
[1IKDZ] w skrzyzowaniu z droga klasy zbiorczej [3KDZ]. Przesuniecie tego skrzyzowania
w kazdym przypadku powodowaé bedzie naruszenie wiasnodci. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedna z ustaw okrelajacych warunki sposobu
wykonywania prawa wlasnosci. W tym wzgledzie szczegodlnie istotne sg postanowienia art. 36

i art. 37 ustawy, okre§lajace mozliwos¢ i warunki wystgpowania z roszczeniami
odszkodowawczymi.

33. Uwaga Nr 37

dotyczy dziatki nr 240 obr. 31, ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenach oznaczonych
symbolami:

- 3MN2 — Teren zabudowy rmeszkamoweJ jednorodzinnej o podwyzszonej intensywnosci ,

- lKDX Teren drogi publicznej pieszo-jezdnej.

Pan Andrzej Zdziebko
wnidst uwage dotyczaca Iokahzacp projektowane;j stacp trafo ST14 na dzialce stanowiacej

jego wlasno$¢ oraz przeniesienia w/w stacji w miejsce  bezkolizyjne, tj. na tereny
niezabudowane [zaznaczono na wyrysie z projektu planu, zataczonym do uwagi].

Zdaniem wnoszacego uwage sposob usytuowania stacji trafo bedzie kolidowatl z planowana
przez niego budowa pawilonu handlowo-ustugowego, ktérego lokalizacje przewiduje na linii
zabudowy od strony ul. Glogera i nowo projektowanej drogi 8KDL, bezposrednio graniczacej
z dziatka od strony pélnocnej. W pasie drogowym na przedmiotowej dzialce jest
poprowadzony pelny zaséb [a wrecz nadmiar] sieci i instalacji infrastruktury technicznej,
ktéry zaczyna kolidowaé z elementami architektury zlokalizowanymi na * dzialce,
tj. ogrodzenie state. W zwiazku z powyzszym, problem zaczyna stanowi¢ réwniez
zachowanie wymaganych stref technicznych ochrony wokét tych urzadzen.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreélonyni
w tresci uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:
W ramach ustalefi projektu planu okreglono Jedyme zasady uzbrojenia terenu — w tym rejon

lokalizacji stacji transformatorowej u zbiegu ul. Glogera 1 planowanej drogi 8KDL. Obecnie
stacje realizowane sg jako obiekty matogabarytowe [kontenerowe lub wnetrzowe], ktérych
lokalizacja moze si¢ miesci¢é nawet w liniach rozgraniczajacych drég [jezeli nie bedzie
kolidowala z istniejacym uzbrojeniem]. :

34. Uwaga Nr 40
dotyczy dziatek nr 177,178 obreb 30 polozonych przy ul. Glogera, ktére w projekcie planu
‘wytozonym do publicznego wgladu znajdowaly sig¢ w terenach oznaczonych symbolami:

- IMN1,2MN1,3MN1 - Tereny zabudowy mleszkamoweJ jednorodzinnej o obniZonej-
' mtensywnosc1
- 1Z — Teren zieleni nieurzadzonej,
- 10KDD [aktualnie 9KDD]- Teren drogi publicznej klasy dOJazdoweJ
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Pan Wojciech Matlak
wni6st uwage zawierajaca 2 punkty, ktére dotyczyly:

1)

2)

Likwidacji planowanej drogi klasy dojazdowej oznaczonej w projekcie planu wylozonym

do publicznego wgladu symbolem 10 KDD [aktualnie 9KDD].

Zdaniem wnoszacego uwage droga klasy dojazdowej [10KDD] w pélnocnym jej

przebiegu, r6wnolegltym do ul. Glogera, dzieli istniejace dziatki ewidencyjne w proporcji

2/3 do 1/3 pomijajac uklad wiasno$ciowy. Brak zapewnienia w ramach linii

rozgraniczajacych w/w drogi kanalizacji deszczowej; wodociagowej i°gazowej, a takze

wzgledy ekonomiczne i wilasno$ciowe wplyna na obstuge przedmiotowego terenu

w infrastrukture najkrétsza droga, tj. od ul. Glogera w kierunku przedmiotowych dzialek

biegnac prostopadle do drogi klasy dojazdowej. [10KDD]. Jedynym skutkiem planowanej

drogi bedzie zatem rozcztonkowanie istniejacych dziatek oraz utrata czesci nieruchomosci
przez. wiascicieli dla wykonania przedmiotowej drogi. Powyzsze skutki umemozhwmL
realizacje zapiséw §5 ust. 2 pkt 4 tekstu projektu planu, z ktérego wynika obowigzek
ksztaltowania ,...przestrzeni osiedlowych jako harmonijnych : zespoléw zabudowy
mieszkaniowej przy zapewnieniu jednorodnosci form, kolorystyki izastosowanego
materiatu w poszczegélnych fragmentach...”. Brak mozliwosci realizacji zabudowy jako
zwartych komplekséw osiedlowych wp{yme na koniecznoéé wykonania licznych
indywidualnych wyjazdéw z dziatek przylegtych do ul. Glogera: bezposredmo na tg ulice

[zamiast kilku wjazdéw dla ulic wewngtrznych, ktére obsluglwalyby kompleksy -

osiedlowe]. Realizacja drogi klasy dQ]adeWG_] [10KDD] wiaza¢ si¢ bedzie dla Gminy.

Krakéw z nakladami, ktére musi ponie$é na realizacje przedmiotowej drogi i wykonanie

zjazdéow z kazdego budynku przy ul. Glogera oraz zkosztami w procesie

wywlaszczeniowym. Negatywnym skutkiem planowanej drogi bedzie takze zmniejszenie
powierzchni terenéw mozliwych do przeznaczenia na budownictwo mieszkaniowe.

Zmiany ustalen projektu planu dla teren6w oznaczonych symbolami IMN1,2MN1,3MN1

w zakresie: ,

a) podwyzszenia wskaznika powierzchni zabudowy do max. 0,3,

b) obnizenia procentowego udziatu pow. b1olog1czme czynnej,

Uwagg uzasadniono:

- brakiem mozliwosci realizacji planowanej mwestycp oraz - stratami finansowymi
w zwiazku z ustalonymi w projekcie planu- zasadami zagospodarowania ‘teren6w
IMN1, 2MN1, 3MN1 , ktére nie uwzgledniaja zasady dobrego sasiedztwa w-tym -
szczegblnie w odniesieniu do wysokosci zabudowy, ktéra na terenach sgsiednich
istniejacej zabudowy szeregowej wynosi 2,5 kondygnacji nadziemnych,

- brakiem koniecznoéci ustalania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na

poziomie min. 40% oraz istniejaca mozliwoscia. zwiekszenia kosztem tej powierzchni
wskaznika zabudowy w warunkach planowanej od strony wschodniej terenu 2MN1 |
zieleni nieurzadzonej [prowadzonej czg$ciowo przez dziatki wnoszacego uwagg], ktéra
daje lacznie duzg przestrzefi biologicznie - czynnac oddnalywu]ch korzystme na
planowane tereny 1IMN1, 2MN1, 3MN1, - _

¢) zmiany zasad sytuowania budynkéw. - :
Zdaniem wnoszacego uwage sytuowame budynkow diuzszq oswc rownolegle do.
ul. Glogera [zgodnie z przebiegiem osi Doliny Pradnika]. jest mekorzystne ze wzgledu
na negatywne oddziatywanie ul. Glogera okreslone -w. prognozw oddziatywania na
érodowisko [halas], stosunki wlasnosciowe: [ktére nie powinny by¢ catkowicie
pomijane przy planowaniu przestrzennym] oraz ze wzgledu na zachodzacy dysonans w
sytuowaniu projektowanej zabudowy w stosugku do istniejacej [istniejace budynki przy
ul. Glogera 41 i 43 ustawione s prostopadle do ul. Glogera]. A

d) zmiany ustalen w zakresie scalania lub podziatu nieruchomo$ci.
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Zdaniem wnoszacego uwage ustalona w projekcie planu powierzchnia dziatki 600m>
dla zabudowy blizniaczej jest zbyt duza w stosunku do wskaznika powierzchni
zabudowy max. 25% poniewaz pozwala na wybudowanie domu o powierzchni
uzytkowej 300m”. Wnoszacy uwage podaje, ze tej wielko$ci doméw nie uda sig
sprzedac z zyskiem, a cena nie bedzie mogta by¢ atrakcyjna dla Krakowian. Optymalna
wielko$cia doméw jednorodzinnych jest wielkosé 130- 150m>. Aby taka powmrzchme
uzyskaé powmrzchma dziatki w zabudowie blizniaczej winna wynosi€ 35 Om>.

€) przeznaczenia terenéw 1MN1-3MNT1 na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
o podwyzszonej intensywnosci [MN2]
Zdaniem wnoszacego uwage zréznicowanie intensywmnosci zabudowy tego obszaru
podczas gdy Studium ustala przeznaczenie terenéw sasiadujacych z ul. Glogera pod
budownictwo mieszkaniowe MN przy powszechnym ,,glodzie mieszkaniowym™ oraz
rosnacych cenach metra kwadratowego nie jest zasadne. Projekt planu wprowadzajac
ograniczenia w mozliwosci zabudowy kldci sig z polityka mieszkaniowa rzadu i gminy
Krakéw. W sytuacji ,.,glodu mieszkaniowego™ oraz realizujac cele Studium w zakresie
poprawy komfortu zycia w miedcie pierwszym krokiem jest umozliwienie rozwoju
budownictwa mieszkaniowego w tym budownictwa socjalnego nie za$ tworzenie
enklaw pod zabudowe willami w zieleni szczeg6lnie w sasiedztwie drogi i zabudowy o
wiekszej intensywnosci. Ustalenie na przedmiotowych terenach terenu MN2 wplynie -
na wickszqa podaz mieszkah a zatem ich wigksza dostgpno$é dla mieszkancow
Krakowa. -

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreSlonym

w punkeie 11i2.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgl¢dniona.

Wyja$nienie:

Ad. 1)

Wydzielenie drég w terenach przewidzianych pod zabudowg, w obszarze, gdzie dziatalnos¢
inwestycyjna dotyczy réznych wiascicieli jest jednym z podstawowych zadatt planu. Brak
wnioskéw z przedmiotowego terenu ziozonych do projektu planu na wstepnym etapie
procedury plamstyczneJ Uktad komunikacyjny przyjeto w oparciu o 1stn1qapy uktad tanowy
dzialek o zréznicowanej szerokosci [miedzy ul. Glogera a wschodnig granica obszaru objgtego
planem] oraz wskazania wynikajace z dokumentu Studium co do charakteru mozliwej
zabudowy Jednorodzmnej Obnizenie klasy. ul. Glogera: [w zwiazku zreahzac;q LDrogi
Wolbromskiej” przejmujacej ruch lokalny] umozliwi wykorzystanie jej czesci dla obstugi
- dziatek przylegtych. Przyjety w projekcie planu uklad. jest bardziej ekonomiczny pod
wzglqdem zajetosci terenéw pod komunikacje od uktadu siegaczy prostopadle do ul. Glogera
z uwagi na: ilo$¢ tych siggaczy, ich diugosc [80-100m kazdy] oraz minimalng szerokos$é
dojazdu [4m]. .

Ad: 2)

Uwagi w zakresie lit a) i b) nie uwzgledniono ze wzgledu na koniecznosé zachowania

wskaznikéw okre§lonych w dokumencie Studium, natomiast w zakresie zawartym w lit c) id)

dotyczacym sytuowania budynkéw oraz scalania lub podzialu nieruchomos$ci uwagi. nie -
- uwzgledniono w zwiazku ze stanowiskiem organu na etapie uzgadniania i opiniowania -
projektu planu.

Jednoczesnie w zakresie lit e), dotyczacym- przeznaczema terenu pod zabudowe

mieszkaniowa o podwyzszonej intensywnosci MN2, uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na

ustalenia Studium [w tym polozenie w strefie podmiejskiej, w bezposrednim sqswdztwm

Doliny Pradnika — Biatuchy].
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35. Uwaga Nr 41
dotyczy dziatek nr 174 i 175 potozonych przy ul. Glogera, ktére w projekcie planu wylozonym
do publicznego wgladu znajdowaty sie w terenach oznaczonych symbolami:
- 1IMNI1, 2MN1 - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o obniZonej
intensywnosci, '
- 10KDD [aktualnie 9KDD] — Teren drogi publicznej klasy dojazdowe;j,
- 1Z — Teren zieleni nieurzadzonej.

Pan Marcin Fraczek [wystepujacy w imieniu Malopolskiej Kampanu Developerskiej Sp.

Z 0.0.]

wniost uwage zawierajaca 3 punkty, ktére dotyczyly:
1) Likwidacji planowanej drogi klasy dojazdowej.oznaczonej. w projekcie planu Wylozonym

do publicznego wgladu symbolem 10KDD [aktualnie 9KDD].

Zdaniem wnoszacego uwage planowana droga dojazdowa 10KDD uniemozliwi realizacje
inwestycji na przedmiotowym terenie do czasu jej realizacji oraz ma niekorzystny wplyw

na jego zagospodarowanie w zwigzku z -faktem ,ze dzieli dziatki na dwie czgscei.

Wrynikajacy z ustalen planu spos6b  sytuowania nowej zabudowy spowoduje powstanie -
kilkudziesigciu wjazdow bezposrednio na, ul. Glogera — przy proponowanej minimalnej

szerokosci dziatki 14m dla zabudowy bliZniaczej moze ich byé ok. 35. Spowoduje to

zmniejszenie poziomu bezpieczefistwa uzytkownikéw tej drogi okreslanej jako 4KDL.:

Ponadto korzysciami finansowymi wynikajacymi z likwidacji drogi bedzie unikniecie

kosztéw realizacji drogi, kosztéw wywlaszczef oraz procesu wywlaszczen, ktéry moze

uniemozliwi¢ jakiekolwiek inwestowanie na tym terenie gdy jeden z wlascicieli nie zgodzi

si¢ na wykup.

2) Zmiany minimalnych wielkosci dziatek pod zabudowe jednorodzinna wolnostojaca
i bliZzniacza na optymalng wielko$¢ odpowiadajaca 350m2 oraz zmiany zasad sytuowania
budynkéw na dziatce [mozliwos¢ lokalizacji budynkéw prostopadle do ul. Glogera].
Zdaniem wnoszacego uwagg realizacja zapiséw tekstu planu dotyczacych minimalnej
powierzchni dziatki wymaganej dla zabudowy  jednorodzinnej i blizniaczej. [800m2
i 600m2] oraz wskaznik powierzchni zabudowy:[0;25] jest mozliwa lecz ekonomicznie nie
uzasadniona. Pelne wykorzystanie zapiséw dopuszczonych przez plan umozliwia
realizacje doméw o powierzchni ok. 300m2, ktérych nie uda si¢ sprzedaé z zyskiem ze
wzgledu na brak mozliwosci zaoferowania atrakcyjnej ceny odpowiadajacej. mozliwosciom
kredytowym nabywcy. Ponadto na etapie zakupu dzialek brano pod uwage ustalenia
dokumentu Studium, wg ktérego teren byl :przeznaczony na cele mieszkalnictwa
jednorodzinnego MN bez okreslenia jego intensywnosci oraz zasade dobrego sasiedztwa.
W odniesieniu do zmiany zasad sytuowania budynkéw na dziatce uwage uzasadniono :

- brakiem uwzglednienia stosunkéw wlasnosciowych, ’

- wprowadzeniem dysonansu pomiedzy istniejgca a projektowana. zabudowq Z uwagi na
fakt, ze istniejace budynki przy ul.- Glogera 41 i-43 -ustawione sg prostopadle do ul.
Glogera.

3) Zmiany przeznaczenia terené6w 1IMN1 — 3MNI na MN2
Uwagg uzasadniono :

- brakiem zgodnosci rozwwgan planu w zakres1e ogramczen w zabudowie 'z politykg
mieszkaniowa gminy Krakéw w zwigzku z istniejacym zapotrzebowaniem
mieszkaniowym oraz rosngcymi cenami m2, , ' :

- zmniejszeniem podazy i dostepnosci mieszkan.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreSlonym
w punktach 1, 2, 3.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

WyjasSnienie:

Ad. 1)

Wydzielenie drég w terenach przewidzianych pod zabudowe, w obszarze, gdzie dziatalno$é
inwestycyjna dotyczy réznych wilascicieli jest jednym z podstawowych zadad planu. Brak
wnioskéw z przedmiotowego terenu zlozonych do projektu planu na wstgpnym  etapie
procedury planistycznej. Uklad komunikacyjny przyjeto w oparciu o istniejacy uktad tanowy
dzialek o zréznicowanej szerokosci [miedzy ul. Glogera a wschodnig granicg obszaru objgtego
planem] oraz wskazania wynikajace z dokumentu Studium co do charakteru mozliwej
zabudowy jednorodzinnej. Obnizenie klasy ul. Glogera [w zwiazku zrealizacjg ,,Drogi
Wolbromskiej” przejmujacej ruch lokalny] umozliwi wykorzystanie jej czeSci dla obshugi
dzialek przylegtych. Przyjety w projekcie planu uklad jest bardziej ekonomiczny pod
wzglqdem zajetosci terené6w pod komunikacje od. uktadu siggaczy prostopadle do ul. Glogera
z uwagli na: ilo§é tych siggaczy, ich dtugosé [80 -100m kazdy] oraz minimalng szerokosé
dojazdu [4m].

Ad. 2)

Uwagi w zakresie zmiany mlmmalnych wielkos$ci dzialek nie uwzgledniono ze wzgledu na

konieczno$¢ zachowania wskaznikéw okreslonych w dokumencie Studium natomiast

w zakresie zmiany zasad sytuowania budynkéw w zwiazku ze stanowiskiem organu na etapie

uzgadniania i opiniowania projektu planu.

Ad. 3)

Uwagi dotyczacej zmiany terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolami 1IMN1 — 3MNI1
z ich przeznaczeniem pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng o obniZonej intensywnosci
na tereny MN2 tj. zabudowy mieszkaniowej o podwyzszonej intensywnosci nie uwzgledniono
w zwigzku z koniecznoscig zachowania zgodnosci ustalen planu z zapisami studium, ktére
okresla wskaznik intensywnosci zabudowy [potozenie w strefie podmiej Skle], w bezposredmm
sasiedztwie Doliny Pradnika — Bialuchy].

36. Uwaga Nr 42
dotyczy dzialek nr 179, 180, 181, 182, 185, 189 191 192, 195 1 197, polozonych w rejonie

ul. Pekowickiej, ktére w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu znajdowaly sig

w terenach oznaczonych symbolami: ‘

- 2KDZ — Teren drogi publicznej klasy zbiorczej,

- 6KDL, 5KDL — Tereny dr6g publicznych klasy lokalnej,

- 2KDD, 3KDD, 4KDD, 7KDD — Tereny drég publicznych klasy dO_]aZdOWGJ,

- 9KDW- Teren drogi nie bedgcej droga publiczng — ulica wewngtrzna,

- 3KX, 4KX, 8KX — Tereny wydzielonych ciagoéw pieszych z towarzyszaca meIema,,

- 2MW- Teren zabudowy mieszkaniowej wmlorodzmnej,

- 1U1,2U01,3U1 — Tereny zabudowy ushugowej zwigzanej z programem mleszkalnym :
tworzace centrum ushug osiedlowych i obejmujace ushugi publiczne i komercyjne [teren
szkoty podstawowej z gimnazjum, przeédszkola, rezerwa dla obiektu ‘sakralnego
wzglednie w przypadku braku potrzeb innego wolnostojacego obiektu z zakresu urzadzen
kultury o znaczeniu osiedlowym - w tym o charakterze kemercyjnym] :

- 302 — Teren zabudowy ushigowej o charakterze ponadlokalnym [aktualnie czg$é terenu
przeznaczona na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowe;j
3MWU - dotyczy dzialki nr 179 oraz fragmentéw dzialek nr 1801 181]
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IMWU2MWU — Tereny zabudowy .mieszkaniowej wiclorodzinnej i zabudowy
ushugowe;,
117ZP,127P — Tereny zieleni urzadzone;,

Geo Grupa Deweloperska
wniosta uwage zawierajaca 12 punktéw, ktére w zakresie nieuwzglednionym dotyczyly

nastgpujacych punktéw:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

Naruszenia przez projekt planu zasad zgodnosci z Konstytucja RP oraz z przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [szczegélnie dotyczy zgodnosci
z art. 21 ust. 1 i art. 63 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 1 pkt 6 i 7 i art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym]. .

W nieuwzglednionej czesci tego punktu uwagi: uniemozliwienia przez ustalenia projektu

planu realizacji zadan inwestycyjnych na dz1a}kach nalezacych do Grupy Deweloperskiej

Geo.

Wnoszacy zwraca uwage na fakt, ze w ramach przygotowania inwestycji, Spotki: ,,Geo

Mieszkanie i Dom” oraz ,.Geo Domator” dokonaly scalenia i nabyly tereny pod

budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne o acznej powierzchni 8ha. Okreslone

w projekcie planu zasady zagospodarowania terendéw umozllmajq zagospodarowame

jedynie 47% powierzchni nabytych i scalonych terenéw. -

Wprowadzenia ustaleniami prOJektu planu- inwestycji celu publicznego (przedszkole,

szkota podstawowa z gimnazjum, ustugi sakralne i inne ustugi publiczne), na dzialkach

stanowigcych wlasnos¢ Grupy.

Proporcjonalnego wprowadzenia ushug [o ktorych mowa w punkcie 3 uwagl] na dzialkach

stanowigcych wlasno$é réznych wiasciciei w stosunku do przeznaczenia terendéw pod

zabudowe wielorodzinng [MW].

Punkty 3 1 4 uwagi uzasadniono m.in.:

- pozbawieniem w znacznym stopniu mozliwosci wykorzystania terenéw nalezacych do
Spotek na inwestycje budowlane wielomieszkaniowe lub ustugi komercyjne,

- brakiem zysku z przewidywanych inwestycji mieszkaniowych w przypadku
wywlaszczen [ warto$¢ odszkodowania pokryje wylacznie koszt wartosci dziatki], -

- rozmieszczeniem inwestycji celu publicznego oraz zabudowy ustugowej zwiazanej
z programem mieszkalnym w spos6b nieréwnomierny [az 1,4ha terenéw: stanowiacych
wilasnos$é Spolek projekt planu przeznacza na inwestycje celu publicznego]:

Lokalizacji na terenie stanowiacym wilasnosé spétek, budynkéw przezhaczonych dla uslug ’

publicznych [zdrowie, kultura] oraz ustug komercyjnych wzdhiz planowanej drogi klasy

dojazdowej [2KDD]

Zmiany rozmieszczenia mwestyql celu pubhcznego [szkola podstawowa z gimnazjum,

przedszkole] w taki sposéb, aby nie pozostawaly one w bezposrednim' sqswdztwm terenéw

przeznaczonych pod zabudoweg uslugowat lub zabudowe ustugowa zwigzang z zabudows
mieszkaniowa.

Uwage punktu 5 i 6 uzasadniono m.in. mekorzystnyml warunkami pod wzgledem

bezpieczenistwa dzieci z uwagi na szagany Z planowanym1 ustugami znaczny wzrost

‘ruchu kolowego.

W nieuwzglednionej czgsci tego punktu uwagl przepro;ektowama przebiegu -drogi klasyn
lokalnej [SKDL] wraz z wydzielonym ciagiem pieszym z towarzyszaca zielenia [3KX] tak

- aby przylegaty do dziatek drukarni 1 Wydawmctwa Marek Bryla, W01c1ech Lipienfski,

z zachowaniem tej samej szerokosci.
Uwage uzasadniono brakiem réwnomiernego - ogramczema powierzchni dziatek na- cele

wydzielonego ciggu pieszego z towarzyszaca zielenig [3KX] wszystkim wlascicielom,
ktérych dotyczy przebieg w/w, ciggu. Szeroko$¢ w/w ciagu na dziatkach stanowigcych -
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wlasno$é spotek wynosi ok: 18m podczas gdy na innych dziatkach ma szeroko$é ok. Sm.
Dodatkowa utrate powierzchni dziatki powoduje oddalenie ciaggu 3KX od drogi klasy
lokalnej [SKDL] podczas gdy na innych dziatkach ciag ten przylega bezposrednio do w/w
drogi.

8) "W nieuwzglednionej czesci tego punktu uwagi: Mozhwosm wyznaczenia w planie drogi
klasy lokalnej [SKDL] od ul. Eokietka do dziatek stanowiacych wiasno$¢ spédtek po
dziatkach nr 105 (obr.31) i 106 (obr. 31).

Zdaniem wnoszacego uwage planowany przebieg drogi klasy lokalnej [SKDL] jest .
niezgodny z istniejacym ukladem dzialek i powoduje zajecie wigkszej liczby dzialek niz
w przypadku réwnolegltego wpisania drogi w stosunku do granic. Ponadto wnoszacy
zwraca uwage na fakt, ze w zwiazku z opisang powyzej sytuacja mozliwe sg protesty
innych wiascicieli nieruchomosci zajetych pod ta drege oraz problemy zwigzane z
regulacja stanu prawnego na potrzeby budowy drogi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okres§lonym
w punktach: 1, 2 [w nieuwzglednionej czeSci tego punktu uwagi], 3, 4, 5, 6, 7
[w nieuwzglednionej czeSci tego punktu uwagil, 8 [w nieuwzglednionej czeSci tego punktu
uwagil.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Uwaga odnoszaca si¢ do nie respektowania w planie konstytucyjnego porzadku oraz

nieuwzgledniania zasad okre§lonych w przepisach ustawy jest nieuzasadniona, poniewaz

ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedng z ustaw okreslajacych

warunki i sposob wykonywania prawa wiasnosci, w tym takze zagadnienia roszczef oraz

odszkodowan [art. 36 i 37 w/w ustawy]. Ponadto ustalenia planu sg zgodne z zasadami

polityki przestrzennej przyjetej przez Miasto i okreslonymi w studium i zostaly sporzadzone

zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Ad. 2)

W' wyniku rozpatrzenia uwagi polepszono -warunki wykorzystania terenu. na cele

inwestycyjne poprzez dokonanie korekty przebiegu od¢inka drogi klasy lokalnej [SKDL] oraz

zawezenia wydzielonego clagu pieszego z towarzyszaca zielenia [3KX] umozliwiajac tym

samym przeznaczenie dziatki nr 179 i czedei. dzialek nr 180 i 181 na cele zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej [MWU], lecz nie przewiduje si¢

mozliwosci petnego uwzglednienia uwagi z przyczyn okreslonych w wyjasnieniu do punktéw

3, 4,5, 6 ponizej.

Ad. 3),4),5),6)

O lokahzacp programu ushug zwigzanych z mleszka]mctwem (okredlonych w §11 uchwa%y

w sprawie planu) zadecydowaly nastepujace wzgledy funkc;onalne

- centralne polozenie terenu-ustug w odniesieniu do granic obszaru objgtego planem,

- polozenie. w obszarze wnioskowanym dla zabudowy mieszkaniowej: wielorodzinnej

o wysokosci do 4 kondygnacji,

- przesqdzema dotyczace lokalizacji przystanku kolejowego (w. ramach planu miejscowego
rejon ulicy Pachoniskiego) - zgodnie z wnioskiem zgloszonym do tego planu. :

Konsekwencja wprowadzonych rozwiazan przestrzennych byla konieczno$é zachc1a

przedlmotowych teren6éw zaréwno na cele ushug jak i na cele komumkacyjne ;

Ad.7)i8):

W wyniku rozpatrzema uwagi zgodme VA propozycjac Wnoszacego uwage Wykorzystano na

potrzebe drogi SKDL i towarzyszacego jej ciagu pieszego dziatke nr 106 i czesci dziatki
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nr 105 lecz z wylaczeniem terenéw przyleglych do ul. Lokietka z uwagi na konieczno$é
zapewnienia prawidtowego skrzyzowania planowanej ulicy SKDL z istniejacymi ulicami
¥ okietka i Jordanowskaq.

37. Uwaga Nr 43

dotyczy dziatek nr: 65, 64, 63, 62, 61, 67, 68, 73, 76, 74, 77, 80, 79, 84, 83, 85, 87 obr. 31
potozonych w rejonie ul. Lokietka i ul. Pekowickiej, ktére w projekeie planu wytozonym do
publicznego wgladu znajdowaly si¢ w terenach oznaczonych symbolami:

- 4U2 [aktualnie 8MW — Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej], SU2 — Tereny
zabudowy ustugowej o charakterze ponadlokalnym,

- 2KDZ — Teren drogi publicznej klasy zbiorczej,

- 8MN?2 — Teren mieszkalnictwa jednorodzinnego’o podwyzszonej intensywno$ci.

Painstwo Rafal, Andrze], Joanna i Artur Golinscy

wniesli uwage zawierajaca 6 punktoéw, ktore w zakresie nieuwzglednionym dotyczyly

nastepujacych punktow:

1) Zmiany przebiegu drogi klasy ZblOI'CZC] [2KDZ] ktéra uniemozliwia dzialania
inwestycyjne na przednuotowym obszarze. _

Uwage uzasadniono m.in.:

- uwzglednieniem wniosku ztoZzonego do projektu planu na wstepnym etapie procedury
planistycznej w zakresie funkcji obszaru i pozostawienia do rozstrzygnigcia na dalszym
etapie przebiegu ukladu komunikacyjnego [droga zbiorcza],

- brakiem uwzglednienia w planowaniu ukladu komunikacyjnego wzgledow
wlasno§ciowych [dotyczy zgrupowania wigkszej ilosci dzialek w rgku jednego
inwestora],

- wzgledami ekonomlcznyml przedsiewziecia [przebieg drogi klasy zbiorczej 2KDZ jest
zdecydowanie dhizszy niz przebieg okreslony w.,,wariancie potudniowym”, co wiaze
sie z wiekszymi nakladami na realizacj¢ przedmiotowej drogi].

2) Mozliwosci 'zmiany klasy projektowanej drogi lokalnej SKDL i przelozenia drogi klasy
zbiorczej ponizej gramcy administracyjnej mlasta ‘ .
Uwagg uzasadniono m.in.: :

- wzgledami ekonomicznymi przedsu;wchm drogowego [przeb1eg drogi klasy zbiorczej
2KDZ jest zdecydowanie dhuzszy niz przebieg okreslony w ,,wariancie potudniowym?”,
co wiaze sie z wickszymi naktadami na realizacj¢ przedmiotowej drogi],

- rozdzieleniem scalonego przez inwestora obszaru, ktére niszczy mozliwosci
inwestycyjne na tym obszarze,

- brakiem poszanowania prawa wlasnosci poprzez reahzacjeg celu spolecznego w sposéb
korzystny tylko dla wybranych wiascicieli nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wmeswne] uwagi w zakresie okreSlonym

w punktach: 1i2.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzglgdniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)12)

Zmiana przebiegu planowanej drogi 2KDZ i prowadzeme jej po trasie drogi lokalnej SKDL -
nie jest mozliwa. W trakcie analizy uwarunkowan przygotowane zostaly rézne warianty

przebiegu tej drogi. Postgpujace zainwestowanie i zabudowa na terenach poloZonych

w Grinie- Zielonki uniemozliwily utrzymanie: przebiegu - $ciSle po trasie wskazanej
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w Studium. Na etapie koncepcji planu zostaty przyjete dwa warianty rozwigzan: ,,pétnocny™ i
»poludniowy”. Po przeprowadzonych konsultacjach wybrano rozwiazanie odpowiadajgce
zasadzie ustalonej w Studium, przy uwzglednieniu potrzeb ochrony warto$ciowych
przyrodniczo terendw doliny Pradnika. W wyborze rozwiagzan kierowano si¢ ponadto
wzgledami ekonomicznymi (w tym zminimalizowaniem ograniczeh w wykonywaniu prawa
wlasnosci), a takze technicznymi mozliwosciami zapewnienia powigzan z gléwnymi
elementami uktadu komunikacyjnego (poza obszarem planu). Przyjety w projekcie planu
przebieg drogi 2KDZ zostal (wraz z pozostalymi rozwigzaniami ukladu komunikacyjhego)
uzgodniony z wilasciwymi jednostkami organizacyjnymi wykonujacymi zarzad drogami.
Ograniczenia w zakresie mozliwo$ci inwestowania na przedmiotowych nieruchomosciach
mogg by¢ rekompensowane na podstawie przepisow. art. 36 ust.1 i ust.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - jesli w odniesieniu do ewentualnych roszczen w tym
zakresie zostana spelnione przestanki zawarte w tych przepisach. Z roszczeniami mozna
wystepowac po uchwaleniu planu.

38. Uwaga Nr 44
dotyczy nieruchomosci potozonych w Gminie Zielonki w bezposrednim sqs1edztw1e

z obszarem objetym planem.

Mieszkancy ,,Osiedla FLokietka” w Zielonkach
‘wniesli uwage, ktora dotyczyta likwidacji przebiegu drogi publicznej oraz zmiany jej kategorii -
- drogi zbiorczej 2KDZ okreslonej postanowieniem § 5 pkt 5 projektu jako fragment drogi
stanowigcy polaczenie drogi publicznej, w ktorej ciagu biegnie ulica Weissa z droga publiczna,
w ktorej ciagu biegnie ulica Banacha.

Uwagg uzasadniono m.in.:

- zaburzeniem ladu przestrzennego i ingerencja w topografi¢ terenu ze wzgledu na przebieg
drogi klasy zbiorczej [2KDZ] ktéry nie pokrywa si¢ z zadng z gléwnych osi
kompozycyjnych obszaru objetego planem,

- umozliwieniem wprowadzenia intensywnego ruchu samochodow ciezarowych przez
tereny MW, MN1, MN2 [w rozumieniu Prawa ochrony srodowiskal, tj. z ul. Opolskle] na
ul. Glogera Iub planowana »Droge Wolbromska” oraz ul..29 Listopada,

- brakiem mozliwosci naturalnego  przewietrzania - mieszkaf zlokahzowanych
w bezposrednim sasiedztwie drogi,

-  zanizeniem standardu mieszkan w bezposredmm sqs1edztw1&: drogi przez dopuszczenie
obiektéw mieszkalnych w zasiegu ponadnormatywnego. oddzialywania halasu, ktérego
natezenie ograniczy¢ moga ekrany i okna o izolacyjnosci akustycznej,

- zanieczyszczeniami komunikacyjnymi [spaliny], . intoksykacja powietrza i innymi
zagrozeniami Srodowiska, o ktérych wiasciciele dzialek decydujacy si¢ na ich kupno nie
zostali pomformowam =

- Dbrakiem zapewnienia warunkéw bezpleczenstwa dzieci- ze wzgledu na koniecznosé
wielokrotnego przekraczania ruchliwej ulicy,

- spadkiem warto$ci dziatek w zwiazku z bliskim sacswdztwem drogi i jej ucigzliwos$ciami,

- pogorszeniem komfortu zycia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. :
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‘Wyjasnienie:

W projekcie planu zrealizowane zostaty ustalenia Studium, z ktdrym wg treéci art. 20 ustawy
projekt planu musi zachowaé zgodno$¢é. Uktad komunikacyjny przyjety w Studium, zostal w
projekcie planu utrzymany, wobec czego planowana droga 2KDZ zapewniajaca polaczenie
tzw. wezta Weisa (poza planem) z ul. Lokietka oraz z planowang drogg 1KDZ (tzw. ,,Droga
‘Wolbromska®) stanowi niezbedny element tworzonego uktadu komunikacyjnego.

39. Uwaga Nr 45 ’

dotyczy dziatki nr 176 obr 30, ktéra w proj ekc:le planu znajduje si¢ w terenach oznaczonych

symbolami: :

- 1MN1, 2MN1 - Tereny zabudowy jednorodzinnej o obnizonej mtensywnosc1

- 9KDD [w projekcie planu wylozonym do publicznego ngqdu 10KDD] — Teren drogi
publicznej klasy dojazdowej,

- 1Z - Teren zieleni nieurzadzonej

Pan Andrzej Boduch [pelnomocnik Katarzyny i Franza Staniszewskich}

wnidst uwage zawierajaca 2 punkty, ktore dotyczyly: = - ,

1) Uwolnienia terenu dzialki nr 176 od planowanej drogi oznaczonej w prOJekc1e planu
wyltozonym do publicznego wgladu symbolem 10KDD.
Uwage uzasadniono brakiem mozliwoséci optymalnego i atrakcy]nego zagospodarowama
dzialki [a takze dzialek sasiednich pozostajacych w ukladzie tanowym} ze wzgledu na
przebieg przez cze$é w/w dzialki drogi 10KDD.

2) Przekwalifikowania dziatki na MN2 — Tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej o
podwyzszonej intensywnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym

w punktach 11i2.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad. 1) ’
Wydmeleme drég w terenach przewidzianych pod zabudowq;, w obszarze gdzm dzw.lalnosc;

wmosk_ow z przedmiotowego terenu zIozonych -do pro;ektu planu na wstgpnym etaple :
procedury planistycznej. Uktad komunikacyjny przyjeto w oparciu o istniejacy uklad lanowy
dzialek o zréznicowanej szeroko$ci [miedzy ul. Glogera a wschodnig granicg obszaru objetego. .
planem] oraz wskazania wynikajace z dokumentu -Studium co do- charakteru mozliwej -
zabudowy jednorodzinnej. Obnizenie klasy ul:- Glogera [w zwigzku z realizacja ,Drogi
Wolbromskiej” przejmujacej ruch- lokalny] umozliwi wykorzystanie jej czgsci dla obshugi-
dzialek przylegtych. Przyjety w projekcie planu uklad jest bardziej, ekonomiczny pod
wzglqdem zajetosci terenéw pod komunikacje od ukladu siggaczy prostopadle do-ul. Glogera z
uwagi na: ilo$¢ tych siggaczy, ich dlugosc [80~1 00m kazdy] oraz minimalng szerokosc dojazdu
[4m].

Ad. 2) ’

Uwagi dotyczacej zmiany terenéw oznaczonych w pIO_] jekcie planu symbolami IMN1 = 3MNL1.
z ich przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowsa jednorodzinng o obmzonej intensywnosci-
na tereny MN2, tj. zabudowy mieszkaniowej o podwyzszonej intensywnosci hie uwzglqdmono
w zwiazku z koniecznoscia zachowania zgodnosci ustalen planu zzapisami Studium
[potozenie w strefie podmiejskiej, w bezposrednimi sqswdztww Doliny Pradnika — Biatuchy].
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40. Uwaga Nr 46

dotyczy dziatki nr 104 obr. 31, potozonej przy ul. Lokietka, ktéra w projekcie planu
wytozonym do publicznego wgladu znajdowata sie w terenach oznaczonych symbolami:

- 6U2 [aktualnie 4U2] — Teren zabudowy ushugowej o charakterze ponadlokalnym,

- 1KDL, 5KDL, 6KDL - Tereny drég publicznych klasy lokalne;,

- 2KX - Teren wydzielonych ciagéw pieszych z towarzyszaca zielenig

- 7MN2 - Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o podwyzszonej intensywnosci.

Pani Bozena Serczyk

wniosta uwage, ktéra w cze$ci nieuwzglednionej dotyczyla mozliwosci wykorzystania
istniejacej drogi dojazdowej do firmy ,Castor” na potrzeby ulicy lokalnej [laczacej
ul. Lokietka z ul. Glogera].

Uwagg uzasadniono brakiem zainwestowania na dziatkach sasiadujacych z droga dojazdowa

do firmy ,,Castor”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdnll Wnlesmnej uwagi w zakresie okreslonym

w uwadze.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W wyniku rozpatrzenia uwagi dokonano przesunigcia odcinka drogi klasy lokalnej [SKDL] w .
kierunku poludniowym [zgodnie z propozycja zawarta w uwadze], lecz nie wykorzystano na
potrzeby ulicy lokalnej [SKDL] istniejacej drogi dojazdowej do Firmy ,,Castor” ze wzgledu
na fakt, ze prawidlowy jej przebieg uniemozliwia istniejagce zainwestowanie terenu [w tym
szczegblnie budynki Firmy ,,Castor™].

41. Uwaga Nr 47
dotyczy nieruchomosci polozonej w zasiggu drogi klasy lokalnej [SKDL] i jej otoczeniu.

Pani Ewa Bernecka

wniosta uwage, ktéra dotyczyla przesunigcia lub likwidacji odcinka drogi klasy lokalnej'

[SKDL], przecinaj acego dziatke skladajacej uwagq '

Uwagg uzasadniono m.in.:

- naruszeniém prawa wlasnosci meruchomosc1

- negatywnym oddzialywaniem i uciazliwoSciami jakie niesie za soba reahzaqa ,
przedmmtowej drogi [hatas i drgania]

- zmiang klasy drogi w stosunku do Studium, gdzie na etapie prac studlalnych planowana

dro; ga KDL byta drogg KDD.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wmesmne] uwagi w zakresie okreSlonym

w uwadze.
Uwaga pozosta]e w tym zakresie nleuwzglgdmona

Wyjasmenle ’ :
Uwaga nie zostata uwzglqdmona ze wzglqdu na komecznosc realizacji drogl osiedlowej klasy

lokalnej KDL zapewniajacej poquame po}udmowej czgéei -obszaru. osiedla z terenami
‘sgsiednimi pizez realizacje powmgama z istniejacymi ulicami Eokietka i Glogera oraz ze . .
wzgledu na konieczno$¢ - zapewnienia prostopadlego skrzyzowania planowanej ulicy z
istniejacymi ulicarmi ¥.okietka i Jordanowska. Ucigzliwo$ci zwiazane z jej realizacjg ograniczy
ciag pieszy z towarzyszaca zielenig 2KX. Jezeli zostang spelnione przestanki okreslone w art.
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36 ust. 1 w/w ustawy po uchwaleniu -planu whasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze Wystapic o odszkodowanie lub wykupienie nieruchomosci lub jej czgsci.

42. Uwaga Nr 48

dotyczy ustalen projektu planu w centralnej czegsci obszaru objgtego planem, tj. terenéw
objetych liniami rozgraniczajacymi oznaczenia MW- Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Pani Malgorzata Kulig-Juzwiak

wniosta uwage, ktéra dotyczyta braku zgodnosc1 z dokumentem Studium w odniesieniu do
ustalonych w centralnej cze$ci planu terenéw zabudowy wielorodzinnej MW.

Zdaniem wnoszacej uwage ustalenia dokumentu Studium na wskazanym obszarze nie

przewiduja zabudowy wielorodzinnej lecz tereny przewazajacej funkcji mieszkaniowej

niskiej intensywnosci, na ktérych przewidziano maksymalng wysokosé budynkéw — 11m do

kalenicy dachu [2,5 kondygnacji] oraz mozliwo$¢. uzupehienia tej zabudowy obiektami i

urzadzeniami shuzacymi realizacji celéw publicznych na poziomie lokalnym oraz

urzadzeniami i obiektami ustug komercyjnych na poziomie lokalnym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreSlonym

‘'w uwadze.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Realizujac przepisy ustawy dotyczace zapewnienia zgodnosci projektu planu ze Studium —
przeprowadzano na poszczeglnych etapach prac planistycznych analizy w tym zakresie.
Zapisy Studium, w rozdziale 5. ,Realizacja polityki przestrzennej” okreSlaja wymagany
zakres zgodno$ci planéw ze Studium, obejmujacy zgodno$¢ z: celami rozwoju, zasadami
Zréwnowazonego rozwoju przestrzennego Krakowa i ksztaltowania ladu przestrzennego,
granicg terenéw przeznaczonych do zabudowy, gléwnymi kierunkami zagospodarowania
wyodrebnionych kategorii obszaréw, zasadami.zagospodarowania i ksztattowania zabudowy i
przestrzeni w strefach okreslonych w Studium. ‘W przedmiotowym rejonie obowigzuje
Uchwata nr CXXII/1092/98 Radu Miasta Krakowa z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w
zakresie ustalef dotyczacych Obszaréw Urzadzenn Komunikacyjnych (KU). Dokument
obowigzujacego  Studium  takie wustalenia uwzglednia (w  uwarunkowaniach).
W obowigzujacym planie na przedmiotowych terenach dopuszczone jest jego intensywne
wykorzystanie na cele ushug komercyjnych. :

43. Uwaga Nr 49
dotyczy dzialek nr 281, 285, 286, 287, 288, 289 i 290 ktore w projekcie planu znajduja SIQ W

terenach oznaczonych symbolami:

- 5KDW, 6KDW — Tereny drog nie bedacych drogami pubhcznyrm -ulice Wewngtrzne

- 1KDZ, 3KDZ — Tereny drég publicznych klasy zbiotczej,

- 4MN?2 — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o podwyzszone_} mtensywnosc1
- 8ZP - Teren zieleni urzadzonej,

- 6KX — Teren wydzielonych ciagéw pieszych z towarzyszaca zielenia,

- 7U2 — Teren zabudowy ustugowej o charakterze ponadlokalnym.
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Pan Marek Szaflarski [pemomocnik Maciej Kozub]

wnibst uwage zawierajgcg 2 punkty, ktére w zakresie nieuwzglednionym dotyczyly punktu 1
zawierajacego wniosek o likwidacje lub przesuniecie przebiegu drogi klasy zbiorczej 3KDZ
przebiegajacej przez scalone dziatki, stanowiace wiasno$¢ wnoszacego uwage. :

Uwage uzasadniono m.in. brakiem uwzglednienia stanu wlasnoéci poprzez rozciecie
nieruchomosci scalonych przez wlasciciela dla potrzeb realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wprowadzenie niepotrzebnego siegacza KDW oraz pozostawienie dziatki nr 290 odcietej od
pozostalych bez mozliwosci jakiegokolwiek zagospodarowania. Ponadto wnoszacy zwraca
uwage, na fakt, ze utrzymywanie niskiej wartos$ci istniejacej zabudowy zlokalizowanej po
polnocnej stronie ul. Zwirowej oraz ustalenie na tym terenie i w jego rejonie zabudowy
ushlugowej o charakterze ponadlokalnym prowadzi¢é bedzie do powstania strefy
pelnowartosciowej zabudowy, ktéra tak naprawde bedzie zabudowa niskiej wartosci
wplywajace] negatywnie na postrzeganie otaczajacego obszaru.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgiédnil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym

w pkt 1 uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakreSIe meuwzglgdnlona

Wyjasnienie:

Na etapie przystapienia do sporzadzania projektu planu z obszaru obejmujacego przediniotowe
dziatki nie zgtoszono wniosk6w. Rozstrzygnigcia dotyczace ukladu komunikacyjnego zostaty
podjete z uwzglednieniem istniejacego tzw. ukladu lanowego dziatek. Przyjety w projekcie
planu uklad drogowy zapewnia dostepno$¢ do drogi publicznej z dzialek polozonych w
przedmiotowych terenach. Proponowana w uwadze zmiana przebiegu drogi 3KDZ w kierunku
potudniowym jest nieuzasadnione. Przebieg tej drogi zostal ustalony racjonalnie, biorac pod
uwage wymagania techniczne i strukturg wlasnosci — w szerszym zakresie.

44. Uwaga Nr 50
dotyczy nieruchomos$ci objetej liniami rozgraniczajacymi- terenu S5MN2 — Teren zabudowy.

mieszkaniowej jednorodzinnej o podwyzszonej intensywnosci .

Panstwo Danuta, Jozef i Tomasz Gorezyca

wniesli uwage zavweraj gca 3 punkty, z ktérych w zakresw meuwzglqdmonym punkt 2 dotyczyt
braku rozwigzania sposobu polaczenia 1sm1ejqcej ul. Rybattowskiej z planowang droga 1KDZ
— brak w rysunku planu skrzyzowania.

Uwage uzasadniono brakiem mozliwosci zapewniania nalezytego ZJazdu z drogi 1XDZ wul.
Rybattowska powodujac niepotrzebne uciazliwosci oraz obcigzenie skrzyzowania ulic 1KDZ z
3KDZ. Obawe budzi réwniez mozliwo$¢ odciecia polqczen drogowych zul. Rybattowska

podczas realizacji inwestycji drogowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesione] uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ciag ul. Rybattowskiej, ze wzgledu na aktualny przekrdj ulicy i ograniczong mozliwos¢
rozbudowy, w planie miejscowym zostal okreslony jako ciag pieszojezdny, oznaczony
symbolem 3KDX. Wiaze si¢ to z ograniczeniem dostgpnosci tej ulicy, zwlaszcza od strony
ulic o zwigkszonym natgZeniu ruchu oraz eliminacja ruchu tranzytowego. Dostgpnosé
komunikacyjna tej drogi po zrealizowaniu drogi zbiorczej 1KDZ zapewnig: dla odcinka od
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strony wschodniej - ciag obejmujacy ul. Piaszczysta i ul. Zwirowa, dla odcinka od strony
zachodniej - planowane drogi: dojazdowa (7KDD) i lokalna (5KDL).

Rozwigzania ustalone w projekcie planu uwzgledniaja warunki techniczne dotyczace
odleglo$ci skrzyzowan na drodze klasy zbiorczej. Powyzsze nie oznacza, ze ustalenia planu
przekreslaja mozliwos¢ ,,podiaczenia” ulicy Rybaltowskiej do ulicy zbiorczej — na zasadach
okreSlonych przez zarzadcg drogi. Ustalenia zawarte na rysunku planu (1KDX i 3KDX)
jednoznacznie wskazuja na mozliwo§¢ przekroczenia tej ulicy ciagiem pieszym
(z mozliwoscig wprowadzenia sygnalizacji $wietlnej). '

45. Uwaga Nr 51
~dotyczy nieruchomosci objetej liniami rozgramczajqcyml terenu 6MN2 — Teren zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej o podwyzszonej intensywnosci .

Panstwo Zofia i Zbigniew Mezyk

wniesli uwage zawierajaca 3 punkty, z ktérych w zakresie nieuwzglednionym punkt 2 dotyczyl
braku rozwigzania sposobu polaczenia istniejacej ul. Rybattowskiej z planowang droga 1KDZ
— brak w rysunku planu skrzyZzowania;

Uwage uzasadniono brakiem mozliwosci zapewniania nalezytego ZJazdu z drogi 1KDZ w ul.
Rybaltowska powodujac niepotrzebne ucigzliwosci oraz obcigzenie skrzyzowania ulic 1IKDZ z
3KDZ. Obawe budzi réwniez mozliwo$¢ odcigcia polaczen drogowych zul. Rybattowska
podczas realizacji inwestycji drogowe;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ciag ul. Rybaltowskiej, ze wzgledu na aktualny przekrdj ulicy i ograniczong mozliwos§é

rozbudowy, w planie miejscowym zostal okreSlony jako ciag pieszojezdny, oznaczony

symbolem 3KDX. WiaZe si¢ to z ograniczeniem dostgpnosci tej ulicy, zwlaszcza od strony

ulic o zwigkszonym natgzeniu ruchu oraz eliminacja ruchu tranzytowego Dostepnosé

komunikacyjna tej drog1 po zrealizowaniu drogi zbiorczej 1KDZ zapewnia: dla odcinka od

strony wschodniej - ciag obejmujacy ul. Piaszczysta i ul. Zwirowa, dla odcinka od ‘strony

zachodniej - planowane drogi: dojazdowa (7KDD) i lokalna (5KDL).

Rozwigzania ustalone w projekcie planu- uwzgledniaja warunki techniczne dotyczace -
odleglosci skrzyzowan na drodze klasy zbiorczej. Powyzsze nie oznacza, ze ustalenia planu

przekreslaja mozliwosé ,,podlaczenia” ulicy Rybattowskiej do ulicy zbiorczej —na zasadach
-okredlonych przez zarzadcg drogi. Ustalenia- zawarte na rysunku planu (1KDX .i 3KDX)

jednoznacznie wskazuja na mozliwo$¢ przekroczenia tej wulicy ciggiem pleszym:
(z mozliwo$cig wprowadzenia sygnalizacji Swietlnej).

46. Uwaga Nr 52

dotyczy dzialki nr 152, polozonej w rejonie ul. Piaszczystej i ul. Rybattowskiej, ktéra
w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem 2U2 — Teren zabudowy
ushugowej o charakterze ponadlokalnym. ,

Pani Irena Zurkowska
wniosta uwage, ktéra dotyczyla protestu przeciwko lokalizacji drogi bezposrednio przy

. przedmiotowej nieruchomosci i zbyt blisko istniejgcego budynku mieszkalnego.
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Zdaniem wnoszacej uwagg planowana droga 1KDZ w bezposrednim sasiedztwie jej dzialek
poglebi niekorzystne warunki krajobrazowe ze wzgledu na otaczajaca linie kolejowa, cmentarz
a aktualnie droge z ekranami. Ponadto obawe budzi realizacja drogi 1KDZ, ktéra moze
poglebic zty stan techniczny budynku wskutek drgan.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Przedmiotowy budynek zlokalizowany jest bezposrednio przy ul. Piaszczystej w odleglosci
ok. 40m od linii rozgraniczajacej planowanej drogi zbiorczej. Przedmiotowy teren
przeznaczono pod ushigi ponadlokalne z mozliwo$cia wykorzystania istniejacej zabudowy z
uwagi na fakt, ze przedmiotowa nieruchomo$é znajduje si¢ w strefie sanitarnej cmentarza

(50m).

47. Uwaga Nr 53 ‘

dotyczy dzialek nr 222 i nr 224, potoZzonych w. pohlocnej czesci obszaru oqutego planem W

rejonie linii elektroenergetycznej wysokiego naplqma ktére w prmekcxe planu znajduja si¢ w

terenach oznaczonych symbolami:

- 1KP — Teren urzadzen komunikacji ZblOI’OWC_] petla autobusowa,

- TMW- Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

- 6KDD - Teren drogi dojazdowej klasy lokalnej [aktualnie 12KX - Teren wydzielonych
ciagbw pieszych z towarzyszaca zielenig],

- 6ZP, 7ZP — Tereny zieleni urzadzone;j,

- 2KDZ, 1KDZ — Tereny drég publicznych klasy zbiorczej,

- 3MN2 — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o podwyzszonej intensywnosci.

Pani Janina Baran
whniosla uwage, ktéra dotyczyla akceptacji rozstrzygch planu pod warunlqem wykupu dziatek

przez Urzad Miasta Krakowa.

Whnioskujaca w uzasadnieniu do wniesione;j uwag1 podaje, ze wskutek Wywlaszczema czgscei
dziatek stanowiacych jej wlasnos¢é na cel zajezdni MPK i budowy kolektora pozostaty jej
jedynie nieruchomosci nr 222 i 224, ktére projekt planu przeznacza aktualnie na cele zieleni
pod liniami wysokiego napigcia, w zwiazku z czym stang si¢ one zupelnie nieuzyteczne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uw-aga pozostaje nieuwzgledniona.

Wy]asmenle
Uwaga nie dotyczy propozycji zmiany ustalefi pro;ektu planu, lecz dzialan podejmowanych po

uchwaleniu planu. Jezeli zostana spelnione przeslanki okreslone w art. 36 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po uchwaleniu .planu - wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosdci moze wystqplc o0 odszkodowanie lub wykupienie

nieruchomosci lub jej czesci.

57 -



48. Uwaga Nr 54

dotyczy dziatek nr 1077/2, 1077/3, 1077/4 i 1077/5 potozonych w zachodniej czgsci obszaru
objetego planem, w rejonie ul. Jordanowskiej, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolaxm

- 4KDX — Teren drogi publicznej — ulica pieszo-jezdna,

- 11MN2 — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o podwyzszonej intensywnosci.

Pan Robert Dziedzic

wnidst uwage, ktéra w czgéci nieuwzglednionej dotyczyta dokonania korekty projektu planu
poprzez zapewnienie dojazdu do dzialek nr: 1077/2, 1077/3, 1077/4 1 1077/5 w spos6b, w jaki
odbywat si¢ on dotychczas tj. poprzez dojazd do przedmiotowych dzialek od ul. Jordanowskiej
w kierunku dziatki 1077/5, zakoniczony ,,$lepa ulica” A

Uwage uzasadniono: _
- zabraniem na cele drogi 4KDX znacznej powierzchni zieleni nad potokiem Sud6t,

- zapewnieniem dojazdu do dziatek w kierunku przeciwnym niz dotychczas,
- brakiem kolizji aktualnego dojazdu z nowopowstatymi planami drég.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil Wniesioﬁej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona. :

Wyja$nienie:

W wyniku rozpatrzenia uwagi zmniejszono rezerwe terenowa dla ciagu pieszo-jezdnego

4KDX do szeroko$ci 4m - zar6wno na odcinku jego przebiegu w sasiedztwie dziatki

nr 1077/5 jak i dalszym przebiegu po trasie istniejacego dojazdu, lecz nie widzi sig
mozliwosci dojazdu do przedmiotowych dziatek w sposob dotychczasowy, tj. od
ul. Jordanowskiej w kierunku dziatki nr 1077/5 z powod6w:

- merytorycznych: wlaczenie ul. Jordanowskiej ,,wchodzi” w lini¢ rozgraniczajaca
planowanej drogi klasy zbiorczej, do ktérej nie przewiduje si¢ wiaczenia ul. Jordanowskiej
[zakonczenie siegaczem],

- formalnych: teren w/w wlaczenia polozony jest poza granicami obszaru objgtego planem
Nie jest mozliwe wprowadzanie ustalen dla terenéw zna;dumcych si¢ poza granicami

. obszaruy, dla ktérego plan jest sporzqdzany : : . .

49. Uwaga Nr 55
dotyczy dziatek nr 1077/2, 1077/3, 1077/4 i 1077/5 potozonych w zachodniej czesci obszaru -

objetego planem, w rejonie ul. J ordanowsklej, ktére w projekcie planu znajduja si¢ w terenach .
oznaczonych symbolami: _

- 4KDX — Teren drogi publicznej — ulica pieszo-jezdna,

- 11IMN2 — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o podwyzszonej mtensywnosc1

Pani Malgorzata Kllblk
wniosta uwage, ktoéra w czgsécei nieuwzglednionej dotyczyla dokonama korekty projektu planu

poprzez zapewmeme dojazdu do dziatek nr: 1077/2; 1077/3, 1077/4.1.1077/5 w-spos6b, w jaki
odbywat si¢ on dotychczas tj. poprzez dojazd do-: przedmlotowych dziatek od ul. J ordanowsklej
w kierunku dziatki 1077/5, zakonczony ,,Slepa ulicg”

Uwagg uzasadniono:
- zabraniem na cele drogi 4KDX znacznej povv'lerzchm zieleni nad potokiem Sudoét,

- zapewnieniem dojazdu do dziatek w kierunku przeciwnym niz dotychczas,
- brakiem kolizji aktualnego dojazdu z nowopowstalymi planami drég.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit whiesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

‘Wyjasnienie:

W wyniku rozpatrzenia uwagl zmniejszono rezerwe terenowa dla ciagu pieszo-jezdnego

4KDX do szerokosci 4m - zaréwno na odcinku jego przebiegu w sasiedztwie dziatki

nr 1077/5 jak i dalszym przebiegu po trasie istniejgcego dojazdu, lecz nie widzi sig
mozliwoéci dojazdu do przedmiotowych dzialek w sposéb dotychczasowy, 4. od
ul. Jordanowskiej w kierunku dziatki nr 1077/5 z powod6w:

- merytorycznych: wlaczenie ul. Jordanowsklej »wchodzi” w linig rozgramczaja(cac
planowanej drogi klasy zbiorczej, do ktorej nie przewiduje SlQ wlqczema ul: Jordanowskiej
[zakoniczenie siggaczem],

- formalnych: teren w/w wlaczenia polozony jest poza granicami obszaru objetego planem.
Nie jest mozliwe wprowadzanie ustalenn dla terenéw znajdujacych si¢ poza granicami

obszaru, dla ktérego plan jest sporzadzany.

50. Uwaga Nr 56
dotyczy dziatek nr 1077/2, 1077/3, 1077/4 i 1077/5 polozonych w zachodniej czesci obszaru

objgtego planem, w rejonie ul. Jordanowskiej, ktére w projekcie planu znajdujg si¢ w terenach
oznaczonych symbolami:

- 4KDX — Teren drogi publicznej — ulica pieszo-j ezdna

- 11MN2 — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o podwyzszonej intensywnosci.

Pani Anna Kubik

wniosta uwage, ktéra w czesci nieuwzglednionej dotyczyla dokonania korekty projektu planu
poprzez zapewnienie dojazdu do dziatek nr: 1077/2, 1077/3, 1077/4 i 1077/5 w spos6b, w jaki
odbywat sie on dotychczas tj. poprzez dojazd do przedmiotowych dziatek od ul. Jordanowskiej
w kierunku dzialki 1077/5, zakohczony ,,slepq ulicg” :

Uwage uzasadniono:

- zabraniem na cele drogi 4KDX znacznej powierzchni zieleni nad potokiem Sudét,
- zapewnieniem dojazdu do dziatek w kierunku przeciwnym niz dotychczas,
- brakiem kolizji aktualnego dojazdu z nowopowstatymi planami drég.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil Wmesmnej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
W wyniku rozpatrzenia uwagi zmniejszono rezerwe. terenowg dla ciagu pieszo-jezdnego
4KDX do szerokosci 4m - zaréwno na odcinku jego przebiegu .w sasiedztwie - dziatki
nr 1077/5 jak i dalszym przebiegu po trasie . istniejacego dojazdu, lecz -nie widzi- sig
mozliwosci dojazdu do przedmiotowych dziatek. ‘w. sposob dotychczasowy, t] od"
ul. Jordanowskiej'w kierunku dziatki nr 1077/5 z powod6éw: : A
- merytorycznych: wiaczenie ul. Jordanowskiej ;wchodzi® w hmq rozgramczajch
planowanej drogi klasy zbiorczej, do ktérej nie przemduje si¢ wiqczema ul: Jordanowskiej
[zakonczenie siggaczem],
- formalnych: teren w/w wiaczenia polozony jest poza gramcam1 obszaru objetego planem
" Nie jest mozliwe wprowadzanie ustalen dla terenéw znajdujacych sie poza granicami

obszaru, dla ktérego plan jest sporzadzany.
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51. Uwaga Nr 57

dotyczy nieruchomosci ObJQ'[eJ liniami rozgraniczajgcymi terenéw oznaczonych w projekcie
planu symbolami:

- 5KDL — Teren drogi publicznej klasy lokalnej,

- IMWU - Teren zabudowy mieszkaniowej vnelorodzmnej 1 zabudowy ustugowe;j,

- 8ZP — Teren zieleni urzadzonej,

- 8KDD [aktualnie 7KDD] — Teren drogi publicznej klasy dojazdowe;j.

Pani Zuzanna Stankiewicz
wniosla uwagg, zawierajgca 2 punkty, ktére dotyczyty:
1) Przesunigcia odcinka drogi SKDL w kierunku polnocnym na teren stanowigcy wlasnosé

Gminy Krakow. .

Uwage uzasadniono:

- rozdzieleniem dziatki droga 8KDD uniemozliwiajac jej racjonalne wykorzystanie,

- brakiem uwzglgdnienia stanu wlasnosci na etapie planowania ukladu
komunikacyjnego oraz obowiazkiem wykorzystania w-pierwszej kolejnosci gruntéw
gminnych na cele drogi.

2) - Mozliwosci przeznaczenia czeéci dziatki, znajdujacej si¢ pod linia wysokiego napigcia na
parkingi lub garaze. :

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgl¢dnil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)i2)

Projektowana ulica 8KDD biegnie w przewazajacej czesci przez obszar stanowigcy dawng
wlasno$¢ MAGRO. Potudniowy odcinek posiada wiaczenie do planowanej ulicy osiedlowej o
charakterze lokalnym (SKDL). Ma to istotne znaczenie odnosnie powigzan wewnetrznych i
nie stwarza koniecznosci dodatkowego obciazania ulic zbiorczych w rejonie obszaru objetego
planem. Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na to, ze wschodnia czgs$¢ dziatki nr 300
polozona jest w strefie linii wysokiego napigcia o-napigeiu 2x110kV. W projekcie planu
przeznaczono tereny znajdujace sie bezposrednio-pod linig wysokiego napiecie oraz lezace w
jej strefie technicznej i ochronnej pod zieleh urzadzona (ZP) oraz czeéciowo pod- droge
zbiorcza (1KDZ) 1 drogq dojazdowa, (8KDD) W przypadku skablowania linii, plan dopuszcza
urzadzenie parku miejskiego w rejonie 11n11 i jej strefy technicznej i ochronne;j.

52. Uwaga Nr S8 :
dotyczy nieruchomosci polozonych w Gminie Zielonki w bezposrednim sqs1edztw1e

_z obszarem objetym planem

Panstwo Agnieszka i Tomasz Pazur

wniedli uwage, ktéra w czescei meuwzglqdmonej dotyczyta poprowadzenia drogi 2KDZ
na odcinku od skrzyzowania z droga 2KDD/1KDD do. skrzyzowama z drogg 1KDZ,. jak
najdalej od os. Lokietka w Gminie Zielonki, 4. ¢o-najmniej o wyprostowanie tuku drogi Iub w
najlepszym wariancie  skierowanie tuku W stronq pqudmowq, zgodme Z rysunklem :
zatgczonym do zlozonej uwagi.

Zdaniem wnoszacej uwage droga 2KDZ na odcmku od skrzyzowama zdroga 2KDD/1KDD do
skrzyzowania z droga 1KDZ winna przebiegaé prosto ze wzgledu na brak na terenie IMW
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zabudowy a zatem nie naruszy ona interesu mieszkancéw. Wygiecie w/w drogi w ik w
kierunku os. £.okietka oznacza ogromng ucigzliwosé dla setek mieszkancow tego osiedla.

Prezydent Mlasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwag1
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie: ‘

W wyniku rozpatrzenia uwagi na rysunku planu nieznacznie przesunigto projektowana droge
klasy zbiorczej [2KDZ] w kierunku potudniowym, lecz nie wyprostowano catkowicie tuku
drogi ze wzgledu na fakt, Zze przebieg tej drogi zostat ustalony w projekcie planu optymalnie -
uwzgledniajac m.in. ustalenia dokumentu Studium oraz stan wlasnosci gruntéw.

53. Uwaga Nr 59

dotyczy terenéw oznaczonych w proj ekme planu symbolami :

1KDZ, 2KDZ — Tereny drég publicznych klasy zbiorczej,

1KP - Teren urzadzen komunikacji zbiorowej — petla autobusowa

1U1 - Teren zabudowy ustugowej zwiazanej z programem mieszkalnym tworzacy Jeden
z elementéw centrum ustug osiedlowych 1 obejmujacy ustugi publiczne i komercyjne,
S5MW,TMW — Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

Panstwo Agnieszka i Tomasz Pazur

wniesli uwage, zawierajaca 6 punktéw, ktére dotyczyly:

1) Zmiany klasy drogi 1KDZ na drogg KXDL.

2) Zmiany klasy drogi 2KDZ na drogg KDL.

Punkt 1 i 2 uwagi uzasadniono brakiem zgodnosci przebiegu planowanej drogi 1KDZ
z jej potencjalna kontynuacja po stronie gminy Zielonki oraz ucigzliwoscia, ktéra niesie
przedmiotowa droga dla setek mieszkancéw os. Lokietka.

3) Przeniesienia obszaru 1KP z pétocnej strony drogi 2KDZ na potudniowa. .
Zdaniem wnoszacych uwage lokalizacja terenu 1KP jest korzystna wylacznie dla
mieszkafcéw po stronie gminy Zielonki oraz. terenéw SMW i 7MW natomiast dla

-mieszkancéw po drugiej stronie drogi 2KDZ oznacza ona koniecznos¢ przekroczenia tej

- ruchliwej drogi.

4) ' Przeniesienia lokahzacp szkoty i gimnazjum z obszaru U1 do 4U1.

Zdaniem wnoszacych uwage lokalizacja terenu szkoly podstawowej z gimnazjum [1U1]
nie jest korzystna pod wzgledem bezpieczenstwa dzieci ze wzgledu na bezposredme :
sasiedztwo toréw koleJ owych.

' 5) Zmiany przeznaczenia terenu 7MW na MN1 Iub MN2.

6) Zmiany terenu z SMW na MN2. '

Punkt 5 i 6 uwagi uzasadniono dysonansem pomJdey charakterem i wysokoscig .
zabudowy na terenie SMW i 7MW a zabudowa jednorodzinna wolnostojacq i bliZzniaczg
zlokalizowana po stronie gminy Zielonki. Ponadto wnoszacy uwage wyraza poglad, ze
naturalna granica przejscia powinna by¢ droga 2KDZ przy niskich budynkach po stronie
gminy Zielonki oraz niskiej zabudowie mleszkalmctwa wielorodzinnego po drugiej
stronie. -
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

Ad. 1)

Ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Zielonki, a takze projektu planu miejscowego miejscowosci Zielonki zaktadajg realizacje tzw.
,Drogi Wolbromskiej”. Wyznaczony w projekcie planu teren oznaczony symbolem 1KDZ
jest kontynuacja tej drogi w granicach administracyjnych Miasta Krakowa. Ze wzgledu na
charakter i range planowanej drogi jej parametry ustalone w projekcie planu nie moga ulec
Zmianie. , .

Ad. 2)

Droga 2KDZ, ze wzgledu na istniejace zainwestowanie, nie moze mie¢ swojej kontynuacji
w granicach administracyjnych Gminy Zielonki. W zwiazku z realizacja ostedla Magnolie
w Gminie Zielonki zaistniala konieczno$¢ skorygowania przebiegu tej drogi (2KDZ) w taki
sposob, aby w calo$ci znalazla sie ona w granicach administracyjnych Miasta Krakowa.

Ad. 3)

Teren 1KP, zgodnie z ustaleniami projektu planu, przeznaczony jest pod lokalizacje¢ petli
autobusowej. W kazdym przypadku lokalizacji petli (po péinocnej czy poludniowej stronie
drogi) zaistnieje konieczno$é przekroczenia ulicy, ktéra zgodnie z zapisem planu
przewidziana jest jako ulica jednojezdniowa szerokoéci 7 m i szerokoSci w liniach
rozgraniczajacych 25 m. Dla zapewnienia bezpiecznego przejcia przez ulice istnieje
mozliwo$¢ zainstalowania sygnalizacji §wietlnej, tym bardziej, Ze teren pod lokalizacje petli
autobusowej zlokalizowany jest w rejonie skrzyzowania ulic zbiorczych 2KDZ i 1KDZ.

Ad. 4)

Na odcinku przylegtym do terenu szkoty linia kolejowa przebiega w glebokim wykopie.
Lokalizacje szkoly i sposéb zagospodarowania calego teremu 1U1 okresli projekt
architektoniczno-budowlany. Caly teren, zgodnie z wymogami dla dzialek szkolnych
i przedszkoli, bedzie ogrodzony. O lokalizacji szkoly zadecydowaty Wzglqdy dotyczace
mozliwosci przeznaczema na ten cel wystarczajaco duzego terenu. Teren 4U1 nie spetnia tego
wymagania.

Ad. 5)16)

Na terenie bezposredmo sasiadujacym z obszarem objetym planem, w granicach
administracyjnych Gminy Zielonki, zostala zrealizowana intensywna zabudowa
jednorodzinna o wysokosci 2 kondygnacji z dodatkowa trzecia kondygnacja w dachu.
W projekcie planu, majac na uwadze m.in. w/w uwarunkowania, uwzgledniono wniosek
dotyczacy mozliwosci realizacji zabudowy o podobnych paramétrach w._granicach Miasta
Krakowa, na terenie sasiadujacym z Gmina Zielonki. Zabudowa o takich paramétrach
stanowié¢ bedzie kontynuacje juz .realizowanego zespolu budynkéw mieszkalnych
w zabudowie wielorodzinnej (osiedle Magnolie) na terenie Gminy Zielonki oraz bedzie
ksztaltowaé otoczenie péinocnej pierzei planowanej drogi zbiorczej (2KDZ).
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CZESC I

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Pekowicka —
Glogera” zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu w zakresie wprowadzonych
zmian wynikajacych z przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek wniesionych do
projektu planu, okresie od 15 pazdziernika 2007r. do 14 listopada 2007r. W ‘wyznaczonym.
terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu:planu, tj. do dnia 28 listopada 2007r.,
wplynely pisma, z ktérych tylko czesé -dotyczyla ‘zakresu ponownie  wylozonego- do
publicznego wgladu czesci projektu miejscowego. planu zagospodarowania. przestrzennego
- obszaru ,,Pekowicka — Glogera”, tj. zakresa zmian wprowadzonych-w wyniku przyjecia przez
Rade Miasta Krakowa poprawek ‘do druku ar 302. Ten Zakres pism, zakwalifikowany jako .
,Juwagi” zostal rozpatrzony Zarzadzeniem Prezyderita Miasta Krakowa. Pozostale pisma,. jako-
nie podlegajace rozpatrzeniu ze wzgledéw formalnych — nie.zostaly ujete w: zatgczniku do .
Zarzadzenia Prezydents Miasta Krakowa.. Odrqbne odpow1ed21 w tym zakresie ZOStan
przekazane zainteresowanym. .

Prezydent Miasta Krakowa rOZpatrzyl uwag1 dotyczqce prOJektu planu ponowme ,
wylozonego do publicznego wgladu w zakresie:-wprowadzonych zmian. . .. .

- W zakresie uwag objetych czescia IT Zalacznika, a mequngdmonych przez Prezydenta f"
" Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa . postanawm przyjaé .nastg¢pujacy.- sposob ich. -
rozpattzenia: :

54. Uwaga Nr 1 :

dotyczy terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolarm

12KDD — Tereny drég pubhcznych klasy dojazdowej,

12KX — Tereny wydzielonych ciggéw pieszych z towarzyszch melemq,,
5MW i 7MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej. wielorodzinne;j,

-Solectwo’ Os1edle Lokxetka ‘Gmina Z1elonk1 , A :
(Krzysztof Olawski; Soltys solectwa: OSIedIeLokletka) S L
zlozyt uwage, dotyczaca: ,,przesuchla drogi 12:KDD.w kierunku: zachodmm Jednoczesiie -
wnidst o wprowadzeme zmian do ostatecznej wetsji planu .polegaj qcych na: S
- usunigciu drogi 12KDD przy Jednoczesnym wprowadzeniu drogi 10KDD, ,.
- wprowadzeniu . do planu zapisu zapewniajacego -mozliwo$é do;azdu do terenu 7MW .
poprzez zjazd wykonany na potrzaby zaj ezdm a,utobusowej IKP S :
Powyzsze uwagi argumentowat m.in.: ' ~
- zbyt bliskg i meekonomlcznq lokahzac_mL skrzyzowan i dOJaZdOW od planowaneJ drogt - -
zbiorczej 2KDZ, , . _ .
- meefektywnq obshugg taka: drogaL (12 KDD) terenu: SMW

- pominigciem - zapewnienia obshugi komumkacy_]nej niéktérychf- hiemchomoﬁci--._ T o

przylegajacych do drogi 2KDZ,

- niebezpieczenistwem dla pieszych — przyszlych imcszkancow W terenach m.in. 5° MW e

(w tym dzieci), korzystaj agych z tej-drogi (12 KDD).. "

Prezydent Miasta. Krakowa nie uwzglednil Wnlesmne] uwagl
Uwaga pozosta]e nleuwzglgdmona T Lo

Wyjasnienie:

Uwaga dotyczy zmiany w projekcie planu wprowadzonej poprawka w.irybie zgodnym ze. co

Statutem Miasta Krakowa, przyjeta (przeglosowana):przez Radg Miasta Krakowa. Zmiana ta. .

63



polega na wprowadzeniu drogi publicznej ‘dojazdowej 12 KDD w miejsce wezesniejszego
ciagu pieszego 12 KX - na odcinku od drog1 ZblOl‘CZCJ 2KDZ do granicy dziatki nr 218/2
obr. 31 Krowodrza. :

Na etapie uzgodnien i oplmowama (Wg art. 17 pkt-7 lit. d ustawy) projekt planu okreslajacy
m.in. zasady obstugi i rozwigzan komunikacyjnych, w tym wyznaczona na rysunku projektu
planu’ droge ‘dojazdowa oznaczona woéwcezas symbolem 6KDD .(obecnie 12KDD) zostat
przekazany m.in. Wéjtowi Gminy Zielonki w celu zaoplmowama W opinii (pismo znak:
RA7335/55/06, z dnia 29.08.2006 r.) Wéjt Gminy Zielonki nie kwestionowat planowanego :
przebiegu drogi 6KDD, przebiegajacej od skrzyzowama z u11cac 2KDZ do gramcy Gmmy
Miejskiej Krakow z Gming Zielonki.

Na-etapie wylozenia projektu planu do- pubhcznego ngqdu zlozono Jednac uwage, w ktorej
kwestionowano przebieg planowanej drogi, oznaczonej wéwczas symbolem 6KDD — m.in.

. wzakresie przeznaczenia na nig niewielkiej czedci dziatki nr 218/2 obr. 31 Krowodrza.
W zwiazku -z uwzglednieniem tej uwag1 — zamiast. drogi. 6KDD wprowadzono ciag pieszy
12KX.

Inni wlasciciele dzialek, ktére byly objete zasiggiem linii rozgraniczajacych terenu drogi -
(oznaczonej woéwczas jako 6KDD) nie wniesli uwag, a takze nie wystapili — w ramach .
. ponowionych: czynnodci w.tym. zakresie (w.tym takze dotyczacym dziatki nr 218/2) — - -

z.indywidualnymi uwagami. Obecnie wprowadzona zmiana przywraca rozwigzania projektu.: ... |

planu z jego plerwotnej edycji wyiozonej do publicznego - wgladu,: jednak w sposob :
ograniczony - nie powodujacy naruszenia dziatki nr 21.8/2.

‘W odniesieniu do argumentacji zawartej w uwadze, a dotyczacej zblizenia skrzyzowan

podrzednych (klasyfikacyjnie) drég publicznych zprojektowana - droga zbiorcza 2KDZ,

nalezy wyjasnié, ze status takiego skrzyzowania posiada w przedmiotowym rejonie jedynie

droga dojazdowa objeta zmiang projektu planu (tj. 12KDD).. Jej skrzyzowanie z drogg 2KDZ.

zostatlo wczedniej uzgodnione z jednostka organizacyjng sprawujaca zarzad (wowczas -

Krakowski Zarzad Drog). Pozostate — istniejace zjazdy (w tym obs}ugujqce teren 1KP), -
a takze mozliwe do dopuszczema w przyszto$ci — quq mlec status ogramczony 1 nie stanowig
»Skrzyzowan” w rozumieniu przeplsow odrebnych.

W zakresie bezpieczenistwa ruchu pieszego - ulica dojazdowa oznaczona symbolem 12KDD,

,wg Zapis6w projektu planu ma mieé¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 10 m, co pozwala
na: realizacjg nie tylko 2 paséw ruchu, ale rowniez obustronnych chodnikéw umozliwiajacych -
" bezpieczna komunikacje piesza - m.in. dla przyszlych mleszkancow zabudowy w terenach

" SMW i TMW.

:55 Uwaga Nr2 -
dotyczy terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolam1

"+ 12KDD - Tereny drog pubhcznychklasy dojazdowej; -+ -.

12KX Tereny wydzlelonych 01qgow pleszych Z towarzyszch melemq,, .

- Wo;cwch Plekoszewskl (przy podp1s1e Wo_]clech Plekoszowskl)

+ + wniost uwage dotyczaca ,,przesuchm drogi 12 KDPD: w kierunku zachodmm” Jednoczesme ,

- ;wni6st o wprowadzenie zmian do ostatecznej: wetsji planu, polegajacychna:

- usunieciu drogi 12KDD przy jednoczesnym wprowadzeniu drogi 10KDD,
- wprowadzeniu. do planu' zapisu zapewniajacego -mozliwosé dojazdu do terenu 7MW -
_poprzez zjazd wykonany na potrzeby zajezdm autobusowej 1KP. ' :

Powyzsze uwagi argumentowal m.in.:
- zbyt bliska i meekonomlcznq lokahzaqaL skrzyzowan 1 dQ]aZdOW od planowane] drogi

S ZblOI‘CZeJ 2KDZ
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- nieefektywna obshiuga taka drogg (12 KDD) terenu SMW, o .
- pominigciem zapewnienia obstugi komunikacyjnej niektérych nieruchomosci
przylegajacych do drogi 2KDZ,

- niebezpieczefistwem dla pieszych — przysziych mieszkaficéw w terenach m.in. 5 MW
- (w tym dzieci), korzystajacych z teJ drogi (12 KDD).:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil Wmeswne] uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. S

Wyjas$nienie:
Uwaga dotyczy zmiany w projekcie planu wprowadzonej poprawkq w trybie zgodnym ze.

Statutem Miasta Krakowa, przyjeta (przegtosowang)-przez Rade Miasta Krakowa: Zmiana ta - .

. polega na wprowadzeniu drogi publicznej dojazdowej 12 KDD wmiejsce wezesniejszego
ciggu. pieszego 12 KX - na odcinku od drog1 zblorczeJ 2KDZ do granicy dziatki nr 218/2
obr. 31 Krowodrza.

Na etapie uzgodnien i oplmowama (wg art. 17 pkt 7 lit. d ustawy) projekt planu okreslajacy .-
‘m.in. zasady obstugi i rozwigzan komunikacyjnych, w tym wyzndczong na rysunku projektu
. planu drogg dolazdowq oznaczong wowczas symbolem:.6KDD" (obecnie 12KDD) zostat,

;przekazany m.in.. Wéjtowi Gminy Zielonki w celu. zaopiniowania.- W opinii (pismo -znak: .

- 'RA7335/55/06, z dnia 29.08.2006 r.) Wéijt Gmmy Zielonki nie kwestionowat planowanego ‘

przeblegu drogi 6KDD, przebiegajacej od skrzyzowania z uhcq 2KDZ do granicy Gminy
Miejskiej Krakéw z Gming Zielonki.
Na etapie wylozenia projektu planu do pubhcznego wglqdu zlozono jedna uwage, w ktoreJ
kwestionowano przebieg planowanej drogi, oznaczonej wéwczas symbolem 6KDD — m.in.
w zakresie przeznaczenia na nig niewielkiej czesci dzialki nr 218/2 obr. 31 Krowodrza.
W zwigzku z uwzglednieniem tej uwagi — zamiast drogi 6KDD wprowadzono- ciag pieszy
12KX.
Inni wiadciciele dzialek, ktére byly objete zasiggiem linii rozgraniczajacych terenu drogi
(oznaczonej wowczas jako 6KDD) nie wnieéli uwag, a takze:nie wystgpili — w ramach
ponowionych czynnosci w tym zakresie (w tym takze dotyczapym dzialki nr 21812y —
Z 1ndyw1dua1nym1 uwagami. Obecnie wprowadzona zmiana przywraca rozwigzania pro;ektu
Aplanu Z jego p1erwotnej edycji wyiozonej do pubhcznego ngqdu Jednak W sposob
ograniczony, - nie powodujacy naruszenia dmalkerl 8/72. S AT
W odniesieniu do argumentacji zawartej w uwadze, adotyczqcej zbhzema skrzyzowan :
podrzgdnych (klasyﬁkacyjme) drog publicznych zprojektowans , droga zblorczat -2KDZ,
nalezy wyjasni¢, ze status taklego skrzyzowania posiada w przedmmtowym rejonie jedynie
droga do;azdowa oquta zmiang projektu planu (1j. 12 KDD) Jej skrzyzowanie z droga 2KDZ.
zostalo wczesniej uzgodnione z jednostka - organizacyjng sprawujgcq -zarzad (wowczas. -

- Krakowski Zarzad Drog) Pozostale — istniejace zjazdy (w-tynx ' obslugujqce teren:1KP), . .

a takze mozliwe do dopuszczema w przyszlosm bedg miec. status ogramczony i me stanowmC

_ ,,skrzyzow A" W rozumieniu przeplsow odregbnych
. W zakre51e bezpleczenstwa ruchu p1eszego uhca do_lazdowa oznaczona symbolem 12KDD v

na reahzac;q me tylko 2 pasow ruchu ale réwniez obustronnych chodmkow umozhmajaccych: L
S bezplecznq komumkacJQ piesza - m. in. dia przyszlych mieszkancow . Zabudowy w terenach .
. SMW i7MW. _ _ A

56. Uwaga Nr 3
dotyczy terendw . sqsmduncych V4 Gmmq Z1elonk1 oznaczonych w prOJekc1e planu : -

symbolami:
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5MW 1 7MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
12KDD — Tereny drég publicznych klasy dojazdowe;, _ o
12KX — Tereny wydzielonych ciagéw pieszych z towarzyszaca zielenia,,

_ WOJt Gminy Zielonki (wz. Wéjta mgr Arnold Kuzmarskl)
zlozyt uwage, w ktérej podirzymuje poprzednio wniesione uwag1 do planu plsmaml
- z dnia 12.10.2005, znak: RA 7335-42/05,
- z dnia 23.08.2006, znak: RA 7335/55/06,
- z dnia 14.11.2006, znak: RA 7335/55/06, =
- - w zakresie dotyczacym w szczegélnosci nawigzania formarm 1 parametrami
- zagospodarowania terenéw w Gminie Miejskiej Krakéw do zagospodarowania zabudewy

w Gminie Zielonki, a takze - w zakresie zgodnosci projektu planu z-obowiazujacym Studlum S

-uwarunkowat i kierunkéw zagospodarowanis przestrzennego Miasta' Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglgdml whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. :

- Wyjasnienie:

Pismo Wajta Gmmy Zielonki tylko posredmo dotyczy zmian wprowadzonych W pro;ekcle‘ S

- planu, podlegajgcych ponowieniu czynnosci.planistycznych,, w tym -wylozeniu- ‘projektu- :
-planu do publicznego wgladu oraz wnoszenia i:rozpatrzenia uwag do:projektu planu. 5
Wylacznie w zakresie dotyczacym rozwiazan projektu planu w terenie oznaczonym jako
5MW (w ktérym wprowadzono zmiany przyjete przez Rade Miasta Krakowa) pismo mozna
uznaé za uwage dotyczch posrednio - zmian . wprowadzonych do projektu planu, w zakresie
podlegajacym ponowienin czynnosci, w tym. wylozeniu projektu .planu do pubhcznego
wgladu oraz wnoszeniu i rozpatrywaniu uwag. Takze (posrednio). mozna uznaé, Ze pismo
dotyczy tego terenu w zakresie kwestionowanej zgodnosci z obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa; Jako Jednego '
-z terenéw przylegtych do obszaru Gminy Zielonki. .
W wymku przyjetej przez Rade Mlasta Krakowa poprawk1 zostaly wprowadzone w tereme,- :
SMW zmiany w zakresie: :
- _Wprowadzema nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosm 8m od gramcy planu (t_] od _
. granicy administracyjnej Gminy Miejskiej Krakéw), - o e
- obnizenia wysokosci zabudowy do 12m do kalenicy dachu (poprzedmo 13m)
. =podniesienia wskaznika powierzchni zabudowy na O 4 (poprzedmo 0, 3)
o Zm1any te doprowadzaja do: .
- =-zdystansowania terenéw zabudowy w terenach SMW od terenow zabudowy. w_Gminie -

- Zielonki,
.= dostosowania parametrow i wskazmkow zabudowy W terenie: SMW. do podobnych i

w Gminie Zielonki.
- Przyjete po Wprowadzonych zmianach (a takze wczesmejsze) rozwiazania 1usta1ema_: g
‘projektu planu nie naruszaja zgodnosci ze Studium. Ponadto odpowradajan (W teremach .

. przyleglych do .Gminy Zielonki) regulacjom przyjetym w uchwalonym. i: oboquuncym
. Hmiejscowym- planie’ zagospodarowania przestrzennego ‘na.obszarze:; Gmmy Zielonki:Nr:06

‘w.granicach - administracyjnych miejscowosci Zielonki”, w ktéiym:dla-terenéw: przyleglych: -

do. granicy administracyjnej z Gming Mlerkq Krakéw (1. m.in. przyleglych do terenow i

5MW) ustalono tereny:
- MN (tereny zabudowy mieszkaniowej Jednorodzmnej) 0 wysokoscn zabudowY maks do 9m

i wskazniku zabudowy terenu do 40% (0,4);
- MW (tereny zabudowy mieszkaniowej vwelorodzmnej) o wysokosm zabudowy maks do - -

12m i wskaZniku zabudowy terenu do 45% (0,45).
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Zatem, nie znajduje uzasadnienia kwestionowanie braku nawigzania w zakresie charakteru,
form, parametréw i wskaznikéw zagospodarowania terenéw i zabudowy w projekcie planu —
do sasiednich, potozonych w Gminie Zielonki.

57. Uwaga Nr 4
dotyczy terendw oznaczonych w projekcie planu symbolann
SMW i 7MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j, .

Solectwo Osiedle Lokietka, Gmina Zielonki

(Krzysztof Olawski, Soltys solectwa Osiedle F.okietka)

ztozyt uwagq, ktéra dotyczy usuniecia niezgodnosci ze. Studium projektu mpzp ,,quowmka

— Glogera” na terenach SMW i 7MW, w zakresie:

1) Intensywnosci zabudowy dla terenéw SMW i 7MW, ktére w Studium naleza do kategorii
MN i znajduja si¢ poza strefq miejska, Studium okresla, ze wskaznik intensywno$ci
zabudowy nie moze przekroczy¢ 0,4. Aktualny projekt planu pozwala na zabudowe 2,25
razy bardziej intensywna od tej dopuszczonej w Studium dla terenéw 7MW, a dla terenéw

- SMW pozwala na zabudowe 3 razy intensywniejsza niz w - studium. Wnioskuje
) Wprowadzeme do projektu planu definicji wskaznika intensywnosci zabudowy W
rozumieniu Studium oraz o dodanie do paragrafu okreslajacego parametry i wskazniki
zabudowy na terenach SMW i 7MW (4j. §7, punkt 3. podpunkt 1) nastepujacego zapisu:
,»na terenach SMW i TMW wskaznik intensywno$ci zabudowy nie moze przekroczyé 0,4”.

2) Zasad ksztaltowania elewacji — Studium dla kategorii terenéw MN okresla ,,... wysokosé
zabudowy — 8 m do najwyzszego gzymsu i 13 m do kalenicy”. Zwraca uwage, ze w
projekcie mpzp ,,Pekowicka — Glogera” brak jest zapisu dotyczacego gzymsu. Wnioskuje
o wprowadzenie do projektu planu w paragrafie okreSlajacym parametry i wskazniki
zabudowy dla terenéw SMW i TMW (4. §7, punkt 3 podpunkt 1) =zapisu:
»na terenach SMW i 7MW wysoko$¢ najwyzszego gzymsu nie moze przekroczyé 8 m”.

3) Ustalen zakresu i warunkéw zmiany uksztaltowania terenu - zwraca uwage, ze w projekcie
mpzp ,,Pegkowicka — Glogera™ brak jest zapiséw dotyczacych uksztattowania terenu.
Zaznacza, ze w bezposrednim sasiedztwie terenéw SMW 1 7MW, na terenie os. Lokietka
w Zielonkach znajduje si¢ niska zabudowa jednorodzinna. Brak uregulowan w zakresie
uksztaltowania terenu w aktualnej wersji planu pozwala na swobodne podnoszenie
poziomu terenu. Zwraca uwage, Ze istnieje realne zagrozenie wzrostu zacienienia dziatek
mieszkanicéw os. Lokietka oraz moze doprowadzi¢ do zalewania dziatek przez wody
opadowe. Wnioskuje o wprowadzenie do projektu nastepujacego zapisu: ,)Na terenach
5MW i 7MW dopuszcza si¢ mozliwo$é podniesienia poziomu terenu do 0,5 m powyzej
$redniego poziomu gruntu rodzimego na obszarze objetym danym zamierzeniem
mwestycyjnym o ile nie doprowadzi to do zmlany stosunkéw wodnych na dziatkach
sgsiednich”

4) Kierunku zagospodarowama terenu. Zabudowa ustalona w projekcie planu to zabudowa
wielorodzinna, a nie jednorodzinna. Ponadto parametry tej zabudowy w zadnym wypadku
nie nawigzujg gabarytem i forma do. sgsiadujacej zabudowy jednorodzinnej
zlokalizowanej na‘terenie os. L.okietka. Wnioskuje: o wprowadzenie do projektu planu -
poprawek uwzgledniajacych zapisy Studium, tzn.: dopuszczenie na terenach oznaczonych
aktualnie jako SMW i 7MW wylacznie zabudowy jednorodzinnej tj. bez dopuszczenia .
zabudowy wielorodzinnej w zadnym przypadku; w formie i gabarycie nawiazujacej do
zabudowy jednorodzinnej po stronie os. Lokietka tj. o wysokosci zabudowy zblizonej do
10 m oraz wyraznie spadzistych dachach.
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5) Ponadto informuje, ze mieszkancy sg gotowi do ustepstw w stosunku do terenéw SMW
1 7MW dotyczacych: zgody na zwickszenie wskaznika powierzchni zabudowy z 0,25
(obowigznjacego dla MN1) do 0,3 (obowigzujacego dla MN2), zgody na zmniejszenie
powierzchni biologicznie czynnej z40 % (obowiazujacego dla MN1) do 35 %
(obowiazujacego dla MN2), zgody na zwiekszenie lacznej powierzchni. terenéw

- zwigzanych z dopuszczalnym przeznaczeniem z 25 % (obowigzujacego dla MN1) do
35 % (obowiazujacego dla MN2), zgody na lokalizacje budynkéw o wysokosci 11 m
tj. 0 1m wyzej niz praktycznie wszystkie domy jednorodzinne przylegajace do terendw
aktualnie oznaczonych przez SMW i TMW, zgody na dopuszczenie lokalizacji parkingéw
na terenach aktualnie oznaczonych przez SMW i 7MW, zgody na dopuszczenie zabudowy
SZeregowej.

6) Mieszkancy akceptujg zmiang przeznaczenia terenow aktualnie oznaczonych jako SMW
1 7MW na MN2 pod warunkiem jednoczesnego wprowadzenia do planu nastepujacych
korekt dlatych terenéw (w stosunku do biezacych ustalen dla kategorii MN2): zostang
wprowadzone poprawki usuwajace wszystkie niezgodnosci ze Studium, ktére opisano
wyzej, zostanie catkowicie wyeliminowana mozliwo$¢é zabudowy wielorodzinnej
1 atrialnej, nachylenie potaci dachu bedzie wynosié 45° z tolerancja 10° (tj. jak w MIN1).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie: »
Wylacznie w zakresie dotyczacym rozwiagzan projektu planu w terenie oznaczonym jako
SMW (w ktérym wprowadzono zmiany przyj¢te przez Radg Miasta Krakowa) pismo mozna
uznaé za uwage dotyczaca — posrednio - zmian wprowadzonych do projektu planu,
w zakresie podlegajacym ponowieniu czynnosci, w tym wyloZeniu projektu planu do
publicznego wgladu oraz wnoszeniu i rozpatrywaniu uwag. Takze (posrednio) mozna uznac,
Ze pismo dotyczy tego terenu w zakresie kwestionowanej zgodno$ci z obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
jako jednego z terenéw przyleglych do obszaru Gminy Zielonki. :
w wymku przyjetej przez Rade Miasta Krakowa poprawki zostaty wprowadzone w terenie
SMW zmiany w zakresie:

- wprowadzema nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci 8m od granicy planu (tj. od
granicy administracyjnej Gminy Miejskiej Krakow),

- obniZenia wysokosci zabudowy do 12m do kalenicy dachu (poprzednio 13m),

- podniesienia wskaznika powierzchni zabudowy na 0,4 (poprzednio 0,3).

Zmiany te doprowadzajg do:

- zdystansowania teren6w zabudowy w terenach SMW od terendw zabudowy w Gminie

Zielonki,
- dostosowania parametréw i1 wskaznikéw zabudowy w terenie SMW do podobnych —

‘w Gminie Zielonki.

Oczekiwanie, aby w projekcie planu miejscowego pos1ug1wac si¢ takimi samymi definicjami
i parametrami jak w Studium (w tym dokladnie przenosi¢ granice obszaréw okreslonych
w Studium jako terenéw ustalanych w planie miejscowym) jest bezzasadne. Oczywiste jest,
ze.dokumenty te r6znig si¢ zasadniczo. Studium - dokument kierunkowy — o wysokim
stopniu generalizacji ustalefi, stosowany i interpretowany wylacznie w skali, w jakiej zostal
uchwalony. (1. 1:25000). Plan miejscowy — akt prawa miejscowego — realizujacy nie tylko
" kierunki i zasady zagospodarowania okreslone w-studium, lecz takze uwzgledniajacy inne,
formalne, merytoryczne i faktyczne uwarunkowania okreslone m.in. w art. 1 ust. 2 ustawy,
w zakresie wskazanym w art. 15 ustawy, w spos6b uregulowany przepisami Rozporzadzenia
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Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu prOJektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. -
Zadanie, aby charakter, forma (rodzaj) zabudowy mieszkaniowej oraz jej parametry
i wskazniki dotyczace zagospodarowania terendw w obszarze planu (w sgsiedztwie Gminy
Zielonki) byly zgodne z regulacjami i przesadzeniami w tym zakresie w przyleglych terenach
Gminy Zielonki — nie znajduje uzasadnienia formalnego. Ustalanie przeznaczenia terenéw,
aw tym regulacp dotyczqcych zasad ich zagospodarowama 1 ksztaltowania form zabudowy
nalezy do uprawnien gminy.
Przyjete po wprowadzonych zmianach (a takze wczes$niejsze) rozwigzania i ustalenia
projektu planu nie naruszajg ich zgodnosci ze Studium. Ponadto odpowiadajg (w terenach
przyleglych do Gminy Zielonki) regulacjom przyjetym w uchwalonym i obowigzujacym
»~miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Zielonki Nr 06
w granicach administracyjnych miejscowosci Zielonki”, w kt(’)rym dla terenéw przylegtych
do granicy administracyjnej z Gming Miejska Krakow (. m.in. przylegltych do terenéw
SMW) ustalono tereny:

- MN (tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej) o wysokosci zabudowy maks. do 9m
1 wskaZniku zabudowy terenu do 40% (0,4); '
- MW (tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej) o wysokosm zabudowy maks do -
12m i wskazniku zabudowy terenu do 45% (0,45).
Zatem nie znajduje uzasadnienia kwestionowanie braku nawigzania w zakresie charakteru,
form, parametr6w i wskaznikéw zagospodarowania terenéw i zabudowy w projekcie planu —
do sasiednich, polozonych w Gminie Zielonki.

58. Uwaga Nr S
dotyczy terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolami:
SMW i TMW - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

Wojciech Pickoszewski (przy podpisie - Wojciech Piekoszowski)

zlozyt uwage, ktéra dotyczy usunigcia niezgodnosci ze Studium projektu mpzp ,,Pgkowicka

— Glogera” na terenach SMW i 7MW, w zakresie: .

1) Intensywnosci zabudowy dla terenéw SMW i 7MW, ktére w Studium naleza do kategorii
MN i znajduja si¢ poza strefs miejska, Studium okresla, ze wskaZnik intensywnosci
zabudowy nie moze przekroczy¢ 0,4. Aktualny projekt planu pozwala na zabudowe 2,25
razy bardziej intensywna od tej dopuszczonej w Studium dla terenéw 7MW, a dla terenéw
SMW pozwala na zabudowe 3 razy intensywniejsza niz w studium. Wnioskuje
o wprowadzenie do projektu planu definicji wskaZnika intensywnosci zabudewy

'w rozumieniu Studium oraz o dodanie do paragrafu okreslajacego parametry i wskazniki
zabudowy na terenach SMW i 7MW (tj. §7, punkt 3 podpunkt 1) nastgpujacego zapisu:
,-na terenach SMW i 7MW wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze przekroczy¢ 0,4”.

2) Zasad ksztaltowania elewacji — Studium dla kategorii terenéw MN okresla ,,... wysokosé
zabudowy — 8 m do najwyzszego gzymsu i 13 m do kalemcy Zwraca uwage,
ze w projekcie mpzp ,,Pekowicka — Glogera” -brak jest zapisu dotyczacego gzymsu.
Whioskuje o wprowadzenie do projektu planu w paragrafie -okreslajacym parametry
i wskazniki zabudowy dla terenéw SMW i 7MW (tj. §7, punkt 3 podpunkt 1) zapisu:
,,na terenach SMW i 7MW wysoko$¢ najwyzszego gzymsu nie moze przekroczy¢ 8- m”.

3) Ustalen zakresu i warunkéw zmiany uksztattowania terenu - zwraca uwage, ze ' w projekcie
mpzp ,,Pekowicka — Glogera” brak jest zapisoéw dotyczacych uksztaltowania terenu.
Zaznacza, ze w bezpoSrednim sgsiedztwie terenéw SMW 1 7MW, na terenie os. Lokietka
w Zielonkach znajduje sie niska zabudowa jednorodzinna. Brak uregulowan w zakresie
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uksztaltowania terenu w aktualnej wersji planu pozwala na swobodne podnoszenie
poziomu terenu. Zwraca uwage, Ze istnieje realne zagrozenie wzrostu zacienienia dzialek
mieszkanicéw os. Lokietka oraz moze doprowadzi¢ do zalewania dzialek przez wody
opadowe. Wnioskuje o wprowadzenie do projektu nastepujacego zapisu: ,,Na terenach
SMW 1 7MW dopuszcza si¢ mozliwo$é podniesienia poziomu terenu do 0,5 m powyzej
Sredniego poziomu gruntu rodzimego na obszarze objetym danym zamierzeniem
imwestycyjnym o ile nie doprowadzi to do zmiany stosunkéw wodnych na dziatkach
sgsiednich”.

4) Kierunku zagospodarowania terenu. Zabudowa ustalona w projekcie planu to zabudowa
wielorodzinna, a nie jednorodzinna. Ponadto parametry tej zabudowy w zadnym wypadku
nie nawigzuja gabarytem 1 formg do sasiadujacej zabudowy jednorodzinnej
zlokalizowanej na terenie os. FLokietka. Wnioskuje o wprowadzenie do projektu planu
poprawek uwzgledniajacych zapisy Studium, tzn.: dopuszczenie na terenach oznaczonych
aktualnie jako SMW i 7MW wylacznie zabudowy jednorodzinngj tj. bez dopuszczenia
zabudowy wielorodzinnej w zadnym przypadku; w formie i gabarycie nawigzujacej do
zabudowy jednorodzinnej po stronie os. Lokietka tj. o wysokoéci zabudowy zblizonej do
10 m oraz wyraznie spadzistych dachach.

5) Ponadto informuje, Ze rieszkancy sa gotowi do ustepstw w stosunku do terenéw SMW
i 7MW dotyczacych: zgody na zwiekszenie wskaznika powierzchni zabudowy z 0,25
(obowigzujacego dla MN1) do 0,3 (obowigzujacego. dla MN2), zgody na zmniejszenie
powierzchni biologicznie czynnej z40 % (obowiazujacego dla MNI1) do 35 %
(obowiagzujacego dla MN2), zgody na zwickszenie lacznej powierzchni terendow
zwigzanych z dopuszczalnym przeznaczeniem z 25 % (obowigzujacego dla MN1) do
35 % (obowiazujacego dla MN2), zgody na lokalizacj¢ budynkéw o wysokosci 11 m
tj. 0 1 m wyzej niz praktycznie wszystkie domy jednorodzinne przylegajace do terenéw
aktualnie oznaczonych przez SMW i 7MW, zgody na dopuszczenie lokalizacji parkingbw
na terenach aktualnie oznaczonych przez SMW i TMW, zgody na dopuszczenie zabudowy
SZeregowej.

6) Mieszkancy akceptujg zmiang przeznaczenia terendw aktualnie oznaczonych jako SMW
i 7MW na MN2 pod warunkiem jednoczesnego wprowadzenia do planu nastgpujacych
korekt dlatych terenéw (w stosunku do biezacych ustalen dla kategorii MN2): zostang
wprowadzone poprawki usuwajace wszystkie -niezgodnosci ze Studium, ktdére opisano
wyzej, zostanie catkowicie wyeliminowana mozliwo$¢ zabudowy wielorodzinnej
1 atrialnej, nachylenie potaci dachu bedzie wynosié 45° z tolerancja 10° (4. jak w MIN1).

- Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wmesmnej uwagl
Uwaga pozostaje nieuwzgle¢dniona.

Wyjaéniem'e:

- Wylacznie w zakresie dotyczacym rozwiazan projektu planu w terenie oznaczonym jako
SMW (w ktérym wprowadzono zmiany przyjete przez Radg Miasta Krakowa) pismo mozna
uznaé za uwage dotyczaca — posrednio - zmian wprowadzonych do projektu planu,
-w zakresie podlegajacym ponowieniu czynno$ci, 'w tym wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu oraz wnoszeniu i rozpatrywaniu uwag. Takze (posrednio) mozna uznag,
ze pismo dotyczy tego terenu w zakresie kwestionowanej zgodnosci z obowigzujacym
Studium uwarunkowan i:kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa

-jako jednego z terené6w przylegltych do obszaru Gminy Zielonki.

W wyniku przyjetej przez Rade Miasta Krakowa poprawk1 zostaly wprowadzone w terenie

SMW zmiany w zakresie:
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- wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci 8m od granicy planu (4j. od
granicy administracyjnej Gminy Miejskiej Krak6w),
- obnizenia wysoko$ci zabudowy do 12m do kalenicy dachu (poprzednio 13m),
- podniesienia wskaZnika powierzchni zabudowy na 0,4 (poprzednio 0,3).
Zmiany te doprowadzaja do:
- zdystansowania terenéw zabudowy w terenach SMW od terenéw zabudowy w Gminie
Zielonki,
- dostosowania parametré6w i wskaznikéw zabudowy w terenie SMW do podobnych —
w Gminie Zielonki.
Oczekiwanie, aby w projekcie planu miejscowego postugiwaé sie takimi samymi definicjami
i parametrami jak w Studium (w tym dokladnie przenosi¢ granice obszaréw okreslonych
w Studium jako terenéw ustalanych w planie miejscowym) jest bezzasadne. Oczywiste jest,
ze dokumenty te réznia si¢ zasadniczo. Studium - dokument kierunkowy — o wysokim
stopniu generalizacji ustalen, stosowany i interpretowany wylacznie w skali, w jakiej zostat
uchwalony (tj. 1:25000). Plan miejscowy — akt prawa miejscowego — realizujgcy nie tylko
kierunki i zasady zagospodarowania okreslone w studium, lecz takze uwzgledniajacy inne,
formalne, merytoryczne i faktyczne uwarunkowania okre§lone m.in. w art. 1 ust. 2 ustawy,
w zakresie wskazanym w art. 15 ustawy, w sposéb uregulowany przepisami Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zadanie, aby charakter, forma (rodzaj) zabudowy mieszkaniowej oraz jej parametry
i wskazniki dotyczace zagospodarowania terenéw w obszarze planu (w sasiedztwie Gminy
Zielonki) byty zgodne z regulacjami i przesadzeniami w tym zakresie w przyleglych terenach
Gminy Zielonki — nie znajduje uzasadnienia formalmego. Ustalanie przeznaczenia terenéw,
aw tym regulacji dotyczacych zasad ich zagospodarowania i ksztaltowama form zabudowy
nalezy do uprawnien gminy.
Przyjete po wprowadzonych zmianach (a takze wczesniejsze) rozwigzania i ustalenia
projektu planu nie naruszajq ich zgodnoéci ze Studium. Ponadto odpowiadaja (w terenach
przyleglych do Gminy Zielonki) regulacjom przyjetym w uchwalonym i obowigzujacym
»miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Zielonki Nr 06
w granicach administracyjnych miejscowosci Zielonki”, w ktoérym dla terenéw przyleglych
do granicy administracyjnej z Gming Miejska Krakéw (tj. m.in. przylegltych do terenéw
SMW) ustalono tereny:
- MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) o wysokosci zabudowy maks. do 9m
1 wskazniku zabudowy terenu do 40% (0,4);

- MW (tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej) o wysokosci zabudowy maks. do
12m 1 wskazniku zabudowy terenu do 45% (0,45).
Zatem nie znajduje uzasadnienia kwestionowanie braku nawiazania w zakresie charakteru
form, parametréow i wskaznikéw zagospodarowania terenéw i zabudowy w projekcie planu —
do sgsiednich, polozonych w Gminie Zielonki.
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