Zatacznik nr 3 do uchwaty Nr XXXV1/464/08
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2008 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO .
OBSZARU ,,DOLINA DLUBNI - KRZESLAWICE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dolina Dlubni
— Krzestawice” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 15.06.2007r. do
13.07.2007r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do
dnia 27.07.2007 r. wplyneto 17 uwag.

llekrot w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
- ,projekcie planu”, nalezy przez to rozumieé projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Dolina Dtubni — Krzestawice”
- ,ustawie”, nalezy przez to rozumieé Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowanzu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 pdzn. zm.).
-, Studium”, nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1755/2007 z dnia 17.08.2007r.
rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu
wynikajace ze sposobu uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych i cze$ciowo nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa w w/w Zarzadzeniu, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé
nastepujacy sposob ich rozpatrzenia.

1. Uwaga Nr 1 ’ '
dotyczy obszaru, ktéory w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawierat sie

w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.7 (obecnie U.7). Skiadajacy uwage
sa wspotwlascicielami dziatki nr 5/1 obr. 44 Nowa Huta.

Panstwo Krystyna Krzystyniak — Walkowinska i Bartosz Walkowinski

wniesli uwage, ktéra dotyczyta zmiany przeznaczenia ,,sektora” u zbiegu ulic Stadionowej
i Kocmyrzowskiej z mieszkaniowego na komercyjny (na cele zabudowy ushugowej z ptaskim
dachem)

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwagau pozostaje cz¢Sciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnlenle

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo uwzglqdml uwage (tzn. w zakresie dziatki nr 5/1 obr.
" 44 Nowa Huta, ktéra wg tresci uwagi dysponuja sktadajacy uwage). Uwaga nieuwzgledniona

w zakresie pozostatych dziatek w obszarze pomiedzy ulicami KD/D1, KD/D2 i KD/G+T,

ktorych whasciciele nie ztozyli uwag do projektu planu.



2. Uwaga Nr 2
dotyczy dziatek nr 5/5 i 5/6 obr. 44 Nowa Huta, ktére w wytozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawieraly si¢ wterenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.7
(obecnie U.8).

Panistwo Renata Swieczkowska i Wiestaw Swieczkowski
wniesli uwage, ktéra dotyczyla — w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa:

2) zwigkszenia dopuszczalnej powierzchni lokali ustlugowych do 70% ogdlnej
powierzchni uzytkowej budynku lub przeksztalcenia ,sektora dzialek” pomiedzy
ul. Stadionowg (KD/D1), a ulica KD/D2 w caloéci na ushugowe,

3) potlaczenie planowanej drogi KD2 z ulicag Kocmyrzowska (KD/G+T.1)

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie punktu 2
oraz nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie punktu 3.
Uwaga pozostaje odpowiednio - czg¢Sciowo nieuwzgledniona i nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad 2 Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo uwzglednit uwage (tzn. w zakresie zrmany

przeznaczenia dzialek nr 5/5 i5/6 obr. 44 Nowa Huta, ktérymi wg tresci uwagi dysponujg
sktadajacy uwage). Uwaga nieuwzgledniona. w zakresie pozostatych dzialek w obszarze
pomiedzy ulicami KD/D1, KD/D2 i KD/G+T, ktérych wlasciciele nie zlozyli uwag do
projektu planu.

Ad. 3. Skrzyzowanie drég w miejscu proponowanego potaczenia ulic KD/G+T i przedtuzenia
KD/D2 w kierunku pélmocnym nie jest mozliwe, gdyz odleglo$¢ miedzy istniejacym
skrzyzowaniem ulic KD/G+T (ul. Kocmyrzowska) z ulica KD/Z.1 (ul. Bulwarowa)
a proponowanym skrzyZzowaniem wynosi ok. 220 m - jest mniejsza niz wymagana przepisami
odrebnymi (, odleglos¢ miedzy skrzyzowaniami na drodze glownej na terenie zabudowy nie
moze byé mniejsza niz 500m - dopuszcza sie wyjatkowo odstep nie mniejszy niz 400m”).

3.Uwaga Nr3
dotyczy obszaru u zbiegu ulic Stadionowej i Kocmyrzowskiej, ktéry w wylozonym do

publicznego wgladu projekcie planu zawieral si¢ ‘wterenach zabudowy lmeszkamowej
jednorodzinnej MN.7 (obecnie U.8).

Panstwo Beata Raj i Ryszard Raj

wniedli uwage, ktéra dotyczyla wydzielenia ,,sektora” znajdujacego si¢ pomigdzy drogami
KD/D.1 i KD/D.2 (ul. Stadionowa) z dziatkami nr'5/1, 5/2, 5/4, 5/5, 5/6, 5/7 15/8 na obszarze
MN7 jako rejon pod zabudowe usthugows z paskimi dachami. Na dz1a1ce or 5/7 rmalby
powstaé 2- pietrowy obiekt handlowo- ustugowy o podstawie ok. 200m i wysokosci ponizej
9 m od podstawy obiektu (ushugi w zakresie doradztwa i handlu mzqdzemaml grzewcezymi,
khmatyzacy]nyml oraz ogrodmczyrm a takze naprawy i wynajem tych urzaﬁzen)

Prezydent Miasta Krakowa czgSciowo nie uwzglednil Wmesmne] uwagl
Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona.



WyjasSnienie:

Prezydent Miasta Krakowa czgsciowo uwzglednit uwage (tzn. w zakresie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 5/7). Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostalych dziatek
w obszarze pomiedzy ulicami KD/D1, KD/D2 i KD/G+T, ktérych wlasciciele nie ziozyli

uwag do projektu planu.

4. Uwaga Nr 4
dotyczy obszaru u zbiegu ulic Stadionowej i Kocmyrzowskiej (pomiedzy drogami KD/D.1

iKD/D.2), ktéry w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieral sig
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.7 (obecnie U.8). Skladajacy uwage
jest whascicielem dzialki nr 5/7 obr. 44 Nowa Huta.

Pan Marian Zigtara

wnidst uwage, ktéra dotyczyla wydzielenia ,,sektora” znajdujacego sie pomiedzy drogami
KD/D.11iKD/D.2 (ul. Stadionowa) z dziatkami nr 5/1, 5/2, 5/4, 5/5, 5/6, 5/7 i 5/8 na obszarze
MNT7 jako rejon pod zabudowe ustugowsg z ptaskimi dachami.

Prezydent Miasta Krakowa cze$ciowo nie uwzglednil uwagl
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo uwzglednit uwage (tzn. w zakresie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 5/7, ktérg wg treSci uwagi dysponuje skiadajacy uwage). Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pozostatych dzialek w obszarze pomiedzy ulicami KD/DI1,
KD/D2 i KD/G+T, ktérych wlasciciele nie ztozyli uwag do projektu planu.

5. Uwaga Nr 6
dotyczy dzialki nr 28/13 obr. 44 Nowa Huta, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu

projekcie planu zawierata si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.6).

Pan Ryszard Pecikiewicz Prezes Zarzqdu W.S.E. ,,Aktywxzac; a”

Whibst uwage, ktéra dotyczyta zmiany przeznaczenia czesci dziatki gminnej nr 28/13 na cele
zabudowy ustugowej. Dziatka nr 28/13 obcigzona jest stuzebnoscia drogi koniecznej
(Postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa—NoweJ Huty z dnia 18.12.1996 sygn akt I Ns

697/95/N).

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje cz¢Sciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa czgsciowo uwzglednit uwage (tzn. w zakresie wschodniej czesci
terenu wskazanego w uwadze - w sasiedztwie dzialek nr 27 i 28/2). W pozostalym zakresie
terenu wskazanego w uwadze uwaga nieuwzgledniona z powodu koniecznosci zapewnienia

dojazdu do pozostalej czesci dziatki nr 28/13.



6. Uwaga Nr 7
dotyczy dziatek nr 28/13, 27, 28/2 obr. 44 Nowa Huta, ktére w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraly sie¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN.6) 1 w terenach zabudowy ushugowej (U.2).

Pan Ryszard Pecikiewicz Prezes Zarzadu W.S.E. ,,Aktywizacja”
Wni6st uwage, ktéra dotyczyla — w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa:
1) zmiany przeznaczenia cze$ci dziatki nr 28/13 z przewidzianego jako teren
mieszkaniowy MN.6 na teren zabudowy ushigowej U.2 (zgodnie z zalaczonym
szkicem). ‘

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 1
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona w zakresie punktu 1.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo uwzglednit uwage (tzn. w zakresie wschodniej czgscei
terenu wskazanego w uwadze - w sasiedztwie dzialek nr 27 i 28/2). W pozostatym zakresie
terenu wskazanego w uwadze uwaga nieuwzgledniona z powodu koniecznosci zapewnienia
dojazdu do pozostatej czgsci dziatki nr 28/13.

7. Uwaga Nr 9 :
dotyczy obszaréw, ktére w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraly sie

w terenach publicznie dostepnej zieleni urzadzonej (ZP.1 — ZP.8), terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.2) oraz terenach zabudowy ustugowej —~ uslug sportu,

turystyki i kultury (US.t).

Pan Mariusz Waszkiewicz Prezes Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody
wnidst uwage, ktéra dotyczyla:

1) zmme] szenia przeznaczenia dopuszczalnego na terenach ZP do 30%,

2) zmiany pasa o szeroko$ci 100 metréw od linii brzegowej Dtubni, oznaczonego jako
MN.2, na ZP bez prawa jakiejkolwiek zabudowy kubaturowej, parkingéw i ogrodzen
celem zachowania korytarza ekologicznego Dhubni

3) zmiany zapisu § 28 pasa o szeroko$ci 100 metréw od linii brzegowej Dtubni, ktéry
powinien byé wolny od jakiejkolwiek zabudowy kubaturowej, parkingdw, ogrodzen,
urzadzeh sportowych, turystycznych, rekreacyjnych, oraz boisk o nawierzchni innej
niz trawiasta — celem zachowania korytarza ekologicznégo Dtubni.

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 1 oraz nie

uwzglednil uwagi w zakresie punktéw 2 i 3.
Uwaga pozostaje odpowiednio — czgscmwo meuwzglgdmona oraz nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

ad. 1. Po dokonaniu analizy, sygnalizowanej na etapie rozpatrywania uwag przez Prezydenta
Miasta Krakowa, uwaga zostala uwzgledniona tylko w zakresie terenu ZP.2. W odniesieniu
do pozostatych terenéw ZP, w wyniku analizy, utrzymano wskaznik przeznaczenia
dopuszczalnego w wysokosci okreslonej] w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu.



ad. 2. Teren MN.2 znajduje si¢ w odleglosci ok. 450 — 500 m od brzegdw rzeki Diubni,
w zwiazku z tym uwaga jest bezzasadna.

ad. 3. Tereny w sasiedztwie rzeki Diubni sg cz¢Sciowo zainwestowane. Teren US.t
(zabudowy ustugowej — ushigi sportu turystyki i kultury) stanowi uzupelnienie
iwzbogacenie) funkcji rekreacyjnych sasiednich terenéw publicznie dostepne] zieleni
urzadzonej (ZP) i zieleni parkowej (ZP.p). Na terenie US.t dopuszezono zainwestowanie, .
jednakze z zachowaniem ograniczefi odnoénie gabaryt6w i usytuowania ewentualnej przysziej
zabudowy oraz z zapewnieniem wysokiego wskaznika powiefzchni biologicznie czynnej.

8. Uwaga Nr 16
dotyczy rejonu Zalewu Nowohuckiego, ktéry w wytozonym do publicznego wgladu projekcie

planu zawierat si¢ w terenach zieleni parkowej — park ,,Nad Zalewem” (ZP.p).

Pan Slawomir Géra, przewodniczacy Rady i Zarzadu Dzielnicy X VI Bieniczyce

.....

parkingowych w rejonie Zalewu Nowohuckiego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W sasiedztwie terenu zieleni parkowej (ZP.p) projekt planu przewiduje od strony
al. Solidarno$ci wyodrgbniony parking (teren KU.p). Istnieje réwniez mozliwosé parkowania
w pasie drogowym ulicy Bulwarowej (na terenie poza granicami planu). Nie jest natomiast
uzasadnione uszczuplanie terendéw parkowych, poprzez m.in. dopuszczenie w mnich
parkingbow. ’

9. Uwaga Nr 17
dotyczy calego obszaru planu

Pan Wieslaw Bak, pelnomocnik ENION S.A. Oddzial w Krakowie
wniést uwage, ktéra dotyczyla — w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa: ' '
2) negatywnej opinii odnoénie zapiséw dotyczacych wykonywania nowej sieci wylacznie
jako kablowej doziemnej oraz kablowania istniejacych linii $redniego i niskiego
napiecia w ramach prowadzonej przebudowy lub modernizacji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktu 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie punktu 2.

Wyjaénienie: :

Ad. 2. Uwaga nieuwzgledniona z powodu konieczno$ci ksztaltowania w obszarze objetym

planem tadu przestrzennego, przez m.in. wymég wykonywania nowej sieci wylgcznie jako

kablowej doziemnej oraz kablowania - w ramach przebudowy lub modernizacji - istniejacych
 linii éredniggo i niskiego napiecia. .



