UCHWALA NR LXVIII/563/00
Rady Miasta Krakowa
z dnia 20 grudnia 2000 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Bienczyce — Plac Targowy.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41 poz. 412 iNr 111
poz. 1279, z2000r. Nr 12 poz. 136/ Rada Miasta Krakowa, po rozpatrzeniu zarzutow
nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bienczyce — Plac Targowy, uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bienczyce — Plac Targowy, zwanego dalej ,,projektem planu”, wniesiony przez
Pana Janusza Kasprzyka, zamieszkalego w Bochni, dotyczacy braku zgody na
przeznaczenie terenu dzialek nr 223/6 1 223/9 obr. 8, polozonych w rejonie ulicy
Obroncoéw Krzyza. Zarzut oznaczony jest na rysunku projektu planu numerem 3.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ dziatki nr 223/6 i 223/9, ktérych wieczystym uzytkownikiem jest Pan Janusz Kasprzyk,
zostaly przeznaczone pod tereny miejskiej zieleni publiczne; 14 ZP. W obecnie
obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa (uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r.)
dzialki te znajduja si¢ w Obszarze Mieszkaniowo-Uslugowym M1U z podstawowym
przeznaczeniem gruntoéw pod zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinng wraz z ustugami
publicznymi i komercyjnymi. Jednakze pétnocno wschodnia czg$¢ Osiedla Przy Arce
zostala objgta projektem planu m.in. po to, aby nie dopusci¢ do rozwoju chaotycznych
i przypadkowych punktow handlowych oraz ograniczy¢ dziatalno$¢ handlowa do placu
targowego (w rejonie ul. Kocmyrzowskiej-Obroncow Krzyza). Dlatego tez dla terenow
na zachdod od ulicy Obroncow Krzyza przewidziano funkcje miejskiej zieleni
publiczne;.

2/ ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wieczystego uzytkownika,
przeznaczajac jego dzialki pod tereny miejskiej zieleni publicznej, nie powoduja
naruszenia prawa, gdyz zostaty przyjete zgodnie z przepisami obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /t.j. Dz. U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 z pdzn. zm./ stanowiacej o tym, ze do zadan wilasnych gminy naleza m.in.
sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony srodowiska /art. 7 ust. 1
pkt 1/ — azadania te realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzenie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
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b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /t.j. Dz. U. z 1999

r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./ stanowiacej, ze:

- ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci” (art. 33) - zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

1/ wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i1 architektury,(...)” (art. 1 ust. 2

pkt 1) - kryterium tadu przestrzennego ustawa wymienia W pierwszej
kolejnosci sposréd szeSciu kryteribw zagospodarowania przestrzennego
terenow,

- W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci
od potrzeb ,,szczegdlne warunki zagospodarowania terenow, wtym zakaz
zabudowy (...)” (art. 10 ust. 1 pkt 8),

3. Wykazane w pkt 1 okolicznosci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych ustalen
projektu planu w czeéci objgte] zarzutem, za$ okreSlone w pkt 2 przepisy ustaw
jednoznacznie potwierdzaja prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja uzasadniong faktycznie i prawnie.

§2.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bienczyce — Plac Targowy, zwanego dalej ,,projektem planu”, wniesiony przez
Pania Zofi¢ Chromniak, zamieszkala w Luborzycy, dotyczacy:

1/ braku zgody na nieuwzglednienie w projekcie planu nadbudowy zespotu ,,pawilondéw
C»,

2/ braku zgody na zlikwidowanie dojazdu do ,,pawilonéw C” od ul. Kocmyrzowskie;j.

Zarzut dotyczy dzialek nr 431, 204/10, 204/11 obr. 9, potozonych w poinocno-wschodniej

czesci placu targowego. Zarzut oznaczony jest na rysunku projektu planu numerem 4.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/w czgsci zarzutu dotyczacej braku zgody na nieuwzglednienie w projekcie planu
nadbudowy zespotu ,,pawilonu C” (ust. 1 pkt 1) — zarzut jest bezzasadny, poniewaz w
ustaleniach planu nie ma zapisu o =zakazie nadbudowy istniejacych obiektow
kubaturowych w rejonie placu targowego,

2/w czgéci dotyczacej braku zgody na zlikwidowanie dojazdu do ,,pawilonéow C”
od ul. Kocmyrzowskiej (ust. 1 pkt 2) - zarzut czeSciowo uwzgledniono poprzez
przedhuzenie drogi serwisowej, rownolegtej do ul. Kocmyrzowskiej, az do obszaru KX.
Nie jest natomiast mozliwe bezposrednie wiaczenie si¢ drogi wewngtrznej KX do
ul. Kocmyrzowskiej. Utrzymanie tego wjazdu spowodowatoby kolizje funkcjonalne
1 bytoby sprzeczne z rozwiazaniami zaakceptowanymi przez instytucje uzgadniajace
projekt planu,
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3/ ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja uprawnienia lub interes prawny
wlasdcicielki, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly przyjete zgodnie

z przepisami obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 1996 r. Nr 13
poz. 74 z pdzn. zm.) stanowiacej o tym, ze do zadan wilasnych gminy naleza m.in.
sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska (art. 7 ust. 1
pkt 1) — a zadania te realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999
r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacej, ze ,,Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa,
sposob wykonywania prawa wtlasnosci nieruchomos$ci” (art. 33) - zatem moga
spowodowac ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,

¢/ Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), ktore stanowi, ze:

- ,,droga klasy G powinna mie¢ powiazania z drogami nie nizszej klasy niz L
(wyjatkowo klasy D), (...) przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbg
1 czesto$¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas (...)”.
(§ 9 ust. 1 pkt 4),

-,,Zjazd z drogi powinien by¢ zaprojektowany i1 wybudowany w sposob
odpowiadajacy wymaganiom wynikajacym z jego usytuowania i przeznaczenia,
a w szczeg6lnosci powinien by¢ dostosowany do wymagan bezpieczenstwa ruchu
na drodze, wymiaréw gabarytowych pojazdow, dla ktdrych jest przeznaczony, oraz
do wymagan ruchu pieszych.” (§ 77),

-,,Wyjazd z drogi do obiektu i urzadzenia obstugi uczestnikow ruchu i1 wjazd
na droge nie moga by¢ usytuowane w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu
ruchu drogowego, w szczegdlnosci w obszarze oddziatywania skrzyzowania
lub wezta.” (§ 113 ust. 7 pkt 1).

3. Wykazane w pkt 1 i 2 okolicznosci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czg$ci objetej zarzutem, za§ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw
jednoznacznie potwierdzaja prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 3.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bienczyce — Plac Targowy, zwanego dalej ,,projektem planu”, wniesiony przez
Pana Zbigniewa Nowinskiego, zamieszkalego w Krakowie, dotyczacy:

1/ braku zgody na nieuwzglednienie w projekcie planu nadbudowy zespotu ,,pawilondéw
C”,
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2/ braku zgody na zlikwidowanie dojazdu do ,,pawilonéw C” od ul. Kocmyrzowskie;j.

Zarzut dotyczy dzialek nr 432, 204/8, 204/9 obr. 9, potozonych w poinocno-wschodniej
czesci placu targowego. Zarzut oznaczony jest na rysunku projektu planu numerem 5.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ w czgsci dotyczacej braku zgody na nieuwzglednienie w projekcie planu nadbudowy
zespotu ,,pawilonu C” (ust. 1 pkt 1) zarzut jest bezzasadny, poniewaz w ustaleniach
planu nie ma zapisu o zakazie nadbudowy istniejacych obiektow kubaturowych w
rejonie placu targowego,

2/w czgéci dotyczacej braku zgody na zlikwidowanie dojazdu do ,,pawilonéow C”
od ul. Kocmyrzowskiej (ust. 1 pkt 2) zarzut czeSciowo uwzgledniono poprzez
przedhuzenie drogi serwisowej, rownolegtej do ul. Kocmyrzowskiej, az do obszaru KX.
Nie jest natomiast mozliwe bezposrednie wiaczenie si¢ drogi wewngtrznej KX do
ul. Kocmyrzowskiej. Utrzymanie tego wjazdu spowodowatoby kolizje funkcjonalne
1 bytoby sprzeczne z rozwiazaniami zaakceptowanymi przez instytucje uzgadniajace
projekt planu,

3/ ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja uprawnienia lub interes prawny wiasciciela,
nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly przyjete zgodnie z przepisami
obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 1996 r. Nr 13
poz. 74 z pdzn. zm.) stanowiacej o tym, ze do zadan wlasnych gminy naleza m.in.
sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony srodowiska (art. 7 ust. 1
pkt 1) — a zadania te realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzenie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999
r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.) stanowiacej, ze: ,,Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa,
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33) - zatem moga
spowodowac ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,

¢/ Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), ktore stanowi, ze:

- ,droga klasy G powinna mie¢ powiazania z drogami nie nizszej klasy niz L
(wyjatkowo klasy D), (...) przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbg
1 czgstos¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drog nizszych klas (...)”
(§ 9 ust. 1 pkt 4),

-Zjazd z drogi powinien by¢ zaprojektowany 1 wybudowany w sposéb
odpowiadajacy wymaganiom wynikajacym z jego usytuowania i przeznaczenia,
a w szczegolnosci powinien by¢ dostosowany do wymagan bezpieczenstwa ruchu
na drodze, wymiaré6w gabarytowych pojazdow, dla ktorych jest przeznaczony,
oraz do wymagan ruchu pieszych (§ 77),
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- Wyjazd z drogi do obiektu i urzadzenia obstugi uczestnikéw ruchu i wjazd na
droge nie moga by¢ usytuowane w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu
ruchu drogowego, w szczeg6lnosci w obszarze oddziatywania skrzyzowania lub
wezta (§ 113 ust. 7 pkt 1).

3. Wykazane w pkt 1 i 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czg$ci objgtej zarzutem, za$ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw
jednoznacznie potwierdzaja prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 4.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bienczyce — Plac Targowy, zwanego dalej ,,projektem planu”, wniesiony przez
Pana Leszka Worwaga, zamieszkalego w Wawrzenczycach, dotyczacy:

1/ braku zgody na nieuwzglednienie w projekcie planu nadbudowy zespotu ,,pawilondéw
C”,

2/ braku zgody na zlikwidowanie dojazdu do ,,pawilonéw C” od ul. Kocmyrzowskie;j.

Zarzut dotyczy dzialek nr 434, 204/5 obr. 9, polozonych w poétnocno-wschodniej czgsci

placu targowego. Zarzut oznaczony jest na rysunku projektu planu numerem 6.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ w czgsci dotyczacej braku zgody na nieuwzglednienie w projekcie planu nadbudowy
zespotu ,,pawilonu C” (ust. 1 pkt 1) zarzut jest bezzasadny, poniewaz w ustaleniach
planu nie ma zapisu o zakazie nadbudowy istniejacych obiektow kubaturowych w
rejonie placu targowego,

2/w czgsci dotyczacej braku zgody na zlikwidowanie dojazdu do ,,pawilonéw C”
od ul. Kocmyrzowskiej (ust. 1 pkt 2) zarzut czg$ciowo uwzgledniono poprzez
przedtuzenie drogi serwisowej, rownolegtej do ul. Kocmyrzowskiej, az do obszaru KX.
Nie jest natomiast mozliwe bezposrednie wlaczenie sig drogi wewngtrznej KX
do ul. Kocmyrzowskiej. Utrzymanie tego wjazdu spowodowatoby kolizje funkcjonalne
i byloby sprzeczne z rozwiazaniami zaakceptowanymi przez instytucje uzgadniajace
projekt planu,

3/ ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja uprawnienia lub interes prawny wiasciciela,
nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly przyjete zgodnie z przepisami
obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 z pdzn. zm.) stanowiacej o tym, ze do zadan wiasnych gminy naleza m.in.
sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska (art. 7 ust. 1
pkt 1) — azadania te realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
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b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999
r. Nr 15, poz. 139 z po6zn. zm.) stanowiacej, ze ,,Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami prawa,
sposOb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomos$ci” (art. 33) - zatem moga
spowodowac ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,

¢/ Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), ktore stanowi, ze:

- ,,droga klasy G powinna mie¢ powiazania z drogami nie nizszej klasy niz L
(wyjatkowo klasy D), (...) przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbg
1 czestos$¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas (...)". (§
9 ust. 1 pkt 4),

-Zjazd z drogi powinien by¢ zaprojektowany i1 wybudowany w sposob
odpowiadajacy wymaganiom wynikajacym z jego usytuowania i przeznaczenia, a
w szczeg6lnosci powinien by¢ dostosowany do wymagan bezpieczenstwa ruchu na
drodze, wymiarow gabarytowych pojazdow, dla ktorych jest przeznaczony, oraz do
wymagan ruchu pieszych. (§ 77),

- Wyjazd z drogi do obiektu i urzadzenia obstugi uczestnikéw ruchu i wjazd na droge
nie moga by¢ usytuowane w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu
drogowego, w szczegolnosci w obszarze oddziatywania skrzyzowania lub wezta
(§ 113 ust. 7 pkt 1).

3. Wykazane w pkt 1 i 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czesci objetej zarzutem, za$ okreslone w pkt 3) przepisy ustaw
jednoznacznie potwierdzaja prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 5.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bienczyce — Plac Targowy, zwanego dalej ,,projektem planu”, wniesiony przez
Pania Jadwige Kotnis, zamieszkata w Krakowie, dotyczacy:

1/ braku zgody na nieuwzglednienie w projekcie planu nadbudowy zespotu ,,pawilonow
C,

2/ braku zgody na zlikwidowanie dojazdu do ,,pawilonow C” od ul. Kocmyrzowskie;j.

Zarzut dotyczy dzialek nr 433, 204/7 obr. 9, polozonych w potnocno-wschodniej czgsci

placu targowego. Zarzut oznaczony jest na rysunku projektu planu numerem 7.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ w czegsci dotyczacej braku zgody na nieuwzglednienie w projekcie planu nadbudowy
zespotu ,,pawilonu C” (ust. 1 pkt 1) - zarzut jest bezzasadny, poniewaz w ustaleniach
planu nie ma zapisu o zakazie nadbudowy istniejacych obiektéw kubaturowych w
rejonie placu targowego,
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2/w czgéci dotyczacej braku zgody na zlikwidowanie dojazdu do ,,pawilonéow C”
od ul. Kocmyrzowskiej (ust. 1 pkt 2) zarzut czeSciowo uwzgledniono poprzez
przedhuzenie drogi serwisowej, rownolegtej do ul. Kocmyrzowskiej, az do obszaru KX.
Nie jest natomiast mozliwe bezposrednie wiaczenie si¢ drogi wewngtrznej KX
do ul. Kocmyrzowskiej. Utrzymanie tego wjazdu spowodowatoby kolizje funkcjonalne
1 byloby sprzeczne z rozwiazaniami zaakceptowanymi przez instytucje uzgadniajace
projekt planu,

3/ ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja uprawnienia lub interes prawny
wlasdcicielki, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly przyjete zgodnie
z przepisami obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 z pdzn. zm.) stanowiacej o tym, ze do zadan wlasnych gminy naleza m.in.
sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska (art. 7 ust.
1 pkt 1) — a zadania te realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzenie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999
r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacej, ze ,,Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami prawa,
sposob wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci” (art. 33) - zatem moga
spowodowac ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci,

¢/ Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), ktore stanowi, ze:

- ,droga klasy G powinna mie¢ powiazania z drogami nie nizszej klasy niz L
(wyjatkowo klasy D), (...) przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbg
1 czgsto$¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas (...)”.
(§ 9 ust. 1 pkt 4),

-Zjazd z drogi powinien by¢ zaprojektowany i1 wybudowany w sposob
odpowiadajacy wymaganiom wynikajacym z jego usytuowania i przeznaczenia,
a w szczegoOlnosci powinien by¢ dostosowany do wymagan bezpieczenstwa
ruchu na drodze, wymiaréw gabarytowych pojazdow, dla ktérych jest
przeznaczony, oraz do wymagan ruchu pieszych. (§ 77),

- Wyjazd z drogi do obiektu i1 urzadzenia obstugi uczestnikoéw ruchu i wjazd
na drog¢ nie moga by¢ usytuowane w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu

ruchu drogowego, w szczegolnosci w obszarze oddziatywania skrzyzowania
lub wezta (§ 113 ust. 7 pkt 1).

3. Wykazane w pkt 1 i 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czgsci objetej zarzutem, za$ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw
jednoznacznie potwierdzaja prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja uzasadniong faktycznie i prawnie.
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§ 6.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bienczyce — Plac Targowy, zwanego dalej ,,projektem planu”, wniesiony przez
Pana Romana Widomskiego, zamieszkatego w Krakowie, dotyczacy braku zgody na
przeprowadzenie drogi 21 KT D(1/2) przez teren dziatki nr 205/4 obr. 9. Zarzut oznaczony
jest na rysunku projektu planu numerem 9.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ czg$¢ dziatki zostata zajeta pod projektowana ulicg dojazdowa 21 KT (D 1/2). Bedzie
ona niezbednym elementem sieci komunikacyjnej dla duzego obszaru przeznaczonego
pod zabudowe ustugowa. Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia prawidtowe] obstugi
komunikacyjnej na terenie budowlanym celowe jest utrzymanie tej ulicy,

2/ ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wlasciciela, sytuujac
przebieg drogi na cze$ci jego dziatki, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaty
przyjete zgodnie z przepisami obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 z pdzn. zm.) stanowiacej o tym, ze do zadan wlasnych gminy naleza m.in.
sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony srodowiska (art. 7 ust. 1
pkt 1), sprawy gminnych drdg, ulic, mostow, placéw (art. 7 ust. 1 pkt 2) - a zadania
te realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999
r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacej, ze:

- ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci”
(art. 33) - zatem moga spowodowal ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

1) wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, (...)” (art. 1 ust. 2 pkt
1) - kryterium tadu przestrzennego ustawa wymienia w pierwszej kolejno$ci
sposrod 6 kryteridow zagospodarowania przestrzennego terenow,
- W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci
od potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz
z urzadzeniami pomocniczymi (...)” - (art. 10 ust. 1 pkt 2) oraz ,tereny
przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny”
(art. 10 ust. 1 pkt 3),
¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2000
r. Nr 46 poz. 543) stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne” (art. 6 pkt 1),
d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14 poz. 60 z p6zn.
zm.) stanowiacej, ze rezerwacja terenoOw pod przyszta budowe lub modernizacj¢ drog
nast¢puje w planach zagospodarowania przestrzennego (art. 35 ust. 1).
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3. Wykazane w pkt 1 okolicznosci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych ustalen
projektu planu w czeéci objgte] zarzutem, za$ okreslone w pkt 2 przepisy ustaw
jednoznacznie potwierdzaja prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja uzasadniong faktycznie i prawnie.

§7.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bienczyce — Plac Targowy, zwanego dalej ,,projektem planu”, ktéry wniesli
Panstwo Elzbieta i Adam Chodzko, zamieszkali w Krakowie, dotyczacy:

1/ braku zgody na projektowana droge 22 KT (D1/2) w ciagu obecnej ul. Szybkiej
z wnioskiem, by zrealizowano ja jako jednokierunkowy dojazd do posesji
z ograniczonym tonazem,

2/ braku zgody na chodniki po stronie dziatki 193/5,

3/ braku zgody na projektowana ulicg 21 KT (D1/2), z wnioskiem, by rozwiazano ja jako
siggacz — ulicg $lepa do obstugi terenow UC.

Zarzut dotyczy dziatki nr 193/5 obr. 9, oznaczony jest na rysunku projektu planu

numerem 11.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nastgpujacymi wzgledami:

1/ poludniowo-zachodnia czg§¢ dziatki nr 193/5 zostata zajeta pod projektowana ulice
dojazdowa 22 KT D(1/2) — ul. Szybka. W czg¢sci wskazanej w ust. 1 pkt 1 12) zarzut
czesciowo uwzgledniono. W wyniku wniesienia zarzutu wprowadzono korekte
przebiegu ulicy dostosowang do granicy dziatki, aby zminimalizowa¢ negatywne skutki
jej wprowadzenia. Po korekcie linia rozgraniczajaca drogi 22 KT (D1/2) narusza
dziatke tylko w niewielkim stopniu. Z dziatki nr 193/5 zostanie przeznaczony pod droge
pas terenu o dlugosci ok. 28 m 1 szerokos¢ od 1 m do 2 m, (tj. powierzchnia okoto 35
m?). Zmniejszono szeroko$¢ drogi 22KT(D1/2) z 10m do 8m w liniach
rozgraniczajacych (jezdnia szerokosci 5,0 m i 2 chodniki o szer. 1,5 m). Natomiast nie
jest mozliwe zrezygnowanie z chodnikoéw, gdyz przestrzen obok jezdni jest konieczna
do przeprowadzenia sieci uzbrojenia,

2/ zachodnia czg$¢ dziatki nr 193/5 zostata zajeta pod projektowana ulice dojazdowa
21 KT (D1/2). W czeséci wskazanej w ust. 1 pkt 3 zarzut czg$ciowo uwzgledniono.
W wyniku wniesienia zarzutu wprowadzono korekte przebiegu ulicy dostosowana do
granicy dzialki, aby zminimalizowa¢ negatywne skutki jej wprowadzenia. Po korekcie
linia rozgraniczajaca drogi 21 KT (D1/2) nie narusza dziatki od strony zachodnie;j.
Natomiast nie jest mozliwe rozwiazanie jej jako siggacz, gdyz bedzie ona niezbgdnym
elementem sieci komunikacyjnej dla duzego obszaru przeznaczonego pod zabudowe.
Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia prawidlowej obstugi komunikacyjnej na terenie
budowlanym celowe jest utrzymanie tej ulicy,

3/ ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela, sytuujac
przebieg drogi na cze$ci jego dziatki, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz zostaly
przyjete zgodnie z przepisami obowiazujacych ustaw:
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a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 z pdzn. zm.) stanowiacej o tym, ze do zadan wilasnych gminy naleza m.in.
sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska (art. 7 ust. 1
pkt 1), sprawy gminnych drog, ulic, mostéw, placéw (art. 7 ust. 1 pkt 2) - a zadania
te realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999
r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacej, ze:

- ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
zinnymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci” (art. 33) - zatem moga spowodowac ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

1) wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, (...)” (art. 1 ust. 2
pkt 1) - kryterium ftadu przestrzennego ustawa wymienia W pierwszej
kolejnosci sposrdd 6 kryteriow zagospodarowania przestrzennego terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci
od potrzeb ,linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz

z urzadzeniami pomocniczymi (...)” - (art. 10 ust. 1 pkt 2) oraz ,tereny
przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te
tereny”,

¢/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2000
r. Nr 46 poz. 543) stanowiacej, ze celem publicznym w rozumieniu ustawy jest takze
,wydzielenie gruntow pod drogi publiczne” (art. 6 pkt 1),

d/ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14 poz. 60 z p6zn.
zm.) stanowiacej, ze rezerwacja terendw pod przyszta budowe lub modernizacj¢ drog
nast¢puje w planach zagospodarowania przestrzennego (art. 35 ust. 1),

e/ Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), ktére stanowi, ze: ,,Szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi
1 urzadzen z nia zwigzanych wynikajacych z ustalonych docelowych transportowych
1 innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych.” (§ 6).

3. Wykazane w pkt 1 i 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czgsci objetej zarzutem, zas okreslone w pkt 3 przepisy ustaw
jednoznacznie potwierdzaja prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja uzasadniong faktycznie i prawnie.
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§ 8.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bienczyce — Plac Targowy, zwanego dalej ,,projektem planu”, wniesiony przez
Pana FEugeniusza Hajto, zamieszkatego w Krakowie, dotyczacy braku zgody na
przeznaczenie terenu dziatki nr 207/26 obr. 9, potozonej w rejonie ulicy Kocmyrzowskie;.
Zarzut oznaczony jest na rysunku projektu planu numerem 13.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ dziatka nr 207/26, ktérej wihascicielem jest Pan Eugeniusz Hajto, zostata przeznaczona
pod tereny urzadzen komunikacji 15KUp, z podstawowym przeznaczeniem terenu pod
place postojowe 1 parkingi wielopoziomowe. Na terenie urzadzen komunikacji nie
przewiduje si¢ zadnych obiektéw kubaturowych poza istniejaca stacja trafo. W obecnie
obowiazujacym miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa (uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r.)
dziatki te znajduja si¢ w Obszarze Ustug Komercyjnych. Realizacja odpowiedniego
zaplecza parkingowego jest jednak niezbgdna dla prawidlowego funkcjonowania
sasiednich terenow ustugowych, dlatego celowe jest utrzymanie takiego przeznaczenia
terenu.

2/ ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wilasciciela, przeznaczajac
jego dziatke pod tereny urzadzen komunikacji, nie powoduja naruszenia prawa, gdyz
zostaly przyjete zgodnie z przepisami obowigzujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 1996 r. Nr 13
poz. 74 z pdzn. zm.) stanowiacej o tym, ze do zadan wlasnych gminy naleza m.in.
sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony srodowiska (art. 7 ust. 1
pkt 1) — a zadania te realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzenie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999
r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.) stanowiacej, ze:

- ,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
wraz z innymi przepisami prawa, sposOb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci” (art. 33) - zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci,

- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

1) wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, (...)” (art. 1 ust. 2

pkt 1) - kryterium ftadu przestrzennego ustawa wymienia W pierwsze]
kolejnosci sposrod szeSciu kryteriow zagospodarowania przestrzennego
terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci
od potrzeb ,,szczegdlne warunki zagospodarowania terenow, wtym zakaz
zabudowy (...)” (art. 10 ust. 1 pkt 8),
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3. Wykazane w pkt 1 okolicznosci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych ustalen
projektu planu w czeéci objgte] zarzutem, za$ okreslone w pkt 2 przepisy ustaw
jednoznacznie potwierdzaja prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja uzasadniong faktycznie i prawnie.

§9.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bienczyce — Plac Targowy, zwanego dalej ,,projektem planu”, wniesiony przez
Powszechna Agencje Handlowa Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, dotyczacy:

1/ braku zgody na przeznaczenie dziatki nr 204/4 pod drogg 21 KT (D 1/2) z wnioskiem
o utrzymanie charakteru inwestycyjnego dziatki i przeznaczenie jej na cele ustug
komercyjnych,

2/ braku zgody na przeznaczenie terenu dziatki nr 204/26 jako terenu bez mozliwo$ci
budowy nowych obiektow komercyjnych z wnioskiem o ustalenie zapisu UC
z mozliwoscia posadowienia obiektu kubaturowego.

Zarzut dotyczy dziatki nr 204/4 1 204/26 obr. 9, oznaczony jest na rysunku projektu planu

numerem 17.

2. Odrzucenie zarzutu uzasadnia si¢ nast¢pujacymi wzgledami:

1/ dziatka nr 204/4, ktéra w projekcie planu zostata przeznaczona pod droge 21 KT
(D 1/2), ma szerokos¢ ok. 14m 1 dlugos¢ ok. 88 m, w obecnie obowiazujacym
miejscowym planie ogo6lnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
(uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r.) potozona jest
w Obszarze Ustlug Komercyjnych. Obecnie znajduje si¢ tam jezdnia asfaltowa z
miejscami parkingowymi, chodniki oraz uzbrojenie. Jest ona uzytkowana jako droga
dojazdowa do obiektow handlowych mieszczacych si¢ na terenie przyleglym do placu
targowego, oznaczonym w projekcie planu symbolem 03UC. Ulica dojazdowa
21 KT (D 1/2) bedzie niezbgdnym elementem uktadu komunikacyjnego dla duzego
obszaru przeznaczonego pod zabudowe i dlatego celowe jest utrzymanie tej ulicy. W
czesci opisane] w ust. 1 pkt 1 zarzut odrzucono z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
prawidtowej obstugi komunikacyjnej dla terenéw ustugowych i budowlanych,

2/ na terenie dziatki nr 204/26 znajduje si¢ plac targowy. Wydziat Ochrony Zabytkow
Urzegdu Miasta Krakowa sugerowat, aby zabudowe placu ograniczy¢ do pawilondow
handlowych lub kioskéw zgrupowanych w jednym zespole, jako ciag otaczajacy plac
od strony potnocnej (tj. od Bienczyc) oraz od strony zachodniej (tj. od strony Szkoty
Gastronomicznej). Reszta placu powinna zosta¢ przestrzenia otwarta, zagospodarowana
stoiskami 1 straganami. Biorac pod uwagg charakter miejsca i jego funkcjg, ktora petni
juz od dziesiatkow lat, bedzie to kontynuacja tradycji. Lokalizowanie nowych, duzych
kubaturowych obiektow handlowych nie jest celowe. W zwiazku z tym odrzucono
rowniez czes¢ zarzutu zawarta w ust. 1 pkt 2).



- 13 -

3/ ustalenia projektu planu, mimo iz naruszaja interes prawny wieczystego uzytkownika,
przeznaczajac jego dziatki pod tereny miejskiej zieleni publicznej, nie powoduja
naruszenia prawa, gdyz zostaty przyj¢te zgodnie z przepisami obowiazujacych ustaw:

a/ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 z pdzn. zm.) stanowiacej o tym, ze do zadan wilasnych gminy naleza m.in.
sprawy ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony §rodowiska (art. 7 ust. 1
pkt 1) — a zadania te realizowane sa przez gming m.in. poprzez sporzadzenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

b/ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999
r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacej, ze:

- ,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz

z innymi  przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnosci

nieruchomos$ci” (art. 33) - zatem moga spowodowaé ograniczenia w sposobie

korzystania z nieruchomosci,
- ,,W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

1) wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury, (...)” (art. 1 ust. 2
pkt 1) - kryterium tadu przestrzennego ustawa wymienia Ww pierwszej
kolejnosci sposrod szeSciu kryteriow zagospodarowania przestrzennego
terenow,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznos$ci
od potrzeb ,,szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw, wtym zakaz

zabudowy (...)” (art. 10 ust. 1 pkt 8),

3. Wykazane w pkt 1 i 2 okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja utrzymanie merytorycznych
ustalen projektu planu w czgsci objetej zarzutem, za$ okreslone w pkt 3 przepisy ustaw
jednoznacznie potwierdzaja prawo gminy do takiego rozstrzygnigcia, w zwiazku z czym
odrzucenie zarzutu jest decyzja uzasadniong faktycznie i prawnie.

§ 10.
Zobowiazuje si¢ Zarzad Miasta Krakowa do dorgczenia zainteresowanym kopii
(wyciagu) niniejszej uchwaly wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

§11.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Stanistaw HANDZLIK



